1. A varosi nyilvanossag tarsadalomtorténete
— eurdpai perspektivak a 19. szdzadban

A nagyvarosi koztér: a modernitas élménye

A modern kor kezdetét gyakran a mult szdzad derekara helyezik egy olyan
idépontra, amikor az élet megannyi teriiletén pirhuzamosan déntd valtozasokra
keriilt sor. Ekkorra lett szembet{ind az iparosodas, a gyaripari fejlédés mélyreha-
t6 és feltartoztathatatlan folyamata, amely Anglidn kiviil elséként az eurdpai
kontinens nyugati orszigait érintette meg. Vele egyiitt robbanisszer(i urbaniza-
c16 zilalta szét a tér és ember évszazadok soran kialakult és legfoljebb észrevétle-
niil médosulo, ezért természetesnek haté kapesolatat. A munka, a lakohely és a
kozosségl viszonyok, benne allampolgar és allam kapcsolatival mind-mind 1
formakat 6ltSttek magukra, s ezzel megsziiletében volt az, amit témoren_mo-

dern életkereteknek szokis nevezni. Ezekrél a folyamatokrél és kdzvetlen ered-

meényeikrél a torténészek mar sokat irtak; masrdl sem szolnak a Lhossza 19. sza-
zad” torténetét taglalé szakmunkak, mint a modernitas tirgyi feltételeinek foko-
zatos létrejottérol.

Joval csekelyebb az érdeklddés és szerényebb a tudisanyag azt illetéen, hogy mi
ment végbe ekdzben az emberek fejében. Pontosabban: hogy 6k mit vettek észre
az allitolag radikalis atalakulasokbél, milyen tapasztalatok kisértek és formaltak
ezeket a tirgyi folyamatokat. Erdekes, hogy a kérdés éppen akkor kezd érdekls-
dést kelteni, amikor a posztmodern jegyében temetni kivanjik a ,modernség pro-
jektumat”.
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Ter és ember viszonyat a modernség targyi feltételei dontéen a mult szazadi
nagyvarosi fejlédés eredményeként viltoztattik meg és alakitottak ,maiva”, ami-
lyennek, altalinos tapasztalataink szerint, szimunkra is adott. Az atalakulis
kulcspontja a nagyvarosi tér és nyilvanossag alakjanak, funkci6janak és jelentésé-
nek gyokeres modosulisa, melyrél Richard Sennett fejtett ki hatasos elmeéletet.
Sennett miivének alaptézise, hogy a 19. szizadban mélyrehaté italakulison megy
it a nagyviros szféraja, vagyis az a mod, ahogyan az emberek megjelennek a nyil-
vénosség szine e[6tt ahogyan részt vesznek a kt':z életében ,,Kéziiliik egyesek ak
atérokitett kepzctet, miszerint az ember tulajdonképpen szinész. Ez az aktlv ki-
sebbség azonban a 19. szizad kozepére professzionalizalédott, atalakult hivatisos
el6adéva. Toliik fiiggetleniil létrejott egy masfajta identitas is, a szemlélédok ti-
pusa. A szemlél6dé csak annyiban vette ki részét a nyilvanossagbol, hogy képessé
valjek annak megfigyelésére.”! Ezt a két szé&Is6 magatartistipust legtalilobban a
szinhazzal, pontosabban a masoknak, a k6zonségnek jatszo szinész figurajaval,
valamint az utcaval, helyesebben a zirkbzott, a masokat, az idegeneket fiirkészo
jarokeld alakjaval hozhatnink analogikusan kapcsolatba. S jollehet kézenfekvo,
hogy a szemlélédés a kevesek nyilvanos produkciojat, a szinészek, a szerepjatszok
latvinyat vilasztja targyaul, ennek elmaradasa vagy hiinya esetén sem szlinik
meg a passziv megfigyelés a nyilvinos viselkedés ,normalis” példajaként hatni.
Amikor a nyilvanossag terepén nincs senki, akire egyaltalin érdemes odafigyelni,
akkor a szemlél6d6k ,.csendben, egymistdl elszigetelt védettségben mozognak
ide-oda... Eletiik lényegét jelenitik meg a festd Degas képei a kivéhizban csend-
ben és maginyosan iild6gélé emberr6l™2,

A nyilvanossag atalakulisdnak tovibbi lényegi ismérve a magan- és a kozélet
mind hatirozottabb szétvalasa-és-ellentétbe keriilése. A szociabilitis a nyilvinos-
sag szamara fenntartott viselkedésbdl kiszorulvan, egyre inkabb a maganélettel, a
csaladdal val1k azonossa A ket szfera vaiodl kulonbsege - Sennett szermt -
vallalasara) att6l fogva tobbnylre csak a maganelet keretein beliil nyilik lehetéség,
de mind kevésbé megengedett a szélesebb kozosség elé viteliik. Ebbl fakad, hogy
mindaz, ami a maganélet tartalmat alkotja, egyuttal némileg titkos és misztikus
is. Ha viszont a valédi nyilvanossag terében a viselkedésnek az 6nmegtartoztatd
fegyelem valik zsinérmértékévé, egyre nehezebb, esetenként teljességgel lehetetlen
kiismerni a mésik ember szindékait, érzéseit és gondolatait, s6t olykor még a tar-
sadalmi pozicidja is rejtve maradhat.

Ez a nyilvinos viselkedést sziik kordaba szoritd onfegyelem a beszéd kiiktatasa-
val, a csend imperativuszaval lesz teljessé. Csendben maradni akkor is, amikor va-
laki vagy valami mély érzelmi hatast valt ki benned, példaul egy szinészi alakitas,
egy zenemii meghallgatisa vagy valamilyen drimai kifejleti hétk6znapi esemény;
10j kivinalom ez, amely a mult szdzad derekan kezdett teret hoditani mind Parizs-
ban, mind Londonban. A publikum viszonylag gyorsan magaéva tette az onfe-
gyelem normaéjat, s ezzel a szinhazi el6adis vagy a hangverseny alatti (kzbeni)
beszélgetés & Kiilondsen a hangos tetszésnyilvanitas addig legitim szokasa atérté-
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kel6dott, a bardolatlansag, a kultralatlansag itéletét vonta maga utin. A szinész,
az el6add — tehat a szerepjatszé6 — mutatvanyanak aktiv, st interaktiv befogada-
sa helyébe a passziv fogadtatas lépett; s ez az atalakulas lassan el is csokevényesi-
tette a befogadas Sszinte kifejezésének képességét. A szinhaz és a zenei el6adomii-
vészetek vilagiban a szazad kézepére mir odaig fajultak a dolgok, hogy a kézén-
ség igényelni kezdte: mondjak meg neki, hogyan is érezzen, hogyan kellene atél-
nie a mivészi élményt. E feladatnak a feuilleton, az 0jsagok tircarovata kellett
hogy megfeleljen; benniik az ir6 elmondta olvaso6inak, hogy 6t magit mennyire
felkavarta ,a” miivészet, s mit érzett annak atélése kozben.

A passziv befogad6i viselkedésnek a szinhazban meghonosodé attitlidje valt
lassanként a nyilvinossag terében zajld viselkedés altalinos normajava. Mindaz,
ami ett6l eliit6tt, ami a normat megszegte, deviansnak mindstilt és osztalytarta-
lommal telitédott. A kortarsak tudatiban a lathat6, a megnyilatkozd szociabi-
litas elfojtisa, az dnmegtartoztatd fegyelem, a csendben maradas szokassa valasa
egyt6l egyig felmagasztosult polgarieréiinyé és osztilytulajdonsagga. A masik ol-
dalon pedig ott allt az el6bbiek vilagat folyton veszélyeztetd szociabilis, hangos-
kodo, iszikos és alapjiban fegyelmezetlen munkis, a polgari viselkedésmod kéod-
jat elutasitd ,veszélyes osztaly”.

A nyilvinossig el6tti megjelenésnek, a testi funkciok szemérmes elrejtésének
hatterében ott rejlik az idegenkedés a lét ,allatiasnak” mindsitett megnyilvinula-
saitol. ,,Az evés a nyilvanos helyeken, az utcikon teljesen helyénvald az egyszerti
emberek esetében — tartotta a mult szazad végi sved polgir kézéposztily —, de
teljességgel helytelen a jobb csaladok gyermekei esetében. Ez talzottan is az ani-
malitassal kapcsolédott egybe.”Y Az alsobb rétegek, a virosokba bevindorlé mun-
kissag a polgiri tudatban mintegy negativ tikkdrképe volt a kézéposztily, a pol-
garsag rendjének, amely az 6nmegtartoztatas és az onfegyelem erényeinek sziinte-
len gyakorlasan alapult. Ez a rend ugyanakkor megkovetelte a vilag allando és
mindenre kiterjeszthetd megkett6zését, a ,,mi” és az ,,6k” folytonos alkalmazasat
az élet osszes dolgaiban. ,A polgari kultira — mint Frykman és Lofgren irja —
mindenhol meghtizta a tiszta valaszvonalakat. Az otthonon beliil gondosan elkii-
16nitették egymaistol a tevékenyseégeket és a tereket. A gyermekek vilagat elvalasz-
tottak a felnétteketdl, a cselédeket elkiilonitették a csaladtol, kiillénbséget tettek a
»mag;in« és a »koz« kozott, mindennek megvolt ebben a maga helye... A rend uta-
ni vagy olt alakot a nyilvanos 1ét megszervezésében is, a korhazi dgyak egyenes o
raiban, az iskolai padok elhelyezésében, a géptermek és az iddsek otthonainak
szimmetrikus elrendezésében. Mindezek a latszélag jelentéktelen részletek annak
a kiizdelemnek képezték részét, melyet a kiosz és a kaoszban élék fenyegetése el-
len folytattak.”

De ha igy all a dolog, miként tarthaté fenn a nagyvirosi lét rendje, miként
hangolhat6 Gssze az atomyjaira hullt emberi massza, a tdmeg milliényi akarata, és
egyaltalin milyen kognitiv mag vagy mechanizmus biztosithatja a kaosz elkeriilé-""
sét? S van-¢ egyaltalin ilyen szilard mag?

Ezért tehdt arra keressiik a tovibbiakban a valaszt, hogy e folyamatnak milyen
torténelmi etapjai és kiilsédleges formai léteztek.5 Ehhez a kivant tudist minde-
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nekel6tt a kortarsak szellemi érzékenysége, megfigyelései és dnelemzései szolgal-
tatjak; bel6litk kévetkeztetiink vissza a nyilvinossig alakviltozisinak értelmére
és iranyara.

Korintsem hiinytalan szemlénket kezdjiik az észlelés Engelsnél jelentkezd fel-
fogisanak bemutatasaval. Enge]y— akire a tdmeg élménye megrizd hatast gyako-
rolt az 1840-es évek derekin Londonban — belsé értelem és kohézi6 nélkiili masz-
szaként tekintett a nyiizsg® sokasigra. Mint irja: ,,Ez a szz- és szizezernyi ember,
akik a legkiilénbozbb osztilyokhoz és rendekhez tartoznak, akik itt egymas
mellett elrohannak — vajon nem emberek-e mindannyian, akiknek azonos tulaj-
donsagaik és képességeik vannak, akiknek egyarint az az érdekiik, hogy boldogok
legyenek? Es vajon, végiil is nem ugyanazokkal az eszkdzokkel és nem ugyanazon
az titon kelle boldogsagra torekedniiik? Es mégis, Gigy rohannak el egymas mel-
lett, mintha nem volnanak kézos céljaik, mintha semmi koziik sem volna egy-
mashoz, mintha csak az az egyetlen hallgatolagos megallapodis volna koztiik,
hogy mindenki jobbra tartson a jardan, hogy az egymassal szembejové emberara-
dat ne tartoztassa fel egymast; de egytknek sem jut eszébe, hogy embertérsat csak egy pil-
lantasra is méltassa. A brutalis kozony és az a tény, hogy minden egyes ember lel-
ketleniil csak személyi érdekeivel torédve magaba zirkézik.., az egyes embernek
ez az elszigeteltsége, ez a korlatolt dnzés mai tarsadalmunknak mindeniitt alapel-
ve, mégsem lép fel soha oly szemérmetlen leplezetlenséggel, oly dntudatosan,
mint éppen itt, a nagyviros nyiizsg6 tdmkelegében. Az emberiség felbomlasa
monaszokra, amelyek mindegyikének kiilon életelve és kiilon célja van, az ato-
moknak ez a viliga itt legteljesebb, végsé kifejlédésében lathats. Ebbd] kovetke-
zik az is — vonja le a kovetkeztetést a szerzd —, hogy itt nyiltan megiizenték a szo-
cialis hibortit, mindenki hiborjat mindenki ellen.”s

Engelshez hasonlé médon észleli és teoretizilja a nagyvarosi tomeget Edgar
Allan Poe 1s, akit Walter Benjamin igy jellemez: ,,azt a fogast alkalmazza — a t&-
megrol szolva —, hogy akir az 6ltozkédésrdl, akar a viselkedésrdl van sz6, az ér-
telmetlen egyformasag révén juttatja kifejezésre, hogy az emberek, csak személyes
érdekeikkel térédvén, mennyire be vannak zarva énmagukba, nem pedig a fellé-
pés kiilénbségein keresztiil dbrazolja Gket”.7

Mind Engels, mind Poe annak az embernek a tapasztalati vilagit dokumental-
ja, aki Ggy érzi, hogy kivész a nagyvarosi 1étbél a szociabilitas, a szociabilitisra va-
16 képesség. Hiszen ,,ahogy a viros megtelt emberekkel, ezek az emberek fokoza-
tosan elvesztették egymas kozti funkcionalis kapcsolataikat. Egyre tobb lett tehat
az idegen, akik egymastdl elszigetelddtek”® Engels jellemzé modon arrdl szol,
hogy a tdmegben az emberek még pillantisra sem érdemesitik egymast, Poe pe-
dig a mechanikusan m{ik6d6, elembertelenedett témegben lehetetlenné valé ko-
szalas, funkciétlan bimészkodas hidnyat panaszolja fel.

Ez a maig elevenen haté tdmegképzet korintsem az egyetlen lehetséges modja
a nagyviros 19. szizadi mentalis befogadasinak. A fentivel merében ellentétes,
nagyobb empatiaval és érzékenységgel kisért képzetalkotas azoké — igy Balzacé és
fokent Baudelaire¢ —, akik hisznek még benne, hogy nem veszett ki egészen a
nyilvinossig nagyvirosi forméjinak értelme.
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Miben is ill ez az atélhetd és szavakban is kifejezhet6 jelentés? Hogy vélaszol-
hassunk, térjiink tjra vissza a szemlélédéshez, mint ami a modern nagyvarosi
attitiidje vagy egyediili lehetdsége, amely nélkiilozhetetlen kommunikécios ka-
pocs kozte és az idegenek kézott. A szébeli érintkezés lehetSségét6] megfosztva
(emlékezziink csak a csend imperativuszara) tudniillik éber megfigyel6vé lép vagy
léphet eld, és ezzel a reagilis olyan formait alakitja ki, amelyek megfelelnek a
nagyvaros tempojanak.”™ Engelsnél éppen az sikkad tehat el, aminek — agy tiinik
— a nagyvarosi lét teremt primatust: a latas, helyesebben a tekintet fontossaga.
Ennek nemcsak az az oka, hogy a nagyvirosban ,.a latis hatarozottan talstilyban
van a hallassal szemben”,!® hanem az is, hogy a pusztin drnyalatnyi egyéni ki-
lénbségek gyors és hatirozott felismeréséhez, azonositisukhoz szintén a vizuilis
tajekozodas ad egyediili timpontot. Kénnyen belathatd, hogy a hierarchikusan
szervezett tarsadalmi élet fokozatos felmorzsolddasival a nagyvarosi nyilvinos
letbdl is eltinik az egyontetd, ily médon egyezményes jelrendszer. A maguktol
ertetddo jelzések hianyiban viszont a varosi személyiségnek jbol 6l kell fedez-
nie, esetleg éppen maganak kell megalkotnia azokat a kddokat, amelyek jelentés-
sel ruhdzzak fol a nagyviros kaotikus vilagit. A vizudlisan észlelt vilag apré kis
kiilonbségei, a gesztusokon it a ruhazkodas megannyi jelzéséig, megannyi pétol-
hatatlan mankoé a tajékozodas és az eligazodas szimara. Amde a vallalkozis sike-
réhez a tekintet iskolazottsiga, a jelek értelmének a tudasa is megkivintatik. Ta-
lan Balzac fogalmazza meg legpregnansabban a modern nagyvarosnak ezt a sajat-
szerlisegét, ,,Balzac fikcibjaban gyakran ismeétlédik az a pillanat — mutat ra Peter
Brooks —, amikor a megfigyel6nek unos-untalan a valésigra szegezett tekintete
rendszerezni kezdi a valosag jelzéseit, majd beléjiik hatolva a felszini formakat el-
hagyva eljut a jelzések altal megjelenitett {izenetekig, a tarsadalmi és lelki jelentés
ama egyiitteséig, amelyek az egyének, a tarsadalmi csoportok rejtett szovegeit al-
kotjik és amelyek csak igy tehet6k olvashatokka.” 1

A megfigyelé — Balzac beallitasiban — nem, azaz még nem merdben passziv
résztvevGje a nagyvarosi nyilvinossignak: keményen megdolgozik azért, hogy
megeértse, szinte desiffrirozza a varos jelentésteli vilagat, és Gjraalkossa magaban
annak latens szovegét. Ugy lép id6vel a baudelaire-i flineur, vagyis a koszald (csa-
tangold) a rejtett értelem szakadatlan kifiirkészésén firadozo balzaci megfigyelé
helyébe, ahogy Parizsban folvaltjak — a virosi nyilvanossag térbeli kereteit tekint-
ve — az arkadot, a passzdzsokat a bulvarok, a sugir- és korutak. De e ponton all-
junk meg kis idére.

A passzizsok-@pitésének és a nagyvarosokban jatszott nagy szerepiik tet6pontja
az 1822-t kbvetd masfel évtized, a textilipar fellendiilésének idészaka. Az iivegte-
tejli, marvinyfald passzizsok, Parizs korabeli f6 litvinyossagai, mintegy a mai
bevasarlokozpontok korabeli megfelel6i, amelyek olykor tobb héztombét is
keresztiilszeltek.1z A luxuscikkek kindlatinak e kozpontjai egyuttal virulens és
emlékezetes nyilvanossigteremtd intézmények is, amelyek egyszersmind a fo-
gyasztas koré szervezddd nagyvarosi életforma templomat és a technikat fejlédés
bizonyitékai, nemegyszer annak szimbolumai. Hiszen vasvazas szerkezetiik jovol-
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tabél a vas hasznalatin alapuld korabeli technologiai forradalom hi épitészeti
kifejez6dései. Passzazsok, persze, akkortajt Parizson kiviil mashol 1s épiiltek, elég,
ha a ma is miikdds, kis boltokkal zstfolt londoni Burlington Arcade-ra emlékez-
tetiink, melyet 1819-ben épitettek. ;

A passzizs — Walter Benjamin taldlé megillapitisat idézve — dtmenetet alkot
2z utca és a szobabelsé kozott. Az, aki hasznalja, tehat a jarokeld, valojaban intim
bensdséggel él ebben a térben, neki ,,az utca a lakasa, éppligy otthon érzi magit a
hazak homlokzatatol kozrefogva, mint a polgar a szoba négy fala kozott”.13 De
ugyanilyen joggal ,kézenteridrnek” is nevezhetjiik, hiszen a koz- és a maganszfe-
ra metszéspontjiban allé passzazs ,kozpontjai nyilvanos térségek, tizletei és kave-
hazai félnyilvanos helyek, amelyekre a kézéposztaly maganlakasaibol kozvetlen a
ralatas” .14

A passzazs tartalmilag, de még fizikai tekintetben is szorosan egyiitt jart a kor
elsé szamt témegszorakoztatd intézményével, a panoramaval (és a dioramaval).13
»Ha a passzizs — Vidler szerint — kicsinyitett virosként szemlélhetd, akkor a dio-
rama ezt a varost viligméretiivé tigitotta.”16

A lényeg mindenesetre az, hogy mind a passzazs, mind a panorama (diora-
ma) a nézelédés, a tekintet, a latis révén avatja jelenlevéve, résztvevove és befo-
gad6va a nyilvanossag el6tt mutatkozd nagyvirosi embert. Igaz, némileg mas-
ként iskolazodik a szem az egyik, mint a masik esetében. A passzazsok falai ké-
zott, mar emlitettiik, az éber megfigyel6 a szemiotikusan megnyilvanulé tarsas
lét rejtelmeit fiirkészi. A panorima nézdje viszont egyetlen pillantassal méri fol
a hatartalan horizontot, a korkdrdsen eléje rajzolt, festett vagy kiilonbozo fény-
hatasokkal megidézett természetet, netin viroskeépet (csatajelenetet). A passzizs
az elemzés irinti kifinomult képességet, a panordma pedig a globalis litvany be-
fogadasat, a dolgok feliilrSl és egyszerre torténd vizualis szintetizalasat varja a
latas miivészetétdl.

A panorima, jollehet homlokegyenest mas el6jellel, éppigy a totalis latvany
illtizi6janak elvén nyugszik, mint a hires benthami panoptikum, melynek legis-
mertebb alkalmazasi kére a bértén, de gyari iizemkent is felbukkan.!? A horizont
1j keletfi folfedezése (lasd a hélégballonok révén feltaruléd perspektivat), a madar-
tavlat vizualis élménye a vilig panorimaszerdi litvanyaval (st lataismodjaval) vér-
tezi fol a tdmegben elveszd varoslakot. Az ,dsszezartsig bortonéhez” képest a ha-
tartalan szabadsag illizidjat kelthet a dolgok feliilrdl torténé megtekintése, a to-
talis latvany élménye.)® Nem véletlen, hogy kiilon irodalmi mdfaj is sziiletik ak-
koriban, amit Walter Benjamin jellemz médon ,,panorama-irodalomnak” ne-
vez, és igy jellemez: ,Kiilénallé vazlatokbél allnak, melyeknek anekdotaszert elé-
addsmédja mintha csak a panoramak plasztikus eléterét utanoznd, a benniik fog-
lalt informaciok keészlete pedig mintha a szélesen kitarul6 hattereket”.’” A pano-
rama szemléletmodja tetten érhetd a nem kifejezetten e miifajhoz tartozé miivek
majd mindegyikében; hasznalatira akad példa Balzacnil, de Baudelaire-nél is.
Kettejiik ko6zott azonban van némi kiilonbség. Mast jelent a panorama-perspekti-
va e két érzékeny, mentilis reprezenticiéra termett miivésznél. A Goriot ap6 hé-
se, Eugéne de Rastignac til van mar a varos birtokbavételén, midén a Per
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Lachaise temeté magaslatarél tekint ala a liba el6tt heverd Parizsra. Ugy meéri fel
egyetlen pillantassal az egész lent nylizsgé zavaros viligot, mint igazi beavatott,
olyan emberkeént veti rd a tekintetét, mint aki keresztiilrigta mir magit annak
wertelmes és olvashat6d szévegén”. Hogy mennyire mas a magaslati nézépont je-
lentése Baudelaire-nél, arra j6 példa a ,F4j6 Pirizs” cimd prozaversgylijtemény-
hez csatolt ,,Epilogus™: Hajtott a j6 remény; tudtam, a csiics felé (iz, / s Parizst
megnyitja a kilitds magasa; (Szabé Lérinc forditésa).

Fel- vagy helyesebben kiemelkedni a viros forgatagibdl azzal a hatirozott szan-
dékkal, hogy feltiruljon végre eléttiink annak ezernyi titka — ezt igéri itt a ma-
dartavlat, a globalis tekintet lehet6sége.20

De még miel6tt elmeriilnénk a baudelaired flineur vilagaban, foglaljuk 6ssze
roviden Parizs fizikai atalakulisinak a f6bb momentumait.

I1I. Napoleon uralkodasinak egyik, ha nem legmaradandébb epizédja a f&va-
ros gyokeres épitészeti meghjuldsa. A grandidzus munka operativ irnyitasaval
megbizott tisztségviseld, a prefektusi “cimmel és 18531870 kozott teljhatalom-
mal felruhazott George Eugéne Haussmann utin a rekonstrukciét Parizs ,,hauss-
mannositasinak” is szoktik nevezni. Nem célunk e torténet hil és részletes bemu-
tatdsa, csupan azt emeljitk ki, hogy a viros ,haussmannositisa” egyik donté ered-
ményeként a bulvir és a sugarit lépett elé a nagyvéirosi (nytlvinos) szféra elsé
szami szinteréve.2! Azaz a kor- és a sugarit lett a passzazs orokoséve, s ezzel a fel-
vilagosodas egy szazaddal korabbi utépisztikus elképzelése valt kései valosagga. A
kor- és a sugariit tengelyeire felfliz6tt modern nagyvarosi utcahilézat, mint koz-
tudott, katonai megfontolisokbél is indokoltnak tlint: a széles utak mar nehezen
bartkidozhatok el, alig védhetSk a reguliris haderével szemben. De nemcsak ha-
daszati, hanem egyéb racionélis megfontolasok is mellettiik széltak. Nevezetesen:
a nagyvarosba zstfoléd6 embertomeg és druhalmaz mozgisihoz-mozgatisahoz
is jol attekinthetd, széles utfeliiletekre nyilt igény, tehat forgalmi utvonalakként
is a bulvir é a sugar(t igérkezett a legjobb téri megoldisnak. S mindez
oszépészeti”, tehat varosesztétikai kdvetelményekkel parosult. Haussmann korab-
bi eszményekben fogant urbanisztikai elgondolasai a horizontalis latvany szabad
érvényesiilésének dogméjan nyugodtak. Ennek gyakorlati 1étrejottéhez viszont
két feltételnek egyidejileg kellett teljesiilnie. Egyrészt annak, hogy az ,.egy pontba
tartd horizontalis vonalak torés nélkiil és sebesen vezessék a szemet a latvany vég-
pontja felé, ahol az megnyugodhat egy szép és szokatlan zérdponton. A kévetel-
mény elsé fele egydntetiire tervezett homlokzatok folytonossagat igényli. A kdve-
telmény masik felének elmaradésa pedig a latviny végpontjaig jutd szem szamara
csalodast okozna. Ez arra inditana a tekintetet, hogy visszakalandozzon az utat
szegélyezd homlokzatokra, am hamar belefirad az egyéni jelleget nélkiilézd
monoténiajukba”.22

A komit (a sugarittal egyetemben) a 19. szdzadi virosiassgot szimbolizalja és
valik a-modern nagyvarosi létfeltételek kozepette atalakuld nyilvinossag egészen
Ujszerti fizikai keretévé. Ujszerfisége abban is megnyilvanul, hogy létrejéttével ki-
tarja a varost annak osszes lakoja el6tt, mert lehetdséget teremt ra, hogy az embe-
rek nyilvanos élete ne szoritkozzék kdzvetlen szomszédsiguk korzetére, hanem
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benyomulhasson a belviros teriiletére is. ,Csak most, az elszigetelt sejtek fiirtjei-
ben zajlé élet évszazadai utin valt Pirizs egységes fizikai és emberi térré” — fogal-
mazza meg Bermann.2

A nagyvarosi tér modernizilisa képezi a hatterét az utcai élet eltomegesedésé-
nek, amely, mint az ,idegenek végtelen paradéja” mikodtet: ezt a virosi nyilva-
nossagot. Ennek természetérdl elséként, am leghitelesebben a szazad kozepi pari-
zsi poéta, Baudelaire adott szimot a flineur élményviliginak megszolaltatojaként.

Vajon mutatkozik-e kiildnbség és az miben hatirozhaté meg a passzizs kozen-
teriérjeiben otthonosan mozgd éber megfigyeld és a korat koszaldja kozott? Ez a
kiilénbség nem mondvacsinalt, valéban létezik, még ha tobbnyire észrevétleniil
el is sikkad. Walter Benjamin s a passzdzsokkal kapcsolja egybe a flineurt, s a
korutak 1850-nel kezd6dd korszakiban pedig az iruhdzakban véli megtalalni a
csatangol6 jarokeld képletes székhelyét. Mint irja: ,,Ha a passzazs a klasszikus for-
maja az utcanak mint enteriérnek — ahogyan az utca a koszalonak megjelenik —,
akkor az aruhaz nem mis, mint a forma hanyatlisinak a megtestesiilése. A végén
az druhazba huzédik vissza a koszalo. Kezdetben az utca valt enteriérré, most pe-
dig ez az enteri6r valik utciva a szimara, s 0gy bolyong az drunak ebben a labi-
rintusiban, ahogyan egykor a viroséban.”2

A flineur — Benjamin szerint — maga az éber megfigyeld, aki ,roptében csipi
el a dolgokat”, s ezzel a maga részérdl Sennett is egyetért. Ennél azonban tobbrél
is sz6 van. Lehetetlen nem latni, hogy Baudelaire részben vagy egészben mar a
kérutak vilagaban él, aminek az iddbeli egyezés az oka, de az életvitel is ezt
tandsitja. ,,Az elveszitett dicsfény” cimi prozaverse egészen nyilvinvaléan ezt az
¢lmeényvilagot reprezentalja.

— Nahat! On itt, kedves uram: On, ilyen rosszhirt helyen! On, aki kvintesz-
szenciikat iszik! On, aki ambréziit eszik! Ez azutin csakugyan meglep!
— Kedves baratom, tudja, mennyire félek a lovaktdl meg a kocsiktél. Mikor
az imént nagy sietve atjdttem a korton és ide-oda ugraltam a sarban, at azon a
mozgd kdoszon, ahol a haldl egyszerre vagtat felenk minden oldalrdl, egy hirte-
len mozdulatra az aureolam lecstiszott a fejernrdl, és bele a kovezet saraba. Nem
volt batorsigom folkapni... Es, ime itt vagyok, éppiigy, miként litja, ahogyan 6n!
(Szabé Lérinc forditiasa)

Vitathatatlan azonban, hogy a passzazsokban otthonos flineur és a.balzaci
megﬁgxglﬁhxlun.boakas—egymastol Az utdbbi afféle amatér detektiv, jollehet
Baudelaire, aki maga is flineur, nem ir detektivtdrténetet, nem tgy, mint a kolté-
re is hatist gyakorl6 Poe; talan, mert ,,0sztonstruktirdja lehetetlenné tette szama-
ra, hogy azonosuljon a detektivvel. A szimitas, a konstruktiv mozzanat nila az
asszociilis elemek oldalan van” — sz6l Benjamin megfigyelése.2s Ami pedig a bul-
varszer(i nagyviros elidegenedett, tomegtirsadalmi voltinak a kovetkezmeénye. II-
luzié enteridrre tett utcardl szolni ott, ahol az egyes ember pusztin “tdmegbe be-
ekel6d6 jardkeld”, olyan valaki tehat, aki bar élvezi az emberek tarsasagat, mégis
maganyos kozottiik. S éppen ez Baudelaire flineurjének a lényege, hiszen mint
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Benjamin meg is jegyzi: ,,Baudelaire szerette a maginyt, de a tomegben akart ma-
ganyos lenni.”26 A detektiv hajlamu éber megfigyel6 eltlinik 2 modern metropo-
liszb6l, s helyét a csak bAmészkodo veszi at, melyrdl a kortars Fournel irja: ,, Telje-
sen feloldédik a kiilviligban, annyira elkabul téle, hogy elfelejtkezik sajat maga-
16l. Az eléje taruld szinjaték hatisira a baimeészkod6 személytelen lénnyé valik,
nem is ember tobbé: kozonség lesz beldle.”?7

Baudelaire dtmenetet képez az éber megfigyeld és a mar inkabb képzettarsita-
sok utjan tajekozddo, passziv és maganyos bameész jarokeld kozott, aki a tomeg-
tél némileg elhtizédva, de a tekintetét rajta nyugtatva meriil el a nyilvanos létben.
S erre a korut szamos félnyilvinos intézmeénye, foként a kivéhaz, fizikailag is le-
het6séget teremt szamara.

Tudott, hogy a szizad derekatol — kivalt a kdrutakon — gomba médra elszapo-
rodtak a jardat is lefoglalé kavehazak, A kifejezetten a kozép- és felsébb polgari
rétegek latogatta kivéhaz gy szolgalt a félnyilvinossig szinteréiil, hogy bir lito-
gatoi megjelentek a nyilvinossig el6tt (a tomeg lathatta Sket és Ok is szemmel
tarthattik a jarokeloket), benne az elvegyiilés is lehetséges volt, dm itt az ember
meégiscsak egyediil, a sokasagtol kiilon, fizikailag is kiviil maradhatott. A kavéhaz
tehit ,az a hely, ahol az emberek nyilvinosan is magukban, illetve kélcsonos
meghittségben lehetnek, anélkiil, hogy fizikailag egyediil lennének”.28 Félnyil-
vanosnak is azért nevezziik, mert nem teljesen nyitott a nyilvinossag el6tt, s csak
azok férhetnek hozzi, akik fizetnek a hasznilatiért. Az mér tovabbi jellegzetessé-
ge, hogy rdadasul egyben magintulajdont is képez.

A kavehazba visszaszorulé nagyvarosi ember nem adta még fel a reményt,
hogy éber megfigyeloként pasztizza tekintetével az utcai tdmeget. De mint
Baudelaire egy masik prozaversében, ,,A szegények szemében” olyan szépen meg-
fogalmazta: a szabadon készalonak ez a vallalkozasa kétségbeejtéen reménytelen:
»-nehéz érteni egymast, driga angyalom, és annyira kézdlhetetlen a gondolat
még azok kozt is, akik szeretik egymist” (Szab6 Lérinc forditasa). Azaz, a tekin-
tet, az ,iskolizott szem” révén a tajékozodas mind kevésbé elégséges a tudashoz,
és legfoljebb képzelgéshez, spekulaciokhoz, Walter Benjamin kedvenc kifejezését
hasznalva, fantazmagoéridkhoz segithet hozza.

S ezen a ponton meg is szakitjuk a modernitis élményének vajudasi folyamatat
bemutaté és elemz6 elbeszélést. Mindaz, ami a torténet folytatisirél elmondhatd,
kétségkiviil Georg Simmel, a szizadfordulén a modernitas problémai irint kiilé-
nds érzékenységet tanlisitd német szociologus kdzvetitésével oldhaté meg a legsi-
keresebben. A nagyviarosi nyilvinos létben testet 61t6 modernség tapasztalata az 6
fogalmi (szocidlpszichologiai) értelmezésében nyeri el azt a fajta reprezenticiét,?
melynek Baudelaire (vagy éppen Balzac és masok) voltak korabbi megalkotéi.

A nagyvarosi ember: az ,,idegen” és a tér mint attriblitum
gyvi 8 5

A modern kort, a 19. és a 20. szizad virosait vizsgalé torténésznek roppant ki-
terjedeést, hallatlanul népes és szocialisan modfelett kevert, nemegyszer kaotikus
telepiilések képezik kutatisai targyat — kivalt, ha figyelmét a nagyvirosok kétik le.
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Pusztan antropolégiai szempontbdl, a viroslakok kézosségi viselkedését és menta-
litasat alapvetSen és legtartdsabban meghatirozo tény, hogy idegenek egymashoz
képest. Arrdl a helyzetr8l, amit az ,idegenek idegenek kozott” kifejezés jeldl,
GeE?é‘Smmel és Alfred Schiitz irt ma mar klasszikusnak szamité szociolégiai esz-
zéket. Siminel ,A nagyvaros és a szellemi élet” cim{, kdzismert és méltin hires
irisaban azt a tézist allitotta fel, hogy a pénzgazdasig kozpontjaiként s lerakatai-
ként létrejové nagyvarosok lakoi az ingergazdag és talracionalizalt varosi tomeg-
tarsadalomban lelkileg fisultti vilnak. Ez a blazirtsig az dra az egyéni érvényesii-
lés sikerének, amely nem meély érzelmi kapcsolatot kivan el6feltételiil, hanem ma-
ximilis racionalitist. Mint irja: ,a nagyvarosi ember... szive helyett a fejével reagal,
amely megveédi kiilsé kornyezete fenyeget8en iradé folyamataival és ellentmonda-
saival szemben. A lelki kivaltsigok helyébe megnovekedett tudatossiga lep. A
nagyvarosi életforma alapjat képezi a felfokozott tudatossagnak és az értelem fole-
nyének minden nagyvarosi tipusti emberben”.3 S mindez miért? ,,A sok ember
egyiittléte”, a nagyvarosi tipust tarsas kapcsolatok f6l6ttébb valtozatosak és Gssze-
tettek, raadasul a sziiksegletek kielégitését a piac szemeélytelen mechanizmusa latja
el. A ketté egyiitt eredményezi, hogy a nagyvirosi élet mechanizmusa elképzelhe-
tetlen az dsszes cselekvés pontos dsszehangolisa nélkiil, ami komolyan befolyasol-
ja az élet stilusat és a lelki beallitottsigot. ,A precizitas, a kiszamithatosdg és az eg-
zaktsig a nagyvarosi lét komplexitasanal és kiterjedtségénél fogva beépiil az életbe,
és a legbens6bb mbdon kapcsolédik a pénzgazdalkodashoz és a szellemiséghez.™!
Schiitz, aki implicite osztotta Simmel elgondolasat a modern varosi élet tul-
zottan intellektualis, szélséségesen racionalis kovetelményrendszerérdl, a proble-
manak két alappontjara forditotta figyelmeét: 1. arra a helyzetre, amikor az ,ide-
gen” igyekszik integralédni egy mar megallapodott csoportba; 2. arra a helyzetre,
amikor ez az integralédasi torekvés — az elébbi esettel ellentétben — kudarcba
fullad és az egyén marginalis pozicidba keriil. Az idegen paradigmaja és azon be-
liil az a probléma, hogy az idegen asszimiliciés igyekezete eredményes vagy siker-
telen, Schiitz szamara alkalmat nyijt arra, hogy feltirja az integralodasra vagy6
individuum és az 6t befogadni kész vagy a kozeledés eldl éppenséggel elzarkézo
csoport ,tudasat”, egymasrél kialakitott tapasztalatat.i2
Elhagyva most mdr a steril elmélet magaslati pontjat, az ,idegenek vilaginak”
tdrténeti értelmezése empirikus bizonyossagok keresésére dsztokéli a kutatast. Ez
a torekvés sziilte azokat a torténeti-fogalmi keretben kifejtett elméleti sémakat,
amelyek a modern viros egyik dénté differentia specificajanak tekintik az élet
magan- és kozszferara torténd egyértelmi szétvalasat. A meg térbelileg is nyomon
kisérheté folyamat jelentéségének a tudatositsaval a 18—20. szizadi nagyvarosok
antropoldgiai megkozelitése is rendezd elviil fogadta el az élet eme kettosségét.
Hiszen az idegen, ahogyan Lyn Lofland fogalmaz, az az egyén, aki szemelyében a
tobbiek elétt ismeretlen, de vizualisan szimukra hozzaférhet6 és az idegeneknek
ez a viliga a varos kozterein konstitualédik. Koztéren pedig azt kell érteni, ami
elvileg és jogilag mindenki szimara korltlanul hozzéférhet6, birtokba veheté és
a céljaira hasznalhat6. Ennek megfelelden a magintér, a magénszféra eggyé valik
a csaladi intimitassal, az otthon privat terével és vilagaval.33
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Az idegenek fogalmi bazisan nyugszik nem egy, az 1970-es években napvila-
got latott hatasos elméleti konstrukci6 is. Kéziiliik az egyi@ nevéhez
kapcsolodik. Mar 1dézett konyvében kifejti, hogy az idegenek szaméanak szaka-
datlan névekedése, valamint a vérosi tarsadalom fokozddo osszetettsége, a varo-
si élet sokfunkcids jellegének az er6sodése nyoman meélyrehatéan atalakult a
nyilvinos emberi viselkedés értelme és jelentése, valtozott e viselkedés észlelésé-
nek a médja és tartalma. A viltozis lényege az, hogy a varoslakék kezdik wjfajta
moédon rendszerezni a varosi népességet, az idegeneket. Lofland elméleti sémaja
szerint a varosi élet a preindusztrialis korban bizton hagyatkozhatott a rendsze-
rezés, valojaban a tajekozddas, az eligazodis soran a kiilsé megjelenés jeleire
(appearential ordering). Ami, ifJa, ,biztositja szimunkra, hogy sokat megtud-
junk az idegenrél, akire ranézunk, mert viszonylag megbizhaté pontossiggal
»elhelyezhetjitk« 6t puszta testi megjelenése, a ruhazata, frizurija, sajitos jegyei
stb. alapjan”34 E jellegzetesen antropolégiai gondolkodismoéd hitterében a
kultirinak és a tirsadalomnak kommunikaci6s rendszerként valé felfogasa all.
Ennek értelmében a kultira a maga egészében voltaképpen nyelv, melynek
grammatikajat azok a szabalyok képezik, amelyek el6irjak, de legalabbis befo-
lyasoljak, hogy hogyan étkezziink, mit és hogyan hordjunk magunkon; de nem-
csak nyelv, hanem ,jelek rendszere” is egyuttal, amely szévegként ,olvashat6”,
megfejthetd. A jelek, melyek jelentésének megfejtésére a kutaté vallalkozik, val-
toznak az 1d6ben, a térben, de attdl fliggben is mas lehet a jelentésiik, hogy hol,
milyen szitudcidban hasznaljak 6ket; ugyanakkor a velitk él6 egyén maga is at-
alakithatja azokat, de persze a jelek bizonyos értelemben szintén manipulilhat-
jak hasznaloikat. A kultdrinak mint kommunikiciénak a fogalma azzal az
eldnnyel jar, hogy feltirhatjuk a specifikus ,szovegek” kozotti kapesolatokat és
kolcsonhatasukat azzal a tirsadalommal, amely megalkotta, majd tobb-keve-
sebb intenzitdssal hasznalta is 8ket.?s

Visszatérve Lofland gondolatmenetéhez: szerinte a modern ipari varos megjele-
nésével az osztilyozisnak merében 1j valfaja kezd meghonosodni, amelyet § a .
terbeli elrendezés kifejezésével jelol. Ez a metodus, irja, ,lehetévé teszi szamunk-
ra, hogy sokat megtudjunk azidegenrél, akire rinéziink, mert sokat tudunk ar-
16l, hogy egy bizonyos térbeli helyen virhatéan »kit« talalhatni”.3¢ Az idegenek-
nek a boldogulashoz, az élet kiismeréséhez nem elegendd tobbé a puszta vizual-
itas, a bel6le fakad6 ,tudas”; nem kelléen hatékony tébbé 6nmagaban a gyakor-
lott szem, az ,iskolazott” tekintet, hogy orientiljon benniinket a nagyviros sze-
mélyesen ismeretlen lakoinak identitisa fel6l. A test kiilsé megjelenésének jele
alapjan nem érthetd (,olvashat6”) tobbé megnyugtatban a varos ,szdvege”; fel
kell azt valtani annak sziintelen megfigyelésével és kelld tudatositisival, hogy mi
a dolgok (és az emberek) terbeli rendje és helye, hogy az ilyen és ilyen identitist
(tarsadalmi 4llast) egyének és csoportok, vagy ez és ez a tevékenységi forma hol is
helyezkedik el a varos térképén.
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A nyilvanossag pluralizalodasa: varosi mikroterek

Mit kell azon érteni, hogy a nagyvaros nyilvinossagszférija funkcionilisan
egyszerisédik, mikozben hatirozottan elkiiloniilnek egymastol a kifejezetten a
magan- és a nyilvanos viselkedésnek fenntartott téralakzatok? Mindenekel6tt arra
kell itt gondolni, hogy példaul az utcai és ¢gyéb koztér nem tolerilja tobbé a ma-
ganéleti megnyilvanulasokat, vagy legalabbis cs6kken az esélye minden maganéle-
tinek minosuld életfunkcid ottani megjelenésének. Holott a megel6z6 szizadok-
ban az utca minden tovébbi nélkiil egyarént szolgalt a k('jz- ésa magénélet (persze

Ariés —, akir a mati arab utca, nem ellentetes a maganélet intimitasaval, e magan-
élet ,k.u].sg_mcg,h.assz.a.bhuasa, a munka és a tarsadalmi kapesolatok csaladias kere-
te. Amikor a miivészek viszonylag megkésve megprobaljik a maganéletet abrazol-
ni, elész6r az utcin ragadjak meg, mieldtt kdvetnék a haz belsejébe. Nagyon is le-
hetséges, hogy a maginélet legalabb annyira, ha nem inkibb az utcin zajlott,
mint a hizban.”s7

Az individualizmus szelleme, az intimitis belsé sziikségletté vilasa, az életvi-
szonyok materilis elemeinek a fejlédése (a civilizilodas) és egyéb fejlemények
nyoman mindinkabb megszilardult a vilag kiilsére és belsére szétagazo rendje. A
19. szazad végén azutin szinte altalinos az az érziilet, hogy az egyes egyént komo-
lyan veszélyezteti, fizikai és erkdlesi tekintetben egyarint sérti az utcai élet nyil-
vanossiga.® A szoban forgd folyamat az angolszasz orszigokban valt végletessé
(viktorianizmus), jollehet mindenhol mélyrehaté kovetkezményekkel jart a nagy-
varosok, elsé helyen a févarosok targyi felépitésében és térszerkezetében. Egészen
mais kiilsé illette meg — stilusat tekintve is — a kozépiileteket, mint a csak lakas
céljira emelt kozonséges épiileteket; riadasul az egyik és a masik térbelileg is jol
elkiiloniilt egymastl, mint lakénegyed és dizleti vagy korméanyzati negyed.

De nemcsak errdl van szé. A korut és a sugarat, a 19. szizadi modern urban-
itds e keét szimbolumértéki zsenialis talilmanya s egyttal megtestesiilése, gyakor-
lati funkcibknak is kiviléan megfelelt. Tl azon a kdzismert katonai megfontola-
son, hogy az utak kiszélesitésével és a kiilvarosok rendszerteleniil épitett negyede-
in val6 keresztiilvezetésével hatékonyan vessenek gatat a lazadasra hajlamos varo-
si népesség barikadépitd lehetdségeinek, ez a varosi térszerkezet (utcahal6zat) volt
egyszersmind a legmegfelel6bb a nagyvirosi ember- és drutomeg gyors dramlasa-
hoz-dramoltatasahoz is. Az utca e formajaval valt valosigga a jarmiivek eléretoré-
se a gyalogosok rovaséra, ekkor és itt vette kezdetét az utcinak egyoldaltian a jar-
miiforgalom céljaira torténd kisajatitisa. Ez viszont parancsolé kévetelménnyé is
tette a forgalomban részt vevék, az emberek és a jirmtivek &sszehangolt mozga-
sat. A szabilyozis arra iranyult (és irinyul ma is), hogy fennakadés nélkiil bizto-
sitva legyen a mozgasok koordinalt folytonossiga. A folytonossag fenntartisinak
szitkségessége mindsiti funkcidtlannak a puszta lézengést, a tomegmozgasokat
akadalyozé ,értelmetlen” utcai jelenlétet. Az Gsszevissza tartd mozgisok koordi-
nalasinak virva vart technikai megoldasat — tivlatosan — az 1905 kériil elséként
az Egyesiilt Allamokban alkalmazott kozlekedési lampa hozta meg. Az igy sza-
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badda tett, ugyanakkor megrendszabalyozott utcai (kériti és sugartiti) ember- és
jarmiforgalom ett6l a pillanatt6l kezdve felrigott minden id&- és térbeli korla-
tot; a varos Gsszes zugiba behatolva a maga tempo6jat kényszeritette ra a varosla-
kok idbébeosztasira, hogy ,mozgd kiossza” valtoztassa, lényegitse it a modern
nagyvaros, a metropolisz életét.3
Az imént mondottakbdl kévetkezik, hogy az utca mint a nyilvinossig szinte-
re, aligha jatszhat t5bbé atfogd szerepet; immaron nemcsak a maganéleti, de a
szociabilitist megengedd ,kozéleti” viselkedésformiknak is mindinkibb ellensé-
géve lesz. A taldldan a sivatag képzetével jellemzett szazad végi parizsi kérit és
sugarut®® mellett, — dm térben téle elkiiléniilve, — igy kezdtek megsokszorozbdni
azok a nyilvanos tirsas élet céljait szolgalé kozterek, amelyek utébb pétoljak az
utca kiesé nyilvanossagat. Azt nem allitjuk, hogy a 19, szazadban sziiletd modern
nagyviros elséként hozta létre a kozteriilet egymastdl egészen elvald, specialis
résztevekenységeknek fenntartott mikrotereit. Korabban sem volt teljesen isme-
retlen, hogy a kéztér adott valfaja egyetlen meghatirozott tevékenységet szolgalt
ki. Ami viszont kétségkiviil Gijdonsag, az a specializalt terek szimbeli megszapo-
.rodasa és merev ,szakosodasa”. 4
( A resztevekenységeknek megfeleld egyfunkcios mikroterek kialakulisa mogott
dontd tényezékeént hatott a munka- és a lakhely terjedd {véglegessé soha nem va-
16) szétvilasa, tudniillik, hogy a csalidi gazdasig mind tobbek életében csaladi
bérgazdasigga, majd csaladi fogyasztasi gazdasigga alakult 4t, s a munkavegzés
terbelileg is az otthonon kiviil koncentralédott. A varosi nyilt terek hasznalatat
illetéen ennek mélyrehatd kdvetkezményei vannak. De tdl ezen, virosi parkok,
foly6- és tépartok, hcgyek és v:iroskérnyéki erddk stb. adtak fokozatosan otthont

1d6toltésének, hogy a természettel val6 Gjratalalkozas vagyanak hodolhassanak. A
hetvegl kirandulis szokisanak elterjedése igen prozai velejar6ja a modern nagyva-
rosi ember életvitelének. , A szabadidés tevékenységek modelljer nemcsak a varo-
son beliili lebet6ségek és magatartisok vatozasait titkrozték vissza, hanem az
azon thlt kérnyezethez valé 4j viszonyt is. Ebben az id6szakban (az 1920-as évek-
ben — Gy. G.)®% olyan nyilt terekre, mint a Casa de Campo vagy a Sierra
Navacerrada, torténd kijirisok mind divatosabbak. Hegymaszas, sielés és a ter-
meészetimadat... mind részei lettek a liberalis polgarsagot képviseld ifjak életmod-
janak” — olvassuk egy Madridrél sz6l6 tanulmanyban.#2

Tovibba: adott épiiletek afféle kdzenteriérok modjan — a félnyilvinossig kere-
tei kozott — kezdik kielégiteni a tarsas egyiittlét, a kdzvetlen, am nyilvanos érint-
kezés nem lankadé sziikségletét. Itt, ezekben az épiiletekben rendezkednek be a
tarsadalom vagyoni és presztizshierarchiajat leképez6 klubok, kaszinok, olvasé-
korok, munkasotthonok, egyéb tarsaskorok nyilvinossagforumai. Szintén a nyil-
vanossag zart térbe kényszeritett formajaként honosodik meg a kulturalis intéz-
meények egész sora, a régota létezd szinhizakhoz felzirkézé kdézkonyvtar, képtar,
muzeum vagy a cirkusz és szazadunkban a mozi stb. Litogatoik benniik egyéni
érdekl6désiiket egyénileg, nem feltétleniil kdzdsségt modon, viszont elvileg min-
denki altal egyarint hozzaférhetd helyen (kdzos helyiségben) elégithetik ki. Ami-
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nek egyediil csak az képezheti akadilyat, hogy a litogatisukeért (hasznalatukért)
kovetelt anyagi hozzajarulast, a belépti dijat széles néprétegek sokaig nem tudtak
megfizetni.

A nyilvinossig szocidlis-fizikai terének djabb sajitos valtozatit a fogyasztisi
sziikségletek egyént, de kozdssegs- réesegs keretek kozotti kiszolgalasra specializalt étter-
mek, kocsmak, barok, egyéb énekes vagy tincos szérakozohelyek, valamint az iz-
letek @ kivalt az druhiz alkotjak. Nem feledheték végiil a ,kozlekedd ember”
funkciondlis térigényébdl megsziiletd nagyvarosi vasuti palyaudvarok 4 melyek-
hez szizadunkban buszpalyaudvarok és a repiiléterek csatlakoznak. A vastti pa-
lyaudvarok ugyan csak egyetlen funkci6 céljabél épiiltek a malt szizad derekan
és masodik felében, gyakorlatilag viszont tagabb nyilvinossig-szerepet olvasztet-
tak magukba. A palyaudvari élet elengedhetetlen kellékei, az étterem (helyesebben
csak resti), a postahivatal, a boltok stb. mind-mind hozzdjirulnak ezen intéz-
mény funkciégazdagodasahoz.

A maganéletté] elkiilonild kozszféranak és a kozternek ez a szétaprozodasa
ugyanakkor oldotta is a nyilvanos viselkedést er6sen guzsba kotd pomodo-
kat. Az utébbiak az 6nfegyelem, a visszafogottsig, és az idegenek, tehit a nagy-

varosok tomegtarsadalmat alkot6 individuumok koézotti személyes érintkezés

erbs korlitozisa jegyében viltoztattik — Sennett kifejezésével — ,holt térré” a
nyilvinos megjelenés szintereit. Persze csak lazitott e kodok merevségén, de nem
helyezte azokat hatalyon kiviil. Am a valtozatok vizsgilata nem tartozik futd at-
tekintésiink korébe. Annyit azért megjegyezhetiink, hogy a viselkedés, a nyilva-
nossag szamara sz6l6 magatartis 1j értelme korintsem tekinthetd spontin folya-
matok eredményének, mert nagy része volt benne az irinyitisnak, a hatalmi esz-
kozdkkel kikényszeritett alkalmazkodisnak, a moralis ideologizalassal kisért
renddri erdszaknak. Beszédes példai ennek a koztér hasznalatival kapesolatban
megfogalmazott helyi szabalyozasok, varosi térvények és maga a mindennapi
rendéri gyakorlat.

Igen leegyszerGisitenénk a képet, ha a ,magan” és a ,koz” fogalmainak elvalast
elintézettnek gondolnink az otthon és a rajta kiviili vilag kettdsségével. Nemcsak
azért nem kielégitd ez a beallitas, mert maga a kiilvilag is — lathattuk — kiilénbé-
z6 mindségl terek sokasigira osztddott szét, melyek a merev oppozicidban
szemlélt magan- és kozszféra kisebb vagy nagyobb foki elegyitését valositottak
meg. Ha az utcat tekintjitk a koztér legszemélytelenebb, legsemlegesebb megnyil-
vanulasanak, mennyivel tobb a személyes és szociabilis elem az olyan félnyil-
vanos koztérben, mint amilyen a kivéhiz) nem is beszélve példiul az exkluziv
klubok, kaszinok viligarél. De jell kiilénbségek allhatnak fenn e tekintet-
ben ugyanazon ,koztér” haszniloi kézott is. Mer6ben masként viselkedik az étte-
remben (szorakozohelyen) az alkalmi és a torzsvendég, illetbleg az, akinek ez a
munkahelye (pincér). Az utébb emlitett személy szimara a semleges, idegenekkel
benépesitett kdztér mar szinte személyes jelleget 6lt, melyben ,otthon” van,
amely tehat mar inkabb félprivitnak bizonyul szimara.#

De azért sem elégedhetiink meg az otthon és a rajta kiviili vilag kettsségének

puszta feltételezésével, mert a privatnak szamitd otthoni vilag sem egcszen men-
’._-__-_-_“‘—--.__
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tes a ~koz” & a ,magin” dichotomiijitol. Ujfent az angolszisz orszigok mult
szazadi fejleményel mutatjak legplasztikusabban, hogy az otthon falai k6zott 1s
bekdvetkezett a terek feldarabolasa s megsokszorozddasa. A tigas kozép- és nagy-
polgari lakisokban, majd idével a kontinensen megszokottnal joval nagyobb
munkaslakasokban is megfigyelhetd a helyiségek, a szobik funkcionilis megosz-
tasara valé torekvés, Mindenekel6tt elkiiloniilt egymastdl a csalid és a haztartis
lakrésze — az utdbbi, a konyhin le‘IJ.’; ft{oleltuﬁeledszemelyzet szobait is. A

csaladi lakrészt tovabb differenciilta a koy és a(nen): a felndttek éppugy elkiils-
niiltek a térben a gyerekektSl, mint amennyire a felnétt féerfi és nd szintén kiilon
htizodott a lakis egy-egy szogletébe. S6t a kézdsen hasznilt helyiségek is sze-
gregiloédtak nemek szerint: az ebédld inkabb a férfiak, a szalon inkibb a nék
szferajahoz tartozott. Szamunkra itt most mégis az a dént6, hogy ramutassunk:
az otthon privat terén beliil is kialakult a ,magin” és a ,koz” megosz_;ottsaga A
»csaladi szobak” allomanyan Beliil a hiloszoba képviselte a teljes “intimitast és a

szalonban valosult meg az otthonba becsempészett nyilvanos tér. Mar maga a he-
lyiség eredete 1s beszédesen vall err6l. Mint az amerikai szalonokrél irott konyvé-
ben Grier igazolja, a lakasok szalonjait idében megel6zte és megel6legezte a nyil-
vanos szalon. Ez utobbi, mint szillodak, vastti szerelvények, gézhajok tartozéka,
igen gyakori a malt szizad masodik felében az Egyesiilt Allamokban. Ezeknek a
szalonoknak alapvetd szimbolikus funkcidjuk volt, hogy a kozéposztalyi kifino-
multsag és elkiiloniiltség lathaté megnyilvinulasaiként szolgaltak.ss

Nem allitom, hogy a kozéposztalyi otthonok univerzalis lakrésze, a szalon,
minden esetben a nyilvinos szalonok leszairmazottja. Tény viszont, hogy értel-
miik és szerepitk mindenhol teljesen azonos: csak és kizirdlag hazi tarsas Gsszejo-
vetelek céljaira hasznaljak, kéznapi hasznalatira nincsen példa. Mint az otthon
kiilvilag felé forditott arca, a szalon kiilsndsen alkalmas a hivalkodésra, a maga-
mutogatasra, a reprezenticiora. Innen ered, hogy ebbe a helyiségbe zstfoljik a
legtobb értékes butort és dekorumot, ide Gsszpontosul egy-egy otthon ingdsaga-
bol az értékek zome.4

Altalanossagban érvényes, jegyzi meg Daunton, hogy minél inkibb differenci4-
lédik a lakason beliili tér, annal nagyobb hangstlyt kap a magin- és a kozszféra
kozotti szigorh kiilonbség.4” De vajon milyen dkolégiai struktira és szocialis tér-
szerkezet képezi ennek a hatterét?

Varostervezés — fertétlenités — szegregalas

Az utca személytelen és semleges voltinak fokozatos-sregteremtése a 19. szazad

folyaman veégig lankadatlan er6feszitésekre Gsztonodzte a hatosigokat. Kiilonésen
hatvanyozottak voltak ezek az erSfeszitések a munkasnegyedeken beliil, ahol az
utcak, egyéb kozterek, s6t nemegyszer a lakasok szorosabb hatosigi-rendéri fel-
{ligyelete éppen arra 1ranyult hogy a kozszféra polgri norméinak gyakorlat ér-
vényt szerezzen. De miért a fokozott figyelem torténetesen itt, &s mondjuk nem a
belvirosban? Ennek legalabb két oka van: egyrészt a nagyvirosok meglehetSsen
polarizdlt tarsadalmi szerkezete, melyben t6bbnyire az alsébb rétegek, a munkas-
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rétegek, a proletr tarsadalmi csoportok alkottik a szimszerl tobbséget; am mel-
lettiik atlagost meghalad6 mértékben voltak jelen a leggazdagabb, legtobb hatal-

mi befolyassal és presztizzsel rendelkezd vezet$ osztalyok tagjai is. Ebben az éles
osztalykiilonbségektél szabdalt virosi tirsadalomban az embercsoportok térbeli
elhelyezkedésének kulcsjelent3sége van. Olyannyira, hogy az eltdmegesedd, ne-
pességszimban hihetetlenill felduzzadé nagyvarom tarsadalomban a puszta tijé-
kozbdas, az eligazodis megkivinta megismerés elsérendi eszkdzéve a térbeli lo-
kalizacié valik. Ebbél ered, hogy a nagyvirosok szociilis topografidja a ,hosszi

19. szazad” évtizedeiben alapvetéen atalakult.

A hatésagi figyelem egyoldalt irinyanak masik oka, hogy az egyes tirsadalmi
makro- é&s mikrocsoportok eltéréen vélekednek a nyilvinossag jellegérdl és hati-
rarél, s ennek megfelel@en kdztéri viselkedésmédijuk is szembetting kiilonbsége-
ket mutat. Vegyiik elséként szemiigyre a nagyvarosok Skologiai felépitésében be-
kovetkezett donté atalakulast, amelynek hatisira a nagyvarosi ember a vizualis
rendszerezésrol kénytelen attérni a térbeli lokaliziciéra — mint a dolgok és embe-
rek kozotti eligazodas £6 metddusara.

Mir Engels rimutatott, hogy Parizs (vagy mds nagyvarosok) ,haussmannosi-
tisa”, tehit Haussmann példajat kovetd gyokeres atépitése nyoman a tarsadalmi
osztalyok terbehleg a koribbinal tivolabb keriiltek egymastol. Mint irja: “A
»Haussmann« szén azt az 4ltalinossa vilt gyakorlatot értem, amely abban all,
hogy attorik a munkésteriileteket, kiiléndsen, ha nagyvirosaink kézpontjaban
fekszenek... Az eredmény mindeniitt ugyanaz, akarmilyen kiilonb6z6 is az ok: a
legbotrinyosabb utcik és kis sikitorok eltinnek..., mashol azonban nyomban
Gjra keletkeznek, gyakran a legkozelebbi szomszédsagban.”#8

A virostervezés eszméjénck mult szdzad kozepi megfogalmazisa, majd elsé-
ként Parizsban torténd gyakorlati megvalésitisa (1853-t61)% nem csekély mérték-
ben éppen a felsé és az alsé tarsadalmi csoportok minden addiginal teljesebh fizi-
kai elkiilonitését céIszAz egyre heterogénebb és zstfoltabb nagyvaros népesse-
gének tervezes itjan megvaldsitandé térbeli hierarchikus Gjraosztisa mogott, mas
motivaciokkal egyiitt, kiiléndsen a jarvanyoktol valé pant felelem hatott. Ha volt
megfogalmazott érvrendszere, ,nyelve” a korabeli varostervezoknek és a lakaskeér-
dést problémaként tételezd reformereknek, az egy alapjaban egészségiigyi-orvosi
szemléletben gyGkerezett. A varostervezbk és a lakasnyomor csillapitisan elmél-
kedd-faradozé reformerek diskurzusa, fogalmi nyelvezete telis-tele volt a fekély, a
ragily, tehat az orvosi patologia megannyi egyéb kifejezésének metaforikus hasz-
nalatdval. Nem kivétel ez alél maga Haussmann sem, akinek kedvelt metaforija
szerint a varostervezd tulajdonképpen az a sebész, aki a varos, Pirizs testének az
egészsége végett kényszeriil dtfogd sebészi-mfitéti beavatkozasra egesz varosrészek
lerombolasa (kivagasa, eltivolitasa), és jak felépitése (beiiltetése) ttjan.50

S jollehet a kozegészségiigyi, vagy inkabb a tarsadalom-patologiai szemlélet tir-
sadalomalakito vezérelvvé, egyenesen ideolégiiva magasztosulasa joggal hivatkoz-
hatott a 19. szizadi nagyvarosokat tartésan, tébb hullimban vissza-visszatéréen
sUjto tomegjarvanyok, f6ként a kolera elrettentd példaira3! igaziban mégsem
csak errdl volt sz6. Igaz, a korban mély beidegz8dések hatottak abba az iranyba,
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hogy a tarsadalmi jelenségekhez biologiai analogidkon at, hamisitatlan orvosi la-
tasmoddal ferkdzzenek kézel. S ebben bizonnyal része volt annak is, amit Carlo
Ginzburg szellemes tanulmanyiban illit, hogy tudniillik a kortars orvostudo-
mény a humaniérakkal még alapvetéen azonos megismerési modellt képviselt. A
korabeli orvoslis szokvanyos eljarasa volt ugyanis, hogy az egyedi kozvetlen meg-
figyelését kvalitativ jellegii ténymegéllapitéssal a diagnozis felallitisaval zarta le.52
Jellegénél fogva ez a fajta megismeresi ,technika” éles kiilonbséget tett j6 és rossz,
egészséges és egészscgtelen, normalis és abnormalis kozott. Az emberi vilagra és
annak képzédményeire alkalmazva pedig ligy miikodott az iménti szemléletmod,
mint ahogyan Michel Foucault beszél a hatalom ,,normalizilési” technikajarél.
Magatol adédott tehat, hogy a polgari értékek tagadasa vagy akar csak elhanyago-
lasa, a veliik szembeni ellenallis, a mondott értékek taplaléi és védelmezdi szemé-
ben ne tiinjék masnak, mint puszta eltévelyedésnek, patologikus megnyilvanulas-
nak, s mint ilyen, joI megragadhatonak tfint a rendelkezésre 4llo orvos;—cgeszscg-
ligyt metaforikkal is. ,A polgiri tirsadalomreformerek tudatiban — irja Ann-
Louise Shapiro — a fert6z6tt kunyho6ikbol nap mint nap elébiijé virosi munka-
sok egyszerre jelentették az egesz tarsadalmat érint6 biologiai, morilis és politikai
veszélyforrast... Nem véletlen, hogy a reformerek egymast atfedé csoportjaiban a
lakastigy reformja lett az els szimi prioritas, ugy tint ugyanis, hogy ez a mun-
_' kasosztaly fertStlenitésének és pacifikalisinak a legigéretesebb modja.” 53 -

Egy sz6 mint szaz: a tékeés varosfejlédés és -fejlesztés, e folyamat nagyvirosokat
érint6 része felfokozta a tarsadalmi rétegek térbeli elkiiloniilését. Ami Parizst ille-
ti, ,Haussmann rombolasai, ritka kivételekkel, nem tiintettek el egész negyedeket
de abba az irinyba hatottak, hogy egymastdl elszigeteljék azokat”.5¢ De a francia
févaros mellett, ha talan nem is ilyen latvainyos médon, nem teljes Gjjaépitéssel
egybekotve, hasonl6 folyamat ment végbe Londonban 1s, ahol a lakossag teriileti
polarizalodasa a szizad végére mar hianytalannak nevezhet4.5s

Es rokon szindékok mozgattik — a katonai és az infrastruktira modernizala-
sat celzo6 megfontolisok mellett — Bécs varostervez6it is, amikor a Ringstrasse
megalkotisaval (1860 utin) szinte ket részre osztottak az eddig is e vonal mentén
elkiiloniilé szocio-fizikai varosegeszt: a kortton beliili arisztokrata és kozép- vagy
‘inkabb nagypolgari népességfi, reprezentativ kozépiiletekkel teletiizdelt belvaros-
ra, az Ggynevezett. Ringzonara, valamint a kérutakon kivili munkasok lakta
kiilvirosokra 56

Ami Berlint ¢s Budapestet illeti, a két févarosban a szélsé tarsadalmi rétegek
terbeh%’k‘u‘ro’mtesc kevésbe oOltott szembeotld meéreteket, bar jol felismerhetd
nyomai igy 1s létrejottek az 0j varoskeép szazadvegi megalkotisa nyoman. Hiszen
a killvirosokban vagy a peremtelepiiléseken a kiilon munkasnegyedek, majd az
ellentétes oldalon, a felsé- és a kdzéposztalyok altal benépesitett belsé varosnegye-
dek f6bb kontirjai itt is, ott is hamar kirajzolodtak. Mégis: a két ellentétes osz-
taly tagjai helyenként egymas kozelében maradtak, pontosabban szélva, koztiik a
térbeli tavolsag mindig kisebbnek mutatkozott, mint mas eurépai (és észak-ame-
rikai) nagyvarosokban. E tirsadalmi keveredés kozvetleniil 6sszefiiggott a bérhd-
zak e két varosban megfigyelhet altalanos elterjedtségével. A Vilmos-kori Ber-
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linben, szimptomatikusan, nem talalni egyetlen olyan keriiletet sem, ahol a
munkislakisok arinya meghaladta volna a teljes lakisillomany 80 szizalékat;
ugyanakkor meglepben gyakoriak a kevert lakétirsadalmin bérhazak. Berlin
Haussmannja, James Hobrecht csokdnydsen partolta a kézép- és a munkasosz-
taly 4ltal egyiittesen lakott bérhaz tipust. Ugy vélte, hogy a kiilonbézé rétegek
igy megvaldsuld térbeli kozelsége hozzijarulhat gazdag és szegény megbekélésé-
hez, a kézottiik gyakori konfliktusok, ellenségeskedések konnyebb elsimithato-
sagihoz.57

Nem tudni, volt< ehhez foghaté eszmei forrisa a kevert lakokozosségil bérha-
zak budapesti meghonositasanak, Tény viszont, hogy ha f6leg nem is a kiilvaro-
sok bérkaszirnyaiban, hanem a belsé varosrészek kevésbé rangos bérpalotiitban
(és ezeken a teriileteken ezek alkottak a tobbséget) kiilonboz6 tirsadalmi rétegek
képvisel6i egyidejlileg voltak jelen egyazon lakéhizban. Nemcsak a mellékutcik
szerényebb épiileteire érvényes ez, hanem még a Nagykorat legtobb bérhazara is.
Helyesen summazza Handk Péter, miszerint: ,,A maganszféra szoros elkiilonitésé-
nek és az alsdbb néposztalyoktol vald minél teljesebb elkiiléniilesének burzsoa el-
ve Budapesten kevésbé érvényesiilt, mint Nyugat- és Kdzép-Eurdpa egyéb nagyva-
rosaiban. Az udvari lakasokban... kispolgari csalidok, hatul pedig munkasok, sze-
gény emberek éltek egyiitt gazdag polgarral, sét bizonyos fokig az életébe is belat-
tak.”s8 Mindebb6l azonban nem kévetkezik, hogy minden budapesti bérhaz, ki-
valt bérpalota bérl6kozdssége kevert lett volna. S meég kevésbé kell arra gondolni,
hogy a magyar févirosban nem léteztek masszivan munkaslakta keriiletek, olyan
proletargdcok, amelyek mégiscsak a munkasok tdbbségének szolgaltak lakhelyiil.
Minderrél késébb b&vebben esik majd szb.

Az imént emlitett varosok kozotti kiilonbségek tovabbi drnyalisa sem teheti
kétségesse, hogy a fejlett eurdpai és észak-amerikai metropoliszok mindegyikében

6tt és megszilardult a rétegek szegregacidja. S ebben az Gsszefiiggésben komoly

fmﬁﬁﬂ( hogy belvirosi vagy munkasok lakta kiilvarosi negyed utcijat,
kozterét vizsgaljuk-e. Példaul azért, mert mar csupén a fekvésiiktdl fiiggéen mas
és mas funkci6k hordozéi lehettek e nyilvinos térségek. A belvaros széles, repre-
zentativ kozépiiletekkel szegélyezett sugar- és korutjai ,,nyertek” felhatalmazast ar-
ra, hogy szakralis kozosségi-politikai eseményeknek szolgaljanak szinhelyiil: itt
rendezték (rendezik ma is) a nyilvinos iinnepségeket, tomegfelvonulasokat, kato-
nai paradékat, széval a hatalom iltal kezdeményezett és jovihagyott cereménia-
kat, kozossegi ritualékat. Ehhez foghat6 nyilvinossag-funkciéval a kiilvarosok la-
konegyedeinek az utcai (terei) koziil természetszeriileg egy sem rendelkezhetett

Tovibba: eltértek cgyméstol abban is, hogy amig a belvaros Gtjain, utcin, koz-
terein az élet, a nyilvinos megjelenés hétkdznap 1s mkabb tartotta magat a polgi-
11 mércékhez, amelynek a csendben maradis, az dnfegyelem, a szociabilitis mini-
malisra szoritisa képezi a lényegét, addig a kiilvarosok nyilvanos térségein erd-
szakkal kellett annak valamelyest érvényt szerezni. Ennek egynémely vonatkoza-
sar6l szolok még a konyv tovabbi részében.
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Kié az utca?

Az utca mint kdztér hasznalatat hagyomanyosan az szabta meg, hogy tag lehe-
téség nyilt az informalis élet, a tirsaslét szociabilitisanak itteni kiélésére. E ha-
gyomainy élesen szembekeriilt a koztér szabalyozasanak, tulajdonképpeni semle-
gesitésének azzal az elképzelésével, amely a batdésigokat a 19. szazad elejétdl és
még inkabb kozepétdl kezdte atitatni. Anglidban példaul az utcai kéztér haszni-
latat illetd korabbi egyetértés a mult szazad derekan bomlik fel, amikor megkez-
dédik az utca hatdsigi ,igazgatisa”. Ennek jegyében egyre-masra litnak napvila-
got az utca rendjérdl intézkedd szabalyzatok.s De ide nyulik vissza a varosi rend-
brség korabeli szervezeti kiépitése és a rendéri tevékenység fogalmanak a radikalis*
kitagitasa is. Ezekkel a lépésekkel megindult az utca polgari kédjanak, mint alta-
lanosan érvényes (és kotelez6) normanak, a raer6szakolisa a tarsadalom széles t6-
megeire. Ami azutdn gyakran kozvetlen beavatkozast tett sziikségessé az egyes em-
berek és szitkebb kozosségek életébe, maganautondémiajaba. A szazad derekin az
észak-angliai varosokban példaul ,,a rendérség fellépése azt a hatast keltette, hogy
timadas éri a hagyomanyosan szentesitett szabadsagot — az utcai csoportosulas
szabadsagit... A renddr szokvinyos felszolitisira (tovabb, tovabb!) reagild tome-
ges attit(id nyugodtan besorolhaté a munkésosztily engedetlenségi viselkedésfor-
mai kozé” &

A renddr beavatkozasa a nyilvinos életvitelbe nemcsak hogy intenzivvé vilt, de
a jellege is megviltozott. ,A kényszer-akkulturiciénak is nevezhetd feligyelet ha-
tékonysagit fokozandé az elszort, erészakra hagyatkozd ellendrzést felvaltotta az
a fajta rendori fegyelmezés, amely a sziintelen feliigyelet nyomasanak tette ki a
népességet. Ez a hatalomérvényesités megkoveteli a hatalom képvisel6jének, a
rend6rnek mindenkor: fizikai jelenlétét, fiirkészé-vizslato tekintetenek irritalod al-
landésagat, hogy mindenkiben meggyokereztesse annak tudatit, hogy a rend6r
mindig a kozelben van és barmikor a helyszinen teremhet.”¢! A fegyelmezés
iménti metoédusa a benthami panoptikumban rejlé hatalomtechnikai elvet viszi
it a napi gyakorlatba, s mint ilyen, hamisitatlan normalizalé-mikrohatalmi stra-
tégianak tekinthetd.

A sziintelentil fiirkészé rendéri tekintet azonban csak akkor lehet igazan hate-
kony, ha vizualisan uralja a feliigyeletére bizott terepet, és egytttal képes eliga-
zodni a fegyelmezendd idegenek viligiban. A varos ,sz6veg ¢, az idegenek alkot-
ta nagyvaros kaotikus viliga ugyanakkor mind kevésbé érthetd, értelmezhetd
pusztan vizualis jelek alapjan. A rendér viszont ahhoz, hogy feladatinak megfe-
lelhessen, pusztan vagy déntd meértékben az iskolazott tekintet megismerd (taje-
koz6do) képességében bizhat, ez a legfébb eszkoze. Hogy milyen jelentSsége volt
a korban a rendéu tekintet ,intelligenssé” tételének, azt egy philadelphiai példan
mutatom be. “A jaréroknek sziikségiik volt valamilyen modszerre, hogy egyetlen
pillantassal eldontsék az illetd tirsadalmi allasit. Azok az amerikaiak, akik igye-
keztek megszabni, hogy kit tartoztasson le a rendérség, fékeént a ruhazatban jelél-
ték meg a szociabilitis megnyilvanulasit. A viselet jol megvalasztott egyiittese ti.
megmutatta, hogy viselGje tisztiban van a »rend, a rendszeresség és az
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id6beosztis« értékével... Az viszont, aki slamposan 6ltozkodik, a kdzonségre néz-
ve potencialisan veszélyt jelenthet, az ilyeneket tehat a rend6rségnek gondosan
szemmel kell tartani. A kiilsé megjelenést iranytliként kezelve az alkalmazottak
igy gyorsan azonosithattik, s nyomban ellendrzésiik ala 1s vonhattik a tarsada-
lom jolétét veszélyeztetSket.”62

Az utca személytelenné tétele fontos feladatit képezte a ,morilis reform” iigy-
buzgb végrehajtoiként ténykedd rendéroknek. Az utcai és egyéb kozterek ilyen
értelmii semlegesitését szimtalan példin illusztrilhatjuk. Kozilik az egyik leg-
szelsbségesebb az, amely szerint a berlini bérkaszirnyik egyikében-masikiban a
tulajdonos hazirendbe foglalt tiltassal illette a gyerekek udvari jitszadozasat, vagy
a bérl6k azon szokisat, hogy a lakisukban facipét hordjanak, az ablakparka-
nyokra virigokat helyezzenek vagy kialljanak a gangra és a lépcséhazban beszél-
gessenek.6* A magan- és a kozszféranak az efféle tiltasokban kifejez8d6 végletes té-
ri szétvalasztasira pelda az is, hogy Philadelphiiban, szintén a mult szizad dere-
kan, a renddr kotelességévé tették az olyan utcan talalt részeg Srszobai elzardsat,
aki nem tudott szimot adni a nevérdl és lakcimérdl. fgy kivantak elejét venni,
hogy az illetd privat életfunkci6jit, az alvast koztéren, az utcin oldja meg#

De til az emlitetteken, az utcai nyilvanossag terjedelmét is masként hatarolja
kortil a viselkedés 4j polgari felfogisa, mint a tovabbélé népi hagyomany. Egye-
bek kozott legitimitasit veszti az utcai arusitis vagy szorakozas, amely speciali-
zalt kozterek illetékességébe keriil at (bolt, piaci csarnok, szorakoztaté intézme-
nyek). Szabilyrendeletek garmadajaval igyekszik a hatosig gatat vetni az utcai
arusok ténykedésének éppligy, mint az utcai zenészek miikodésének a szazadko-
zép Anglidjiban. Es hasonléképpen tilalomlistira keriilnek a féleg fiatalokat
megmozgatod utcai jatékok és sportok, az utcan Gizétt futballozas, birkézis és a
tobbi kozdsségi esemény .65

Nem kévetjiik most tovabb a torténetet, amely a kdztér fogalma, hasznalati-
nak a joga és illetékessége koriili sziintelen vita és konfliktusok sorozata ugy-
sz6lvan mind a mai napig.

A nu.l;/anossag, maga a virosi koztér azonban nem csak azéltal 6lt mind
~modern -ebb?ﬂcget, hogy a wé'm'“ este felilrdl rakényszeritik az egyre nyil-
vanvalébb egydntetiiséget. Valodjiban ez az, amit a nyilvanos tér semleges vagy
holt térré szegényesitéseként, a kizarolagosan funkcionalis hasznalatra csupaszi-
tott nyilvinos szféraként hatiroztunk meg koribban. Ennek a folyamatnak
ugyanakkor hatirozott tarsadalomtorténeti kovetkezményei is voltak. A mod,
ahogyan valaki vagy valakik a nyilvinossigban megjelennek és nem kevésbe,
hogy mi a megjelenés célja, végiil hogy a nyilvanossagformak — a mikroterek —
melyikéhez férhetnek hozzd minden kiilondsebb korlatozas nélkiil és melyekhez
nem vagy csak feltételesen — mind-mind fontos statusjegy. Arra szolgalé jelzések,
hogy adott személy és csoport hol foglal helyet a vagyoni-jévedelmi egyenl6tlen-
ségek, a hatalmi ala- és folérendeltségek bonyolult rendszerében. S6t mi tébb,
ezek a ,helykijel6l6” vagy indikator-funkciék nem pusztin visszatiikrozik az et-
t6] fiiggetleniil létrejott tarsadalmi szerkezetet, hanem olyan tényezk is egyuttal,
melyek mint identitisok és viselkedésmodok a tarsadalmi kilonbségek szubjektiv
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észlelésére is modot adnak. A kovetkezdkben két példin mutatom be, hogy az el-
1it6 térhasznalati szokasok a tarsadalmi tagoltsigot miként konstruiljak, de leg-
alabbis a viselkedés sikjin hogyan terjesztik ki a tirsadalmi szerkezet targyi valo-
saganak szubjektiv tapasztalatta szilarditasat.

Az iinnep fent és lent

A tirsadalom egészét megmozgatéd nagy — akar torténelmi évfordulokhoz, akar
vallisi — eseményekhez k6t6dé iinnepek megiilése soran is folyton érvényesiil a
tarsadatom ssubkulturilis tagoltsiga. Rosenzweig az amerikai Fliggetlenség Nap-
ja, jlllius 4 jinneplésének jellegzetes tarsadalmi tipusait irja le a mlt szazad vé-
gérdlJoltehet talan a legfontosabb amerikai nemzeti tinneprdl van sz6, az észak-
kelet: kisviros, Worcester lakosai eltéréen iinnepeltek ,fent” és ,lent”. A méde~
sabb csalidok tobbnyire tartdzkodtak a nyilvinos ritualis cereméniikban valé
részvételtSl, ,Egészében, a kozép- és fels rétegek Julius 4« inneplése tul-
nyomaan privat és exkluziv jellegli volt: a formalis esti parti, a tenisz vagy a kri-
kett, a tarsasigi vizit, a szlik korben rendezett piknik, a klubbeli ebéd, a zongora-
hangverseny vagy a vidéki barangolas — ezek voltak a Fiiggetlenség Napja eltdlteé-
sénck legkedveltebb modjai. s il

A varos tarsadalmanak als6 pélusan, a (m.l.uké{ok kozott ugyanakkor a kollek-
tivaban, tehat az utcikon, a parkokban idézés szokasa divott. Unnepi viselkedé-
sitk e koztereken raadasul hangstlyozottan eliitdtt hétkdznapi magatartisuktol.
A Jilius 44 témegek alkoholfogyasztasit és duhajkodasat Ggy értékelhetjiik,
mint a fegyelemnek és a rendnek, vagyis mindannak az elutasitisat, az attdl valé
elszakadast, melynek a Worcester-i munkasok napi munkajuk sorin rendre ki
voltak téve... ambar a Jalius 4 tomegekre jellemzé vidimsag és felszabadultsag
nem kizardlag a mindennapi élet fegyelmének és hierarchidjinak iinnepi tagada-
sat fejezi ki, de éppugy a hierarchiabol s a fegyelembdl legtébb hasznot huzokkal
szembeni ellenséges érziiletet 15.”67

Az ilyen és hasonlo tinneplések szocialis megosztottsigira a szazadforduld
1dejébél szarmazé modellértékl példank a millenniumi innepségsorozat ,kore-
ografidjaba” enged bepillantast. ,,Két momentum szerepelt az tinnepségsorozat-
ban, ahol maga a »nép« is képviseltethette magat. Az egyik a kiallitas, melyre a
kereskedelmi miniszter igen olcsd utakat szervez, ott szallast és étkezest biztosit
a szegényebb, vidékrdl a fovarosba jové latogatoknak, s mindezt maximum 6t
forintert. Kériilbeliil nyolcvanezren nézhették meg e modon a kidllitast a majd-
nem hatmillié latogatobél. A kiallitds megtekintésén kiviil elkabulhat az egysze-
rl ember a banderidlis felvonulis pomp4ijatél is... Az igazin a »népnek« rende-
zett ezredéves tinnepség majus 17-¢n zajlik le a Vérmezén, az 1867-es koronaza-
si népiinnepély helyén, annak mintajat kévetve. Ekkor rendez itt a f6varos egy
olyan »mulatsagot«, melyet még a f6varosi polgarsag lapja is Panem et circenses
cimmel ismertet. Itt azutin a kirily litogatisan kiviil semmi sem fenséges, sem-
mi sem pompazatos; ... Van (viszont) péznamaszis, zsakbanfutas, mutatvinyos
satrak, okorsiités, s a legkiildnbozébb zenekarok szolgaltatjik a talpalavalot...”ss
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A dolog lényegén semmit sem valtoztat, hogy gondosan megrendezett vagy
spontan lebonyolitott iinnepré! van-e sz6. Nyilvinvald, hogy a millenniumi iin-
nepségek ,megrendezett népi mulatsigai” valos sziikségletet elegitettek ki, spon-
tan igényeket jeleztek, bar egyittal iizleti alapon is alltak. Erdemes itt utalni r4,
hogy az iinnepségek reprezentativ felében a kdznép legfdliebb csak passziv bimu-
16ja lehetett az {innepi cereménianak (a banderialis felvonulasnak), aktiv innep-
lésre igy egyediil a sajat koreiben, am azért nyilvanosan nyilt lehet&sége.

Az egy és oszthatatlan nyilvinossignak az tinnepi viselkedés kozegében bekd-
vetkezd szétaprdzddasa a tirsadalom szocialis és szubkulturalis sokféleségébdl fa-

kadt. Hasonl6 kévetkezményei voltak ugyanakkor a nemi szerepekbél sarjadd
distinkcioknak is.

Ferfi ,szociabilitas” — néi ,,otthoniassag”

A mult szézadban, a koribbiaknal, de a késdbbieknél szintigy hatirozottab-
ban elvalt egymastol a ferfiak és a nék fizikai mozgistere. Az élet kiilon ferfi és
kiilén néi vilagra térténd felosztisa egybeesett a koz- és a maganelct t elvilasztasi-
val és szembekeriilésével. Mikozben az eszmények szintjén éppiigy, mint sok te-
kintetben a napi valésigban is megval6sult a nék otthonhoz lancolasa, a sajato-
san ndi hivatis fogalmat szorosan egybekapcsoltak a csaladi életen beliili teve-
kenységekkel. A n6k (a feleségek, a leinygyermekek, illetve nemre valé tekintet
nélkiil a kisgyermekek) kirekesztése a zajos, piszkos, erkdlcstelen, pénzszagh és tii-
leked® kiilviligh6l (a munka, a hivatal, a kézintézmények és egyaltalan a kozszfe-
ra megannyi szinterén zajlé nyilvanos életb8l) egyszerre volt feltétele, egyuttal
eredménye az otthon, dltala a né tisztasdginak, erkélesi magasabbrend(iségének,
spiritudlis voltanak. A férfiak ilyen médon mar kamaszkoruktol kezdve privilégi-
um gyanant élhették a nyilvanos életet, szabadon forgolédhattak a kinti élet ziir-
zavariban; egytittal az is megadatott nekik, hogy egyszerre (pontosabban: vilta-
kozva) legyenek jelen kint, a nyilvanossigban és bent, a maginszféraban. Hadd
flizzem ehhez gyorsan hozzi: a koz- és a maginélet kettdsségének a nemi szere-
pekben jelentkezd merev szétvilasa, szélsGséges modon, joszerivel csak az angol-
szasz orszagokban, ott is legfoljebb a kdzéposztilyok kérében ment végbe.

A kozéposztalybeli nék kirekesztése a nyilvinossig terébdl, vagy legalibbis
azok tdbbségébdl masként tortént, mint az als6 osztilybeli férfiak tavoltartasa a
nyilvinossag e szféraitol. Oket vagyoni cenzusok, belépti dijak megszabasaval,
olykor pedig az el6fizeték vagy a tagok el6zetes megsziirésével rekesztették ki.
Am a kézéposztilybeli nSk esetében minderre nem szabalyok, hanem tarsadalmi
szokasok utjan keriilt sor; a né és csaladjanak tiszteletreméltosaga fiiggott tole,
hogy betartjak-e a nyilvanossag elolh elzirkozas kovetelményét.

A diszkriminacié nyomén a kdzéposztalybeli és tiszteletre mélt6 n6 a templo-
mon, néhany iizleten vagy a hangversenyeken, kiillitisokon és bizonyos estélye-
ken kiviil nemigen mutatkozhatott a szélesebb nyilvinossag el6tt, kivalt nem
egymagaban és ott, ahol férfiak is jelen voltak. A fizikai mozgastér feltiin6 korla-
tozasa olyan fokra hagott, hogy annak akir a legenyhébb megsértése is tarsadal-
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mi kovetkezményekkel jart. ,A modos kozép- és felsGosztalybeli ndk esetében,
jegyzi meg Davidoff és Hall, a sétalas a szegénység vagy a kiiloncség jelének sza-
mitott; sétalni legfoljebb egészségi okokbdl vagy mer feliidiilés végett mentek.70
Az angol (az amerikai) viktorianus kdzéposztalyi csalid életében a kertvirosi ha-
zat 6vez6 (magan-) kert az egyediili térség, ahol a két nem tagjai szemmel lithato-

an nem kulonulne'kngl egymastol. Hiszen még a lakison beliil is a nemek és a ge-
neraci6k (&s természetesen a személyzet) kiilon-kiilén szobakat hasznaltak, fizikai
elkiilontilésiik igy a végletekig fokozodott. De olykor még a kert hasznalataban is
kisértettek a nemek egymas kozti elkiiloniilési hajlamai. ,A 18. szdzadban a
gyogynovény- és gyogyszertermesztés (!) mint noi tevékenység elenyészett. Ahogy
a piac behatolt erre a teriiletre, ezek a fogyasztis vagy az amatdr kertészkedés aga-
iba szorultak vissza. A kert imazsin beliil a néket egyre inkabb a virigokkal, a
pompas szinekkel, a tdrékenységgel, a kellemes illattal és diszitésre termett vol-
tukkal hoztik kizirélagos &sszefiiggésbe.”! Igy terjedt ki még a kert fogalmara is a
férfi és néi vilag dualitisa, amely azutan ugysz6élvan szegregalta természet és em-
ber kapcsolatit, megkiilonboztetve a ,természethez” vonzodas kiilon férfi és kii-
16n néi valfajat.

Szamos jele van annak, miszerint a munkasok koziil is sokan ambicionaltak,
hogy csalidjaik nétagjait bezarjik az otthon falai kozé. Mivel azonban a néknek
ebben a tirsadalmi kdrben igen nagy hianyada végzett otthoni és kivalt otthonon
és hazon kiviili keresd tevékenységet, még ha arra zémmel a férjhez menés el6tti
életciklusban kertilt 1s sor, a néi otthoniassag gyakran volt inkabb csak ideal,
mint tényleges valosig. Leginkabb a munkaerépiacrél kivonulé munkasfeleségek
kezdtek kozéposztalyi tarsaikhoz egyre hasonlébbakka valni.

A kocsma, a munk*asokw szabadidé eltoltésének legfontosabb félnyilvinos szin- .
tere példaul é ¢ppugy nem tlirte falai koézott a ndket, mint a kivéhazak; s6t, még az
utobbinal is zrtabb maszkulinitasaval tiint ki.”2 Ez a csaladon beliili patriarcha-
lizmus, amely tehit semmivel sem kevésbé szigort, mint a kdzéposztalyi csala-
dokban, Ggyszolvan altalinos eurdpai jelenség, melyet — oralis torténetiroi mod-
szerekkel — éppen egy kdzép-eurdpai metropolisz, Bécs kapcsin dokumentalt leg-
alaposabban a kutatis.”

Meégis: a munkassag szmt}en nem }ohetett Ictre a ferﬁ &sa n01 v1lag olyan veg
erbpiaci nyllvanoss:{ghoz torténd ,,egyenlobb hozzaférése volt ennek 6 akada—
lya. A munkascsalidok néi elétt igy tdbb a lehetéség, hogy a férfiak oldalin, akir
télitk fliggetleniil is hasznalhassik a nyilvinossag kiilonféle intézményeit, lito-
gassak annak szintereit, amint azt Kathy Peiss New York-i vizsgilatai meggy6z6-
en igazoltak.7

E varosndl, mint példandl maradva, az is egyre viligosabb, hogy a két nem
nyilvinossaghoz fliz6d6 egyenlStlen viszonyat a nagyvarosi tomegkultira, a
modern szérakozasi médok fogjik a szizadfordul6tél egyre gyorsul6 titemben
felbomlasztani. Sok adat sz6l amellett, hogy a mozi kézonségének két f6 Ossze-
tevdje volt a némafilm korszakaban: a fiatalok fé6ként az alsé tarsadalmi oszti-
lyok képviseletében és a nék, benne nagyszimu kozéposztilybeli holggyel. A
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dént6 mégis az, ami a modern parkett-tinc elsékénti amerikai meghonosodasa-
val, majd ezt kdvetd eurdpai divatjaval kovetkezett be a férfi és a nd nyilvanos
kapcsolatiban. A mozik és kivalt a zenés-tincos szorakozohelyek azért igazin
Gjszerfiek, mert kordbban elképzelhetetlen keveredést tettek lehetévé és idével
megszokotti; a kiilonféle osztalyok férfi- és nétagjai (olykor nem is csak egy tar-
sadalmi osztilyhoz tartozd képvisel6i) ugyanis egyiitt és egyszerre hasznaltak
nemegyszer igazan benséscgesq{i‘qdon ugyanazt a kdzteret vagy nyilvanos intéz-
ményt. Erenberg a New York- Rabardszerepét elemezve 4llapitotta meg: ,,Ami-
ként a t&bbi Gjfajta sz6rakozasi forma esetében is, a ferfiak és a ndk itt (a kaba-
réban — Gy. G.) egyiitt jelentek meg nyilvinosan olyan kdrnyezetben, melyet 19.
szazadi normak szerint sem illendének, sem kiszimithaténak nem nevezhettek,
akir az el6ad6k produkcidit, akir a kdzonseg viselkedését tekintve.” 75 Itt és ek-
kor sziiletik a modern, a 20. szdzadi paros tanc, amit ezattal mar nem csak el6-
adnak, de maguk a vendégek is mivelnek. Radikilis életformavaltashoz jarul
hozza, hogy a pigos. tinc megkoveteli a ferfiés-a no1 test szoros kozelségét, va-
gyis hogy nyilvinossag elé tarja (példaul a tangd) a két nem tagjai kézotti érzeki,
és szexudlis vonzalmat. Ennek nyoman azutin a nyilvinossag nemileg spemﬁ-
kus jelentése, a koztér kizirdlagos férfi-birodalomkénti mitkédése mindinkibb
elhalvinyodik, és konzervativizmus gyanant szorul vissza mind ritkabb rezerva-
tumaiba. Ilyen rezervitum példaul az angol klub, az a mereven férfi (és kozép-,
s6t felsé-kdzéposztalyi) nyilvanos intézmény, melynek aligha talaljuk parjat Eu-
r6pa kontinentalis tirsadalmaiban.

A polgiri, a kdzéposztalyi csalad (természetesen nem csak az angolszasz orsza-
gok tirsadalmaiban) a nyilvinos szfératél hatirozottan elkiilonilé maganélet
hordozojaként, az intimitis és az informalitds misztikus vilagaként tekintett 6n-
magara. Jollehet ez a csalad sem hianytalanul organikus egység tobbé, mert példa-
ul nemi szerepek szerint is tagolodik. A kinti viligban kenyérkeres6ként ottho-
nosan mozgo férfival szemben a nd kiilén és kizarélagos élettere maga az otthon
és a csalad-haztartds. A témara irinyuld kutatisok Gjabban kissé tilzonak itélik
azt a nemrég még osztatlanul népszerli elképzelést, miszerint a maganélet és a
nyilvinossig egyértelmi szétvilisaval a n6i nemi szerep azon a ponton ér véget,
ahol a nyilvanos szféraba lépiink at. A kozéposztalyi fogyasztol kultira, e sajato-
san nagyvarosi nyilvanossag fokozatos létrejotte, mindinkabb gy tlinik, féként a
ndk el6tt nyitotta meg az utat a nyilvanossag felé. A nagyaruhdz szimbolizalja,
Osszegzi talan legnyilvanvalobb médon ezt a néi nyilvinos létet, amely a vasarlas
gyakorlatiban jelenik meg, és mint ndi divat intézményestil.”s

Hasonléképpen nyilvanos szereplehetdséggel jart a kézéposztaly és a kozéppol-
garsag nétagjal szamara rendszeres elfoglaltsigot ny0jtd egyesiilet: karitasz elterje-
dése 15.77

Meégis: mindezek ellenére sem szlinik meg a férfi és n6i vilag jellegzetes kettds-
sége, a kiilon életszférik rendje. Nem, mivel a ndk szimdra birtokba vehetd nyil-
vinos szerepek szinte soha nem terjeszkednek odaig, hogy a hasznot hajté, tehat
a kenyérkeresd tevékenységek is belefoglaltassanak; s6t ellenkezbleg, kifejezetten a
ferfiak altal el6teremtett javak elkéltésére irinyulnak (fogyasztis, szocialis jote-

46




A vdrosi nytlvanossdg tarsadalomtirténete — eurépai perspektivak a 19. szizadban

konykodas). Tovabba: a jelzett szerepek szintén nemi szegregaltsagukkal hivjak
fol magukra a figyelmet, hiszen a férfiak nem osztoznak azokon. Szemléletes pél-
da ra a divat, valamint a puritin ferfisltozkodés dualizmusa.

Am e kérdések behaté vizsgilata mar nem tartozik sziikebb targyunkhoz, A
kdztér nemileg és osztilyalapon szegregdlt fogalma, ezt szem el6tt tart6 gyakorla-
ti biftokbavétele, ¢ jellegzetesen 19. _szazadi fejlemények tehit egyidGsek a mo-
dern nagyvarosi nyilvinossag rnegszuletesevel és fizikai jelenségként ekkor végbe-
mend targyiasula asaval. A kovetkez6 fejezetben azt vizsgiljuk, hogy az 1870-t8l
gyorsan metropolisszi italakulé Budapesten milyen jelentést kapott a kéztér, va-
lamint, hogy ennek milyen mindennapi térhasznalati szokasok feleltek meg a du-
alizmus végeéig terjedd évtizedekben.

Jegyzetek

1. Richard Sennett: The Fall of Republic Man. Vintage, New York, 1978. 195. o.

2. Uo. 196. 0.

3. J. Frykman — O. Lofgren: Culture Builders. A Historical Anthropology of Middle-Class Life.
New Brunswick, N J., 1987. 257. o.

4. Uo. 269. o.

5. E folyamatokrél bdvebben lasd L. Davidoff — C. Hall: ,, The Architecture of Public and Private
Life: English Middle Class Society in a Provincial Town 1780—1850."In D. Fraser — A, Sutcliffe
(eds.): The Pursuit of Urban History. London, 1983; M. J. Daunton: House and Home in the
Victorian City. London, 1983. 263—286. o.

6. F. Engels: A munkasosztaly helyzete Anglidban. MEM 2. két. Bp. 1958, 242. o.

7. Walter Benjamin: ,,A masodik csaszirsig Parizsa Baudelaire-nél.” In Ué: Angelus Novus. Bp,,
1980. 872. o.

8. Richard Sennett: i. m. 135. o.

9. Walter Benjamin: i. m. 857. o.

10. Uo. 853. o.

11. Peter Brooks: The Text of the City. Oppositions, 1977. 9. o.

12. Walter Benjamin: ,Parizs, a XIX. szdzad f6varosa.” In U6: Kommentér és profécia. Bp., 1969.
75-76. o.

13, Walter Benjamin: i. m. Angelus Novus, 852. o.

14. Anthony Vidler: ,The Scenes of the Street: Transformations in Ideal and Reality, 1750—1871."
In §. Anderson (ed.): On Streets. Cambridge, Mass., 1978. 81. o.

15. Walter Benjamin: i. m. Kommentar és profécia, 79—80. o.

16. Anthony Vidler: i. m. 81. 0.

17. A panoptikum hatalmi felhasznalasat elemzi Foucault a bértén benthami elképzelése kapcsan.
Lasd Michel Foucault: i. m. 273—285. 0. A foucault-i paradigma széles kordkben hatott, igy a
panoptikum gyakorlati felhasznélasirdl a gyari munkarend terén lasd Michelle Perrot: ,,Az ipa-
11 fegyelem hirom korszaka a XIX. szizadi Franciaorszigban.” In Gyani Géabor (szerk.):
»Viltozas és folytonossag”. Tanulmanyok Eurépa XIX. szizadi tarsadalmarél, KLTE, Debrecen,
1992. 82-83. o.

18. Stephan Oettermann: Das Panorama Die Geschichte eines Massenmediums. Frankfurt am Ma-

47

-



Az utca és a szalon

in, 1980.

19. Walter Benjamin: i. m. Angelus Novus. 850. o.

20. A kiilonbségrol, ami a két ironal megfigyelhetd, Peter Brooks: i. m. 10-11. o.

21. A témard6l alapvets: David H. Pinkney: Napoleon III. and the Rebuilding of Paris. Princeton,
N. J, 1972; Donald J. Olsen: The City as a Work of Art. London—Paris—Vienna,; Yale
University Press, New Haven — London, 1986. 35-58. o.

22. Anthony Sutdliffe: ,Architecture and Civic Design in Nineteenth Century Paris.” In L
Hammarstrém — T. Hall (eds.): Growth and Transformation of the Modern City. Stockholm,
1978. 93. o.

23. Marshall Bermann: All That is Solid Melts Into Air. The Experience of Modernity. New York,
1982. 151. o.

24. Walter Benjamin: Angelus Novus, 874, Az aruhaz mint a parizsi szociabilitas Gj forméaja Emile
Zola Holgyek drome cimf regényében elevenedik meg. A regény témajat ad6 druhézrél nagyha-
tast torténeti feldolgozas is sziiletett. Michel B. Miller: The Bon Marché. Bourgeois Culture
and the Department Store, 1869—1920. Princeton, N. ., 1981.

25, Walter Benjamin: 1. m. Angelus Novus, 860. o.

26. Uo. 868. o.

27. Idéz, uo. 892, o.

28. Marshall Bermann: i. m. 152. o.

29. Georg Simmel: ,A nagyvéros és a szellemi élet.” In Szelényr Ivan val.: Varosszociologia. Bp.,
Kozgazdasag és Jogi Konyvkiado 1973. 251-267. o.

30. Georg Simmel: i, m, 253. o.

31. Uo. 255. o.

32. Alfred Schiitz: ,Az idegen.” In Hernadi Miklés (val.): A fenomenolégia a tirsadalomtudomany-
ban. Valogatas. Bp., 1984. 405414, o.

33. Lyn H. Lofland: A World of Strangers. Order and Action in Urban Public Space. New York,
1973.

34. Uo.

35, Lasd a bevezetd fejezet gondolatmenetét, miszerint a kommunikaciés rendszerként tekintett
kulttira, maga a mindennapi élet mint ,jelek rendszere”, ,szévegként” olvashato.

36. Lyn H. Lofland: i. m.

37. Philippe Ariés: ,A gyermek és a csaladi élet az ancien régime kordban.” In. U&: Gyermek, csa-
1ad, halal. Tanulméanyok. Bp., 1987. 213-214. o.

38. Francois Bedarida — Anthony Sutcliffe: ,The Street in the Structure and Life of the City.
Reflections on Nineteenth-Century London and Paris.” Journal of Urban History, 6, 4, (1980),
387. o.

39. Marshall Bermann: 1. m. 159. o.

40. Zola nevezi igy a 19. szazad végén Parizst. Lisd Anthony Vidler: 1. m. 100. o.

41. P. M. Hohenberg — L. H. Lees: The Making of Urban Europe 1000—1950. Cambridge, Mass.,
1985. 293. o.

42. Pilar Folguera:, City Space and the Daily Life of Women in Madrid in the 1920s.” Oral
History Journal, 13, 2, (1985), 53. o.

43. A 19. szazadi nagyvarosi palyaudvarokrél 1asd Donald J. Olsen: i. m. 69, 161-162, 171-172 és
177. o.

44, Ennek jellegzetes eseteit targyalja Lyn H. Lofland idézett miivében.

45. K. C. Grier: Culture and Comfort: People, Parlors, and Upholsters, 1850—1930. University of
Massachuessetts Press, 1989.

46. C. E. Clark, jr.: ,Domestic Architecture as an Index to Social History: the Romantic Revival
and the Cult of Domesticity in America, 1840—70." Journal of Interdisciplinary History, 7, 1,
(Summer 1976), 33—56. q.

47. M. ]. Daunton: ,Housing.” In F. M. L. Thompson (ed.): The Cambridge Social History of
Britain 1750—1950. Vol. 2. Cambridge, 1990. 207—208. o.

48




A wvdrosi nyilvdnossdg tarsadalomtirténete — eurépai perspektivik a 19. szizadban

48, Friedrich Engels: ,A lakaskérdéshez.” In: i. m. MEM 18. két. Bp., 1969. 246. o.

49. V6. a 21. és 22. jegyzetben felsorolt irodalommal.

50. Anthony Vidler: i. m. 91. o.

51. Richard J. Evans: ,Epidemics and Revolutions: Cholera in Nineteenth-Century Europe.” Past
and Present, 120, (1988); Patrice Bourdelais: ,Varosi jarviny-e a kolera?” Vilagtorténet, 1988. tél,
72-80. 0.

52, Carlo Ginzburg: ,,Clues and Scientific Mehods.” History Workshop, 9, (1980), 20-21. o.

53. Ann-Louise Schapiro: Housing the Poor of Paris 1850—1902. Madison, 1985. 159. o.

54. Daniel ]. Olsen: i. m. 147. o.

55. Uo; Gareth—Stedman Jones: Outcast London. A Study in the Relationship between Classes in
Victorian Society. New York, 1984. 2., 166. o. Ugyanakkor a szegregicié er6sodésének tézise ma-
ga is vita targya; lasd David Cannadine: ,A 19. szazadi varosok lakéhelyi differencidlodasa: a
térformaktdl a tarsadalmi alakzatokig.” In Gyani Gabor (val., szerk.): A modern varos torténeti
dilemmai. Debrecen, 1995. 63-74, o.

56. Daniel J. Olsen: i. m. 80. o.; Carl E. Schorske: ,The Ringstrasse. Its Critics and the Birth of
Urban Modernism.” In Ué: Fin-de-Siécle Vienna. Politics and Culture. New York. 1981, 253—54
0.; a bécsi zsidok nagyarany( szegregaltsagarodl, Klaus Hadl: ,Viennese Jews and the Question of
Ethnicity at the Tumn of the Century.” In §. Zimmermann (ed.): Urban Space and Identity in
the European City 1890—1930s. CEU, Bp,, 1995. 115133, o.

57. Hsi-Huey Liang: ,Lower-Class Immigrants in Wilhelmine Berlin.” In A. Lees — L. Lees (eds.):
The Urbanization of European Society in the Nineteenth Century. Lexington, Mass,, 1976.
219-221. o.

58. Handk Péter: ,Polgirosodas és urbanizacié. Bécs és Budapest varosfejlédése a 19. szizadban.” In
U6: A Kert és a Mihely. Bp,, 1988. 3%. o.

59. M. J. Daunton: i. m. House and Home, 266—269. o.

60. R. D. Storch: ,The Policeman as Domestic Missionary: Urban Discipline and Popular Culture
in Northern England, 1850—1880." Journal of Social History, 9, 4, (1976), 482. o.

61. Uo. 487. 0.

62. D. R. Johnson: Policing the Urban Underworld. The Impact of Crime on the Development of
the American Police, 1800—1887. Philadelphia, 1979. 124. o.

63. Hsie-Huey Liang: 1. m. 221. o

64. D. R. Johnson: i. m. 127. 0.

65. M. ]. Daunton: i. m. House and Home, 268—270. o; D. R. Green: ,Street Trading in London:
A Case Study of Casual Labour, 1830—60.” In ]J. H. Johnson — C. G. Pooley (eds.): The
Structure of Nineteenth Century Cities. Croom Helm, London, 1982. 139. o.

66. Roy Rosenzweig: Eight Hours for What We Will. Workers & Leisure in an Industrial City.
1870—1920. Cambridge, 1983. 68. o.

67. Uo. 72-73. 0.

68. 5zabo Daniel: ,A millenneumi tinnepségek.” Viligosség, 1978/8—9. 505. o.

69. A domeszticitas eddigi legalaposabb torténeti bemutatdsdra lasd Leonore Davidoff — Catherine
Hall: Family Fortunes. Men and Women of the English Middle Class 1780—1850. London,
1987, a domeszticitss fogalméinak révid osszefoglalisthoz vé. Leonore Davidoff LA
»domeszticitis« mint téma az angol torténelmi tanulmanyokban.” In Gyani Gabor (szerk.):
»Valtozs &s folytonossag.” 49—61. o.

70. L. Davidoff — C. Hall: 1. m. The Architecture, 343. o.

71.U6k: i. m. Family Fortunes, 374. 0. A n6 imazsinak és identitisinak itt taglalt dtalakulésa Ang-
lidban a 18. szézad fejleménye. Lisd G. ]. Barker—Benfield: The Culture of Sensibility. Sex and
Society in Eighteenth-Century Britain. Chicago, 1992. kiilénosen a 4—6. fejezet.

72. Roy Rosenzweig: i. m. 63. 0.

73. Reinhard Sieder: ,»Vata, derf i aufstehen?« A gyermekkor tapasztalata 1900 kériil a bécsi munkas-
csaladokban.” In Gyani Géabor (val,, szerk.): i. m. 176—180. o.

74. Kathy Peiss: Cheap Amusements: Working Women and Leisure in Turn-of-the Century New

49



Az utca és a szalon

York. Philadelphia, 1986. 1. fejezet.

75. Lewis A. Erenberg; Steppin’ Out. New York Nightlife and the Transformation of American
Culture, 1890—1930. Chicago, 1984b 76. o.

76. V6. Michael B. Miller: i. m. 178-190. o; Bonnie G. Smith: Changing Lives. Women in
European History since 1700. Lexington, 1989. 329. o.

77. Bonnie G. Smith: Ladies of the Leisure Class. The Bourgeoises of Northern France in the
Nineteenth Century. Princeton, 1981. 6. fejezet; L. Davidoff — C. Hall: Family Fortunes,
429-436. 0., Marion A. Kaplan: The Making of the Jewish Middle Class. Women, Family, and
Identity in Imperial Germany. Oxford, 199. 126—134. o.

50




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18
	page 19
	page 20
	page 21
	page 22
	page 23
	page 24
	page 25
	page 26
	page 27
	page 28

