A vilagvarosok szerepe a kultiraban”

Ulf Hannerz

A Londonhoz hasonlé varosok sorsa az allandé véltozas. At kellett alakulniuk tobbé-kevésbé
nemzeti jellegli varosokbol a nagyvilag varosaiva, modern kori Romava, hogy érzékeltessék a
hozzam hasonld szigetlakokkal és a nyelviikkbe €s kultirdjukba nalam is inkabb bezarkéz6 em-
bertarsaimmal, milyennek kell lennie egy igazi varosnak. Olyan varosokka kellett valniuk, aho-
vé a vilag minden téjarol érkeznek a barbarok, az erdei és a sivatagi népek, az arabok, az affi-
kaiak és a maldjok — tanulni, elegans arukat vasérolni, ellesni a j6 modort, és ismerkedni a sza-
badsaggal (V. S. Naipaul, 1987: 141-142).

Robert Redfield €s Milton Singer 1954-ben megjelent 4 vdrosok szerepe a kultirdban cimi
cikkiikben az ortogenetikus és heterogenetikus kulturdlis &talakuldson dtment varosok ko-
zotti kiilonbségeket targyaljak. Az ortogenetikus varosok, melyeket jol példizzdk az urbani-
zacié hajnalanak varosai, viszonylag homogén (feltehetben helyi véltozatokkal tarkitott),
paraszti ,kis tradicioval” rendelkeztek, amelynek tovabbi finomodasabol jott létre a mér
osszetettebb ,nagy tradicié”. A heterogenetikus varosokban zajlo kulturalis folyamat sordn
wolyan eredeti gondolkoddsmddok alakultak ki, melyek nagyobb tekintéllyel birtak, mint a
régi kulturak és civilizaciok, illetve konfliktusban 4lltak azokkal”. Redfield €s Singer sze-
rint a heterogenetikus varosokra az alabbi két allitisnak legaldbb az egyike igaznak bizo-
nyult. A kézmegegyezés és az emberi kapcsolatok inkabb a gyakorlati, mint az erkélesi ren-
den alapultak, vagyis els6sorban a kozigazgatasi szabalyozas, illetve az iizleti és a gyakor-
lati szempontok dominaltak; valamint: a kérdéses varosok szertedgazo kulturdlis hatterekre
tdmaszkodo lakéi nem sajat kulturdjuk szdrmazisi helyén éltek.

Harminc-egynéhany év multan Redfield és Singer feltételezéseinek, kérdésfoltevéseinek,
illetve fogalmainak egy része taldn idegeniil hangzik. Annyi azonban bizonyos, hogy ma-
napsag a varosok nagy része inkabb heterogenetikus, mint ortogenetikus, és némelyikiik lat-
szolag valoban Gigy alakitja és rendezi 4t a jelentéseket s a jelentéssel biro formakat, hogy
kézben atrajzolja a fold kulturalis térképét, €s taldn megvaltoztatja a kultiira €s a tér viszo-
nyardl kialakitott elképzeléseinket is. Korabban a kultiira makroantropologidjanak domi-
nans hasonlataul, mar amennyiben volt ilyen, a globalis kulturalis mozaik szolgalt. A kulta-
rik sokasdganak fogalma éppen annyira egycrtelmiinek tiint, mint az a foltételezés, hogy a
kulturdk koriilhatarolt egységek, melyek adott helyekhez kotétiek. A huszadik sziazadban
azonban — inkabb, mint korabban barmikor, bar taldn a huszonegyedik szizadban sem lesz

* Ulf Hannerz (1993): The Cultural Role of World Cities. In Humanising the City? Social Contexts of Urban
Life at the Turn of Millennium. A. Cohen és Fukui Katsuyoshi (szerk.), 69-83. Edinburgh.

replika - 38 (1999, december); 91-103

91



2

cz kevésbé igaz — a mozaikhasonlatot, valamint a kultirarol térténé gondolkoddsban a hely-
nek tulajdonitott fontos szerepet ki kell egésziteni a kultira térbeli araml4sdnak fogalmaval.
Az uralkod¢ vilagrendet a sokféleség dllandéan véltozo szervez6déseként kell félfognunk,
annak megértésében egyre nélkiilozhetetlenebb a kulturalis szempont.! A sokféleség szerve-
z6désén beliil a kultira aramlasat részben a kdzpont-periféria viszonyok hatdrozzak meg.
A szoban forgd kozpontok kozott pedig j6 néhany vilagvarost taldlunk.

Hogy melyek ezek? A Nyugat terjeszkedése és az iparosodas héskoriban, amikor a jelen-
legi vilagrend kialakult, Redfield és Singer a heterogenetikus kulturdlis valtozason atesett
varosok egyik legjelentosebb kategdridjanak tekintették ,a vilagszintii vezetdi ¢s vallalko-
z0i osztaly varosait”, melyekre példaként Londont, New Yorkot, Oszakat, Yokohamat,
Sanghajt, Szingapurt és Bombayt hoztdk fol. Egy késébbi, a vilagvarosok napjainkban zaj-
16 atalakuldsardl sz616 irdsban, melyre kés6bb még visszatérek, Friedmann és Wolff azt al-
litja, hogy ma a vildgvérosok a vilaggazdasag iranyitd kozpontjai, és az dltaluk félsorolt va-
rosok részben megegyeznek a Redfield és Singer 4ltal emlitettekkel, Ggymint: Tokid, Los
Angeles, San Francisco, Miami, New York, London, Parizs, Frankfurt, Ziirich, Kaird, Bang-
kok, Szingapiir, Hongkong, Mexikovaros és Sdo Paulo (Friedmann és Wolff 1982: 310).2

Némelyek ezek koziil azonban inkdbb tlinnek vildgvarosnak, mint a tobbiek, valamint
gazdasagi €s kulturalis szerepiik sem azonos léptékii, még ha rokonithaté is egymassal. Mi-
vel ebben a cikkben a kultiraval foglalkozom, elsGsorban az a néhany kézpont érdekel,
amelyet a vildg kiilonb6z6 pontjain mint a kulturdlis (jdonsagok megbizhaté forrasat tart-
jak szamon. Ebbdl a szempontbdl a vdrosok szerencséje forgandd. A mult szizad soran kii-
16nb6z6 idészakokban Bécsrol és Berlinrdl lehetett taldn a leginkabb elmondani, hogy a vi-
lag nagy része, de legaldbbis a nyugati vilag, kitiintetett figyelemben részesitette, ahonnan
sokféle gondolat ¢és kulturdlis forma eredt. Ezek a vdrosok ma mar nem birnak ugyanakko-
ra jelent6séggel. Napjainkban elsdsorban New York, London €s Parizs talan ilyen példa, s
esetleg Los Angelest is idesorolhatjuk. Miami nem igazan felel meg a feltételeknek, bar La-
tin-Amerikdban ¢€s a Karib térségben mindenképpen egy vilagvaros szerepét t6lti be. Meg-
elélegezhetjiik esetleg a vildgvérosi statust Tokionak, Sydneynek, Madridnak ¢s — Gjra -
Berlinnek is ebben az értelemben, de akkor néhany olyan jeldltet is el kellene fogadnunk,
melyeknek a megfelelésében — legalabbis pillanatnyilag — nem vagyok teljesen bizonyos.

Jelen tanulmanyban egy ezekre a varosokra alkalmazhaté megkozelitési modot szeretnék
folvézolni, €s ugyanakkor meghatdrozni, miként illeszkednek a vildgvarosok a jelen kultar-
torténetébe (illetve miként rendezhet6k egy elfogadhatéan koherens gondolatmenetbe).
Ezen a ponton is f6l kell hivnom a figyelmet egy parhuzamra Redfield és Singer cikkével.
A szerzbk leszogezik, hogy irasuk célja ,,olyan gondolati keretet szolgéltatni, mely hozzaja-
rulhat a varosoknak a kultira fejlédésében, hanyatlasaban €s dtalakuldsdban jatszott szere-
pének a tanulmanyozasdhoz”, de ,,nem befejezett kutatdsokra tdmaszkodnak”, nem megfi-
gyelt koniilménycket vagy folyamatokat irak le, csupan ,,gondolati sémakat nyujtanak, az
cgyes varosokra vonatkozo utaldsok példakeént szolgalnak, és kozelitd jellegiiek”. Mindez
az aldbbiakra is igaz.

1 Ez a fejezet ,,A kulturalis vilagrendszer” projeki részeként sziiletett a Stockholmi Egyetem Szocidlis Antro-
pologia Tanszékén: a tagabb Osszefliggésekrdl lasd még példaul: Hannerz (1987, 1989a; 1989b: 1990). A projek-
tet a Humidn és Tiarsadalomtudomanyok Svédorszdgi Kutatdtanacsa (HSFR) tdmogatta.

2 Heenan szintén meghatdrozza a globidlis gazdasagi szereppel rendelkez6 varosok sordt, mely némiképp eltér
az itt emlitett folsorolastol. Kilonleges figyelmet szentel Parizsnak és Miaminak (pontosabban Coral Gablesnek).
Cikkében taldlunk kdzvetlenill az itt emlitettekre vonatkozé megéllapitasokat is (Heenan 1977).
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Négy transznacionalis kategoria

A vilagvaros egyrészt onmagaban valo hely, masrészt csomépont egy halézatban; kulturalis
szervezddésként helyi és transznaciondlis viszonyokban egyarant részt vesz. A vilagvaros
életének belso jellemzdire vonatkozo folfogasokat 9ssze kell egyeztetniink az annak kiilsd
kapcsolatairdl alkotott elképzelésekkel.

Els6 Iépésként meghataroznék négy tarsadalmi csoportot vagy kategoriat, melynek tagjai
a mai vilagvarosok lakossaganak tobbségét alkotjak. Az a tény, hogy New York, London és
Parizs nem csupdn az amerikai, a brit vagy a francia kultira helyi valtozata, vagy akar azok-
nak varosi formdja, hanem mindségileg mas, nagy mértékben a fent emlitett négy tarsadalmi
kategoria ottani jelenlétének koszonhetS. Ezekben a kategoridkban az a kozos, hogy mind-
egyik bizonyos értelemben transznacionalis; tagjaik életiik kisebb-nagyobb részét vilagva-
rosokban t61tik, ugyanakkor szoros kotelékek flizik 6ket a vildg egy masik részéhez is. A négy
kategoria egyiitt nem teszi ki a virosi lakossdg egészét, még csak a tobbségét sem. Azt sem
allitom, hogy kimeritenék az adott varosokban elképzelhet transznaciondlis 1étformak va-
lamennyi lehetdségét. Nélkiiliik azonban — ilyen vagy olyan 6sszetételii jelenlétiik nélkiil —
ezek a virosok elveszitenék vildgvaros mivoltukat.

Az elsd kategoria a transznaciondlis iizletembereké. Redfield és Singer kifejezésével él-
ve, a vildgvérosok ,.a vilagszintii vezetdi s véllalkozdi osztaly varosai”, a vilaggazdasag
idegkdzpontjai.* Fébb funkcidik Fricdmann és Wolff szerint a menedzsment, a banki és
pénziigyi, valamint jogi szolgaltatdsok, a szimvitel, a miiszaki tanicsadds, a telekommuni-
kacié és a szamitdstechnika, a nemzetkozi szallitmanyozds, a kutatas és a felsdoktatas (Fried-
mann ¢s Wolff 1982: 320). Igaz ugyan, hogy a vildgvarosokban a gyartasnak térténelmi
okokbdl maradt némi gazdasagi szerepe, mégsem az koti Sket kdzvetleniil és a legdinami-
kusabban a kiilvildghoz.

Az itt targyalt varosok lakossagéanak egyik legszembestldbb rétege az imént folsorolt te-
vékenységeket végz0, kivalo iskolazottsagi, magasan képzett és sokat utazo emberekbdl all.
(Természetesen jelentds szami adminisztrativ , személyzet” is kiszolgalja 6ket.) ,,Azok sz4-
mara, akik rakapcsolodtak a nemzetkdzi informacios lancokra, a varosok azért hasznosak,
mert informacioban gazdag helyek™ — irja Webber egy régebbi cikkében, és igy folytatja;
Az a mdd, ahogy ezek az emberek hasznaljak a varost, ravilagit annak lényegére, hiszen
szamukra a varos nem mas, mint egy hatalmas kommunikécios kozpont, melyen keresztiil
az emberek kapcsolatba 1éphetnek egymassal” (Webber 1968: 1095-1096). Természetesen
ezeknek a vdrosoknak a lakossdga nagyrészt annak az orszagnak a sziilétte, ahol a véros ta-
lalhato. Sokan azonban mashonnan szarmaznak, 6k olyan emberek, akiknél a karrier mobi-
litasa egyiitt jar a foldrajzi mobilitissal — ezt a csoportot nevezték a szocioldgusok néhany
évtizede ,,spirdlvonalban halado rétegnek” (lasd Watson 1960). Taldn jol érzékelteti szamuk
névekedését az a koriilmény, hogy New Yorkban 1970-ben minddssze 41 kiilféldi bank mii-
kadott, 1981-ben pedig méar 249 (Sassen-Koob 1984:150). Tobb ehhez hasonld valtozas is
tortént a vilagvarosokban. A transznacionalis menedzserek kategoridjanak sszetétele pél-
daink esetében nyilvanvaloan eltér6: kétségteleniil tébb nyugat-eurdpait talalunk New York-
ban, és tobb azsiait Los Angelesben.® Miami killonlegességét az adja, 4llitja Allman a va-

3 A vilagvarosokrol sz616 legtobb, az utobbi idoben sziletett irds a viliggazdasdgban belSltott szerepiiket tag-
lalja, kivéve Friedmann és Wolff (1982) cikkét, melyre a sz6vegben, illetve Heenanét (1977), melyre a 2. sz. jegy-
zetben hivatkozom. Lasd példaul: Friedmann (1986), Rimmer (1986). Korfl (1987), Masai (1989) és King (1990).

4 Ezek a killonbségek azonban viszonylagosak; lasd példaul Webb (1989) cikkét a londoni japanokrél.
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rosrol sz016 konyvében, hogy éppen akkor — tehat 1960 kériil — amikor lehetdvé valt Miami
Eszak-Amerikét, Latin-Amerikét és Eurépat osszekot foldrajzi helyzetének kihasznalasa,
a kubai iizleti diaszpora gyfijtépontjava valt, mely viszont az amerikai menekiiltiigyi politi-
ka kévetkeztében nem maradhatott teljes egészében a varosban, hanem szétszérédott az em-
litett harom kontinensen. Igy aztin a varosnak , rendelkezésére dlltak a megfelels emberek
a megfeleld helyeken ahhoz — nemcsak Miamiban, de az egész vilagon szétszértan —, hogy
interkontinentilis adottsdgait kiaknizhassa” (Allman 1987: 294-295).

A vilagvarosokban megtalalhaté masik, konnyiiszerrel azonosithatd kategoria a harma-
dik vildgbol szdrmazé népességé (jelen esetben a fejlett vilagban taldlhato telepiilésekre gon-
dolok). Sokszor elmondtdk mar, hogy a tdgabb értelemben vett Los Angeles ,.a legnépesebb
mexikéiak lakta nagyvaros Mexikoé teriiletén kiviil, és a masodik legnépesebb kinaiak lakta
nagyvaros Kina hatérain til... a legnépesebb koreaiak lakta nagyvaros Korea teriiletén ki-
viil, a legnagyobb Fiilop-szigetekiek lakta nagyvaros a Fiilop-szigetek teriiletén kiviil, és a
legnépesebb vietnamiak lakta nagyvaros Vietnam teriiletén kiviil” (Lockwood és Leinber-
ger 1988: 41). Sutton ramutat, hogy ,.New York a legnépesebb karibi lakossaggal rendelke-
z0 varos a vilagon, megel6zve a jamaikai Kingstont, a Puerto Ric-i San Juant és a trinidadi
Port of Spaint egyiittvéve” (Sutton 1987: 19).5 Miami gazdag kubai menedzser- &s véllalko-
z6i elitje j6 példa arra, hogy a harmadik vildgbol szarmazo lakossag nem minden vildgvé-
rosban rendelkezik egyforma hati¢rrel. Mégis, ezek az emberek tébbnyire alacsony szintii
képzettséget igényld, kevés fizetéssel jaré munkat végeznek, az elobb emlitett elsd katego-
ridhoz képest a masik végletet képviselik. (Az az egyre gyakrabban hasznalt fordulat, hogy
~New York egy harmadik vildgbeli varos”, ezek szerint értelmezhetd metonimikusan és
metaforikusan is —~ azaz gy, hogy ..a bevandorlds miatt a harmadik vilag részévé valt”, de
ligy is, hogy ,.a gazdagok ¢s a szegényck kozott tatongé szakadék New Yorkot strukturali-
san a latin-amerikai, 4zsiai vagy afrikai varosokhoz rokonitja”.)

Harmadik kategoriaként egy kétségteleniil kisebb Iétszdmi csoportot hatdroznék meg,
amely viszont sokkal nagyobb sillyal szerepel az altalam vizsgalt varosokban: 6k a sziikebb
értelemben vett kultiraval foglalkoznak — itt az expressziv tevékenységek specialistdinak
nevezem Oket. A klasszikus példa természetesen a parizsi miivészvilag — hagyoméanyosan
nemzetkozi Osszetételével. Ugyanezt elmondhatjuk Parizsrél mint a divat viliganak févé-
rosarol is. Napjainkban persze sz€élesebb a miivészi tevékenységek kére, ide tartozik a kép-
zOmiivészet, a divattervezés, a design, a fényképészet, a filmmivészet, az irds, zeneszerzés,
szakicsmiivészet, és még szamtalan egyéb miivészeti g, melyek New Yorkban talan erétel-
jesebben jelen vannak, mint barhol masutt. London ebb6l a szempontbél nem 4ll az élen,
am az keétségtelen, hogy a Nemzetkoz0sscg tagorszagaibol szarmazo tehetséges miivészek
nagy része mindenképpen elzarandokol Londonba, mert ott tobb visszajelzést kap a munks-
jarol, mint otthon. A hollywoodi filmipar miatt Los Angeles mér nagyon koran vildgvérosi
stdtusra tett szert, de el6szor csak korltozott mértékben, hiszen a t6bbi jellemzd csak ké-
s6bb jelentkezett. Az expressziv tevékenységek specialistai dltaldban azért koltéznek fiatal
korukban vildgvarosokba, mert azok egyediilallé tanuldsi lehet6séget nytjtanak, de mozga-

5 Lockwood és Leinberger folsorolasaban szerepel az is, hogy ,.a mésodik legnépesebb japan nagyvérosi terii-
let Japan hatérain kivill...”. Minthogy azonban Japén nem tartozik a harmadik vildghoz, ezt a részt kihagytam az
idézetbsl. Ugyanakkor Japan nagyobb varosai mar maguk is kevésbé homogének etnikailag, mint kordbban. Ezek-
ben a varosokban is megndit a Filldp-szigetekrdl, Bangladesbdl és méashonnan érkez8, harmadik vilagbeli lakos-
sag. Az erre a fejleményre vonatkozo megfigyeléseket ldsd példaul: Haruo (1990) és Toshio (1990).
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suk a zarandoklathoz is hasonlithaté, amely az ,,igazi helyek” fel€ iranyul. Ezek a migransok
vagy rovid ideig maradnak, vagy 6rokre, és gyakran nehéz megmondani, ki mit fog tenni. Mig
a menedzserek szervezeti keretekhez tartoznak, az expressziv tevékenységek specialistai al-
talaban onalloak.

Végill a negyedik kategoridba tartoznak a turistak. Ok olyan gyorsan cserélédnek, hogy
emiatt a varosok hivatalos népesség-nyilvantartdsidban nem is szerepelnek, de mindig nagy
szamban vannak jelen, és tartozkodasuk soran figyelemre mélt6 intenzitassal foglalkoznak
a varossal.

A négy folsorolt kategéria tagjai foltehetden aktivak a kultira transznaciondlis Aramolta-
tasaban azaltal, hogy mobilisak. Az utobbi idében nyilvanvaldan a kozlekedés technologia-
janak és gazdasagossaganak legijabb valtozasai miatt n6tt meg a szamuk (illetve nagyrészt
ezek a valtozasok vezettek életformdjuk transznacionalis jellegének kialakuldsidhoz). A szu-
perszonikus repiilok kordban az emberek olyan sebességgel tehetnek meg nagy tavolsago-
kat, utazhatnak oda és vissza két célallomas kozott, hogy a migransok és a migraci6 kutata-
saban alkalmazott megkozelitéseink, melyek folott igencsak eljart mar az id6, nem szolgal-
tatnak kielégité magyardzatot a jelenségre.

Ugyanakkor a jelentések €s a jelentéssel bird formak anélkiil is terjednek, hogy az embe-
rek helyet valtoztatnanak, nem utolsésorban a kultira specidlis technolégidja, a média se-
gitségével. A fonti négy kategéria meghatirozasa utdn meg kell jegyeznem, hogy kiilonleges
kapcsolat 41l fénn a média és a vilagvarosok kézdtt abban az értelemben, hogy a vildgvaro-
sok sok esetben a média székhelyeli, illetve témai is egyben. Tébb alkalmunk is lesz vissza-
térni az ebbdl a megallapitasbol levonhaté kévetkeztetésekre.

Ami a négy csoport vagy kategdria tagjait illeti — gondolhatjuk —, természetesen osztoznak
masokkal a vilagvarosi kémyezeten. Igaz ugyan, hogy mas tarsadalmi kategoridkhoz tarto-
z0 emberekhez a kapcsolatok szamtalan vélfaja fiizi 6ket, de elsésorban egymassal allnak
kozvetlen kapcsolatban. ,, A transznacionalis elit a vildgvarosok domindns osztalya, és a va-
rosok az 6 €letvezetésiik, valamint a munkdhoz kapcsol6do igényeik kiszolgalasa kéré szer-
vezOdnek” (Friedmann és Wolff 1982: 322). Egyrészt igen sokféle szolgaltatast vesznek
igénybe, melyek némelyikét a képzetlen és rosszul fizetett harmadik vildgbeli migransok
nyujtjak — részben az informalis gazdasag keretein beliil. Sassen-Koob példdul azt allitja,
hogy nyilvanvalé kapcsolat all fonn a New York-i és Los Angeles-i globalis menedzsment
létszamanak novekedése €s a rosszul fizetett bevandorlok odadramlasa kozott, akik bizony-
talan kériilmények kézepette dolgoznak ezekben a virosokban (Sassen-Koob 1984; 1986).
Valosziniileg ugyanez a vezet6i elit biztositja az expressziv tevékenységek specialistai sza-
mara megélhetésiik alapjat. Minthogy azonban ez a megélhetés bizonytalan, kiilénésen a fia-
talok és a kezd6k esetében, eléfordul, hogy ennek a rétegnek ki kell egészitenie a keresetét
a betanitott vagy segédmunkdt igényl6 szolgaltatoi szektorban vallalt munkaval. Ha a
menedzserelitnek nem volna sziiksége repiil6térre €s hotelekre, a turistak elldtasa sem érné
el a jelenlegi szinvonalat. Ugyanakkor a turistak maguk is nagy fogyasztok a szolgaltatasok
terén; atmeneti luxusigényeik révén nchanyan a menedzserelit rendszeresebb fogyasztasi
szokasainak a szintjét is elérik. Ez a két kategoria bizonyos mértékig szimbidzisban él; ha
nem volna jelen mindkettd. a vilagvaros egyikiik szimara sem ny\ijtand ugyanilyen bizton-
saggal az igy meglévd elonyoket (Heenan 1977: 88).

Nem minden turista kélt azonban sokat. Olyan utazok is ellatogatnak a vildgvarosokba,
akik csupan 6romiiket lelik abban, hogy egy ideig ott tartozkodnak, és nincsenek hatarozott,
karrierrel kapcsolatos céljaik, mint a menedzsereknek vagy az expressziv tevékenységek
specialistinak (taldn altalanosabb célokkal érkeznek — mint péld4ul a nyelvtanulas). Ok egy
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koztes csoporiot képeznek, mely a turistak és a rosszul fizetd szolgaltato szektorban dolgo-
z6 migransok jellemzbivel rendelkezik, és atmenetileg dnként vallalt, viszonylagos sze-
génységben élnek. Személyes hétteriik nagyban kiilonbozhet a képzetlen harmadik vilagbe-
li bevandorlokétol, akikkel bizonyos értelemben versenyeznek; jo példa erre a bébiszitterek
helyzete. (Egy harmadik vilagbeli, vilagvarosban €16 csoport, melyre a fontiek igazak, vagy
igazak voltak, a Parizsban €16 kozép-afrikai sapeuroké, dandyké, akik csak azért élnek Pa-
rizsban, hogy ott legyenck, hogy otthon majd elmondhassak magukrol: jartak Parizsban, és
hogy Osszeallithassak j6 hangzasa markakbol 4ll6 ruhatarukat.®)

A kultira aramlasanak keretei: életforma és piac

Mielétt konkrétabban targyalni kezdenénk a vilagvdrosokban zajlé kulturalis folyamatokat,
elorebocsatanék néhdny gondolatot a fogalmak tisztdzdsa érdekében: a kortars tarsadalmak-
ban a jelentéssel biré formdk ¢s a jelentés dramlasat néhany fobb szervezeti keret és azok
osszefiiggései hatarozzdk meg. Ezek a szervezeti keretek sajat elveik, idobeli és térbeli jel-
lemz0ik, valamint a hatalomhoz ¢€s az élethez fiiz6d6 viszonyuk szerint tartjdk mozgasban
a kultira dramldsat. Az aldbbiakban els6sorban két ilyen szervezeti kerettel és azok Gssze-
fiiggéseivel foglalkozom: ezeket életformdnak és piacnak nevezem.

Ugy gondolom, hogy az életforma keretén beliil a kultira dramlasa egyszeriien két em-
ber €rintkezése sordan megy végbe. Ez egy szabad ¢s kdlcsonds dramlds, mely akkor térté-
nik, amikor az élet természetes velejardjaként megfigyeljiik egymast, és interakcioba Iépiink
egymassal mindennapi helyzetekben. Nem nagyon érzékeljiik ezt az aramlast, és nem is ref-
lektalunk ra. Elég nyitott szemmel jarnunk ahhoz, hogy részesei legyiink. Néhanyan azok
koziil, akikkel érintkeziink, olyanok, mint mi, masok kevésbé. A varosi élet jellemz6je, hogy
az elobbiek aranya kisebb, az utobbiaké pedig nagyobb, mint mas kérnyezetekben, Az élet-
forma bizonyos jelenségei felkeltik figyelmiinket, masok egyenesen provokélnak. Masrész-
161 az is igaz, hogy a varoslakoknak a sokféleség kozepette sikeriil bezirkézniuk a nagyrészt
hozzajuk hasonlok kérébe.

A piac keretében ezzel szemben az emberck mint vasarlok és eladok viszonyulnak egy mas-
hoz, itt a jelentés ¢s a jelentéssel bird forma fogyasztasi cikké valt. Valdsziniileg minden fo-
gyasztasi cikknek van valamilyen jelentése, és ennyiben kulturalis fogyasztasi cikknek tekint-
hetd; sok esetben azonban az drucikk mind6ssze — vagy nagyrészt — informicios, intellektua-
lis, esztétikai és érzelmi értékkel bir, és itt most elsGsorban erre az esetre utalok. A piacnak
mint szervezeti keretnek természetesen van néhdny kézismert tulajdonsiga. Szerepl6i ver-
senyben allnak egymassal, és folyamatosan jitanak a kereslet tjratermelése érdekében. Ezen-
kiviil igyekeznek a kultira dramlisédnak mind nagyobb részét a piac keretei kozé terelni.

Az alabbiakban kimutatom, hogy a vilagvirosnak mint kulturlis folyamatnak nagy ré-
szét szemlélhetjiik helyi és transznaciondlis szinten egyarant, mint kulturalis irdnyzatok kél-
csonhatdsat az életforma és a piac szervezeti keretein beliil. Ez a folyamat részben — f616t-
tébb szembeo6tld médon — az utcan zajlik.

6 A sapeurtk analitikus vizsgalatat lasd Friedmannal (1990a; 1990b).
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A helyi milié mint latvinyossag

Egy New York-i szociologus, Gerald Handel didkjai révén kérdéseket tett fol a varosba 14-
togato turistaknak. Kovetkezzék néhany New York-i benyomés:

Hat, sok érdekes élményem volt, de talan az volt a legérdekesebb, hogy lattam a 42. utcat, €s leszo-
litott egy szbke parokas fekete transzvesztita.” (Férfi, 30-39, egészségiigyi dolgozé, Minneapolis)

. Két nappal ezel6tt ellatogattam a Village-be, és lattam egy fickét gorkorival, eskivoi ruha-
ban és bukésisakban gurulni lefelé a Hetedik sugériaton. Elképesztonek taldltam, de mondtak,
hogy New Yorkban, és killondsen a Village-ben, ez teljesen normalis.” (N6, 20-29, kényveld,
Dominikai Koztarsasag)

LLattam, ahogy egy id6s néni elbant egy tolvajjal. Az volt benne a poén, hogy a nénirdl ki-
deriilt, hogy zsaru.” (N6, 30-39, haziasszony, Québec)

LA sokféle ember. En monolitikus tarsadalombél szdrmazom, ahol mindenki ugyanahhoz az
etnikai ecsoporthoz tartozik. Itt példaul sok a homoszexudlis is.” (N8, 20 év alatti, didk, Jamaika)
(Handel 1984).

Mas szoval, amint Georg Simmel rdmutatott a nagyvarosok mentélis életér6l sz616 esszé-
jében, ,,véltozd képek sorjdznak gyors egymdsutinban, a futod pillantdsokkal rogzitett lat-
vanyban kiélezddik a diszkontinuitas, és elszédit az ujabb és ujabb varakozasok végtelensé-
ge (Simmel 1964: 410); vagyis latvanyossagban van résziink. Természetesen mindezt az
ember nagyrészt ellenszolgdltatas nélkiil kapja, csupan jelenléte altal, az életforma szerve-
zeti keretén beliil miik6d6 kélesonosség révén részesiil belble. A kolesindsséget ebben az
esetben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A vildgvéros latvinyossdgait — igy vagy agy — az
emberek kozosen hozzdk létre. Senki sem lehet pusztan szemlél6dd, mindenki résztvevd
megfigyeld, €s a latnivalok kiugré jellegzetességei is az egyén perspektivajatol fiiggnek.
A fejlett vilagbol — Nyugat-Eurépabél, Eszak-Amerikabdl — érkezett latogatd (vagy az on-
nan szarmazo helyi lakos) szamara talan éppen a harmadik vilagb6l szarmaz6 lakossig je-
lenléte a legmeglepdbb London, Parizs vagy New York utcdin; a dominikai kdnyvel§ sza-
mara egyetlen ember kiiloncségei; egy jamaikai didk pedig a homoszexualitas nyilt vallala-
sat tartja rendkiviilinek és az emberek sokféleségét, amelybe az 6 szempontjabol beletarto-
zik a québeci hdziasszony €s a minneapolisi egészségiigyi dolgozo is.

A messzi f6ldrdl érkezett latogaté szemében a varos lakéi mind egyformanak tiinhetnek.,
ugyanakkor masmilyennek, mint amit otthon lathat, ezért latvanyossdgnak szamitanak. Egy
vildgvarosban azonban ennél még sokkal 16bbrél van sz, ott belso sokféleséggel is szem-
besiiliink. Elmondhatjuk, hogy ez a fajta tarkasag kétféleképpen mutatkozik meg a vilagva-
rosban csakigy, mint a legtobb nagyvarosban. A szembedtléen eltérd életformak egyrészt
kollektiv formaban jelentkeznek, mint olyan tobbé-kevésbé dsszetartd csoportok szubkulti-
rai, melyeknek a tagjai biztositjdk egymas szamara a szubkultira fejlodéséhez és fonnmara-
dasahoz sziikséges erkolcsi, érzelmi €s intellektudlis tamogatast — akar a térténelmi hattér,
akar az aktualis viszonyok, akar a csoport tagjainak a kedvtelései alkotjak az adott szubkul-
tura alapjat. Minden mds tényez6 egyezése mellett a nagyobb varosokban a kisebb varosok-
hoz képest egyszeriien 16bb ilyen csoport létrejéttéhez adott a kritikus tomeg, melyek egyiit-
tes jelenléte sokféleséget teremt (Fischer 1975). Masrészrdl a nagyobb varosokban tirsasa-
gi kapcsolatokat kell kiépiteni, egyéni megbecsiilést kell szerezni, és az emberek azért akar-
nak annyira kiilénb6zni a tobbiektdl, mert félnek a tomeges egyformasagtol. Ilyen modon a
sokféleség részben az egyének, és nem a csoportok szintjén jon létre. Az a korilmény, hogy
a vildgvarosok lakossdga dltalaban tobb helyrdl szarmazik, kiegésziil a varosi életnek ezzel
a két dltaldnosabb jellemzdjével, €s egyiitt még inkabb hangsilyozzik a diverzitast.
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Az emberek természetesen igen eltérd médon fogadjak a vildgvaros miliGjét. Néhanyan
kellemetlennek, s6t veszélyesnek érzik, szimbolikus erdszakként értelmezik. Ezek Altaldban
olyan emberek, akik nem sajétos jellege miatt tartozkodnak a vilagvarosban; taldn mar itt vol-
tak, miel6tt a telepiilés vildgvarossa valt a sz6 aktualis értelmében. Az 6slakosok gyakran szi-
vesebben vennék, ha Périzs, New York vagy London olyan volna, mint barmelyik francia,
amerikai vagy brit varos, de annak semmiképpen sem 6riilnek, hogy varosuk a harmadik vi-
lag hatarira sodrédott. fme a viligvarosra jellemz$ kulturdlis folyamat egyik paradoxona:
mig a periférian vagy félperiférian €16k folyamatosan a kézpont kulturdlis befolyasat érzéke-
lik, vagyis a kdzpont-periféria irnya dramldst, addig a kozpont bennsziilétt kultirdjanak —
sajat szemszogeébol — a periféria reprezenticioinak ostromat és betorését kell kiallnia.

A vilagvarosok lakéi koziil azok. akik igy gondolkodnak, Ggy is reagalhatnak a sokféle-
ségre, hogy —amennyire csak lehet — kizArjdk a kiilvilagot sajat kémyékiikr6l, illetve — gaz-
dagabb emberek esetében — a portésfiilkével ellatott hazbol, €s taxival utaznak, nem metré-
val, Ok azok a kozpontban, akik azt kivanjak, hogy a periféria hizodjon vissza, de legalbb-
is viselkedjen szolidabban, ¢s csak a nélkiilozhetetlen szolgaltatisokat nyujtsa. De még igy
sem érzik magukat biztonsdgban. A varosban uralkod6 diverzitas hirtelen és drasztikusan
ranyombhatja bélyegét az életitkre. (Tom Wolfe regénye, a The Bonfire of the Vanities (A hiii-
sagok maglvaja) ezt a témat dolgozza f61 New York kontextusdban csakigy, mint E. O. Doc-
torow Ragtime cimii miive egy korabbi idGszakra vonatkoz6an.) A helyi média a maga ré-
szérdl legaldbbis ezt sulykolja beléjiik. Raadasul altalaban nehezen kiilonboztetik meg a
szimbolikus erdszakot a valdsagostdl,

Konnyen lehet, hogy éppen a font idézett esetekhez hasonlé dnkéntes és futd latogataso-
kon a vildgvérosban tartozkodé utazok alkotjdk a masik végletet, ami a vilagvaros latva-
nyossaganak befogadasat illeti. A , turizmus szemiotikajardl” sz616 irasaban Jonathan Cul-
ler Roland Barthestol merit, amikor megallapitja, hogy egy turista kész mindenben az adott
dologra vonatkozo jelet latni (Culler 1988: 154). Masok ink4bb , tilfunkcionalizalnak” min-
den szokast, puszta folhasznalasi modot ldtnak benne, tehat ugy okoskodnak, hogy az em-
ber azért visel sz6rmebundat, mert fazik. A turistit azonban nem lehet ilyen magyarazatok-
kal félrevezetni. O a kocsmat , tipikus brit pubnak™ latja, a Quartier Latinben talalhat ven-
déglét Quartier Latines vendéglonek. szamdra még a gyorsforgalmi uit sem csupén a kozle-
kedés hatékony eszkéze, hanem egy tipikus gyorsforgalmi ut,

Az a helyzet, hogy az atikonyvét ¢és fényképez6gépét szorongaté turista sohasem jut el
odaig, hogy tilfunkcionalizaljon barmit is, mert miel6tt megtenné, mar haza is utazott. Ta-
volrdl sincs azonban egyediil, amikor élvezi a vilagvarosban a koriildtte zajlé élet dssze-
tettségét. Valoszinii, hogy a vilagvaros lakossaganak tébb kategoridjaban is taldlunk olya-
nokat, akik hasonléan vélekednek. Még ha sajat szokasaikra funkcionalis magyardzatot ta-
lalnak is, sok minden mast latvanyossdgnak tekintenek. Ezenkiviil, minthogy énként tar-
tozkodnak a vilagvarosban részben annak specialis jellege miatt, 6k mindenképpen értéke-
lik ezt a kiilonlegességet.

A vilagvaros latvanyossaganak egyik jellemzGje az, hogy mindent betélt: turistaként az
ember gy kozlekedhet a neves latnivalok (a Louvre, a Buckingham Palace, az Empire State
Building) k&z6tt, hogy utkdzben a csoda egy percre sem szfinik meg kériilétte. Ugyanakkor
a latvanyossag vardzsa helyhez kotott. Nem széllithato; csak emlékeket €s anckdotékat vi-
hetiink magunkkal, esetleg kiilonb6z6 technikai eszkozokkel készitett részleges reprezentd-
cikat. Eppen helyhez kotott varizsa teszi a vildgvérost v11égvérossa Az embemek tényleg
oda kell utaznia, hogy a sajat szemével lassa, a sajat fiilével hallja, és a sajat bérén tapasz-
talja, ami ott térténik.
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Talan itt érdemes kozbevetni: a média is hozzajarul ahhoz a benyomashoz, hogy a vilag-
varosokban mindig térténik valami érdekes. Mivel képviseldi kiilondsen nagy szamban nyii-
zsdgnek a metropoliszokban, és mindeniitt talilkozhatunk veliik (t6bb a tévécsatorna, a ra-
diéallomas, a napilap, a hetilap, és minden utcasarkon drulnak Gijsagot), még ami nem az adott
varosban zajlik, azt is ugy kényveljik el, mintha oft térténne.

A Kulturalis piac

Ezen a ponton azonban elhagyjuk a kultira dramldsinak szervezeti keretét — melyet életfor-
manak neveziink —, és egy koztes zOndt magunk mégott hagyva maris a piac szervezeti ke-
reténél jarunk. Megismétlem, hogy a kortérs tarsadalmakban a jelentés és a jelentéssel bird
forma nagyrészt fogyasztoi cikké valt, és a vildgvarosok jelentoségiik nagy részét annak ko-
szonhetik, hogy kulturdlis piacként miikédnek.

Mindenekel6tt azonban az expressziv tevékenységek specialistiinak nagy szimban valé
jelenléte miatt tekintjiik a vildgvarosokat kulturalis piacoknak — egyrészt azért, mert jelen-
1étiik folyamatos. Az expressziv tevékenységek specialisti azért tartozkodnak a vildgvaros-
ban, illetve azért koltoznek oda, mert ott tallhatjdk meg mentorukat és mivésztarsaikat,
akikt6l — bevallottan vagy sem — tanulhatnak intézményesitett vagy informalis keretek ko-
z6tt; ott milkédnek a munkdjukat befogadoé intézmények, illetve tobbe-kevésbe ott erhetik
el tehetds vevoiket is.

Masrészt a kulturalis fogyasztasi cikkek is folyamatosan valtoznak. A vilagvarosokbol ér-
tesiiliink a leghjabb irinyzatokrol, a legajabb divatrél, izmusrél, avantgirdrol és ,,mozgalom-
rol” (mely esetiinkben nem a hagyomanyos értelemben vett mozgalom, inkabb kulturalis fo-
gvasztasi cikkeknek és azok termeldinek stilus ¢s id6szak szerint beazonosithato6 egyiittese).
A vilagvéros folyamatosan képes wjat létrehozni, ezért kulturdlis piacanak eseményeit els6-
sorban azoknak kell 4llandé figyelemmel kisérniiik, akik szeretnének tdjékozottak lenni.

Hogy mi taplalja ezt a kreativitast? Egyrészt a piac szervezeti keretén beliil uralkodé ter-
mészetes hajlam arra, hogy a szerepldk 1jitas révén prébaljanak versenyelényh6z jutni. Mas-
részt kétségteleniil ugyanezen szereplok nemzetkdzi jellege és akaratereje, hiszen az exp-
ressziv tevékenységek specialistai tisztaban vannak azzal, hogy a vilagvarosban valo tartdz-
kodasuk célja 0j kultarik Iétrehozasa. A képességek koncentricidja szintén félmeriil mint
egy tovabbi (ényez0 — a vildgvarosok foltehetben az atlagosnal nagyobb ardnyban vonzzik
. legjobbakat és legokosabbakat”.

Ugyanakkor a sokféleség is meghatdrozé szerepet jatszik ebben a jelenségben. A kultu-
ralis kreativitas szemmel lathatoan szirnyakat kap a diverzitdstél. Raymond Williams pél-
d4ul a szazadfordulo avantgérd mozgalmait vizsgalva gy taldlta, hogy 4ltaldban nagyvarosi
kornyezetbdl ndttek ki (mellyel kapcsolatban 6 a viszonylagos kulturalis autonoémiat és a
nemzetkoziséget hangsulyozta), a mitvészek koziil sokan bevandorlénak szamitottak, és sza-
mos esetben tobbé-kevésbé provincidlisnak tekintett nemzeti kultardkbol crkeztek (Wil-
liams 1981: 83-84). Eppen az eltér6 eredetii ¢s eredeti formajukban kétes érvényi kifeje-
zésmodok taldlkozasa vezetett a nemzetallam kereteit meghalad6 Gj tudatformak és gyakor-
latok kialakul4sahoz.

Williams diverzitaselemzésének kovetkeztetései valosziniileg nagyrészt érvényesck az
ezredforduld kozeledtével is, csak szélesebb és transznacionalis dsszefiiggésben. A kovet-
kezékben azonban egy ennél konkrétabb kérdésre szeretném folhivni a figyelmet. Neveze-
tesen: a kultira dramlasanak két szervezeti kerete, az életforma ¢s a piac vilagvarosokban
miikddo kélcsonhatasabol adédo helyi lehetdségekre.
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Az expressziv tevékenységek specialistdi valosziniileg gyakran nyernek intellektualis és
esztétikai Gsztonzést az dltaldnos vérosi kornyezethez tartozo6 latvanyossdgbol. Ez az €let-
forma/piac kapcsolat egyik formdja, bar mint forma, nem egyértelmiien koriilhatarolt. Lé-
teznek ennél konkrétabb dsszefiiggések is, melyek elemeknek, elemcsoportoknak, jelenté-
seknek vagy jelentéssel bir6 formaknak a szervezeti keretek kézotti mozgasaval jarnak.

Félvazolnam az események lancolatinak egyik lehetséges, bar elnagyolt modelljét. Ugy
gondolom, hogy ez a modell a leginkabb egyes etnozenei irdnyzatok és nemzeti konyhamii-
vészetek kulturalis palyafutdsdanak a leirasara alkalmas, de lehet, hogy altaldnosabb érvényii.
Az elsé fazisban véleményem szerint a kérdéses jelentés és jelentéssel bird forma viszony-
lag szabadon dramlik egy szubkultirin beliil, amennyiben az adott szubkultira cléggé nagy
léptékii és dsszefiiggd ahhoz, hogy elegendd mordlis €s egyéb, nem anyagi jellegii timoga-
tasban részesitse. Az emberek kézosen foznek és zenélnek. Még ha enyhén specializilodtak
is a kozdsség tagjai bizonyos javak elallitisara, azok még nem valtak arucikké, még min-
dig nagyrészt a kozdsség szemelyes kapcsolatain keresztiil mozognak. A masodik fazisban a
kdzosségben miikodésbe lép egy magasabb szintii kulturdlis munkamegosztds. Ebben az
esetben nyilvadnvaloan mar a kozosség is elérte azt a kritikus tdmeget, melynél érdemes a
szubkulturilisan elkiilonithetd elemeket a kozdsség tagjainak piacara fogyasztasi cikként be-
vezetni, szemben az életforma szervezeti keretén beliili szabad aramlassal. A szélesebb érte-
lemben vett piac természetesen mindig kapva kap a terjeszkedés lehet6ségén. Ekkor a ko-
zosség tagjai még nem feltétlenil alakitjak jellé az adott fogyasztasi cikkeket, ami egybe-
hangzik a font elmondottakkal. Vagyis egyrészt tekinthetik 6ket mindennapi rutinjuk maga-
tol értetddd részének, masrészt viszont eléfordulhat, hogy tisztaban vannak az adott fogyasz-
tasi cikkek szubkulturalis kiilonbdzoségével, és értékelik azt. Akarhogyan is, ekkor a fo-
gyasztasi cikkekkel a nagyobb nyilvdnossag elé 1épnek. A szubkultiira kérzetében taldlhato
élelmiszerboltokban, biifékben és éttermekben mdr kaphatéak az adott konyhamiivészet
nyersanyagai €s termékei; a zenét a kisebbségi negyed szinpadin jatsszik (az el6ado vagy
egy helyi tehetség, vagy, ha a szubkultira egy tdvolabbi tarsadalom nagyvarosi képviselgje,
akkor a periféridrél jott iinnepelt sztr, aki az eloadas kedvéért utazott ide) és a helyi kisebb-
ségi radidadon. Ezzel a kulturalis fogyasztasi cikkek kézpontjaban (ahol az adott elemek az
elso fazisban még nem szdmitottak fogyasztasi cikknek) elérkeztiink a harmadik fazishoz; a
nagyobb nyilvanossag azt is jelenti, hogy az adott cikkek az allanddan Gjdonsdgokra vadé-
sz0, szélesebb értelemben vett kulturdlis piac szdmédra is hozzaférhetové valtak. Az etnikum
konyhajat folfedezik a gasztronémiai kalandorok, a zene etnopoppa valik (ldsd a karibi
reggae-t Londonban az 1970-es években vagy az észak-afrikai rait Parizsban az 1980-as
években). Egy masik New York-i latogat6 a kovetkezOképpen izlelgette a sokféleséget:

A Greenwich Village-ben tett sétat élveztem a legjobban, mert olyan kilonleges hely, Ettem
egy szelet pizzat, egy tacdt, egy falafelt, és ittam egy cappuccinét.” (N6, 20-29, asszisztens mii-
sorigazgatd egy radidallomésnal, Nebraska) (Handel, 1984: 298).

Az események sorrendjének modellje természetesen tébb valtozatot is képes kezelni.
Amikor egy szubkulturdlis, transznacionalis koz6sség megjelenik a vilagvarosban, mar le-
het, hogy az anyaorszaggal egyiitt a masodik fazisnal tart. Mds esetekben azonban a maso-
dik 1épés kimarad, és a szubkultara szabad aramldst gazdasagabdl az adott cikk egyenesen
a szélesebb kulturalis piacra keriil, és ott valik fogyasztasi cikké.” Az is eléfordulhat, hogy

7 Ugy tiinik, ugyanezt &llitja Palmer a londoni Soho olasz vendégléseirdl (Palmer 1984); masrészt viszont
James Watsonnak a szintén londoni Gerrard Streeten talalhato kinai vendéglokre vonatkozd megdllapitasai arra
utalnak, hogy itt mar elmozdulds tértént a masodik fazisbol a harmadik fazisba (Watson 1977 196).
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a harmadik fzisban az adott kulturalis elem nem a szélesebb piac szamara jelent vonzerét,
hanem — valamilyen 6nként vallalt sorskzosség alapjan — egy masik szubkulturilis kozds-
ség szamara; ahogy példaul a Karib-tengeri bevéndorlok zenéje, a reggae, elészor egyes, a
brit fiatalok kérében népszerii stilusok hiveinél tallt visszhangra. Néha a masodik és a
harmadik fazis egybeesik, mert a szubkulturalis k6z6sség €és a szélesebb piac ugyanabban
a formaban fogadja el az adott kulturalis fogyasztasi cikket; néha azonban a harmadik fa-
zis tovabbi valtozasokkal jar, és kialakul az adott cikknek az a valtozata, mely jobban meg-
felel a szélesebb piacon uralkodo izlésvilagnak. A zenében elvalhat egymastdl a |, fusion™
(feldolgozas) €s a ,roots™ (credeti) valtozat. Amig azonban kapcsolatban maradnak egy-
massal, esetleg dialektikus viszonyban, tovabbi Ujitisra és a piacok kézotti mozgasra ke-
riilhet sor.®

A kozpont-periféria iranya aramlas

A modell, mely leirja, hogyan mozdulnak el a kulturalis elemek az életmédok szervezeti ke-
retén beliil uralkodo belsé valtozatossdg feldl elészor a szegmentélt helyi piacok, majd a
meg sz€lesebb piacok fel¢ azaltal, hogy fogyasztasi cikké alakulnak, nem csupan a harma-
dik vilagbol szarmazé etnikai targyak esetében érvényes. Az Egyesiilt Allamok kontextusa-
ban példaul mér régdta alkalmazhato annak a hatdsnak a leirdsara, melyet az afroamerikai
kultira fejt ki — tébbek kozott, de nem kizardlag — az dltaldnos értelemben vett amerikai kul-
turara a vildgvarosokban. Nagy-Britannia esetében a fiatalok t6bb kulturalis irAnyzatat is
beilleszthetnénk a modell els6 fazisaba, és myomon kévethetnénk, hogy késébb mi lesz a
sorsuk. A vildgvarosok kontextusdban azonban, amikor ebb6l a szempontbél vizsgaljuk a
harmadik vilagbeli hati¢rrel rendelkez6 transznaciondlis csoportok kultirajat, a legfonto-
sabb azt Iatnunk, hogy a kultiraban follelheté kézpont-periféria viszonyok mara — a vilag-
vérosok lakossdganak dsszetétele ¢s kulturdlis piacuk szerkezete kovetkeztében — a legtobb
esetben periféria-kozpont-periféria viszonyokka alakultak, Kétségteleniil tovéabbra is a vi-
lagvarosokbdl indul ki a kultira globdlis aramldsa, de a globalis kulturalis tdzsde szerepét
is betoltik. Eléfordul — maradjunk a legegyszerlibb példdnal —, hogy a harmadik vilag zené-
j€bol el6szor egy vildgvaros zenéje lesz, €s csak azutdn valik vilagzenévé.

Ezzel azonban elhagytuk a helyi terepet, €s atléptiink a vilagvarosok és eltérd tavolsagok-
ra talathaté hitorszdgaik kézotti transznacionalis kapcsolatok kérdéskorére. Vajon milyen
csatorndkon dramlik a kultira kozottik?

A font meghatdrozott négy transznacionlis tarsadalmi kategoria tagjainak fizikai moz-
gasat mindenképpen figyelembe kell venniink. Hacsak nem viselkednek kulturalis kaméleo-
nokkent, a hatt€rtdl fiiggden véltoztatva a sziniiket, valdsziniileg magukkal visznek valamit
a vildgvarosbol masik otthonukba.

Nem éllithatjuk azonban, hogy errél a folyamatr6l barmit is tudndnk etnografiai részle-
tességgel. Hadd idézzem Sutton néhdny sorat: ,,New Yorkban keresztezik egymast a Karib-
tenger ttjai [...] itt cserélnek gazdat, &s itt jonnek létre a kulturalis formdk és ideologidk. A Ka-
rib-tengeren és a New Yorkban torténd események kolcsénhatisanak kereszttiizében atala-
kul a New Yorkban €16 spanyol anyanyelvii hispanicek és afrokaribiak élete. Az eurépai be-

8 Ezekrdl a kérdésekrdl lasd példaul Clarke és Hebdige megallapitasait a reggae esetében bekovetkezett vilto-
zasokrol (Clarke 1980: 172; Hebdige 1987: 128).
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vandorlok nagy részével szemben New York karibi lakossdga folyamatosan ki van téve az
emberek, gondolatok, gyakorlatok €s ideologidk intenziv, kétirinyl dramlasdnak a Karib
térség és New York kozott. Ez a kétirdnyu csere €s kdlcsonhatds hozta Iétre azt a szociokul-
turdlis rendszert, melyet transznaciondlisnak nevezhetnénk. Ez egy kételék, mely egyértel-
milen 6sszekoti — noha nem egyesiti —, atalakitja és tovabb kreolositja a karibi kultiirat és a
karibi identitisokat New Yorkban és a Karib térségben egyarant (Sutton 1987: 19-20).

Ez a szoveg azt sugallja, hogy a szerz0 tisztdban van egy vilagvaros és egy altala kozvet-
leniil érintett térség késd huszadik szazadi helyzetével. mégis elmondhatjuk, hogy eddig ke-
vesen vizsgaltik a transznacionalis kategoridkat éppen transznaciondlis mivoltuk figyelem-
bevételével. Hagyomanyaiknak koszonhetden az antropologusok tobbet irtak a vildgvarosok
harmadik vilagbeli lakossigar6l, mint vezet6i elitjér6l, expressziv specialistairdl vagy turis-
tairdl, de még dket is egyoldaliian bevandorloként kezelik. Friedmann és Wolff a vezet6i
elitr6l megjegyzi, hogy: ,.Jgen mobilis, tébbnyelvii csoport, mely képes kialakulatlan és meg-
terheld helyzetekben is dolgozni. Egyel6re keveset tudunk roluk™ (Friedmann és Wolff
1982: 318).

Ugy tiinik, jelenleg minden, a viligvarosok kulturalis szerepének folrajzolasara tett kisér-
let abba a folismerésbe torkollik, hogy t6bb kutatisra van sziikség. Ugyanakkor legalabbis
utalhatunk néhany valdsziniinek tetszd kériilményre. A vezet6i réteg, mivel szilard szerve-
zetekben dolgozik, a tébbieknél nagyobb eséllyel terjeszti ki él6helyét a vilagvarosbol mas
helyszinekre: a vallalatok kultardjat exportaljak, és igy azok tobbé-kevésbé szembeotloek.,
clismertek és befolyasosak a periféridn is. Az expressziv tevékenységek specialisti, amikor
visszatérnek hazijukba — amennyiben valaha is visszatérnek —, 1j stilust kulturalis fogyasz-
tasi cikkek figyelemre mélto terjeszt6ivé valnak. Még akkor is, ha tébbnyire a periféria kul-
turalis piacan miikédnek a tovabbiakban, nagyon valoszinii, hogy a vilagvarosban eltoltétt
id6 kozvetlen vagy kozvetett formaban hozzajarul hirneviitk megszerzéséhez. Azok a harma-
dik vilagbeliek, akik hazatérnek egy vildgvarosbol, miivelt ember benyomasat keltik. Ok
azok, akiket Nyugat-Afrika angol nyelvteriiletein ,, beento "-nak (’aki-mar-jart-ott’-nak) ne-
veznek. Mindezek a rétegek egyiittvéve, beleértve a hazatérd turistakat is, a tovdbbiakban
kozvetithetik a kultirdnak a vildgvaros irdnydbol érkezd dramlasat azallal, hogy odafigyel-
nek arra. ami ott torténik, és legaldbb érzelmi tokéjiiket arra hasznaljak, hogy fonntartsanak
néhany, a vilagvaros felé nyitott informaciés csatornat.

Természetesen a kulturdlis fogyasztasi cikkek kdzpont-periféria irany dramldsa nem
fiigg teljes mértékben a transznacionalis csoportok személyes kapcsolataitol és élményeit6l.
A piac rendelkezik személytelen kapcsolatokkal is. melyeken keresztiil a vildgvarosban el6-
allitott vagy atalakitolt jelentés clérheti az embereket a fold kiilénb6z6 pontjain mint kultu-
rilis fogyasztasi cikk — fiiggetleniil attol, hogy ezck az emberek tudatdban vannak-e annak
vildgvarosi vonatkozasaval, és hogy érdekli-e 6ket ez a vonatkozis. Sziikséges az a kettds
latasmod, amely a vilagvarosra mint 6nmagaban valo helyre és egyben a beléle dramlo kul-
tura egyik forrdsdra vonatkozik, és amely kettosséget a legkdzvetlenebbiil a kiilonbozo
transznacionalis csoportok tagjai képviselik. A vilagvarosok kortars kulturdlis szerepének
teljesebb megértéséhez tisztdban kell lenniink azzal is, hogy azok szamara, akik nem lato-
gatnak el a vildgvarosokba, a média is fontos szerepet t6lt be, mint az igazit helyettesito lat-
vanyossag. Minthogy a transznaciondlis szintii hatdssal rendelkez6 média altaldban ottho-
nosan mozog a vilagvarosokban, és szivesen mutatja be azokat a vilag tobbi részének, alig
van olyan ember, aki semmit sem tud roluk mint helyekrdl. Egy olyan sorozatban példaul,
mint a Miami Vice, a mitizalt helyi életforma exportalhat6 fogyasztasi cikké valik, dnmaga-
ra vonatkozo jellé; mint ahogy ez a turizmus esetében is torténik. gy tehat minden alkalom-
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mal, amikor a periféridn taldlkozunk egy olyan kulturilis fogyasztasi cikkel, mely forrasa-
tol kénnyebben eltavolithatd, esziinkbe jut, hogy milyen érzés magat a latvinyossagot ta-
pasztalni, ¢s tudjuk, hogy ,.ez még mind semmi”.

Kulesér Dalma forditasa
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