Richard Jenkins

Az etnicitas djragondolasa:
identitas, kategorizalas és hatalom

Az egyik legnagyobb hatdsl, az etnicitdsrél €s etnikumkozi kapcsolatokrdl feldlli-
tott modellt Fredrik Barth szomalantropologus és munkatarsal fogalmaztak meg az
Etnikai csoportok és hatdrok cimii munkajukban.! A kotet elméleti perspektivéja
két kiilonbozo forrasra tamaszkodott, egyrészt a Barth dltal kordbban a Tdrsadalmi
szervezodés modelljeiben leirt, a személykozi kapcsolatok altal gerjesztett tdrsa-
dalmi szervezddési formak elméleti modelljére, masrészt pedig arra a strukturalis-
ta- funkcmnahsta hagyomdnyra, amely a 'pluralista tirsadalmak’ elemzésével fog-
lalkozott.> A barthi megkozelités annyiban mégis eltért a szocidlantropolégidban
éppen domindns strukturalista-funkcionalista hagyomdnytdl, hogy azzal ellentétben
az egyéneket nem az adott kultira normdinak és értékeinek tobbé-kevésbé determi-
ndlt 'hordozéinak' tekintette, hanem kihangsilyozta az egyénnek mint aktiv tarsa-
dalmi tényezének a percepcidit és célorientalt dontéshozo képességét.

Barth eredeti etnicitds-koncepcidja szamos elemet foglal magdban. Mindene-
kelétt az a rendkiviili meglatasa érdemel kitiintetett figyelmet, mely szerint az
etnicitds nem a viltozatlan kulturdlis sajatossdgok egy kotege, mely jellegzetessé-
gek felsoroldsdval barmely személy beazonosithaté lenne X-ként vagy Y-ként —
vagyis meghtizhaték lennének két etnikum kozétt a hatirok —, hanem az etnicitds
helyzet dltal meghatarozott olyan tirsadalmi tranzakciék kovetkeztében jon létre,
amelyek tdllépik magidnak a kérdéses etnikumnak a hatdrait. Az etnikai hatarok 4t-
jarhatok, a folottiik és kozottiik torténd interakciok ellenére léteznek, az etnikai ho-
vatartozds €s csatlakozds szabdlyai vdltozok, mind sajdtossdgaik, mind fontossaguk
tekintetében.

Bér mindvégig az eredeti 1966-0s Tdrsadalmi szervezdédés modelljei projektjére
alapozott, Barth késdbb némiképp mdédositotta az etnicitis koncepcidjat. A komp-
lex tarsadalmakban jelen lévé kulturdlis pluralizmusrol sz6lo legutdbbi fejtegeté-
seiben a torténelem fontossagat hangsilyozza ki a mindenkor jelenlevé tranzakcio-
ndlis apaly-dagaly mellett.” A torténelemre két kiilonbozé értelemben utal, egyrészt
mint arra az eseménysorozatra, amely a mindenkori jelen kontextusit és tartalmat
adja, masrészt mint a hagyomany kiilénb6z6 ,,hulldmaira”, amelyben az egyének

' Barth, F. (szerk.): Ethnic Groups and Boundaries: The social organization of culture difference.
Oslo: Universitetforlaget, 1969.

2 Cohen, R.: Ethnicity: problem and focus in anthropology. Annual Review of Anthropology, Vol. 7,
1978. 379-403; Jenkins, Richard: Social anthropological models in inter-ethnic relations. In J. Rex
and D. Mason (szerk.): Theories of race and ethnic relations. Cambridge University Press, 1986.

¥ Barth, F.: Problems in conceptualizing cultural pluralism, with illustrations from Somar, Oman. In
D. Maybury-Lewis (szerk.): The prospects for plural societies. American Ethnological Society,
Proceedings, 1984; Barth, F.: The analysis of culture in complex societies. Ethnos, Vol. 54, 1989.
120-142.
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eltérd mértékben vesznek részt, és, amelyhez képest kiilonb6zo helyet foglalnak el.
A torténelem szerepének hangsiilyozéasa a silypontot a korabbi irdsaiban jelentkezd
individualista voluntarizmustdl a cselekedetek lehetséges nem kivant kovetkezmé-
nyeinek weberidnus beismerése irdnyédban tolja el. Tovabba: a torténelem kozponti
fogalomként val6 elfogaddsa maga utdn vonja a szabédlyossdgok kovetésének sziik-
ségességét, a befolyasok és hatdsok széleskori, tag, foldrajzi és kulturalis zénara is
kiterjedd elemzését: oda kell figyelni az elemzett egység, kozosség vagy régié nem
pusztan belsd, hanem kiils6é befolyéasolé tényezdire is.

A legtdbb szempontbdl azonban Barth hii maradt az eredeti, az Etnikai csopor-
tok és hatdrokban megfogalmazott felfogdsdhoz, kiilonésen amiikor a résztvevdk
percepcidjanak és dnmeghatarozasanak tulajdonit kiemelt jelentdséget. Tanulma-
nyomban felfogdsanak erre az aspektusdra szeretnék rdvildgitani, abban a remény-
ben, hogy sikeriil az etnicitds fogalmit mélyrehatébban elemezni a barthi paradig-
ma €s az 4ltala elinditott irdnyzat megldtdsaira és erényeire timaszkodva. Egy for-
radalmian 4 alternativa feldllitdsa helyett arra véllalkozom, hogy Barth etnicitds
koncepcidjdnak néhdny elemét Gjraértelmezzem egy 4ltaldnosabb, a tirsadalmi
identitasr6l sz616 keret kontextusaban. Az elsddleges cél meglehetdsen szerény: az
etnicitds fogalmardl folytatott szocialantropolégiai diskurzus kibévitéséhez vald
hozzdjarulds. Emellett illusztrdlni szeretném az etnicitds tanulmédnyozdsanak fon-
tossdgdt a tdrsadalmi identitasrdl folyo vitdkban.

Csoportok és kategoriak

Barth az etnicitds fogalmédnak tranzakciondlis természetét hangsiilyozza. Ezek a
tranzakciok kétfélék lehetnek. El6szor is vannak belsé meghatdrozdsra irdnyuld
folyamatok: ezek éltal az alanyok jelzik a csoporthoz tartozéknak és a csoporton
kiviilicknek sajdt identitdsuk onmeghatdrozdsat. Ez lehet egy énkozpontd, indivi-
dudlis folyamat vagy egy kollektiv, csoportos megnyilvénulds, habar énkézpontt
etnicitdsrdl csak akkor van értelme besz€lni, ha a kérdéses identitds és kifejezése
egy tdrsadalmilag megkonstrudlt identitdsra és kulturdlisan meghatdrozott gyakor-
latra vonatkozik. Annak ellenére, hogy ezek a folyamatok els lépésben belsdként
hatarozédnak meg, mégis sziikségszeriien tranzakciondlisok és tdrsadalmiak (még
az individudlis esetében is), hiszen feltételeznek egy hallgatésdgot, amellyel szem-
ben megtdrténnek, és amely nélkiil értelmiiket vesztenék, emellett feltételeznek egy
kiviilrdl meghatarozott értelmezési keretet is.

Masodszor, vannak kiilsé meghatdrozdsi folyamatok. Ezek mésok felé irdnyulé
folyamatok, amelyek sordn egy személy vagy egy csoport masokat X-ként vagy
Y-ként hatdroz meg. A legbékésebb esetekben ez akir mdsok Snmeghatdrozdsanak
érvényre juttatisa, megerdsitése is lehet. A spektrum masik végén azonban konf-
liktusos esetekben oft allhat az egyik csoport altal a masikra erdltetett meghataro-
zés, amely a kategorizélt csoport tirsadalmi tapasztalatdt 1ényegesen befolyésolja.

A kiilsé meghatarozasi folyamat elméletileg egy egyéni cselekedet is lehet,
amikor egy személy a masik személyt X-ként vagy Y-ként definidlja. A kiilsd
meghatarozas mint elsddlegesen egyéni folyamat azonban két okbdl is nehezen
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képzelhet6 el. El6szor is, itt nem csak egy hallgatésagra van sziikség — a masok
ugy jelennek meg, mint a meghatarozas targya —, és ez magaval vonja az illet6 cso-
port életébe tett jelentds beavatkozast. Ennek kovetkeztében a kiilsé meghatarozas
szilkségszeriien tarsadalmi viszonyokba dgyazott. Masodsorban, egy masik csoport
életébe vald beavatkozas megkéveteli az ezt lehetévé tevd hatalmat vagy autoritast.
A hatalom gyakorlasahoz feltételezniink kell az eréforrasokhoz valé hozzajutas és
a felettiik gyakorolt hatalomhoz valé hozzaférés kompetitiv rendszerét, emellett az
autoritas értelemszeriien akkor hatékony, ha legitim. Tehat hatalom és autoritas tar-
sadalmi viszonyokba bedgyazott tényezok.

A belso és kiilsd meghatarozas kozott tett kiilonbség elsdsorban analitikus jelle-
gli. A mindennapok tarsadalmi. életében egymast is meghatarozzak. A 'Masok'
meghatérozasa tilsdgosan hasznos a 'Mi' meghatdrozidsihoz, és a 'Mi' meghataro—
zdsa tilontil a szignifikins 'masok'-kal valé interakcié torténetében alakul ki.*
Ez egyike Barth sajat feltevéseinek is: az etnicitds, az etnikai csoportok és hatdraik
létrejotte, alakuldsa és vdltozdsa egy kétoldalu folyamat, amely a 'Mi' és a 'Masok'
kozotti hatarokon til zajlik. Ugyanaz a helyzet az egyén szintjén, vagyis amikor a
személyes identitds alakuldsdrdl beszéliink: az identitds egy kétoldald tdrsadalmi
folyamatban hatdrozédik meg, az én és a masok kozotti interakcidban. Az identités,
legyen az tarsadalmi vagy egyéni, a kiilso és bels6 meghatarozasi folyamatok talal-
kozasi pontjan jon létre.

Kifogdsolni lehet azt, hogy az itt felvazolt kollektiv/tarsadalmi és egyé-
ni/individudlis identitas kozotti ekvivalencia félrevezetd, ugyanis az én hatarai bi-
zonyos értelemben biztosabbak és kevésbé problematikusak, mint a tdrsadalmi,
kollektiv identitas esetében, elsésorban abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy az én ter-
mészetes hatdra a test hatdra is. Ez az ellenérv azonban tSbb okbdl is elutasithatd.
Eldszor is kétségtelen, hogy — fuggetleniil attél, hogy Freudot vagy Piaget-et ko-
vetjilk — a gyerekben, az 6nmeghatdrozdsnak abban az interaktiv folyamatéban
amelyben megkiilonbozteti 6nmagat az Ot koriilvevé masoktdl, mar kialakul az én
egy meglehetésen biztos hatara.” Mésodsorban viszont létezik egy olyan j6l meg-
alapozott felndtt éntudat, amely onmaga tartalmat, hatéralt és mindenekel6tt biz-
tonsagét a koriilmények alakulasaté! fiiggdként latja.® Végiil pedig, akkor is, ha az
én hatérai legtobb esetben tobbé-kevésbé meghatarozottak, ez csak annyiban lehet
igaz, amennyiben ez a valésigban is igy van. Amikor nincs igy, valamint az én és a
médsok kozotti hatdirok meggyengiilnek vagy elmosdédnak, az eredmény egy sor
kiilonb6z6, tobbé vagy kevésbé siilyos, de nem klveteles énhasadas, amelyet a
nyugati kultdra pszichés rendellenességként konyvel el.” Tovdbbgondolva az érve-

* Hagendoorn, L.: Ethnic categorization and outgroup exclusion: cultural values social stereotypes in
the construction of ethnic hierarchies. Ethnic and Racial Studies, Vol. 16, Nr. 1, 1993. 27-51.

5 Stern, D. N.: The interpersonal world of the infant: a view from psychoanalysis and developmental
psychology. New York: Basis Book, 1985.

8 Giddens, A.: Modernity and self-identity: self and society in the late modern age. Cambridge: Polity,
1991,

7 Egy, a killsb és belsd meghatérozas modelljéhez hasonlé értelmezéshez lasd Laing, R. D.: Self and
Others. Harmondsworth: Pelican, 1971.
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lést, a kollektiv identitds hatdrai is biztosak, egészen addig, amig nem vélnak fe-
nyegetettekké.

A kiils6 és belsd meghatarozas folyamatai, mint egymastdl eltérd identitasképzé
folyamatok, a tdrsadalomtudomdnyok mddszertanabdl dtvett fogalmakkal is meg-
vildgithatok. A szocioldgiai €s antropolégiai kutatdsok egyik alaposztilyozdsa az
emberi kozosségek klasszifikdlasa. A legfontosabb meghatdrozasok egyike, ame-
lyet e célbdl dltaldban haszndlunk, a csoportok és kategéridk kozotti killonbség:
kategdria egy olyan osztdly, amelynek természete €s dsszetétele a kategdridt meg-
hatdrozoé személytdl fligg. Példaul egy bizonyos kereseti zénaba es6 emberek cso-
portja kategorianak nevezheté a személyi jovedelemadd hanyadénak eldéntése
szempontjabol. A kategoridval ellentétben egy csoportnak nevezheté osztalyt a
tagjai kozott fenndllé viszony hatdroz meg.

A csoport lényege tehét a belsé meghatarozasi folyamatban ragadhat6é meg, mig
a kategériaé a kiilséleges meghatarozottsagban. Ez a kiilonbség elsésorban azokra
a médszerekre vonatkozik, amelyek segitségével a tiarsadalmi vildgot az empirikus
és elméleti kutatds targyava tessziik. Mint ilyen, relevancidja az etnicitis és az etni-
kumkozi viszonyokon til is érvényes. A tdrsadalmi osztdlyok meghatdrozasardl
sz616 vitdkban példdul gyakran az a kérdés képezi a vita forrasat, hogy melyek a
legmegfelelébb alapelvek, amelyek alapjan a kiilonb6z6 osztilyok mint az elemzés
targyai meghatarozhatdk. Ez a kiilonbség jol érzékeltethetd a Marx altal hasznalt,
hires, '6Gnmagdban vett osztdly' és '6nmagdért val6 osztdly' fogalmakkal. A Marxra
valé utalds ugyanakkor arra is rAmutat, hogy a kiilénbség tobb mint médszertani.
A tarsadalmi csoportok €s a tarsadalmi kategoéridk ugyanakkor kiilonbsz6 tipusi, a
tarsadalomban megtaldlhaté kozosségeket is jelolnek. Marx felfogédsa az osztdlytu-
dat fejl6désérd] egy olyan tarsadalmi kategoéria kérdését veti fel, amelyet a termelés
eszkozeitdl vald elidegenedés hatdroz meg, egy olyan kategoria, amely csoportta
valik, amint tagjai kozods helyzetiikbdl eredden egymassal azonosulnak, és ennek
kovetkeztében képesek a kollektiv cselekvésre.

Tehat, amig a tdrsadalmi csoportok dnmagukat, neviiket, természetiiket és hatd-
raikat 6k maguk hatdrozzdk meg, a kategoridk kiviilrél, masok éltal meghatarozot-
tak, behatdroltak és azonositottak. A legtobb kozosség bizonyos mértékben mind-
két szempontbdl meghatirozhaté. A dichotémia két oldala azonban egymadsra utalt,
a tarsadalmi identitas a belsé és a kiilsé meghatarozasok taldlkozasaban jon létre.
Az, hogy egy bizonyos esetben csoportrél vagy kategéridrél beszéliink, inkibb
azon mulik, hogy a belsé vagy a kiilsé meghatarozés jatszik nagyobb szerepet a
meghatdrozdsiban. Ez a kérdés tehdt pusztan fokozati.

Bdr tagadhatatlan, hogy a szociélanlropol(’)gia torténetileg a tdrsadalmi vagy
kiilsé tudast mindig el6térbe helyezte az egyéni identitastudattal szemben, mar ahol
az utébbit egydltaldn figyelembe vette,” a posztbarthi etnicitds-antropoldgia és ko-
z8sségi identitastudat inkabb a kiilsé-belsd dialektikajanak masik oldala fele haj-

8 Mann, M. (szerk.): The Macmillan Student Eneyclopedia of Sociology. London: Macmillan, 1983.
34,

9 Cohen, A. P.: Self-conscious anthropology. In J. Okely — H. Callaway (szerk.): Anthropology and
autobiography. London: Routledge, 1992. 222.
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lott: a tarsadalmi kalegonzalassal ellentétben a csoport dnazonossig alakité folya-
matai irdnydban.'"” Ennek hdrom oka is van. Egyrészt az antropoldgia, a mésség
iranti lelkesedése és az alapvetden konfliktusmentes tarsadalmi vilag modellje mi-
att — mindazon elméleti vitdk ellenére, amelyek példdul a tranzakcionalista és
strukturalista megkozelitések kozott zajlottak, vagy a posztmodernizmus sokféle
ledgazdsa hatdsdnak ellenére is — az etnicitdst tdrsadalmi forrdsként értelmezi.
Es ezt az etnicitds mint megbélyegzés vagy hétranyos megkiilonboztetés figyelmen
kiviil hagyasaval teszi. Masodsorban ezt er0siti meg az, hogy a tarsadalmi élet
tranzakciondlis modellje irdnti lelkesedéshez — etnicitds mint folyamat — rendsze-
rint a tdrsadalmi kapcsolatok kolestndsségen €s egyenrangisdgon alapulé felfogisa
tarsul. Harmadsorban pedig az antropoldgia altal a résztvevé megfigyelésének mint
a tudomény modszertani sine qua nonjdnak a hangsilyozdsa oda vezetett, hogy
gyakorloi az adatok begyiijtését személyes talalkozasokon vagy kozvetlen megfi-
gyelések altal probaltak elérni. A kollektiv Snmeghatarozas belsd folyamatai kdny-
nyebben tanulményozhatok ilyen modszerrel, mint a nekik megfeleld kiilsé folya-
matok.

Ez az antropoldgiai befolyds azonban nem kovetkezik a barthi modellbdl, mi-
ként az Eindheim esszéjébol, az 'Etnikai identitds mint tdrsadalmi megbélyegzés'-
bél is kitiinik, amely az Etnikai csoportok és hatdrokban jelent meg. Idedlis esetben
a kategorizdlds etnikai és méds formdi a barthi perspektiva kib6vitését, tokéletesité-
sét és fejlesztését jelentik. Ez lesz a tovdbbiakban e tanulmany célja is.

Mieldtt tovabbhaladnank azonban, egy eddig csak implicite megjelend gondo-
latot sziikséges tisztdzni. Amikor a csoportok és kategoridk nevérdl, természetérol
és hatdrair6l beszélek, az identitds-fogalom gy jelenik meg, mint ami kiilonallé
alkotéelemekbdl tevodik Gssze, még akkor is, ha ezek csak analitikus alapon kiil6-
nithetok el. Az iranyzatok koziil kettdé kiilsnosen fontos az itt figyelembe vett
szempontokbdl. A tirsadalmi identitas, akdr etnikai, akdr masféle, egyszerre nomi-
nélis, névlegesen létezd és virtudlis, azaz jelentéssel biré — olyan kiilonbség ez,
amely implicite megtaldlhaté a hatdrok és tartalmaik kozott, és tobbé-kevésbé
analdg a 'status’ és a 'szerep' kozott fenndllé viszonnyal. Ez a kiilonbség lényeges,
mivel egyik fogalom véltozhat, mig a mdsik nem, hasonléképpen egyikiik lehet
belsé meghatarozas, masikuk pedig kiilsé kategorizalas eredménye. Példaul, annak
ellenére, hogy a kategorizalas nem szilkségszerlien valtoztatja meg egy identitas
nevét vagy hatdrait, mégis lényeges hatdsa lehet annak a jelentésére, vagyis a mit
jelent 'X'-nek lenni tapasztalatira. A tovdbbiakban ennek a kovetkezményeit vizs-
gilja a tanulmény.

Tarsadalmi kategorizilas

A belso és a kiilsé meghatarozds, csoportok és kategoridk kozotti kiilonbségtevés
lehet6vé teszi azt, hogy az etnikai identitast egy egységes elméleti kereten beliil
kiilonbz6 szinteken ragadhassuk meg. Ennek egyik médjat az 1. 4bran vazoltuk.

10 Jenkins, Richard: Social anthropological models ... i.m.
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A legelsd magyarazat, amelyet az abrahoz kell fiizniink, az, hogy nem kizarélag
az etnikai identitdst foglalja magdban. Ha egydltalin alkalmazhat6, akkor fel-
haszndlhaté barmely tdrsadalmi identitds esetében. Mdsodsorban meg kell je-
gyezniink, hogy a fiiggoleges skéla egy fokozatos differencialodast jelent, mig a
vizszintes egy dialektikus, szintetikus egységet. Ilyen értelemben a kiilsd és a
belsé kozotti kiilonbséget nem olyan alapvetd dualizmusnak kell érteni, mint
amilyenek a gondolkodds-cselekvés vagy szubjektum-objektum ellentétpérok.
Ezeket nehéz fenntartani, €s nem igazin jarulnak hozzi a tdrsadalmi valésdg jobb
megértéséhez.""

BELSO : KULSO
'T ‘En’ T ‘Onmagam’
EGYENI I
l ¥
| tinkép —————— kazkép
KOLLEKTIV ji
| \
J csoport —————— kategéna

1. dbra: A tarsadalmi identitds forméi és folyamatai

Tehét mit mutat be az elsé dbra? A kiils6-belsé dichotémia vonal altali jelolé-
se, a kozottiik fennéllé viszonyokat is jeloli. Elsdsorban megjelenitddik a kiilsé
meghatarozas hatésa a belsd definiciéra. Masodsorban fontos kiemelni a katego-
rizalasnak a belsé meghatarozasban jatszott szerepét: a '"Mi' meghatdrozasa meg-
koveteli azt, hogy a 'Masok' t6liink elkiilonitve vagy veliink ellentétben hataro-
zbdjanak meg. Végiil pedig megjelenik az a védettség is, amelyet egy eldzetesen
meglévd belsd definicié adhat a kiillsé meghatarozasok raerdltetésével szemben.
A kategorizalds megtapasztalasa megerdsitheti egy meglévd csoport identitasat
egy reakcionilis, ellenszegiiléses folyamat kdvetkeztében. Kovetkezésképpen, a
kategorizalds adott esetben hozzdjarulhat a csoport identitdsdnak kialakuldsihoz
(a méd azonban, ahogyan ez megtdrténik, inkdbb empirikus kutatds térgya lehet).
Ugyanakkor a csoport nazonositdsa részben a mdsok (akdr pozitiv akdr negativ)
kategorizaldsa dltal is torténik. Egy hasonl6 érvelés ugyaniigy érvényes az egyé-
ni/pszicholdgiai szinten.

A kovetkez6 1épésekben az a feladat, hogy tovabbi elemekre bontsuk az 4bra
ltal megjelolt folyamatokat. A legegyénibb szinten az én és az 6nmagam kozotti

"' Jenkins, R.: Thinking and doing: towards a model of cognitive practice. In L. Holy — M. Stuchlik
(szerk.): The structure of folk models. London: Academic Press, 1981; Bourdieu, P.: The logic of
practice. Cambridge: Polity, 1990. 23-141. (magyarul: Bourdieu, Pierre: A gyakorlati észjdrds: a
tarsadalmi cselekvés elméletérdl. Budapest: Napvildg, 2002.)
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killonbség, habar Cooley 4ltal inspiralt,"” tulajdonképpen Meadtdl szarmazik,' egy,
az antropolégiaban meglepSen kevéssé elismert szerz6tdl.'* Meadet kivetve, az 'én’
az én azon része, amely médsoknak vélaszol, az '6Snmagam’ pedig az a része, amely
magéban foglalja mind a sajit, mind a médsok reakci6it és vélaszait.

Ez a kiilonbség értelmezhetd a freudi 'ego’ és 'szuperegéhoz' valé viszonyulds-
ként. A szocializicid korai szakaszdban minden emberi lényben kifejlodik egy
olyan Ontudat, amely, bar nem mindig érhetd el tudatosan, mégis az 'ontolégiai
biztonsdgérzetiink'” egyik legfontosabb alapkove. Ez az 6ntudat nagyrészt non-
reflexiv szokdsok senkif6ldjén mozog — amely nem teljesen tudatos, de nem is on-
tudatlan —, azon gyakorlatokat generdlo teriileten, amelyet Bourdieu ,habitusnak”
nevez.'® Ez az dntudat nem egyszerlien egy mentilis jelenség, hanem szorosan az
egyén fizikai integritdsdhoz kapcsolédik. Az ,,én”-ek testekbe helyezettek.

Az dntudat egyik formdja a verbdlis és nem verbdlis dial6gus korai szakaszd-
ban — az elkiiloniilés és identifikdcié komplex interakciéjdban — jon létre, a gye-
rek és a szignifikins méasok kozott. Jellemzden az elsé ilyen tényezd a sziil6k
hangja, amely 6Snmagamként internalizdlédik. Egy hang, amely jelzi a gyereknek,
hogy 6 kicsoda, és mit kell tennie. Ez az elsédleges szocializacio interakcién ala-
puld tanulasi folyamata, amely egyarint miikddik tudatos és kevésbé tudatos
szinten, és amely létrehoz egy bels6é kapcsolatot, harmonikust vagy sem az ,.én”
egyéni kdvetelései és az ,6nmagam” szocializdlt kdvetelményei kozott. Ebben az
elsodleges és folyamatos ,.én” és ,,o6nmagam” k&z6tti viszonyban jon létre az on-
tudat alapvetd formdja.

Konnyen érthetd, hogy az elsédleges szocializicié magaban foglal etnikai ele-
met is: a gyerek nemcsak azt tanulja meg, hogy 6 egy ,.X”, hanem azt is, hogy ez
mit jelent az Onbecsiilése és a megfeleld viselkedési modok szempontjabél, ugya-
nakkor azt is, hogy mit jelent ,,nem X"-nek, ,,Y""-nak vagy ,,Z"-nek lenni."”

Tovabblépve, az énkép és kozkép kozotti killonbség hasonlé a Mauss 4ltal hasz-
nalt'® .szerep” (personnage) fogalom, illetve a ,,személy” (personne) és ,,én” (moi)
kombinaciojabol létrejovod fogalom kozétti kiilonbséghez. Az én meghatarozasom
szerint az ,,én”-kép az a méd, ahogyan 6nmagunkat l4tjuk és — ami taldn ennél még
lényegesebb — a mdd, ahogyan mdsok szdmdra ldtszani szeretnénk. Ahhoz, hogy

12 Cooley, C. H.: Human nature and the social order. New York: Schocken, 1964.

'3 Mead, G. H.: Mind, Self and Society from the standpoint of a social behaviorist. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1934, 173-226. (magyarul: Mead, George Herbert: A pszichikum, az én és a
tdrsadalom szocidlbehaviorista szempontbdél. Budapest: Gondolat Kényvkiad6, 1973.)

' Cohen, A. P.: Self-conscious anthropology, i.m. 226.

'S Giddens, i.m. 36-46.

'$ Bourdieu, 1990, 53-97.

"7 Epstein, A. L.: Ethos and identity: three studies in ethnicity. Tavistock, London, 1978. (Ez hang-
stlyosan jelen van olyan tarsadalmakban, ahol a faji kategorizilds a tarsadalmi szervezédés egyik
alapvetd elve) Goodman, M. E.: Race and awareness in young children. New York: Collier, 1964;
Milner, D.: Children and race. Harmondsworth: Penguin, 1975; Troyna, B. — Hatcher, R.: Racism
in children’s lives: a study of mainly white primary schools. London: Routledge, 1992.

'® Mauss, M.: A category of the human mind: the notion of person, the notion of self. In M.
Carrithers, S. Collins — S. Lukes (szerk.): The category of the person: anthropology, philosophy,
history. Cambridge: Cambridge University Press, 1985. 12.
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megérthessiik, hogyan miikédik ez a tarsadalmi interakci6 esetében, a legkézenfek-
vébb kiindulépont természetesen Goffman.'” Goffman legfontosabb érvei az én
»prezentacidjaval” kapcsolatban a kovetkezok: 1. ez egy performativ miivelet;
2. egy egységes konzisztens én helyett az én kiilonbozd aspektusokbdl és reveld-
ciokbdl 4ll 6ssze, amelyek tarsadalmi helyzettSl fiiggnek; 3. nagyon fontos annak
az ellentmonddsos viszonynak a kezelése, amely a megkivant én-prezentici6 és
az egyéb, biografiabol vagy fennallé helyzetbdl eredd aspektusok kozott all fenn.
Végiil 4. a prezentacié masok altali reprezentaciéja, ha nem is kézremiikodése, 16-
nyegesen hozzajéarul a prezentacio sikeres miikddtetéséhez. A Goffman-féle perfor-
mativ €s folyamatos tirsadalmi identitds és a barthi tranzakciondlis etnicitds modell
kozott fennall hasonlosag egyértelmii.

A harmadik €s negyedik pont az érem masik oldala, vagyis a kozkép felé ira-
nyitjdk a figyelmet, arra, hogy masok miként ldtnak minket. Természetesen az én
€s a kozkép kozotti megfelelés semmiképp sem sziikségszerli. Annal is inkdbb,
hogy legtobbszor nem kdnnyii megérteni, masok hogyan latnak minket. Az egy-
értelmii episztemolégiai nehézségeken kiviil — a 'médsok elméjébe’ vald belités le-
het6ségének régi filozofiai kérdése — t&bb mds oka is van ennek. Elészor is a
hallgatésag megprobalhatja elkenddzni a véleményét a szerepld és eldadasa elétt.
Masodszor, a szerepld, kiilonbdz6 stratégiai, taktikai elgondolasokbol, megpré-
bédlhat az 'igazi' énjétdl kiilonb6zét mutatni. Harmadszor, kiilénbdzd intézményes,
interakciobdl vagy mas kiils6 tényezébdl eredd okok miatt a kommunikacié ne-
hézségekbe iitkozhet. Negyedszer pedig, az énhez tartozd, belsé pszicholdgiai té-
nyezOk kivélthatjdk egy esetleges fenyegetd kozkép tagadasat. Mindezeket fi-
gyelembe véve mégis létrejon valamilyen interakcié az én és a kozkép kozott, a
tarsadalmi identitds tudatos vagy nem tudatos megalkotdsanak és djraalkotdsédnak
folyamatdban.

Jobban érzékeltethetd ez az alabbi példaval. A foglalkozison alapul6 identitas
egyike korunk legfontosabb tdrsadalmi identitdsainak. Sok ember szdmdira egész
¢lete ezen alapszik. Emellett szorosan kétddik a tarsadalmi statushoz is. Ez ugya-
nigy érvényes ma, mint ahogyan érvényes volt a premodern korban. A modern ipa-
ri tirsadalmakban a foglalkozasi identitdsban egy személyes vilasztds mozzanata is
tetten érhetd. A valasztas azonban csak sziik hatarok kozott miikodik, a tanulmanyi
¢és a munkapiac Kiilonboz6 feliigyeléi nagy befolyassal birnak a kiilonb6z6 foglal-
kozéassal kapcsolatos aspiracidk sikerére. Ahhoz, hogy egy célkitiizést kévetni le-
hessen — amely szintén egy feltételezhetden modern jelenség —, sziikséges a meg-
feleld képzettséget, a megfeleld allast és a nalunk hatalmasabbak tAmogatasat meg-
szerezni. Ebben a folyamatban a fiatal személyek, el6szor az iskola, majd a mun-
kavallalok vilagaban az aspiraci6 és az eredmény kozott létrejové kiilonbozé mér-
tékii konvergenciat tapasztalnak, ami alapot ad egy 'redlis' 6nkép kialakitasara,

' Goffman, E.: The presentation of self in everyday life. London: Allen Lane, 1969. (magyarul:
Goffman, Erving: Az én bemutatdsa a mindennapi életben. Budapest: Thalassa Alapitvany: Pélya
Kiadé, 2000.)
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amely ugyanakkor ebben az evidens mddon egyenldtlen rendszerben valamiféle
stabilitds-forrdst is Jelent

Nem csak az aspiracick azok, amelyek a nyilvdnossdg visszajelzéseinek fényé-
ben médosulnak, maga az identitds is valtozékony €s sebezhetd. Példaul a megbé-
lyegzés perspektivdja, amely a deviancia-elméletekben megjelenik, azt sugallja,
hogy a devidns identitdssal val azonosulds annak kovetkeztében jon létre hogy a
kiilso kategorlzé]as olyanként azonositja és torvényszegbnek belyegzu Ennek
megfeleléen az is igaz, amit sokkal ritkdbban hangsalyoznak, hogy ez a pozitiv
vagy tarsadalmilag értékesnek itélt kategorizalas esetében is fennéll. A kiils6, szo-
cialis vildg egy id6ben lehet az 6nbecsiilés forrasa vagy megbélyegzd, fenyegetd
kdrnyezet.

Hasonloképpen, a bels6 és kiilsé meghatarozas dialektikus folyamataban az is-
kola és a munkavallaldi piac identitasokat erdltet az egyénekre. Az egyént bizonyos
szempontbdl a szignifikdns masok azonositjak, akik a helyzetiikbol eredd hatalom
eredményeképpen a beazonositdst és annak kontextusit fontossd tudjdk nyilvani-
tani, ezaltal befolyasolva az illetd személy jovObeli azonossaganak alakuldsat.
Az adott egyénnek a kategorizalas kovetkezményeibdl eredd tapasztalatai ahhoz
vezethetnek, hogy sajat 6nképét a megbélyegzoé kozkép iranyaban mddositsa. Pél-
ddul, egy olyan valaki akit ‘megbizhatatlannak’ bélyegeznek €s nemcsak, hogy nem
biznak benne, hanem nyilvanosan megtagadnak tole minden olyan alkalmat,
amelyben a megbizhatésag demonstrdlasira lenne sziikség, ennek kovetkeztében
ténylegesen olyan megbizhatatlannd vilik, mint amilyennek bélyegezték. A meg-
bizhatatlansidg fogalma ebben az esetben onképének fontos aspektusiva valhat.
Ez a modell természetesen alkalmazhaté a pozitiv kdzképeknek az onképbe valé
bedgyazdsara is.

Mindennek az etnicitdsra vonatkozé kovetkezményei akkor vdlnak nyilvanvalé-
va, ha a munkavallal6i piacon jelen lévé diszkriminaciora gondolunk, az etnikai
alapon t6rtén0 elnyomasra vagy éppen elonyben részesitésre. Egy ilyen helyzet ko-
vetkezménye, ha nem valt ki ellendlldst magiban vagy magukban a kérdéses etni-
kai kozosségekben, a legjobb esetben is az, hogy etnikailag meghatdrozott foglal-
kozdsi osztdlyok, vagy legaldbb egy tobbé-kevésbé elfogadott, a munkavillalds te-
riiletén érvényes etnikai hatdrvonal jon létre. Legrosszabb esetben pedig etnikai ki-
sebbség diszkrimindciét és hatrinyos helyzetet magdban foglald 6nképe egy ennek
megfele!c'j kiilsé kategorizalassal interakcioba lépve a végletekig ugyanazt az 6rdo-
gi kért reprodukdlja, ahogyan ez torténik sok észak-amerikai urbinus kozosség-
ben.”” A 'realista’ 65nkép ebben az esetben valéban a realitds részévé valik.

2 Willis, P.: Learning 1o labour: how working class kids get working class jobs. Farnborough: Saxon
House, 1977; Jenkins, R.: Lads, citizens and ordinary kids: working-class youth life-styles in Bel-
fast. London: Routledge and Kegan Paul, 1983.

2 Becker, H. S.: Qutsiders: Studies in the sociology of deviance. New York: Free Press, 1963; Matza,
D.: Becoming deviant. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1969; Lemert, E. M.: Human deviance,
soc:al problems and social control. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1972.

2 Liebow, E.: Tally's corner: a study of negro streetcorner men. Boston: Little Brown, 1967,
Hannerz, U.: Soulside: inquiries into ghetto life and culture. New York: Columbia University
Press, 1969; Anderson, E.: A place on the corner. Chicago: University of Chicago Press, 1978.
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A munkavallaléi piacon jelenlévé etnikai megkiilonboztetés eléggé tavolinak
tlinhet a Goffman mikro-interakciondlis folyamatait6l. Ennél jobb példa taldn az a
méd ahogyan Eszak-Irorszdgban a katolikus és a protestdnsok kozotti kiilénbsége-
ket a térsadalmi interakcikban érzékeltetik.” Ennek ellenére az alapelvek ugyan-
azok. A 'munkaviéllal6i piac' végiil is nem egyéb, mint egy absztrakcid, amely azt a
sok milliardnyi talélkozésg‘fielﬁli, amely a munkavallalok és az dket kategorizal6
dontések kozott jott létre.”™ Habdr itt egy 1ényeges kérdés még megvilaszolatlan
maradt — az, hogy ki az, aki a dontések meghozésdra felhatalmaz4ssal bir —, a példa
azt érzékelteti, ahogyan az onkép mikro-interakcidi és a személyes kép a tdgabb,
tarsadalmilag meghatdrozott csoportokkal €s kategéridkkal 8sszekapesolédik.

A legtdbb etnicitasrol sz6l6 elmélet a tarsadalmi csoport, a kollektiv belsd meg-
hatdrozds szerepét hangsiilyozza ki: az etnikai csoportok hovatartozisi és beazono-
sitasi kategoriak, amelyeket maguk a résztvevék hatiroznak meg.” B4r Barth esz-
mefuttatasaibol kideriil, hogy 'maguk a résztvevok' lehetnek az etnikai hatar bar-
mely oldalan, mégis elméleti és tudomanyos szempontbdl eldtérbe helyezédik a
hatdrokon beliili 6nazonositds. Ennek egy bizonyos értelemben igy is kell lennie.
Egy etnikai identitds elfogaddsihoz valéban sziikség van a 'mésokra’ az 'idegenek-
re' mint hallgatésdgra, mert a hallgatdsdg hidnydban a kérdés fel sem meriilne, vi-
szont kevés értelme lenne ugyanakkor olyan etnicitdsrél beszélni, amely nem isme-
ri el 6nmagat etnicitdsként.

Ha a kérdés igy tevodik fel, egyértelmiivé valik a belsd csoportidentifikici6 ant-
ropoldgiai hangsilyoz4sa. Figyelmen kiviil hagyva az indiai és egyéb kasztrendsze-
rekrdl és hierarchidkrél irt tanulmanyokat, amelyek nem az etnicitdssal kapcsolato-
sak, kevés olyan elemzés van az etnicitds antropoldgiai irodalmaban, amely a tar-
sadalmi kategorizalassal foglalkozik. A meglévd példak viszont jol érzékeltetik egy
ilyen megkozelités értékét. A jelen célokhoz elegendd egy példa kiemelése.”

Az eurdpai kolonidlis terjeszkedés torténelmét nézve Chile esetében a spanyo-
lok kordn — mar a 16. szdzadban — kapcsolatba léptek az 6slakossaggal, amelyet ma
mapuchenak neveziink. Stuchlik dokumentéci6s forrdsokra timaszkodva 6t kiilon-
b626 identifikdcios sémat kiilonit el, amelyekkel a spanyolok a mapucheokat kate-
gorizaltidk. Az idoben egymasra kdvetkezd meghatarozasok szerint a mapucheok:
.bétor és rettenhetetlen harcosok”, ,,vérszomjas banditdk”, ,lusta, részeges sem-
mittevok”, ,,a fehér ember terhére vannak” s végiil ,,szelid vademberek, akiket ne-
velni kell.”

A legfontosabb dolog, amit ez az elemzés kimutat — habdr nem mond semmit a
kategorizdldsnak a mapuche-csoport identifikdcidjdra tett befolydsar6l, valameny-

% Burton, F.: The politics of legitimacy: struggles in a Belfast community. London: Routledge and
Kegan Paul, 1978. 37-67; Jenkins, R.: Hightown rules: growing up in a Belfast housing estate.
Leicester: National Youth Bureau, 1982. 30-31.

* Jenkins, R.: Racism and recruitment: managers, organizations and equal opportunity in the labour
market. Cambridge University Press, 1986.

% Barth, F.: Introduction, In Barth, F.: Ethnic Groups and Boundaries. i.m. 10.

26 Stuchlik, M.: Chilean native policies and the image of the Mapuche Indians. In D. Riches (szerk.):
The conceptualisation and explanation of processes of social change. Belfast: Queen’s University
Papers in Social Anthropology, Vol. 3, 1979,
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nyit mégis érzékeltet a mapucheok életére tett hatdsardl - az, hogy ezek a kategori-
zalasi sémidk nem a mapucheokrol alkotott tényszerii tudast tiikrozik. Sokkal in-
kébb a spanyolok céljairdl és a chileick mapucheokkal szemben érvényesitett sza-
bélyair6l szélnak. Kovetkezésképpen, a kategorizalokrél mond valamit — ahogyan
onmagukat és targyukat litjdk — és nem a kategorizaltakrél. Ami itt alakuldsban
van, az nem mds, mint a chilei etnicitds.

Magirdl az antropoldgiai kutatdsrél egy jéval altaldnosabb kijelentés fogalmaz-
hat6 meg, kiilonos tekintettel a ,,primitivitds” fogalomra mint kategorizalasra.”’

Szerencsére a spanyol kolonizalokt6l vagy chilei hivatalnokoktdl eltéréen az
antropolégusok sokkal kevésbé képesek arra, hogy meghatarozasaik a kategorizal-
takra egyenes hatdssal legyenek, bar a kozvetett hatisuk kevésbé elhanyagolhato.

A primitivitds fogalma az etnicitas és faj kozotti kapcsolat kérdését veti fel, a faj
és a fajgyiilolet egyike a legerdteljesebb tarsadalmi kategorizaldsi séméknak. A faj
és etnicitds kozotti kapcsolat a szakirodalomban egydltalin nem tisztdzott,
Wallman szerint példaul a két fogalom alapvetéen ugyanabba a kategoridba tarto-
zik: a fenotipus, amit dltaliban a fajon értiink, nem mds, mint a 'hatdralkoték re-
pertodrjanak egyik eleme'.”® Miskor pedig a faj és etnicitds kozotti viszony kérdé-
sét elvetette mint trivialist.”” Ez azonban nem teljesen meggy6z6. Az etnicitds tor-
ténelmileg és kulturalisan sokkal atfogobb jellegii, mint azok a helyzetek, ame-
lyekben fajok kozotti viszony kérdése meriil fel. Az etnikai kapcsolatok nem fel-
tétleniil hierarchikusak, kizsdkméanyol6ak vagy konfliktusosak, ami tobbé-kevésbé
fenndll a fajok kozotti kapcsolatok esetében.” Az etnicitds ugyanakkor nem hasz-
nél olyan rendszerezett, igazoldsi mechanizmusokat, elméleti tuddst és alapelveket,
amelyeket a faji kategorizalds €s fajgyiildlet gyakran felsorakoztat.

A csoport-kategéridk megkiilonboztetés taldn jobban megviligitja a helyzetet.
Banton szerint példdul ,JEgy etnikai csoporthoz valé tartozéds altaldban vilasztott,
mig a faj esetében ez nem igy van.”' Az etnicités lényege ebben az értelemben a
befogadasban all ‘Mi"), mig a faj és fajgyiilolet esetében a lényeg a kizéras, akar-
csak a csoportidentifikaci6 a kategorizalassal ellenében. Els6 latasra ez a megko-
zelités hasznosnak és értékesnek tiinik, bar néhany szamottevo hianyosséga is van.

El6szor is oft van a tény, hogy a csoportidentifikicié és a kiilsé kategorizalas
szervesen Osszefiigg. Annak meghatarozasa hogy faji értelemben kik 'Ok', azzal
szemben, hogy ‘M1’ kik vagyunk, az utobbi meghatarozisaban jelentds szerepet jat-
szik. Hasonl6képpen, sok olyan etnikai kategorizilds folyamat van, amely nem von
maga utdn faji megkiilonboztetést is (annak ellenére, hogy taldn jogos a kérdés, mi-
szerint nem inkabb a faji megkiilonbdztetés alapjan valt lehetévé a 11. vilaghabora
utani évtizedekben a rossz hirliek és gyalazatosak csoportjdhoz tartozni). Harmad-

¥ Boon, J. A.: Other tribes, other scribes: symbolic anthropology in the comparative study of culture,
histories, religions and texts. Cambridge University Press, 1982; Kuper, A.: The invention of
primitive society: transformations of an illusion. London: Routledge, 1988.

* Wallman, S.: Ethnicity and the boundary process in context. In J. Rex and D. Mason (szerk.):
Theories of race and ethnic relations. Cambridge University Press, 1986. 229.

 Wallman, S.: The boundaries of race: processes of ethnicity in England. Man, Vol. 13, 1978, 205.

30 Rex, J.: Race, colonialism and the city. London: Oxford University Press, 1973. 184.

3! Banton, M.: Racial and ethnic competition. Cambridge: Cambridge University Press, 1983. 10,
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sorban pedig némely csoportok arra torekedhetnek, hogy énmagukat pozitiv faji
terminusok éltal hatdrozzdk meg. Ennek legjobb példdja a 'Herrenvolk' ideolégidja,
ahogyan az a ndci Németorszdgban és a nacionalista Dél-Afrikdban megjelent.
Valami ehhez hasonl6 érhet6 tetten a modern izraeli zsido identitas és a 'fekete na-
cionalizmus' killénb6z6 amerikai megnyilvanulasaiban is. Ez ut6bbi jol illusztralja,
ahogyan egy negativ eldjelli kategorizalas pozitiv jellegii belsd identifikaciova ala-
kulhat. Végiil pedig nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a faji osztdlyozis
ugyanugy tarsadalmilag meghatarozott és kulturatél fliggd, mint az etnikai identi-
tds. Tehdt az etnicits €s a faji jelleg kozotti kiilonbség semmiképp sem tekinthetd a
fizikai és kulturdlis kozotti kiilonbséggel ekvivalensnek, bar némely esetben lehet a
feltételezett kulturdlis €s fizikai tulajdonsdgok kozotti kiilonbség reprezenticidja.

Ebbdl a szempontbdl a faji megkiilonboztetés tekinthetd akar az univerzalis et-
nikai elkiiloniilés specifikus, torténelmileg megnyilvdnul6 formédjanak. Olyan hely-
zeteket jellemezhetiink, amelyekben egy etnikai csoport a mésik feletti dominanci-
ajat a megvaltoztathatatlan és elemi faji kiillonbozdségekre hivatkozva prébalja
megerdsiteni. A faji elméletek szerepét a hoditas és dominancia tekintetében nem
szabad figyelmen kiviil hagyni. Egyszéval, barhogyan is fogalmazndnk meg a faj
és az etnikum kozotti eltéréseket, mindenképp tdbbre jutunk egyszerii trivialis ki-
jelentéseknél.*

Az etnikai legitimicié masik emlitésre mélt6 formdja a nacionalizmus. Mint
szigordan filozéfiai irdnyzatként értett fogalom, amely a teriileti jogok exkluzivita-
san és a szuverenitdson alapszik, a nacionalizmus egy olyan torténelmi képz6d-
mény, amelynek gyokerei a 19. szdzadi polgéri forradalmakban talalhatok.* Ugya-
nakkor Smith teljesen jogosan hangsilyozza, hogy az etnicitds gybkerei a
premodern etnikai k6zosségekig nytilnak vissza. Lényeges felismerniink azt, hogy
a nacionalizmus szintén magaval vonja mind a bels6 meghatarozas, mind a kiilsd
kategorizdlas, a befogadds €s a kizdrds folyamatdnak elemeit. Tehdt — akdr a 'faj’
vagy a 'fajgy(lolet' — ez is az etnicitds egy torténelmileg specifikus formdjdnak te-
kinthetd.

Befejezésképpen meg kell emliteni azt, hogy az 1. dbran megjelend tarsadalmi
vagy etnikai identitdst olyan folyamatként kell értelmezni, amely csak az illusztra-
ci6 kedvéért lett szakaszositva. Az 'En’' és az 'dnmagam' egy egység, amely az én-
kép megalkotdsdban jon létre. Az énkép ugyanakkor 6sszeolvad a kdzképpel abban
a folyamatban, amelyben a csoportkdzosségek alapjat alkotd kozos jelentések és
értelmezések 1étrejonnek. Csoportidentifikacid és kiilsé kategorizalds egymasba
kapcsol6dik azokban a specifikus szitudciékban, amelyekben az ellendllds vagy
megerdsités mozzanatai létrehozzak az etnicitast mint térben és idoben megjelend
tarsadalmi realitast.

32 Miles, R.: Racism and migrant labour. London: Routledge and Kegan Paul, 1982. 44-71.

3 Anderson, B.: Imagined communities: Reflections on the origin and spread of nationalism. London:
Verso, 1983; Gellner, E.: Nations and nationalism. Oxford: Basil Blackwell, 1983; Hobsbawm, E.
1.: Nations and nationalism since 1780: programme, myth, reality. Cambridge University Press,
1990. (magyarul: Hobsbawm, Eric I.: A nacionalizmus kétszdz éve. Budapest: Maecenas, 1997.)
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Ezeknek a kapcsolatoknak a hierarchidja a masik oldalrd! is megkozelithetd, a
csoportok és kategéridk egymdshoz vald viszonya kétoldali és szimmetrikus. Ezzel
ki kell emelniink azt is, hogy az abran megjelend folyamatok egyidejiiek. Mindenik
egy idoben zajlik. Egyikitknek sincs sem torténelmi, sem elméleti prioritasa.
Es egyikiik sem kiilonithetd el a masiktol teljesen.

A tarsadalmi kategorizalas kontextusai

Az identitds a tdrsadalmi interakcié folyamatdban is alakul és véltozik. Annak ér-
dekében, hogy az eddig sziikséges absztrakciokon tallépjiink, a kdvetkezékben a
specifikus tdrsadalmi kategorizdlds folyamatokat és azok Osszefiiggéseit kell ele-
mezni. Annak ellenére, hogy a hangsiily elssorban az etnikai kategorizalas helye-
z6dik, maga a felvazolt modell minden maés tipust tarsadalmi identifikaciora vo-
natkoztathatd.

Ebben a részben az eddig felsorakoztatott érveknek az etnicitdsra és az etnikai
identitdsra vonatkoz6 kovetkezményeit vizsgdljuk. Kordbban felmeriilt az a tény,
hogy a kutatok gyakran figyelmen kiviil hagyjdk az etnikai identitds alakuldsdnak
azon aspektusat, amely a kategorizalas folyamatokban érhetd tetten. Nem latok
semmiféle okot arra, hogy ennek elhanyagoldsa szitkséges lenne. Mindezek a té-
maék nyitottak az etnografusok és mds kutaték elemzései szdmara.

Az itt bemutatott empirikus modell alapveto téziseit a 2. abra vazolja fel. Nem
torekedtem a teljes, kimeritd osszefoglalasra, a modell segitségével megprobalok
ramutatni mindazokra a gyakorlati tényezokre, amelyek az eddig megfogalmazott
érvrendszerre raépithetok. Ahhoz, hogy mindezt hasznosithaté moédon lehessen
megtenni, figyelembe véve egy meglehetsen rovid tanulmény nyujtotta sziik ke-
reteket, sziikséges néhany egyszerisité elofeltevést megfogalmazni. Ezek az el6-
feltevések a kdvetkezok: 1. az etnikai kategorizalas gyakran pejorativ, megbélyeg-
z0 jellegii; 2. nincs olyan korunkbeli tarsadalmi helyzet, amelyre az informalis-
formdlis kozotti distinkcié ne lenne érvényes; 3. minden tarsadalmi szituaciot bizo-
nyos mértékben a piaci viszonyok hatnak 4t.

Rutinszerd nyilvanos mterakeid
) Szexudlis kapcsolatok
INFORMALIS Kozésség kapesolatok
Informalis kapcsolatok
Hézassag és rokonsag
Piaci kapcsolatok
) Munkavallalas
FORMALIS Adminisztrativ elosztds

| Intézményesitett politika

¥ Hivatalos osztalyozas

2. dbra
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A formilis és informdlis nem egy éles szembendlldst jelol, hanem a hangsily-
eltolodas folyamatat. Az abran ez azt is jelenti, hogy a 'rutinszer(i nyilvanos inte-
rakcid', bar tipikusan informaélis jellegii, mégis bizonyos esetekben formalizilhato
(ahogyan a dél-afrikai apartheid fajok kozotti nyilvdnos taldlkozdsok esetében).
Az informalitds sem csupdn egy rezidualis kategoriaként értend6, mint az, ami a
formalitds hidnyaban megmarad. Mindkettd a tarsadalmi viszonyok egy specif kus
maodjat jeloli, amelyek egyutt alakulnak ki: ,,a formalis egy idoben hidnyzik és je-
len van az informélisban és forditva”.’

A rutinszerii nyilvdnos interakcio az a szemt6l szembeni kapcsolat, amely az
éppen zajl6 tarsadalmi viszonyokon kiviil, de a masok tekintete el6tt megy végbe.
Az informadlis etnikai kategorizdlds a ,nyilvidnos viszonyokat” tobbféle szem-
pontbdl is rendszerezi. El6sz6r is vannak verbélis és nem verbalis jelek, amelyek
arra haszndlhat6k, hogy ismeretlen masokat egy bizonyos etnikai kategéridhoz
sorolhassunk. Bizonyos esetekben ezek a jelek egy csoport identitdsinak vala-
mely aspektusat titkrozik, az etnikai identitds explicit jelzései: nyelv, 6lt6zék, vi-
selkedés stb. Més jelek, mint amilyen a nem verbdlis kommunikécié legtébb as-
pektusa, valosziniileg akaratlanul, vagy csak a tudatalattiban miikddnek (itt ki-
emelendd Bourdieu meglatisanak fontossdga a szokdsokat €s a test szerepét ille-
téen). A viselkedés bizonyos elemeit masok az etnikai kategorizalas kritériumai-
ként haszndljdk fel anélkiil, hogy a kérdéses viselkedés ,tulajdonosai” ebben koz-
remiikédnének (vagy éppen anélkiil, hogy ennek tudataban lennének). A fizikai
megjelenés aspektusai akdr redlisak, akdr nem, a nyilvdnos, anonim kategorizalds
elemeivé valnak.

A rutinszer(i nyilvanos viselkedés bizonyos formai felhasznalhatok az etnikai
identitds megalkotasa és mobilizicidja érdekében. Ez kiilondsen érvényes a humor-
ra, a verbdlis visszaélésre és agresszidra. Ami a humort illeti, az etnikai témdja vic-
cek jol ismertek. Az ilyen viccek, antropoldgiai elemzések szerint akkor jonnek 1ét-
re, amikor két etnikai csoport kézﬁttn fesziiltséget a tirsadalmi szabdlyozdsok el-
leplezni és visszatartani probélnak A viccek megkonnymk a kategorizilas olyan
esetekben, amikor ez tarsadalmilag nem elfogadott, egy vicc sohasem ,.csak egy
vice”, és ez érvényes az etnikai témdji viccekre is. Az etnikumok kozotti verbilis
visszaélés €s agresszié annyiban fontos itt, hogy rimutat a humor, a sértés és az ag-
resszid kozotti szoros 6sszekapesoléddsra. A verbilis visszaélés és agresszi6 elso-
sorban az etnikai hatdrokat érinti, annak a meghatdrozasara szolgdl, hogy ki a 'mé-
sik', mit tehet, és mi az, amit tennie kell. A hatalom és kontroll ebben a kontextus-
ban fontos szerepet jdtszik.

Hasonléképpen, a hatalom és kontroll a szexudlis kapcsolatokban is kdzponti je-
lent6ségii. Az etnikumok kozotti szexudlis kapcsolatok érzékeny kérdését mar sok

* Harding, P. — Jenkins, R.: The myth of the hidden economy: towards a new understanding of
informal economic activity. Open University Press, 1989. 137.

3 Douglas, M.: Implicit meanings: essays in anthropology. London: Routledge and Kegan Paul, 1975.
99-114. (magyarul: Douglas, Mary: Rejtett jelentések: antropoldgiai tanulmdnyok. Budapest: Osiris,
2003.)

140



kontextusban dokumentaltdk.*® Ez, akar a ndk »csoportos” birtoklasanak kérdéseként
is megfogalmazhat6, ezért ugyaniigy lehet a patriarchitus egy aspektusa, mint az
etnicitisé. Az etnikum tekintetében, tipikus esetekben kérdéses az, hogy melyik férfi
melyik nével létesithet kapcsolatot. A kérdés megoldasa altaliban aszimmetrikus
azoknak a hatalmi viszonyoknak megfelelden, amelyek két etnikai csoport kozott
fenndllnak. Némely esetben egy domindns etnikai csoport identitdséhoz hozzatartoz-
hat az a hatalom, hogy egy masik etnikai csoport nétagjait is birtokolhassak. Amikor
fajgyiildletrol van szo, ettd] eltérden altalaban a dominéns csoport férfiainak tiltott az
alsébbrendii csoport nétagjaival valé szexulis kapcsolat. ,

A kézdsségi kapcsolatok a kisebb telepiilések lakosai kozott 1étrejott tobbé-
kevésbé szoros viszonyok hdlézatabdl épiilnek ki, és, mint ilyenek, szdmtalan lehetd-
séget kindlnak az etnikai kategorizdlds. A kiskozosségek legtobb esetben etnikailag
homogének, s ezen a szinten sokszor a pletyka ad médot arra, hogy etnikai csoportok
kozotti hatarok Iétrejchessenek, és ennek megfeleléen a szexuélis és barati kapeso-
latok lehetoségei meghatarozhatok legyenek. Ahogyan ez Barth esetében is megjele-
nik, mindenféle tdrsadalmi interakci6, amely tillép a kozosségi hatdrokon, hozzajarul
a hatdrok fenntartisihoz (kovetkezésképpen: esetleges megviltoztatdsukhoz is).
A helyi bariti kozosségek kiilonosen alkalmasak arra, hogy a tagokat a megfeleld
csoportidentitason beliil szocializaljik, az etnikai kategorizalast artikuldljak.

Az informdlis csoportokban vald részvétel a kozosségi élet egyik lényeges di-
menzidja. Léteznek olyan informdlis csoportok is, amelyek bar nem specifikusan a
helyi kdzosséghez kotottek, mégis hallgatélagos tagsdgi kovetelményeikkel és ka-
tegorizalasukkal az etnikai elkiiloniilés hatékony kontextusaiként mitkédnek. Min-
dennapos példakat taldlhatunk az iskolakban vagy munkahelyen létrejové etnikai
alapd bardti tdrsasdgokban. Ugyanakkor van egy sor valamivel formaélisabb cso-
portosulds, a Ku-Klux-Klin-t6l a B'nai B'rith-en 4t az bevdndorldkat tdmogat6
egyesiiletekig, amelyekben a részvétel etnikailag meghatdrozott, és amelyek kifeje-
zetten etnikai jellegii célokat kdvetnek.

A rokonsagi kapcsolatok teriilete — a hdzassdg és a csaldd — egy bizonyos mér-
tékben a nyilvanos szabdlyozds tdrgya. Sok tarsadalomban ez a szabilyozds forma-
lisan is beépiil a jogi keretekbe. Ritkan fordul el az, hogy kifejezetten etnikai ala-
pon meghatdrozott, a lehetséges hizastirsakra vonatkozé szabdlyokat fogalmaznak
meg. Azokban az esetekben, amikor ez eldfordul, leginkabb fajgyilélettel parosul
(szdzadunkban rlyen térvényeket az Amerikai Egyesiilt Allamok egyes dllamaiban,
Németorszdgban €s legijabban Dél-Afrikdban fogalmaztak meg). A fent tdrgyalt,
etnikumok kozotti szexudlis kapcsolatok szabdlyozdsa az etnikai exkluzivitds h4-
zassdgon beliili fenntartdsat szolgdlja. Ami ebben a tekintetben a kategorizéldsban
fontos, az az, hogy létrehozza azokat a helyzeteket, amelyekben a hdzassagi és ud-
varldsi piac, akdr tudatosan, akdr ontudatlanul, az etnikai status quo-t fogja djra és
Gjra reprodukdlni anélkiil, hogy ezt explicit médon szabdlyozn4.

% Dollard, 1.: Caste and class in a southern town. New York: Doubleday, 1957. 137-187; Pryce, K.:
Endless pressure: a study of West-Indian life-styles in Bristol. Harmondsworth: Penguin, 1979. 80-
94; Okely, J.: The Traveller-Gypsies. Cambridge: Cambridge University Press, 1983. 154-156.
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A tdrsadalmi élet mdsik teriilete, amely hatalmi viszonyok szerint hierarchiku-
san strukturdlt és csak csekély mértékben szabélyozott, a piaci viszonyok szférdja.
Bar latszélag a profit vagy a kétoldaltan el6nyds cseregazdasig elvei altal rendsze-
rezett, az iizlet és a piac vildga etnikailag is kategorizalt. Ez megnyilvanul abban,
hogy 1. ki kivel kothet tizletet, 2. ki mivel iizletelhet 3. kinek milyen drat kell fizet-
nie bizonyos javakért és szolgaltatasokért. Péidakat talalunk kiilonbozd kornyeze-
tekben, mint az angliai vagy az amerikai haztartasi piacok,”’ Eszak-N orvégia lizleti
halézatai® vagy a primitiv Gj-guineai és ausztriliai cserekereskedelem.”

A munkavdllaléi piac egy kifejezetten a modern ipari tarsadalmakra jellemzd
viszonyrendszer, amely lehet formélis vagy informdlis. A vildg népességének no-
vekedése kovetkeztében a munkavillal6i piacon val6 részvétel — kivéve taldn a j6-
1éti rendszerek igen behatdrolt szdmi tagjait — az egyetlen eszkdz, amellyel a ter-
meléshez val6 hozziférés és eziltal a tlélés biztosithatd. Az etnikailag heterogén
munkavallal6i piacokon az dlldsokhoz valé hozzdjutds egyik fontos kritériuma az
etnikai kategorizdlds, amelyet az erre felhatalmazott dontéshozok érvényesi tenek.*
Ezt még jobban megerésiti az a tény, hogy azokhoz a déntéshozd poziciokhoz vald
hozziférés, amelyekben a masok alkalmazasa vagy elbocsitisa felett dénthetnek,
szintén etnikailag determinalt. A haztartasokban és az oktatasban jelenlévo etnikai
kategorizalas tovabb szlikiti a hatranyos helyzetii csoportok tagjainak munkavalla-
lasi esélyeit.

A munkavillalds folyamatdnak legkritikusabb 4llomdsa, birmennyire is je-
lentéktelennek tlinik, az interji. A kikérdezés és a bizottsagi dontéshozatal az
adminisztrativ elosztds folyamatdnak kozponti mozzanata.*' Ezek a formilis és
informdlis gyakorlatok arra szolgilnak, hogy altaluk a kdz- és privitszférdkat
rendez6 formalis szervezetek kiosszdk a megfeleld jutalmakat és biintetéseket.
Ezek a jutalmak és biintetések a munkavallaldson kiviil magukba foglalnak jéléti
kedvezményeket,”” a koz- vagy szocidlis elltds valamilyen formajat.”’ Az interjd
és a biirokratizdlt kollektiv dontéshozds, valamint az igazolt tudas és képzettség
fontos elemei annak a racionalitasnak, amely a kijeldlt tisztviselok egyedi donté-
seit legitim4lja.

% Banton, i.m. 336-365.

38 Eidheim, H.: When ethnic identity is a social stigma. In F. Barth (szerk.): Ethnic groups and
boundaries. i.m.

% Sahlins, M.: Stone age economics. London: Tavistock, 1972. 277-314.

40 piore, M.: Birds of passage: migrant labour and industrial societies. Cambridge University Press,
1979; Jenkins: Racism and recriument, i.m.

*! Batley, R.: The politics of administrative allocation. In R. Forrest, J. Henderson and P. Williams
(szerk.): Urban political economy and social theory. Aldershot: Gower, 1981.

“2 Flett, H.: Bureaucracy and ethnicity: notions of eligibility to public housing. In S. Wallman
(szerk.): Ethnicity at work. London: Macmillan, 1979; Howe, L. E. A.: The deserving and the
undeserving: practice in an urban, local social security office. Journal of Secial Policy, Vol. 14,
1985. 49-72.

* Hillyard, P. — Percy-Smith, J.: The coercive state: the decline of democracy in Britain. London:
Fontana, 1988. 17-203; Liddiard, M. — Hutson, S.: Homeless young people and runaways — agency
definitions and processes. Journal of Social Policy, Vol. 20, 1991. 365-388.
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Ezeknek a sziiromechanizmusoknak a meghatarozatlan jellege egy, csak hozza-
vet6legesen biirokratizalt rendszerben megengedi az etnikai kategorizalas eﬁ)]icit
vagy implicit jelenlétét mds askriptiv és megbélyegz6 kategorizalassal egyiitt.

Az adminisztrativ elosztds folyamatainak egyre ndvekvd hataskore, valamint en-
nek fontossdga a hatranyba helyezési sémak egyre erdteljesebb tarsadalmi konstruk-
cidjaban, a modern tarsadalmakban jelentds szereppel bir. Az elemzés szemszogébol
kiemelten fontos az a szerep, amelyet az allokiciés folyamatok egy privilegizalt
kontextus megalkotdsdban jatszanak, és ezéltal a nomindlist virtudlissa alakitjak, az
etnikai kategorizalas ebben a tekintetben valésziniileg dontd hatassal biré tényezd.

Az intézményesitert politika azoknak a stitusoknak és szabdlyoknak a teriilete,
amelyek az dllami biirokrdcidk legitimitdsat tdmasztjdk ald. Olyan 4dllamokban, ahol
etnikai konfliktusok explicit médon jelen vannak, ez megjelenik magéban a politikai
rendszer felépitésében is. Ezekben az esetekben gyakran — és sokszor megtéveszto
médon — ,plurdlis tarsadalom”-rél beszéliink, mikdzben a politikai ideolégidk és
partok retorikajukban etnikai kategorizalasok miikodtetnek, jogi €s adminisztrativ té-
ren egy klientiréara épiilé elosztast érvényesitenek. Az ilyen tipusi hivatalos katego-
rizalds ugyanakkor maga utan vonhatja a torténelmileg jelenlévo etnikai konfliktusok
tagaddsat is, ahogyan a néci 4llam megtagadta a lusathiai szorb identitast.*

Az etnikai kategorizdlds olyan esetekben is miikddik amikor annak ellenére,
hogy nincsenek explicit médon megnyilvdnul6 etnikai konfliktusok, a politikai ér-
dekek megkivanjak miikodtetésiiket. Ilyen esetekben ezt inkabb retorikai, mintsem
adminisztrativ vagy jogi tényezOk hozzak létre. A politikusok, sajtétulajdonosok,
kommentétorok és Ujsdgirék — mint moralis villalkozék — gyakran morilis panik-
keltés céljabol vetnek fel olyan etnikailag terhelt problémdkat, mint a bevdndorlds
vagy a fekete blindzés. Mindez hozzajarul a ,,probléma” nyilvanos megkonstruald-
sahoz, ahhoz, hogy ez etnikailag megbélyegzd szinezetet kapjon, és megfeleld ad-
minisztrativ vagy jogi intézkedéseket viltson ki. Kevésbé elvontan ez annyit jelent,
hogy a politika a torténelem sordn az etnikai sovinizmus megnyilvanuldsihoz hdt-
teret biztositott egészen addig, amig az etnikai problémak koriil kirobbant morilis
péanik eltorpiilt az etnikai konfliktusok erdszakos megnyilvanulasai mellett.

Azok a joléti intézkedésként meghozott szabalyok, amelyeket feltételezett szo-
cidlis problémik kezelésére alkotnak, szintén hozzdjdrulnak az etnikai kategoriza-
las politikai megnyilvdnuldséhoz. A feltételezetten specidlis érdekekkel és sziik-
ségletekkel rendelkezd csoportok érdekében térténd beavatkozasok gyakran az et-
nikai kategorizalds létrejsttéhez és megerdsitéséhez jarulnak hozza.

A hivatalos klasszifikdcié bizonyos esetekben meghatdrozhatja, hogy egy adott
kategoria, példaul az idések, milyen eldnydkben részesiilhetnek. Ugyanakkor,

“ Scott, R. A The construction of conceptions of stigma by professional experts. In J. D. Douglas
(szerk.): Deviance and respectability: the social construction of moral meanings. New York: Basis
Books, 1970; Prottas, J. M.: People processing: the street-level bureaucrat in public service
bureaucracies. lexington: Lexington Books, 1979; Lipsky, M.: Street-level bureaucracy:
dilemmas of the individual in public services. New York: Russell Sage Foundation, 1980.

5 Burleigh, M. — Wippermann, W.: The racial state: Germany, 1933-1945. Cambridge: Cambridge
University Press, 1991. 13-135.
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az adott csoportot térsadalmilag haszontalannak ,problémaésnak” bclyegezhetl
Es sok esetben egyenld esélyeket és elosztast szorgalmazé intézkedések is hasonlé
kovetkezményekkel jarnak.

Az egyre nyomatékosabb és kiterjedtebb, a lakossdg klasszifikicidjat szolgild
allami apparétus gyakorlatdban lényeges eltolddas mutatkomk a test folott gyako-
rolt nyilvanos hatalomtél az értelem belsd fegyelmezése felé.” Az adminisztrativ
elosztds és a szervezett politika kapcsdn ennek a folyamatnak bizonyos aspektusait
mar érintettitk. A hatalom és a tudds dsszekapcsol6ddsanak némely aspektusit a le-
gitim tarsadalmi kategorizaldas magéaban foglalja. Elegendd itt, ha kett6t megemli-
tiink: az egyik egy viszonylag joindulatt, a masik éppen ellenkezéleg.

A modern kormédnyzds egyik elengedhetetlen eleme, amely a szervezési folya-
mathoz hozzitartozik, a populdcié felmérése. Ahhoz, hogy a populéciérdl értel-
mezhetd adatokhoz jussanak, sziikség van annak kategorlzalasara Egyike ezeknek
a kategorizaldsoknak az etnikai vagy faji megkiilonboztetés.* Ily médon beépiilnek
a tarsadalmi realitast erdteljesen konstitudlé diskurzusba. Ezek a kategéridk, vagy
éppen az informaciogyiijtés, sokszor éppen a célcsoportok altal megkérddjelezet-
tek, ugyanakkor ellenorzés céljara is felhasznalhatok, mint példaul a bevandorlok
esetében,

A lakossdgi felmérési statisztikik anonimak, nem kategorizdlnak egyéneket.
Val6jaban nagyon ritkan fordul el6 az, hogy az allam partikularis egyedeket ily
médon kategorizdljon. Egyike ezen ritka példiknak az a munkavéllalk etnikai
identitdsdnak meghatéarozésat szolgal¢ kotelezé kategorizélds, amely néhény Egye-
siilt Allamokbeli allam esetében az megerosno intézkedések érdekét szolgdlta, va-
lamint az etnikum identifikdcidja — amely a szdrmazdsi orszdgot jeldlte — a ma maér
nem [étezd Szovjetunidban hasznalt Utleveleken. Mas allamokban, foképp a naci
Németorszagban és Dél-Afrika Koztdrsasdgban az dllampolgdrsdg faji alapon tor-
téné meghatarozasa olyan faji kategorizalasi rendszert hozott létre, amely az élet
minden aspektusat ellendrzése ala vonta. A képzettség szerepe ezen rendszerek
megalkotasaban és a biirokratizdlt adminisztricié riaszté példdja azoknak az el-
nyomési lehetéségeknek, amelyek az adminisztrativ elosztasban rejlenek.*’

Természetesen az etnikai kategorizdldsnak sok mdas olyan aspektusa van, ami
kutatds targyat képezheti: gyereknevelés, barati kapcsolatok, oktatds, vallds és in-
tézményesitett tdrsadalmi szabdlyozds. Némelyikiik érvényességi kore annyira tdg,

46 14sd példdul a ,fekete fiatalok™ kategéria létrejottét és mobilizdcidjét az angol politikai diskurzus-
ban: Solomos, J.: Black youth, racism and the state: the politics of ideology and policy. Cambridge
University Press, 1988.

7 Foucault, M.: Discipline and punish: the birth of the prison. Harmondsworth: Peregrine, 1979.
(magyarul: Foucault, Michel: Feliigyelet és biintetés: a bérton tirténete. Budapest: Gondolat,
1990.) Némely esetben azonban, mint a nici Németorszdgban, nem zdrja ki a test ellen irdnyitott
tdmadasokat sem.

48 | ee, S. M.: Racial classifications in the US census: 1890-1990. Ethnic and Racial Studies, Vol. 16,
1993. Nr. 1, 75-94.

“ Miiller-Hill, B.: Murderous science: elimination by scientific selection of Jews, Gypsies and others,
Germany, 1933-1945. Oxford: Oxford University Press, 1988; Bauman, Z.: Modernity and the
Holocaust. Cambridge: Polity, 1989, Burleigh és Wippermann, 1991.
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mint példdul az adminisztrativ elosztdsé, hogy az empirikus elemzés szimdra hasz-
nosithaté médon elkiilonithetd. Végiil pedig néhany dolgot fontos tjra megemliteni
mindabbdl, amit ebben a részben tirgyaltunk.

Elészor is, annak ellenére, hogy a sajat kutatasi hatterem nagyrészt modern, ur-
banizélt tirsadalmak anyagait szolgiltatta (Eurépa és nagymértékben Eszak-
Amerika), a 2. abran jeldlt modell a leheté legtagabb értelemben vett kutatasi terii-
leteken alkalmazhato.

Masodszor, a kategorizalas kiilonbdzo tarsadalmi kontextusai nem kiilonallo hi-
erarchikusan felépiilé szintekként értendok. Egymast rendszeres és komplex mé-
don atfedik. Az informalis tarsadalmi csoportok kiilonb6z6 kontextusok el6terében
alakulnak. A kutatas egyik elsédleges célja tehat az, hogy ezeket az Gsszefiiggések
problematikus voltat felvesse és elemezze. Az egymast atfedd tarsadalmi kontextu-
sok egyiittes hatdsa a kategorizalas megerdsitésében egyik legfontosabb eleme an-
nak, hogy megérthessiik a fajgyfilolettel jard hatalom és beavatkozas erejét.

Harmadszor, a kiilsd és belsé meghatarozisok egymasra valdé hatasat a
csoportidentifikdcio és a kategorizdlds implikdciéit is Gjra meg kell emliteni. Bir az
ebben a részben folytatott elemzés javarészt a kategorizdldsra Osszpontositott, a
feltart tarsadalmi kontextusoknak a belsé meghatarozasban jatszott szerepére is
fény deriilt (mivel a kettd szorosan egymashoz kapesolédik, ez nem is lehetett vol-
na masként).

Kategorizilas és hatalom

A kategorizélds tobb mddon is hozzdjrul egy csoport Gnazonossigdnak meghati-
rozdsdhoz. Ott van példdul az a mozzanat, amelyet 'internalizidcionak’ neveziink: a
kategorizilt csoport szembekeriil azokkal a meghatdrozdsokkal, amelyeket egy ma-
sik csoport alkot réla, s ezt részben vagy akdr teljesen beépiti a sajét identitdsdba.
Ez a megallapitas azonban, gy tiinik, tobb kérdést vet f6l, mint amennyit megva-
laszol: miért van az, hogy a kiilsé meghatarozas internalizalédik, illetve hogyan
torténik ez? Erre a kérdésre legaldbb 6t lehetséges vélasz vazolhaté fel.

Elészor, a kiilsé kategorizalas bizonyos esetekben tobbé-kevésbé egybeesik a
meglévd csoport identitdsanak valamely aspektusdval, s eziltal a kettd egymast
erositi.

Akér azt is kijelenthetjiik, hogy val6jaban egy bizonyos mértékii kiilsé megerdsi-
tésre €s érvényesitésre mindig sziikség van ahhoz, hogy egy meghatérozott bels6 de-
finicié6 fennmaradjon. Hasonl6képpen, forditott esetben is igaz, hogy a kategorizdlds
kevésbé hatdsos akkor, ha éles ellentétben all a meglévd meghatarozasokkal.

Mi4sodszor, minden viszonylag harmonikus etnikai egyiittélés az érintett identi-
tasok kultdrdjanak modosuldsdhoz vezet. Az etnikai hatdrok ozmotikusak, nemcsak
személyek tekintetében érvényesek: nyelvek és kultirdk is interakcidba lépnek, s
ezdltal egymadsra hatést gyakorolnak.

Harmadszor, a killsd kategéria lehet olyanok altal megalkotott, akiknek a kérdéses
csoport szemében megvan az autoritdsuk arra, hogy ezt a kategorizéldst elvégezzék,
valamilyen felsébbrendiiség vagy tudas értelmében. Egy ilyen helyzet sokkal inkabb
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tarsadalmi, mint kulturalis differencialédashoz vezet (ha ez az ersen leegyszeriisitett
kiilsnbség egyaltalan megtehetd), amennyiben a legitim autoritas sziikségszeriien
megkoveteli az altala képviselt értékek legalabb minimélis mértékii kovetését.

A negyedik eset valamivel egyszeriibb: a kiilsé kategorizalas ebben az esetben
erészak és hatalom (tjan a csoportra eréltetett. A kategorizaltak, akik nincsenek
olyan helyzetben, hogy a hatalomnak ellenélljanak és ne viseljék az identifikdcié
bizonyos eldirt jegyeit, személyigazolvanyt, karszalagot vagy barmilyen mas jelt,
idovel elfogadjak az ket kategorizalé hatalom allaspontjat, és 6nmagukat azon
nyelvezet és kritériumok szerint hatdrozzik meg.

Az utolsé lehetséges eset, amikor a kategorizaltak ellenszegiilnek a rdjuk rétt
meghatdrozdsoknak. Ebben az esetben maga a tiltakozds és a kategorizaldssal
szembeni szabad 6nmeghatdrozésra valé torekvés is nem mds, mint a kategorizalds
egy kovetkezménye. Az elutasitott kiilsd meghatarozas mégis internalizdlédik, de
paradox médon ez a tiltakozdsban nyilvanul meg.

Ebben az 6t esetben a hatalom és a legitim autoritds kozotti kiilonbség tisztdn
kimutathat6. Ugyanakkor a kategorizdlds hozzdjiruldsa a csoportidentifikdciéhoz
sokkal tobbet jelent, mint egyszerfi 'internalizélast'. Kiemelt jelentéségii az a hely-
zet, amikor egy csoportnak adott esetben hatalma van arra, hogy egy masik csoport
1étezésének és tapasztalatainak feltételeit megkonstrudlja (ehhez hasonlé torténik
az egyének esetében is, amikor a megbélyegzés kontextusérdl beszéliink). Ez az et-
nikai identitds virtudlis €s nomindlis dimenzidi kdzotti kiilonbséget emeli ki.

Visszatérve egy kordbban emlitett példdhoz, az a kategorizilds, amit a chileiek a
mapucheokra alkalmaztak, mindkét csoport identitdsét befolydsolta. Kiilndsképpen
a chileicknek a mapucheokhoz val6 viszonyuldsit, ahogyan Stuchlik fogalmaz az
»oslakosokkal szembeni szabalyok” értelmében. A chileiek, hasonléan az eléttiik ott
€16 spanyolokhoz, Iévén, hogy a hatalom teljes monopéliuméval rendelkeztek, és en-
nek kdvetkeztében az erdforrasok feletti rendelkezési joggal is, abban a helyzetben
voltak, hogy az dltaluk a mapucheokra vonatkoztatott kategorizdlasnak mindent kizi-
r6 jelentdsége volt a mapucheok tarsadalmi életének megkonstrudldsiban.

Egyik csoportnak egy masik, ndldndl hatalmasabb csoport 4ltali kategorizdldsa te-
hat nem csupan 'klasszifikéacids' kérdés. Sziikségszerli modon a kérdéses csoport tar-
sadalmi vilagdba valé beavatkozdst is jelenti, amely a szitudci6 sajdtossdgaitdl fiig-
gben megvaltoztatja mindazoknak az életét, akik hozzatartoznak. Ahogyan a chilei-
eknek hatalmuk van arra, hogy részben megkonstrudljdk a 'mapuchenak lenni' ta-
pasztalatat, ugyanigy a rendszerint fehér bérii angliai munkaltatoknak hatalmuk van
arra, hogy befolyasoljak a fekete borii kisebbségi csoportok tagjainak tapasztalatait.

Visszatérve Barth-hoz (és Weberhez) itt a cselekedetek nem szdndékolt kivet-
kezményei jatszanak szerepet, és nagyrészt ezekbdl a kdvetkezményekbdl Gssze-
allé mintak fogjdk a kdvetkezd generacié megkotsttségét és lehetdségeit meghati-
rozé keretet megalkotni. Ha elfogadjuk azt, hogy a kultira nem fiiggetlen a tényle-
ges mindennapi élettdl, akkor ez a hatalom, amellyel egyesek adott esetben a mé-
sok mindennapi realitdsainak megkonstrudldsaban rendelkeznek, az adott csoport
identitasanak lényeges Osszetevoje. Ugyanakkor alatdmasztja azt a nézetet is,
amelyet az itt leirt €s a barthi modell is képviselnek, miszerint etnicitds és identitds
a mindennapokbdl 6sszetevédd torténelmi elemekbdl alakul ki.
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Osszegzés

Az érvelés egyik kiindulépontja az, hogy az etnicitds fogalmait egy olyan elméleti
keretben kell meghatdrozni, amely megenged egy szélesebb, a tarsadalmi identitas
dltaldnosabb kontextusiban valé értelmezést. Ugyanakkor a tdrsadalmi identitds
fogalmadt dgy kell definidlni, hogy egy egységes elméleti keretben az egyéni és
kollektiv identitasok kiilonbdz6 formai integralhatok legyenek. Még a legbelsdbb
identitastudat sem képzelhet6 el masként, mint egy szocializalt 6ntudat részeként,
amely egy tdrsadalmi kontextus eredménye. A legktzosségibb identitdstudat ugya-
nakkor bizonyos értelemben az egyedi tagok ontudatdban jelennek meg.

Elméletileg az identitds etnikai vagy mas formdjdban két egyméssal interakcio-
ba lépd, de ugyanakkor egymastol fliggetlen tényezobol all: egy névbdl (a nomind-
lis) és a jelentésbdl (a virtualis). Az utébbi bizonyos értelemben az, amit a név
jelent, és valtozhat akkor is, ha a nomindlis identitds azonos marad (és forditva).
A nominilis €s a virtudlis dimenzi6 az identitds hatdrai Gjraalkotdsdnak folyamatd-
ban egyesiil.

A nomindlis és a virtudlis kozotti kiilonbség azon a felismerésen alapul, misze-
rint az etnikai identitds (és val6jidban minden tdrsadalmi identitds) sokkal inkdbb
egy gyakorlati eredmény mintsem egy statikus forma. Mint ilyen, természetébil
kovetkez6 modon, bar nem sziikségszeriien, valtozd. Mint tarsadalmi forma — pél-
daul a torténelmileg hosszu életii etnikai identitastudat esetében — az etnicitds mind
nomindlis, mind virtudlis aspektusait tekintve rendkiviil vdltozékony.

Az identitas gyakorlati megalkotasaban ket egymastol fliggd de elméletileg kii-
[6néllé tarsadalmi folyamat zajlik: a belsd és a kiilsé meghatarozas folyamatai.
Ezek az individualis, az interakcios és a kollektiv szinteken eltéréen miikodnek.
A szocidlantropolégia teriiletén beliil folytatott etnicitds-elemzések kovetkezetesen
a belsé meghatarozast és csoportidentifikaciét emelték ki, elhanyagolva a kategori-
zalas és a kiilsd meghatarozas aspektusait. Ha az itt felsorakoztatott érvek megill-
jak a helyiiket, akkor az identitast a kiilsé és bels6 meghatarozasi folyamatok inte-
rakcidjanak eredményeként kell felfogni. Egyik sem érthetd a masik figyelembe
vétele nélkiil.

Végiil pedig a kiilsé meghatarozés és kategorizalas elemzése megkoveteli a ha-
talom és autoritds szerepének meghatdrozdsit, melynek értelmében a domindlds
kiillonbzd modjai az etnikai és mas identitdsok megalkotasanak aktiv elemeiként
jelennek meg. Ez nem egy ujdonsagszamba mené felfedezés. Ugyanakkor fontos
megjegyezni azt, hogy figyelmen kiviil hagydsa olyan etnicitds-felfogds megalko-
tisdhoz vezethet, amely nem csupén trividlis, hanem egyoldali is. Ha nem sikeriil
az etnikai identitdsnak egy olyan modelljét megalkotni, amely képes az etnicités
minden megnyilvanulasi formajat az Gsszetartozas kollektiv iinneplésétél egészen a
tomeggyilkossdgok borzaszté mozzanatdig valahogyan kezelni, akkor ugyantigy
kudarcot vallunk mi, mint kutaték, mint azok az emberek, akik a kutatds anyagit
szolgaltatjak.

Forditotta: Déczi Eva
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