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Cigany-kepek
A magyarorszagi ciganyvizsgalatokrol

„Csabikam, de ugye to nem a ciganyokkal vagy?” – ez volt egy id6sebb, nem er-
telmisegi, a politika es a tarsadalomtudomanyok irant nem erdeklodo" rokono m
egyetlen kommentarja, amikor annak idejen meghallotta, hogy egy romakkal
kapcsolatos oktatasi anyagon dolgozom . A kerdesfelvetes bizonyos ertelembe n
teljesen adekvat volt : a romakkal kapcsolatos diskurzusokban a legfontosab b
valasztbvonal a mai napig az, hogy valaki a „ciganyokkal van-e” vagy sem, vagy -
is hogy alapjaban veve negativ vagy pozitiv szemlelettel tekint-e rajuk . Maskepp
kozelitve a kerdeshez: a ciganyokrol szolva meg a tarsadalomtudomanyos szo-
vegek sem lehetnek mentesek bizonyos olyan implikacioktol, amelyeket altala-
ban,,politikainak" szoktunk nevezni . 1 A temaval kapcsolatos kerdesek – kik a
ciganyok, hogyan elnek, milyen helyzetet foglalnak el a magyar tarsadalmon be -

es igy tovabb – a gyakorlatban elvalaszthatatlannak bizonyultak annak meg -
allapitasatol, hogy ez a helyzet jelen pillanatban rossz, es elvalaszthatatlanna k
bizonyultak a felmeriilo „politikai” kerdesekt6l : milyen tenyezo"k alakithatta k
ki ezt a helyzetet, es hogyan lehetne ezen a helyzeten valtortatni? Az alabbiak-
ban, amikor a ciganyvizsgalatok megkozeliteseit probalom tipizalni, ezt a szele -
sebb ertelemben felfogott „politikai” szempontot tekintem az egyik hasznal-
hato dimenzionak, amelynek alapjan csoportositani lehet a ciganykutataso k
ciganykepet. E dimenzio alapjan kiilonbortetek meg „deviancia-orientalt” ,
„leiro” es „emancipatorikus” megkozeliteseket .

A,,devianciaorientalt" megkozelitesek a ciganyok „elmaradottsagara”, „beil-
leszkedesi keptelensegere” stb . hivatkozva, jelento"s vagy dontt$ mertekben ma -

1 Amiota leteznek tarsadalomtudomanyok, ki-kiujul a vita arrol, hogy lehetseges-e egyaltala n
erteksemleges, objektiv, politikai implikacioktol mentes stb . tudomany. Jelen esetben az ilyen al-
talanos jellegu allaspontokat meg tudom kertilni ezzel a megszoritassal : konkretan ezen a tertile-
ten, tehat a jelen es a kozelmult romakkal foglalkozO magyarorszagi tarsadalomtudomanyos szo-
vegeiben – szerintem nem .
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gukra a ciganyokra haritjak a felelosseget hatranyos helyzetiikert ezt olyko r
nyiltan is kimondjak, olykor csak sugalljak . Ezzel szemben az emancipatorikusnak
tekinthet6 vizsgalatok szerint a ciganyok helyzete az elnyomottsag, megfosz-
tottsag, kirekesztettseg, hatranyos megkiilonbortetes fogalmakkal jellemezhe-
t6, s ebb6l kOvetkez6en a siirget6 „politikai” feladat a ciganysag felszabaditasa ,
emancipaci6ja ezek al6l a hatranyok al61. A deviancia-orientalt megkozelitesek
szerint tehat letezik „ciganykerdes”, s ezt a kerdest a ciganyok tulajdonsagai, a
ciganyok eletm6dja — pontosabban a ciganyok eletm6djanak elterese (deviaci6 -
ja) a tobbseg eletm6djat6l — hozza letre ; az emancipat6rikus megkozelitese k
szerint viszont els6sorban ossztarsadalmi problemar6l van sz6 . Leteznek ezen-
kiviil meg olyan megkozelitesek is, amelyek a tenyek leirasat tekintik elsorend u
feladatuknak. Ez sem jelenti azt, hogy az ilyen leiro megkozelitesek alkalmaz6i
okvetleniil „semlegesek” vagy kozombosek lennenek a fent emlitett „politikai ”
kerdesekkel kapcsolatban, csak eppen sziiksegtelennek vagy egyenesen karos-
nak erzik, hogy ilyen megfontolasaikat tarsadalomtudomanyos elemzeseikbe n
jelenitsek meg — inkabb azt tartjak helyenval6nak, ha ezeket a tanulmanyok ve -
gen, elkiilonitett „javaslatokban” vagy kiilon irasokban kozlik .

A „politikai” csak az egyik, de nem az egyetlen dimenzi6, amely menten a ci-
ganykepeket csoportosithatjuk, fontosnak tartom ugyanis meg a modszertani di-
menziot is . A m6dszertant ebben az esetben hasonl6an tag ertelemben haszna-
lom, mint korabban a „politikat” : ez a dimenzi6 annak megragadasara szolgal ,
hogy adott kutat6 a ciganyok tulajdonsagait vagy kizar6lag/tulnyom6reszt azok
bels6 (etnikai, kulturalis vagy „faji”) tulajdonsagaib6l es belso viszonyaib6l ve-
zeti le, vagy a romak es a tobbsegi tarsadalmak dinamikus kolcsonhatasab6l . Az
el6bbi megkozelitest esszencialistknak, az ut6bbit strukturalistknak nevezem .

A ket dimenzi6 Osszesen hat idealtipust rajzol ki, amelyek a kovetkezo tab-
lazatban foglalhat6ak ossze (1 . tkblkzat) :
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Hangsulyozni szeretnem, hogy a tablazat megkozelitesei idealtipusok – a
tenyleges ciganykutatasokat nem mindig lehetne komolyabb serulesek nelkul
belekalapalni az egyik vagy a masik cellaba . Erre azonban nem is torekszem : az
egyes „tiszta” idealtipusok jellemz6i a gyakorlatban keveredhetnek, a kulOnbo-
zo tipusok kozotti hatarok pedig korantsem mindig olyan elesek es egyenesek ,
mint a fenti grafikus abrazolason . Ezenkiviil, peldanak okaert, a legkorrektebb
leirasok is „politikai” felhangokat kaphatnak, att6l fiiggo"en, hogy milyen kate-
goriakat hasznalnak leirasaik soran, es hogy milyen tagabb tarsadalmi kontex-
tusba, milyen diskurzusokba, milyen politikai ero"terbe keriil(het)nek ezek a le-
irasok vagy egyes elemeik . Peldaul annak a kozismert tenynek, hogy az ezred-
fordulo kornyeken a munkakepes koru ciganyok jelent6s resze (feltehetoen
tobbsege) munkanelkuli, a puszta, targyilagos megallapitasa is rendkivul sokfe-
le „politikai” vagy altar idez6jel nelkuli politikai celokat szolgalhat . De meg az
is vita targya lehet, ha peldaul a tobbsegi tarsadalom ciganysaggal kapcsolato s
„attitiidjeirol” vagy „el6iteleteir6l” Trunk: az elmult evek tobb nagy vitaja is mu-
tatta, hogy bizonyos korok politikai tamadaskent ertekelik mar pusztan azt is ,
ha kutat6k a magyarorszagi tarsadalom egyes szegmenseiben tapasztalhato ci-
ganyellenes eloiteletessegrol Irnak.

A tovabbiakban Open ezert nem is els6sorban arra torekszem, hogy a ma-
gyarorszagi ciganykutatasokat felcimkezzem es besoroljam tipologiam egyik
vagy masik rubrikajaba. Inkabb a fenti idealtipusokat pr6balom meg reszlete-
sebben jellemezni, s ennek folyaman egyik vagy masik konkret kutatas egyik
vagy masik elemet, megkozeliteset, fogalomhasznalatat hozom fel peldakent,
mint olyan megnyilvanulast, amelyet ezen idealtipus segitsegevel velek a legin-
kabb ertelmezhetonek . Szovegemet – elsosorban terjedelmi okok miatt –
sokkal kevesebb idezettel tudom majd illusztralni, mint amennyire szuksege m
lenne . El6szor az utolso, hozzavetoleg ket evtized deviancia-orientalt megkoze-
liteseit fogom jellemezni, az elmos6do hatarok miatt az esszencialista es a
strukturalista valtozatokat egyutt ; majd a kovetkezo szakaszban a leir6 megko-
zeliteseket tekintem at hasonlo m6don. Dolgozatom utolso szakaszaban az
emancipat6rikus megkozelites ket, jelenleg is ero"teljes valfajanak, az un . „naiv
tudomanynak” es a „kritikai megkozelitesnek” a fo" vonasait ismertetem .

A DEVIANCIAORIENTALT MEGKOZELITE S

Megteveszt6 talan, hogy az 1 . tablazat szabalyos kockai egyforma nagysaguak :
valojaban az egyes megkozelitesek elterjedtsege es szakmai relevanciaja na-
gyon kiilonbozo lehet, es korszakonkent is valtozo . Jo pelda erre a tablazat el -
so oszlopa: tortenelmileg ugyanis a ciganyok/romak hagyomanyos reprezenta-
ci6jat az „Europa vademberei” toposz hatarorta meg . Europa a kora ujkorban
fedezte fel (ujra) egyik antipolusat, a „vadembert”, vagyis a civilizacio nelkuli
vagy civilizacio elOtti embert, a termeszeti lenyt, amelynek parhuzama a civili-
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zalt vilagon beliil a gyermek vagy a n6 . A kep negativra hangolt valtozata (ne-
vezziik az egyszer"seg kedveert,,rendeszetinek") a ciganyokrol mint megzabola -
zasra, iranyitasra, gyamsagra, fegyelmezesre szorul6 deviansokr6l sz61, s tulaj-
donkeppen erre a kepre alaportak a maguk altudomanyos ideologiajat a 20 .
szazad els6 felenek igen elterjedt rasszista elmeletei is . A rasszista megkozeli-
tesek szerint a ciganyok massaga a ciganyok biologiai, „faji” massagabol fakad ,
s ezert vezet kikeriilhetetleniil devianciahoz .

A masodik vilaghaborti utan ezek az „elmeletek” vegletesen diszkreditalta k
magukat, s bar a kozvelemenyben ketsegbeejto"en nepszeru""e k e mind a mai na-
pig, so"t, a rendszervaltas ota megfigyelhetjiik visszaszivargasukat a publiciszti -
ka bizonyos teriileteire is, nyiltan es kizarolagosan faji magyarazatra torekvo ,
tarsadalomtudomanyos igenyu kutatasok az elmtilt evtizedekben gyakorlatila g
nem sziilettek . Csupan agyani fogalmaz6dhat meg egyes publikaciok egyes ele-
meivel kapcsolatban, hogy szerzOik nagyobb szerepet szanhatnak a biologikum -
nak a ciganysag helyzetenek magyarazataban, mint amennyire azt szovegeikben
kifejtik. Jellegzetesnek erzem ebbol a szempontb6l azt a rendszervaltas elotti
Belugyi Szemleben megjelent cikket, amely folyamatosan csak arrol beszel, mi-
lyen relevans kiilonbsegek lehetnek ciganyok (azt nem arulja el, hogyan valasz-
totta ki a „ciganynak” minosiilo vizsgalati szemelyeket) es nem ciganyok kozot t
az ujjlenyomataik mintazatait tekintve; majd legutolso mondataiban egy, az iras-
ban elo"zmenyek nelkiili altalanositast fogalmaz meg : „A kutatasnak . . . az uj sza-
kaszatol azt remeljuk, hogy kepesek lesziink rekonstrualni a ciganysag eredeti gen-
allomanyat. Ez lehetoseget fog nyijtani szamunkra a magyarok es ciganyok kozot-
ti kulonbseg melyebb szinta elemzesere. "3

Hangsulyozni szeretnem azonban, bogy rendeszeti megkozelitesen nem csak
fajelmeleti felfogast ertek. Bar „a ciganyoknak van sajatos, a tobbsegetol kiilon-
bozo, nem a tobbsegtol kolcsonzott kultttraja"-felfogast eredetileg az emanci-
pat6rikus megkozelitesek fogadtak es fogadtattak el, ironikus modon a devian-
cia-orientaltak is tudtak hasznositani ezt az elkepzelest . Az ilyen kulturalista
rendeszeti megkozeliteseket azonban altalaban nehez megkiilonbortetni az tin .
civilizat6rikus megkozelitestol, igy elo"szor szemugyre vessziik ez ut6bbit .

2 Mar Hann Endre, Tomka Miklos es Partos Ferenc klasszikus kozvelemeny-kutatasabol kide-
rult, bogy,,A ciganysagot mindenekelott szarmazasi, versegi, sziiletesi kategoriakent fogja fel a valasz-
adok tobbsege: 43% . (Nem ritka ebben a kategoriaban az olyan meghatarozas sem, amely a ciganysa-
got Nfajkent« definialja) . A »magyart« csak 24% hatarozza meg ilyen modon” (Hann Endre–Tomka
Miklos–Partos Ferenc : A kozvelemeny a ciganyokrol, Budapest, MRT Tomegkommunikacios Kuta-
tokozpont, 1979, 7–8 . o .) . Eros Ferenc, Fabian Zoltan, Enyedi Zsolt es Fleck Zoltan egy 1994-be n
vegzett vizsgalataban a valaszadok 67%-a ertett egyet a kovetkezo allitassal : „A bunozesi hajlam a
ciganyok vereben van” (Fabian Zoltan–Sik Endre : Eloiteletesseg es tekintelyelvuseg. In Andork a
Rudolf–Kolosi Tamas–Vukovich Gyorgy [szerk .] : Tarsadalmi riport 1996, Budapest, TARKI–Sza-
zadveg, 1996, 395 . o.) .

3 Tauszik Nagyersda, Dr.–Toth Gyorgy: „A hazai ciganysag es a nem cigany lakossag derma-
toglyphiai tulajdonsagai kozotti kiilonbsegek”, Beliigyi Szemle, 1987 . junius, 114 . o.
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2 . tablazat. Romak es „a tobbseg” a civilizatorikus felfogas szerint

A rendeszeti kep alapvetoen esszencialista (tehat a ciganyok tulajdonsagai t
„fajukbol” vagy kulturajukbol vezeti le, s ebbo"1 a szempontbol nem foglalkozi k
a tobbsegi tarsadalommal valo kolcsonhatassal) es statikus (tehat nem szamo l
lenyegi valtozasok lehetosegevel) ; a civilizatorikus kep viszont strukturalista es
dinamikus, bar megleheto"sen sajatos modon : meglepden tartos tuleleset kor-
szakokon es (egymastol mas tekintetben nagyon kiilonbozo") ideologiakon at bi -
zonyos valtozatlan elofeltevesek es szembeallitasok biztositottak . Az elo"felte-
vesek legfontosabb eleme egy unilinearis fejlodesmodell : az emberiseg minde n
kisebb es nagyobb csoportja egyazon fejlo"desi („civilizalodasi") uton jar, ame-
lyen ki elobb, ki hatrebb tart ; 4 a magyarorszagi romak peldanak okaert hatreb b
jarnak, mint „a tobbsegi” tarsadalom .

A civilizatorikus megkozelites a 2. tablazatban lathato dichotomiakkal dolgo-
zott .

A civilizatorikus megkozelites a kivanatos valtortatasok kivitelezojenek szin-
te mindig a tobbseget, kiilonosen annak hatosagait es allamat tekintette, a ciga-
nyokat pedig szinte kizarolagosan csak targyanak gondolta. Az iranyzat szerint
a tobbsegnek kell „felemelnie” a ciganyokat a sajat szintjere, akar radikalis esz -
kozokkel is, a tobbsegi viszonyok megvaltortatasa pedig ezzel a kerdessel kap-
csolatban nem merult fel . Pontosabban: a tobbseg mentalitasaval kapcsolatba n
az elvaras mindossze annyi, hogy legyen elfogado a romakkal kapcsolatban — per -
sze amennyiben a ciganysag hajlando „beilleszkedni” . A ciganyok tulajdonsaga-
it tehat a tobbsegi tarsadalommal valo kolcsonhatasban vizsgaltak, de anna k
egyetlen folyamatara szu"kitve figyelmuket: mennyire hajlandoak a romak a
tobbseg jatekszabalyainak elfogadasara, eletmodjanak atvetelere, vegso" soro n
az asszimilaciora . A civilizatorikus megkozelitesben a ciganyok — sziiksegszerfi ,
elkeriilhetetlen es kivanatos — modernizacioja es a ciganyok asszimilacioja szo -
rosan osszetartozo, egymast feltetelezo" folyamatok .

A rendszervaltas ota eltelt idoszakban a civilizatorikus megkozelites ervei a
lenyeget tekintve nem valtortak, es nem valtozott a kritikai megkozelites hiveive l

4 Jellegzetes egy 1983-ban megjelent, „Tanulmanyok a ciganygyermekek nevelesenek es okta-
tasanak korebol” alcimet viselo kotet fo"cime : Az aton tovabb kell menni (Zala megyei Tanks Vb.,
Zalaegerszeg, 1983) .
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szembeni biralatuk sem : a koncepci() hivei tovabbra is tagadjak vagy bagatelli-
zaljak az eloiteletek sulyat, merteket, tovabbra is a ciganyokat teszik feleloss e
az eloiteletek leteert, 5 s tovabbra ispusztan bizonyos (belso es kiilso) rosszindu-
latu politikai szandekok kifejezo"deset latjak a diszkriminaciorol es eloiteletes-
segro"1 szolo tanulmanyokban . 6 Egyetlen lenyegi, a retorikain tttlmutato valto-
zas jelentkezett : a szocializmus bukasaval elveszett a civilizat()rikus megkozeli-
tes mogul az az elmeleti keret, amely biztositotta a „jelenkori tobbsegi tarsada-
lom = a civilizaci()s fejlodes elvonalaban all() tarsadalom” problematlan azono-
sitast . Az t j civilizatorikus megkozelitesek gyakran konzervativ ihletettsegti
modernitaskritikat is megfogalmaznak, s a romakat ebbe a keretbe (is) beillesz-
tik . Ebben a felfogasban tehat a ciganyok, a ciganysag, az „elciganyosodas” ne m
csak a veliink elo archaizmust jelenti, hanem egytittal a modern tarsadalom bi-
zonyos negativumainak szimbolumai, sot, bizonyos mertekben kifejezodesei is .
Jo pelda erre a megkozelitesre Gyo"ri-Nagy Sandor gondolatmenete, ahogy az t
egy 2002 marciusaban tartott akademiai konferencian elovezette :

kulonosen az agglomeracios holdudvarokon kivul eso telepiileseken a helyi tarsa-
dalom oriasi mertekti atrendezodese zajlott le az elmOlt fel evszazad folyaman ,
egyfajta belsO trianonizalodas, amely elvette a falukozossegek hasonlito, falufel-
adatra osszpontosito erejet . Az egy ido"ben lezajlott mine)"segi es etnikai atrendezei-
desrol beszelek .

Az etnikai atrendezodes terminus nem egesz pontos . Pontosabb a z
etnokulturalis, so"t meg inkabb a kulta pszichologiai, hiszen a fejlodesi foarambol
kikeriilt falvak elciganyosodasaban nem az etnikai atrendezo""des az alapveto baj-
forras . Az is, mert a fogy6 helyi lakossagon belul e dinamikusabban szaporodo ne -
pessegi retegek keriiltek elo"terbe, amelyek jelenlegi alkatukban egy teljesen mas
tipusi kOrnyezeti viszony hordozoi . [ . . . ]

De mondjuk ki vegre : tarsadalmunkban szeles korben letezik ma mar a ciga-
nyok nelkiili elciganyosodas jelensege is . Ez nem mas, mint a kOrnyezethez vale) ko -
zonyos, kielo viszony eluralkodasa, a fold muvelesetol vale) menekules, a foldhoz ,
mint elofoldhoz vale) felelos gazdaviszonyulas tragikus eltunese . Egy olyan altala-
nos kornyezeti viszonyvaltas, amely ciganyokkal vagy nelkiiliik egy fenntarthatatla n

5 Lasd pl . Poczik Szilveszter: „Kenytelenek vagyunk sajnalattal megallapitani, bogy a cigany el -
koveto"kkel es elkovetesi modszerekkel kapcsolatos velekedesek nem minosithetoek ab ovo eloite -
letnek. A ciganyok bunelkovetesevel kapcsolatos – eloitelette csontosodott – kozmegiteles tobb ev -
szazad tapasztalatanak altalanositasabol kristalyosodott ki . [ . . .] A hazai tobbsegi tarsadalom a ci-
ganysagot ma meg szinte teljes egeszeben idegen, kenyszeruen toleralt, de el nem fogadott csoport -
kent erzekeli, amellyel igen kockazatos kapcsolatba keriilni” (Poczik Szilveszter : Ciganyok es idege-
nek. Tarsadalmi es kriminologiai tanulmknyok, Miskolc, Felsomagyarorszag Kiadd, 1999, 285 . o .) .

6 „A nemzeteszme meghaladasara torekvo, azzal a kisebbsegi kozossegeket es tudatokat takti -
kailag szembehelyezo, osszessegeben ahistorikus szemleletu emancipatorikus ideologiai mezobe n
[labjegyzetben ideszurva : „Ez a medianyilvanossagban rendszerint a » liberalis ertelmiseg < cimsza -
va alatt szokott megjelenni”] a ciganysag a nemzeti-faji elnyomas, diszkriminacio, aktualisan a
reszlegesen elmaradott tarsadalmi berendezkedes es tudat aldozatakent jelenik meg" (POczik Szil -
veszter : Cigany integracios problemak, Budapest, Kolcsey Intezet, 2003, 15 . o .) .
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kornyezeti viszonyra, olyan fenntarthatatlan kulturavaltasra vezet, amelynek kovet-
kezmenye csak egy kornyezetileg vegletesen serulekeny tarsadalom kialakulasa ,
vegso soron pedig egy termeszet- es tarsadalomkornyezeti osszeomlas lehet [kieme -
lesek az eredetiben – D . Cs .] . 7

A civilizatorikus felfogas szamara a ciganysagnak mint olyannak a lete eppug y
problemak forrasa, mint a rendeszeti megkozelites szamara, csak Open ez utob-
bival ellentetben ugy latja, hogy ez a problemaforras felszamolhato a ciganyo k
asszimilacioja reven is. A rendeszeti megkozelites, ha a politikai (es ma mar : jo-
gi) kornyezet nem engedi is meg, hogy kifejtse a maga „politikai javaslatait ”
(amelyek, logikai alapon, a radikalis elkiilonites vagy a kiirtas lehetnenek), akkor
vagy hallgat arrol, hogy milyen terapiai lennenek a „ciganykerdes” kezelesere ,
vagy a civilizatorikus megkozelites jellegzetes integracios szolamait hangortatj a
— erre utaltam korabban annak kapcsan, hogy a civilizatorikus es a kulturalist a
rendeszeti megkozeliteseket sokszor nehez egymastol megkulonbortetni .

Az utobbi eseteben ugyanis ezek a szolamok — az okfejtes egeszenek ismerete -
ben — nem ttil hitelesek . Elofordulhat ugyan, hogy egy ciganyokkal kapcsolato s
szovegben a szerzo kijelenti : „a ciganyok integraciojara van szukseg”, foleg azal -
tal, hogy „a tobbsegehez hasonlo eletmodot alakitanak ki” ; megis, mivel az iras
egesze arrol es csakis arrol szolt, hogy mennyire melyen gyOkerezik a ciganyok kul -
turajaban es eletmodjaban beilleszkedesre valo keptelenseguk, tovabba amikor a
szerzo asszimilalodo (vagy arra torekvo), magukat magyarnak van() szemelyeket i s
kiilonosebb aggaly nelkul „ciganysagukat letagado ciganyoknak” min6sit , 8 folme-
rulhet a gyanu, hogy a szerzo csupan arra tOrekszik, hogy elo"re vedje magat .

A LEIRO MEGKOZELITESEK

Bar ma is szokasos ciganyokrol szolo irasokat azzal kezdeni, hogy „a temaro l
szinte semmit sem tudunk”, ez inkabb koszonheto a tudomanyos irasm6d szo-
kasos ritusainak, eladasi strategiainak, mint a tenyleges helyzet figyelembeve-
telenek. Valojaban az elmt It evtizedekben tekintelyes mennyisegfi tarsadalom-
tudomanyi anyag gyult ossze a magyarorszagi ciganyokrol . A mennyisegi nove-
kedes kiilonosen a rendszervaltas ota szembeszoko (1 . Fuggelek) .

A mennyisegi novekedes egyutt jail a tematikus es modszertani specializalo-
dassal: kiilon, szamottevo irodalma van nem csupan az eloitelet-kutatasoknak, '̀

7 Gyori-Nagy Sandor : Falu – kutatas – jovendo . In Poloskei Ferenc (szerk.) : A falukutatas feny-
kora, 1930–1937, Budapest, Orszagos Pedag6giai Konyvtar es Muzeum, 2002, 273–274 . o .

8 Az ezzel kapcsolatos altalanos problemakat lard kesobb .
9 Pl . Barcy Magdolna–Diosi Pal–Rudas Janos : V/ lemenyek a massagrol – eloiteletek a fiatalok

koreben, Budapest, Animula Egyesiilet, 1996 ; Csepeli Gyorgy–Fabian Zoltan–Sik Endre : Xenofo-
bia es a ciganysagrol alkotott velemenyek. In Kolosi Tamas–Toth Istvan Gyorgy–Vukovich Gyorgy
(szerk .) : Tarsadalmi riport 1998, Budapest, TARKI, 1998 ; Eros Ferenc : Ket empirikus vizsgalat
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hanem a jogi, 10 a gazdasagi, ll az antropologiai l2 megkozeliteseknek is, de ez a
specializacio ma mar tetten erheto mas tudomanyagak eseteben is, igy a torte -

eredmenye . In Gombos Jozsef--Kiss Maria Rita (szerk .) : A kisebbsegekbol kilo tarsadalom konflik-
tusai . Multikulturdlis oktatasi program, Szeged, Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, 1998 ; Fabia n
Zoltan–Sik Endre : Elo"iteletesseg es tekintelyelvu"seg, i . m . ; Lazar Guy : A feln6tt lakossag nemze-
ti identitasa a kisebbsegekhez val.() viszony tukreben . In U6 (szerk .) : Tobbseg – kisebbseg. Tanul-
manyok a nemzeti tudat temakorebol, Budapest, Osiris–MTA–ELTE Kommunikacioelmeleti Kuta-
tocsoport, 1996 ; Szabo Ildiko–Horvath Agnes : „Tanitokepzo f6iskoldsok elkepzelesei kisebbse-
gekkel letesitheto” kapcsolatokrol", Iskolakultdra, 1995 . 24 . szam ; Szabo Ildikb–Orkeny Antal :
14–15 eves fiatalok interkulturalis vilagkepe . In Lazar Guy (szerk .) : Tobbseg – kisebbseg. Tanulma-
nyok a nemzeti tudat temakorebol, Budapest, Osiris–MTA–ELTE Kommunikacioelmeleti Kutatocso-
port, 1996 ; Tomka Miklos : Gazdasagi valtozas es a ciganysdggal kapcsolatos kozvelemeny. In Utas i
Agnes–Meszaros Agnes (szerk.) : Ciganylet, Budapest, MTA Politikai Tudomanyok Intezete, 1991 .

10 Pl. Loss Sandor–H. Szilagyi Istvan : „A ocigdny per <”, Beszelo, 2001 . aprilis ; Loss Sandor–
L6rincz Veronika : „Romani kris a del-bekesi olahciganyoknal”, Beszelo, 2002. szeptember–okto-
ber; Majtenyi Balks (szerk .) : Metre visz az ut?A romak politikai es emberi jogai a valtozo vilagban,
Budapest, Lucidus Kiado, 2003 ; Sajo Andras : Nehany jogvedelmi kerdes a ciganysag diszkrimina-
ciojaval kapcsolatban . In Utasi Agnes–Meszaros Agnes (szerk .): Ciganylet, Budapest, MTA Politi-
kai Tudomanyok Intezete, 1991 .

11 Pl. KaIlai Erno" : Roma vallalkozok 1998-ban. In Kovalcsik Katalin et at. (szerk .) : Tanulma-
nyok a ciganysag tarsadalmi helyzete es kulturaja korebol, Budapest, ELTE–IFA–OM, 2001 ; Ke-
meny Istvan (szerk.) : A romak/ciganyok es a lathatatlan gazdasag, Budapest, Osiris–MTA Kisebb-
segkutato Muhely, 2000 ; Kertesi Gabor : „Cigdny foglalkortatas es munkanelkuliseg a rendszerval-
tds e16tt es utan”, Esely, 1995 . 4. szam; Lakatos Elza : „Love to keren – roma regisegkeresked6k” ,
Beszelo, 2000. majus ; Szell6 Janos : Roma foglalkortatasi programok Somogy megyeben . In Sisa k
Gabor (szerk .) : Nemzcti es etnikai kisebbsegek Magyarorszagon a 20. szazad vegen. A Magyar Tudo-
manyos Akademia es a Nemzeti es Etnikai Kisebbsegi Hivatal altal rendezett orszagos kisebbsegkuta-
to konferencia eloadasaibol, Budapest, Osiris–MTA Kisebbsegkutato M"hely, 2001 ; T6th Pal : A fa-
lusi ciganysag es az informalis szektor . in Kovalcsik Katalin et al. (szerk .) : Tanulmanyok a cigany-
sag tarsadalmi helyzete es kulturaja korebol, Budapest, ELTE–IFA–OM, 2001 .

12 Pl . Fleck Gabor–Virag Tiinde : „Hagyomany vagy alkalmazkodas, avagy Gilvanfalva kiviil-be -
lul”, Szociologiai Szemle, 1998 . 1 . szam; Fleck Gabor–Virag Tunde : „Megelhetesi strategiak a par-
tosi beds kozossegben”, Regio, 1999 . 1 . szam; Fleck Gabor–Virag Tunde : „A szcgenysegro"l soka t
tudnek meselni”, Beszelo, 2002. 5 . szam ; Hajnal Laszlo Endre: „Nagyvarosi ciganyok az uj gazdasa-
gi kornyezetben”, Regio, 1999. 1 . szam; Pronai Csaba : Cigdnykutatas es kulturalis antropologia, Bu-
dapest–Kaposvar, ELTE BTK Kulturalis Antropologia Tanszeki Szakcsoportja–Csokonai Vitez Mi-
haly Tanitokepzo Fo"iskola Tarsadalomtudomdnyi es Kozmu"velodesi Tanszeke, 1995 ; Pronai Csaba:
Kulturalis antropologiai ciganykutatasok Magyarorszagon az 1990-es evekben (nehany megjegy-
zes) . In Sisal( Gabor (szerk .) : Nemzeti es etnikai kisebbsegek Magyarorszagon a 20 . szazad vegen.
A Magyar Tudomanyos Akademia es a Nemzeti es Etnikai Kisebbsegi Hivatal altal rendezett orszagos
kisebbsegkutato konferencia eloadasaibol, Budapest, Osiris–MTA Kisebbsegkutato Muhely, 2001 ;
Michael S . Stewart: Daltestverek. Az olahcigdny identitas es kozosseg tovabbelese a szocialista Ma-
gyarorszagon . Ford . Sajo Tamas, Szarvas Zsuzsa es Vargyas Gabor, Budapest, Max Weber Alapit-
vany–T--Twins Kiado, 1993 ; Michael Stewart : „Igaz beszed” – avagy miert enekelnek az olah ciga-
nyok? In Kovalcsik Katalin et at. (szerk .) : Tanulmanyok a ciganysag tarsadalmi helyzete es kulturaj a
korebol, Budapest, ELTE–IFA–OM, 2001 [19871 ; Szuhay Peter : A magyarorszagi ciganyok kulturaja .•
etnikus kultura vagy a szegenyseg kulturaja, Budapest, Panorama, 1999 ; Szuhay Peter: „Az egzotikus
vademberto"l a hatalom onnon legitimalasaig . A magyarorszagi ciganyokrol keszitett fotbk tipusai” ,
Beszelo, 2002. julius–augusztus ; Szuhay Peter : „>>Ez egy eredeti ciganyelet < . Ozorai es tamdsi szinto
ciganyok”, Beszelo, 2003 . majus ; Szuhay Peter–K6szegi Edit: „>>Megadjuk a tiszteletet<< . A ketegy -
hazi romak etnikus kulonallasarol egy temetes kapcsan”, Beszelo, 2002. aprilis.
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nelmi,' 3 az egeszsegiigyi, 14 az oktatassal kapcsolatos 15 stb. megkozeliteseknel .
A resz- es esettanulmanyok mellett a harom, joreszt azonos elvekkel es mod-
szerekkel, Kemeny Istvan es munkatarsai altal elvegzett orszagos vizsgalat I 6
(1971, 1993, 2003) alapvetonek minosuld adatallomanyt hozott letre . Korant-
sem mellesleg: ugyanebben a korszakban ugrasszeru"en megnOtt a napi- es he -

13 Pl . Bernath Peter–Polyak Laura: „Kenyszermosdatasok Magyarorszagon”, Beszelo, 2001 . ju-
nius, 38–45 . o . ; Bernath Gabor (szerk .) : Porrajmos. Roma Holocaust tulelok emlekeznek, Budapest ,
Roma Sajt6kozpont, 2000; Karsai Laszlo : A ciganykerdes Magyarorszagon, 1919–1945 . Ut a cigany
Holocausthoz, Budapest, Cserepfalvi, 1992 ; Nagy Pal : A magyarorszagi ciganyok tortenete a rendi
tarsadalom koraban, Kaposvar, a Csokonai Vitez Mihaly Tanitokepzo Foiskola Kiadoja, 1998 ;
Pomogyi Laszlo : Cigknykerdes es ciganyiigyi igazgatas a polgari Magyarorszagon, Budapest ,
Osiris–Szazadveg, 1995 ; Purcsi Barna Gyula : A ciganyrazziaktol a megsemmisitesig. In Polgarjogi
fuzetek, Il . evfolyam, 1 . szam, 4. fuzet, e . n . ; Purcsi Barna Gyula : „Fekete szemelyi igazolvany es
munkatabor . Kiserlet a ciganykerdes » megoldasara<< az otvenes evek Magyarorszagan”, Beszelo,
2001 . junius; Szita Szabolcs (szerk .) : Tenyek, adatok a ciganyok habonts iildortetesenek (1939–1945)
tanintezeti feldolgozasahoz, Budapest, Magyar Auschwitz Alapitvany–Holocaust Dokumentacio s
Kozpont, 2000 .

14 PI . Gyukits Gyorgy : „Az egeszsegugy vesztesei”, Beszelo, 2000 . aprilis ; Nemenyi Maria :
„»Ket kiilon vilag<< . Cigany anyak es a magyar egeszsegugy”, Beszelo, 1998 . februar ; Nemenyi Ma-
ria: Cigany anyak az egeszsegiigyben, Budapest, Nemzeti es Etnikai Kisehbsegi Hivatal, 1998 .

15 Pl . Andor Mihaly (szerk .) : Romak es oktatas, Pecs, Iskolakultura, 2001 ; Babusik Ferenc
(szerk .) : A romak eselyei Magyarorszagon. Aluliskolkzottsag es munkaeropiac – a cigkny nepesseg
eselyei Magyarorszagon, Budapest, Kave Kiade–Delphoi Consulting, 2002 ; E Havas Gabor : „Ki-
teresi pont : az iskola”, Beszelo, 2000 . 11 . szam ; Forray R . Katalin–Hegedus T. Andras : „Oktatas-
politikai valtozasok a cigany gyerekek iskolaztatasaban”, Iskolakultura, 1995 . 24 . szam ; Hava s
Gabor–Kemeny Istvan–Lisko Ilona : Cigany gyerekek az altalanos iskolaban, Budapest, Oktatas-
kutate Intezet–Uj Mandatum Konyvkiade, 2002 ; Kemeny Istvan : „A romak es az iskola” ,
Educatio, 1996 . tavasz ; Kemeny 1st-win : A nyelvcsererol es a roma/cigany gyerekek nyelvi hatra-
nyairel az iskolaban . In Sisal( Gabor (szerk .) : Nemzeti es etnikai kisebbsegek Magyarorszagon a 20.
szazad vegen. A Magyar Tudomanyos Akademia es a Nemzeti es Etnikai Kisebbsegi Hivatal alta l
rendezett orszagos kisebbsegkutato konferencia elo"adasaibel, Budapest, Osiris–MTA Kisebbseg-
kutate Muhely, 2001 ; Kemeny Istvan : „A romak es az iskola”, Beszelo, 2001 . 1 . szam; Loss San-
don „Egy csapasra . Cigany gyerekek utja a kisegito iskolaba”, Beszelo, 2001 . januar ; Nagy Maria :
Felkeszites es iskolai gyakorlat a cigany tanulok nevelese/oktatasa teriileten . In Reisz Tere-
zia–Andor Mihaly (szerk .) : A cigknysag tdrsadalomismerete, Pecs, Iskolakultura, 2002 ; Virag Tun -
de: „Tereptapasztalatok a cigany gyerekek kisiskolaiban”, Beszelo, 2000 . 11 . szam ; Wizner Balazs :
„Nepviselet igen, nepviselkedes nem . Ket iskolakiserlet hatasa az identitasra”, Beszelo, 2000 .
szeptember–oktober .

16 A legfontosabb beszamol6k : Havas Gabor–Kemeny Istvan : „A magyarorszagi romakrel” ,
Szociologiai Szemle, 1995 . 3 . szam ; Kemeny Istvan : Beszamolo a magyarorszagi ciganyok helyzetevel
foglalkozo ; 1971-ben vegzett kutatasrol, Budapest, MTA Szociologiai Kutate Intezet, 1976 ; Kemeny
Istvan : „A magyarorszagi roma (cigany) nepessegro"l ket felmeres tiikreben”, Magyar Tudomany,
1997. 6 . szam ; Kemeny Istvan–Havas Gabor : Ciganynak lenni . In Andorka Rudolf–Kolosi Ta-
mas–Vukovich Gyorgy (szerk .) : Tdrsadalmi riport 1996, Budapest, TARKI–Szazadveg, 1996 ; Ke-
meny Istvan–Janky Bela : „A 2003 . evi cigany felmeresro"l – Nepesedesi, nyelvhasznalati es nemze-
tisegi adatok”, Beszelo, 2003 . oktober ; Kertesi Gabor: „Ket ciganyvizsgalat (Kritikai elemzes)” ,
Szociologiai Szemle, 1996 . 1 . szam ; Kertesi Gabor–Kezdi Gabor : A cigany nepesseg Magyarorsza-
gon, Budapest, socio-typo, 1998 .
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tilapokban, valamint az elektronikus mediaban a ciganyokkal foglalkozo anya-
gok szama, s megvaltozott a jelleguk is . 1 7

A left-6 megkozelitesek tisztan esszencialista valtozata val6jaban mindig is vi-
szonylag ritkan fordult e16 . Leginkabb meg a klasszikus neprajzi megkozelitese -
ket jellemezte, hogy targyukat, a cigany nepeletet ugy irtak le, hogy a nem cigan y
kornyezetet nem vettek szamitasba, vagy legalabbis nem tekintettek lenyege s
tenyez6nek. Ennek nehersegeit szinte mar onpar6dianak is bei116 sarkitottsag-
gal jeleniti meg egyik irasaban a klasszikus neprajzos, Erd6s Kamill . „A ma-
gyarorszagi ciganykerdes” cimmel eredetileg franciaul, 1960-ban megjelen t
saban egyertelmuen civilizat6rikus allaspontot foglal el, s azt is elismeri, hog y
nyilt asszimilaci6s programja nyoman a ciganysag mint olyan eltu"nne, felold6d -
na. Velemenye szerint azonban ez elkeriilhetetlen, 18 es „le kell gyozni magunk-
ban a neprajzkutatot, akinek szamara az volna az ideas helyzet, ha a ciganyo k
megmaradnanak olyanoknak, amilyenek most, torzsi egysegekben, ciganykarava-
nokban koborolva az orszagutakon ". 19 Igaz, a k6vetkez6 mondatokban Erdos
mar arr61 ir, hogy az tij helyzet is szamos erdekesseget hagyna a kutat6k szama -
ra – olyasfajta megkozelitest vizional tehat, amely a modern kulturalis antropo -
16gia felfogasat elolegezi meg . Az antropol6gia ugyanis, bar tudomanytani le-
szarmazasat leggyakrabban a neprajzra vezetik vissza, az itt alkalmazott tipole-
giaban sokkal kOzelebb all a klasszikus szociol6giai vizsgalatok megkozelitese -
hez, amennyiben a cigany kozossegek viszonyainak vizsgalatakor nem hagyja fi -
gyelmen kiviil a nem cigany kornyezettel valo kolcsonhatast sem . 20

A tisztan esszencialista megkozelites meg az erre leginkabb haj16 nyelvesze t
teriileten sem bizonyult gyumolcsozonek . Ha klasszikus nyelveszeti eszkozokke l
kozeliti nk a romani nyelvekhez, akkor val6ban konnyen juthatunk arra a kovet -

17 Pl. Bernath Gabor : „Hozott anyagb6l – a magyar media romakepe”, Beszelo, 2003 . junius;
Bernath Gabor–Messing Vera : „Vagokepkent, csak nemaban . . . "Romkk a magyarorszkgi mediaban ,
Budapest, Nemzeti es Etnikai Kisebbsegi Hivatal, 1998 ; Bernath Gabor–Messing Vera: „A maga-
ra hagyott kozonseg. A magyarorszagi romak mediafogyasztasar6l”, Beszelo, 2001 . marcius ; Mes-
sing Vera : „Nemzeti es etnikai kisebbsegek kepe a magyar sajt6 hireiben”, JEL-KEP, 1998 . 4.
szam ; Vicsek Lilla : „Ciganykep a magyar sajt6ban (1995 . marcius junius)”, Szociologiai Szemle,
1997. 2. szam .

18 „Felmerulhet az ellenvetes : ha ezeket a javaslatokat elfogadnak, ennek a buszke es szabad-
sagat feltekenyen 6rz6 nepnek, a cigany nepnek az eltuneset eredmenyezne . Felolvadna a tobbi
nep kozott . Ketsegkiviil igy van . Azonban ez nem holnap tortennek; a cigany nep meg sokaig le-
tezni fog .

A val6sag az, hogy csak ket megoldas lehetseges . Vagy tiszteletben tartjuk a sajatos cigany vi-
selkedest, es hagyjuk, hogy tovabbra is elo"sdi eletet eljenek, es ntjainkon k6boroljanak . Vagy pe-
dig – mind az 6 erdekiikben, mind a mienkben – megkisereljuk ugyanarra a gazdasagi es kultura-
lis szinvonala emelni 6ket, mint amelyen az a lakossag a11, amelyb6l 6k is elnek . Mas valaszta s
nincs” (Erdos Kamill Cigknytanulmanyai [szerk . : Vekerdi J6zsef], Bekescsaba, Gyulai Erkel Feren c
M6zeum, 1989, 134 . o .) .

19 Uo.
20 Lasd pl . Stewart: Daltestverek. Az olahcigany identitas es kozosseg tovabbelese a szocialista Ma-

gyarorszagon, i . m .
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keztetesre, amelyre peldaul Vekerdi Jozsef jutott, tehat hogy a romani nyelvek
nagyon redukaltak, primitivek, s alapjaban veve alkalmatlanok a modern ele t
kommunikacios igenyeinek kielegitesere, ezert torvenyszeru az eltunesuk . 2 1

Ezzel szemben tobbek kozott Reger Zita kutatasai bizonyitjak, 22 hogy a ci-
gany nyelvek eppugy alkalmasak az arnyalt kommunikaciora, mint bsrmely ma s
nyelv. Ennek kimutatasara azonban a szOkincsre es a nyelvtanra korlatozodo
vizsgalat nem kepes, csak a tenyleges nyelvhasznalatot, a (ciganyokat es nem ci -
ganyokat egyarant magaban foglalo) tarsadalmi kornyezetukbe agyazott be-
szedaktusokat vizsgalo szociolingvisztikai megkozelites .

„A roma szakirodalom” - irja le a kifejezest peldaul Kerenyi Gyorgy, maj d
jellegzetes gesztussal hozzafu"zi : „nincs mit tenni, az ismeretelmeleti es etika i
problemak dacara nem lehet megtiszni ezt, a cigany targyat vizsgalo tudos es a
targylemez alatt kapalodzo roma kepet idezo szdszerkezetet. "23 Az idezet folytata-
sa is erdekes: tehat a roma szakirodalo m

ujabban szerencsere elszakad a mi a vklasz [a ciganykerdesre] tipusu megkozeli-
testol, helyette a ki (milyen) a cigany, es mien el 4gy, ahogy kerdesre sziiletnek fe-
leletek . Pozitiv a villas : a tobbseg—kisebbseg viszonyb6l sziiksegszeruen kovetke-
zo manipulativ es legtobbszor tobbsegi, hatalmi poziciobol eredo megkozelitest a z
enyhebb leiro valtja fel, ami persze igy sem tudja kikeriilni a definialasban, ertel-
mezesben rejlo" hatalmi attitudot .2 4

Ezt az „enyhebb leiro” strategist valasztotta ez ideig, es valasztja jelenleg is a
kritikai megkozelites f"arama, a „kikeri.ilhetetlen hatalmi attitu"dre” valo tobb-
kevesebb reflexio kisereteben . A „megismeres = hatalmi viszony” nyomaszto
kepet a kritikai megkozelites hivei idonkent a megismeresi folyamatra alkalma-
zott mas metaforakkal igyekeznek megkerulni, elti .intetni, megvsltortatni . pel-
daul annak megjelenitesevel, hogy megismeresuk tanulasi folyamat volt, ugy si-
keriilhetett, hogy tanulni igyekeznek a romaktol ; maskor e viszony bizalmi jel-
leget hangsulyozzak, amellyel semmikepp sem szeretnenek visszaelni . 25

21 „Minthogy a cigany nyelv kifejezokepessege nem felel meg az ossztarsadalmi kovetelme-
nyeknek, a cigany nyelvu erintkezes kevesbe alkalmas az ossztarsadalmi gondolkodasi es magatar-
tasi szint eleresere, mint az ossztarsadalom nyelvenek (adott esetben a magyarnak) hasznalata a z
egynyelvu romungro kozossegekben . [ . . .] A mai magyarorszagi olah cigany nyelvjaras a fokozod o
bomlas (dezintegracio) allapotaban van, es ez a fejlodesi folyamat visszafordithatatlan” (Varnag y
Elemer–Vekerdi Jozsef : A cigany gyermekek nevelesenek es oktatasanak problemai, Budapest, Tan-
konyvkiado, 1979, 25–26 . o .).

22 Reger Zita: Utak a nyelvhez. Nyelvi szocializacio – nyelvi hdtrkny, Budapest, Akademiai Ki-
ado, 1990 .

23 Kerenyi Gyorgy: „Tudas, hatalom”, Beszelo, 2000. januar, 32 . o .
24 Uo .
25 ,,Es en magammal viszem oket, ott vannak nalam: a hangkazettakon, a mozgokepeken, a feny-

kepeken, a szemhejam alatt. Sohasem tudok szorongas nelkul megjelenni kozottiik, es sohase m
tudok Ielkiismeret-furdalas nelkiil tavozni koziiliik . Szamomra sokkal tobbet jelent a roma kultu-
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A tarsadalomtudomanyok egyik altalanos problemaja, bogy a tarsadalo m
„objektiv, semleges, leiro” megkozelitesehez kenytelenek olyan kategoriakat i s
hasznalni, amelyek maguk is tarsadalmi termekek, s amelyeket a tarsadalm i
szereplok nem eppen „objektiv, semleges, leiro” beszedaktusok soran alkotta k
meg. A ciganykutatasok teren ez a problema a leggyakrabban es legelesebbe n
eppen az egyik alapkerdes, a„ki a cigany?" kerdes kapcsan meriil U. A hetkoz-
napi eletben az emberek altalaban nagyon gyorsan es egyertelmiien besorolja k
honfitarsaikat a „cigany” vagy a „nem cigany” cimke ala, egyfajta „hibrid” kog-
nitiv sema segitsegevel, amelyben a testi megjelenes (elsosorban a szinitelet), a
tarsadalmi elhelyezkedes (lakohely, szegenyseg, csaladnev), valamint az oltoz-
kodes, a beszedmod es a „hallomasbol” szerzett informaciok egyarant szerepe t
jatszanak. 26 Onbesorolasos szituacioban azonban az ily modon ciganynak mino-
sitett embereknek csak kisebbik hanyada vallja magat ciganynak. A „minositet t
ciganyok” nagyobbik resze magyar anyanyelvii, eletmodja es kulturaja jelento s
szorast mutat, „objektiv” kriteriumok tehat nem allnak rendelkezesre ahhoz ,
bogy a „nem cigany kornyezetiik altal ciganynak tartott emberek” csoportjana k
egeszet lefedje .

A magyarorszagi ciganykutatok nagy tobbsege eppen ezert ebbol a kornye-
zeti min6sitesb6l indul ki – az 1990-es evekig igen gyakran reflektalatlanul, te-
hat mintegy magatol ertet6d6kent kezelve, bogy mind 6k, mind olvas6ik „tud-
jak”, kik „ciganyok”, es kik nem, az6ta viszont altalaban szocialkonstruktivist a
ervelessel alatamasztva . E szerint az erveles szerint a ciganyok nem a priori le-
teznek, valamely objektive letez6 sajatossag birtoklasa kovetkezteben, hanem a
tarsadalmi interakciok soran hozzkk letre 6ket, azaz a ciganyokat a tarsadalm i
strukttirak konstrukljkk meg. Magyaran, ha valakit ciganynak tartanak, cigany-
kent kezelnek, az ennek kovetkezteben tulajdonkeppen tenylegesen„cigknnyk "
is vklik; vagyis nem a borszine, nyelve vagy eletmodja konstitualja „a ciganyt” ,
hanem az, bogy a kornyezete mint ciganyhoz viszonyul hozza (s a borszin, a
nyelv vagy az eletm6d „csak” el6segitheti ezt a cigannya min6sitest) . Kertes i
Gabor megfogalmazasaban :

A kornyezet velekedese a ciganynak tekintett emberek szamara nem semlege s
maganvelekedes, hanem a szo klasszikus ertelmeben vett tarsadalmi tent' : olyan

ra, mint egy lehetseges antropologiai kutatas targya . Talan mar sikerult atlepni azt a kuszobot ,
amely az o"szinte megnyilatkozasok kiindulopontja . Az antropologus azonban nem drulo . Mindazt,
amit az emberek sajat vilagukrol megosztottak velem, csak toleranciaval es hasonl6 oszintesegge l
szabad tovabbadni mindazoknak, akiket olykor egy ertelmetlen es erthetetlen beidegzo""des elbas -
tyazott a massag iranti elo"itelet-mentes erdeklodestol es megertestol" (Hajnal Laszlo Endret e s
Bodi Laszlot idezi Szuhay : „Az egzotikus vadembert6l a hatalom onnon legitimalasaig . A magyar -
orszagi ciganyokrol keszitett fotok tipusai”, i. m ., 104 . o .) .

26 Csepeli Gyorgy : „Cigany vagy ember?” In Boszormenyi Jeno-Jozsa Marta (szerk .) : A roana-
kerdes az integrkcio csapdkjkban, Budapest, Europai Osszehasonlito Kisebbsegkutatasok Program -
iroda, 2000, 50 . o .
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– tobbnyire alland6sult – cselekvesmedok forrasa, amelyek kepesek kenyszerit o
medon hatni az erintett egyenekre . [ . . .] . . .az, hogy a kutat6 nem azonosul a tipi -
kus kornyezet differencialatlan velekedesevel, nem jelentheti azt sem, hogy e dif -
ferencialatlan velekedes kovetkezmenyekent keletkez6 tarsadalmi hatarvonala t
ne kellene tarsadalmi tenykent komolyan vennie 	 amikor a Szociol6giai Inte -
zet felvetelenek kontextusaban ciganyokr6l beszelunk, mindig a fenti kutatasi cel -
nak es definicienak megfelelo ertelemben beszelunk roluk . Ezzel termeszetese n
teljes mertekben elhataroljuk magunkat att61 a – velemenyunk szerint is tokelete -
sen ertelmetlen – kerdestol, hogy ki tekintheto az „eletmed"?, a rasszjegyek?, a
kulttira?, a szokasok? vagy barmilyen mas, hasonl6an homalyos szempont alapja n
„igazan” ciganynak . 27

A kerdessel kapcsolatos nagyobb tudatossag jelento"s reszben az 1990-es eve k
masodik feleben lezajlott „ki a cigany?"-vitanak koszonhet6 ; erdekes m6do n
azonban a vitat kirobbant6 Ladanyi Janos — Szelenyi Ivan-paros, illetve a veliik
szemben felsorakoze Kemeny Istvan, Havas Gabor es Kertesi Gabor Altai fern-
jelzett „tabor” megkozelitese alapvet6 kerdesekben megegyezett, a vital inkabb
mereselmeleti es metodologiai nezetelteresek es felreertesek korbacsoltak fel .
A „ki a cigany?” kerdesben a lenyeget tekintve is alternativat jelento" felfogas-
ra majd az emancipaterikus megkozelitesek ismertetesekor terek vissza .

AZ EMANCIPATORIKUS MEGKOZELITESEK

Korabban, a deviancia-orientalt megkozelites kapcsan irtam ennek regre nytil 6
gyokereirol, a „vadember"-kepzetrt5l. A „vadember"-kepnek azonban a negativ
mellett mindig is volt egy pozitiv valtozata, amely a gyermeki artatlansagot ,
romlatlansagot, a teljesseg es harm6nia birtoklasat, a szabadsag erzetet es gya-
korlatat hangstilyorta ; nagyon gyakori motivum mind a negativ, mind a pozitiv
verzieban az erzekiseg, a testiseg . Ez a „romantikus” kep megalkot6i szamara
sokkal inkabb a sajat tarsadalom egyfajta kritikajat szolgalta, semmint a Masi k
tenyleges megjeleniteset, mar csak azert is, mert ugyanazok az elemek szerepel-
tek benne, mint a rendeszetiben, csak pozitivra hangolva . Sarkitva tehat azt a1 -
lithatjuk, hogy mig a civilizat6rikus vagy a rendeszeti kep a sajat tarsadalm i
rend megerositeset szolgalta egy devians Masik megkonstrualasaval, addig a
„romantikus” kep a sajat tarsadalmi rend kritikajat szolgalta egy idealizal t
„romlatlan” Masik megkonstrualasaval .

Megjegyzesre erdemes, bogy bar a ,,nemes vadember"-toposz a 18 . szazad-
ban rendkiviil divatos volt a korabeli francia es brit elitben es kozeposztalyban ,

27 Kertesi Gabor : Az empirikus ciganykutatasok lehetosegerol. In Horvath Agota—Landa u
Edit—Szalai Julia (szerk .) : Cigknynak sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok, Budapest, Aktiv Tar-
sadalom Alapitvany/Uj Mandatum Konyvkiad6, 2000, 218 . o .
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a tenyleges gyarmati politikara csak csekely hatast gyakorolt – ahogy a magya r
irodalomban sokaig jelen levo leereszkedoen joindulatu roma-kep sem hatot t
okvetleni.il a kozigazgatas es a rendeszet ciganypolitikajara . Pontosabban: a ma-
gyarorszagi diskurzusban a cigany kepe kettevalt, letrehozva a „romantikus ”
szemlelet targyakent a „magyar muzsikus ciganyt”, ellenpolusakent pedig az ill-
dozendo „kobor ciganyt” .

Ez a „romantikus” kep kapott megfogalmazast az 1980-as eveket koveto-
en fellendiilt „naiv tudomany” (Kovalcsik Katalin es Reger Zita kifejeze-
se) keretein belul. 28 A naiv tudomany „politikai” indittatasa egyertelmu e s
nyilt volt : egy uj, korszeru" roma identitas konstrualasa, ertekeinek felmutata-
sa a ciganyok es a tobbseg fele egyarant, s ezen identitas emancipacioja . Alkal-
mazoi – legtobbszor roma ertelmisegiek – a magyarorszagi ciganysag emanci-
paciojahoz kivantak hozzajarulni, elsosorban a ciganysag „valodi” multjana k
es jelenenek „feltarasaval” . A megkozelites lenyeget tekintve esszencialista : a
ciganyok eletenek sajatossagait a ciganysagbol mint olyanbol vezeti le, a tobb-
segi tarsadalom csak mint ellenpolus jelenik meg, mint a tokeletescn mas, ide-
gen es altalaban ellenseges kornyezet, amely korulveszi a romakat, szorongat-
ja, iildozi kozossegeiket, de azok belso eletenek lenyeget nem kepes befolya-
solni.

Az ilyen „neoromantikus” felfogasokban a (cigany) „kozossegen” belul alta-
lanos harmonia uralkodik, esetleg uralkodott, mig a kulso kornyezet meg ne m
rontotta az idilli viszonyokat . Romano Racz Sandor szerint :

Ezek a kiskozossegek szo szerint a szabadsag terei voltak . Mindenki garantaltan
igazat mondott, soha senkinek scan kellett attol tartania, hogy becsapjak, ismeret-
len volt a zart ajto, a kerites . Nem volt frusztracio, neurozis, csak mimelt, verbali s
agresszio, amely az asszonyok naponta ismetlod(i „mu-veszekedeseiben” oltot t

28 A szerzoparos kemenyen kritizalta az iranyzatot : „ . . .a rendszervaltas ota megjelen t
ciganisztikai szakirodalom e szeletenek gyakorlatilag semmi koze sincs ahhoz, amit ma tudo -
manynak neveziink . Velemenyunk szerint e mu"vek egy olyan, a tudomany szakosodasa elotti al -
lapotot thkroznek, amelynek jellege leginkabb a naiv muveszetehez all kozel . [ . . .] [Megalkotoi
szerint] elerkezett a sajat >>magaskultura<< rnegteremtesenek pillanata . Ehhez — a nemzette valas
korabbi >>receptjei<< alapjan mindenekel<tt azt lattak bizonyitandonak, hogy a ciganysag ere -
dend6en egyseges nep, ezert tortenelmet, hagyomanyait is egysegben kell szemlelni . Problema t
csupan a szakiranyu kepzettseg hianya jelentett, aminek sziiksegesscgevel nem minden szerz o
volt tisztaban . (E tekintetben az autodidakta muveszet peldaja felrevezetdnek bizonyult, hisze n
a mfiveszek valoban szakiranyu kepzettseg nelkul arattak sikereket . )

Ezek az alkotok tehat ugy fogtak bele a cigany nemzeti kultura megteremtesenek heroikus fel -
adataba, hogy nem erzekeltek tehetsegiik, de foleg tudasuk korlatait . Egyszeruen elhittek, hogy a
puszta szandek onmagaban is megteremti a sziikseges felteteleket . E naiv, tortenetileg a modern
tudomanyossag cl6tti, 19 . szazad eleji gondolkodasmodot idez6 tudomanyfelfogasuk es a naiv mu -
veszekkel valo > alkati<< hasonlosaguk alapjan nevezzuk mi 6ket naiv tudosoknak, munkassaguka t
pedig naiv tudomanynak” (Kovalcsik Katalin—Reger Zita : „A tudomany mint naiv muveszet”, Kn -
tika, 1995. 2 . szam, 31—32 . o .) .
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3 . tablazat. A romak es „a tobbseg” a naiv tudomany felfogasaban

Romak

	

„A tobbseg”

Szeretet

	

r=>

	

Hatalom
Harmonia, szolidaritas

	

t=

	

Erdekellentetek, konfliktuso k
Kozosseg

	

t=>

	

Intezmenye k
Horizontalis szervezo""des

	

r=>

	

Vertikalis szervezo"des
Verbalitas

	

Vertikalis szervezi des

testa, melyek reszben a feszultsegek levezetesere szolgaltak, reszben pedig a z
esetleg majd kivulrol jovo" atrocitasok elharitasara . 29

Karsai Ervin megfogalmazasaban :

Az osszetartozasi erzes nagy volt . Ha valakit baj ert, mindenki segitette . [ . . .] Keves-
be irigyek, mint a nem ciganyok . [ . . .] A ciganyoknal mindenki testver (phral) es
egymasnak nem idegenek . Indiaban is igy szolitjak cgymast : testver vagy? (Es ne m
tigy, hindus vagy?) 3 °

A (nem cigany) kOrnyezet altalaban csak mint kulsddleges, elnyomo, iildozo te-
nyezo" lep be a romak eletebe, amely csak rombolni, torzitani tudja ezeket az o"s-
eredeti sajatossagokat, s nem lep veliik termekeny interakcioba . A „naivok”
szemleleteben az egysegesnek es evszazadok ota lenyegeben valtozatlannak lat-
tatott ciganysag szembeallitasa a „nem cigany vilaggal” statikus es absztrak t
dichotomiakban jelenik meg. (3. tdblkzat)

Erdekes modon, a „naivok” altalaban „a magyarokkal”, so"t, „az europaiak-
kal” allitjak szembe „a ciganyokat”, nemegyszer olyan megfogalmazasban ,
amely egy nem roma szerzo" tollabol (meltan) felhaborodast is kelthetne min t
eloiteletes megnyilvanulas . 3 '

29 Romano Racz Sandor : A roma kisebbseg es a tarsadalmi kohezio . In Reisz Terezia—An-
dor Mihaly (szerk .) : A ciganysag tarsadalomismerete, Pecs, Iskolakultura, 2002, 76 . o .

30 Nyari Laszlo (szerk .): „Mfg en rolam mindent, to rolam semmit sem tudsz”. Ismeretterjesztes a
Ciganysagot segitok reszere, Budapest, Nemzetkozi Csaladev Titkarsaga, 1994, 20—21 . o .

31 Karsai Ervin szerint : „A cigany kultura elter az europaitol . A hagyomanyos izlesvilag, visel -
kedes, cigany gondolkodasmod, erkolcsi rendszer mas, mint az europai .” (Uo ., 13 . o .) „A cigany
logika es gondolkodasmod is indiai eredetei . E logika elter az europaitol, es erthetetlen az euro -
pai ember szamara . Az europai szamara erthetetlen dolgokat hoznak kozos nevezo"re, egyik alli -
tasuk a masik cafolata, a bizonyitasi alap elolegezese, amikor be nem bizonyitott alapot bebizonyi -
tott igazsagkent tiintetnek tel . Ezert nem ertik meg sokan a ciganyok viselkedeset, kulturajat ”
(Uo ., 20 . o .) .

Romano Racz „a Iiberalis ertelmisegiek altal osztonzott es iranyitott, magukat fuggetlennek e s
szabadelvunek vallo politikai es kulturalis szervezodesek” korenek tulajdonitja azt az alapfelte -
vest, miszerint ,,a roma kozossegek alkalmasak az europai normakat koveto civil szervezo"desekre .
Hamarosan kiderult azonban, bogy a roma szemelyiseg nines felkeszulve az europai fejlodestortenet
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A „naiv tudomany” szemlelete, bar rengeteget hivatkozik a mtiltra, a torte-
nelemre es a hagyomanyokra, alapjaban veve melyen ahistorikus. Nagy szere-
pet jatszik benne az indiai eredet fokozott hangstilyozasa, s nem csak az Altala-
nosan elismert, peldaul nyelveszeti ertelemben, hanem direkt modon, mai min-
dennapi szokasok, eletmod- es kultt raelemek magyarazatakor is . 32

Mint mar utaltam ra, a hetvenes evekben kezd6dott az akkortajt ugyszolvan
egyeduralkodo civilizatorikus modellel szemben allo strukturalista emancipato-
rikus, azaz az tin .,,kritikai" megkozelitesek felemelkedese . Tipologiamban ezt a
felfogast nem az konstitualja, hogy tiles hangon kritizalja a tobbsegi tarsadalo m
elo"iteletesseget es romakkal szembeni diszkriminaciojat, hanem az, hogy a ci-
ganysag jelenlegi allapotanak magyarazata kozben nem a ciganyok „szivosa n
tovabb eh)” hagyomanyaihoz", meg kevesbe „faji sajatossagaikhoz” fordul, ha-
nem a kisebbseg es tobbseg jelenlegi – es a jelent kozvetleniil meghataroz o
(kozel)multbeli – viszonyainak vizsgalatahoz (ezt nevezem tipologiamba n
strukturalista megkozelitesnek) . Ha a kutatok nem redukaljak ezt a kapcsola-
tot egyoldaltian az asszimilacio/befogadas egydimenzios viszonyara (ahogyan a
civilizatorikus felfogas teszi), akkor ez a megkozelites akarva-akaratlanul is
eroteljes kritikat implikal egy olyan tarsadalommal szemben, amely letrehozot t
egy ennyire hatranyos helyzetii csoportot, s mar csak „politikai” megfontolaso k
vagy „eladasi strategiak” hatarozzak meg, hogy kutatasi beszamoloikban
mennyire elesen fogalmazzak meg, fejtik ki vagy eppen tompitjak, rejtik ezt a z
emancipacios mondanivalot.

Ez a megkozelites a cigany–tobbsegi viszonyt altalaban az elnyomas, a diszk-
riminacio, az eloiteletesseg fogalmaival jellemzi . A „kritikai” megkozelites ko-
rebe sorolhato kutatasi beszamolok, meg ha nem vezetnek is le elemzesiikbo l
direkt modon tennivalokat, altalaban azt sugalljak, hogy elsosorban a tobbseg i
tarsadalom viszonyait kell megvaltortatni a „ciganykerdes” „megoldasahoz ”
(mivel valojaban inkabb „tobbsegi kerdesrol” van szo) . E kritikai megkozelite s
hivei ugyanis altalaban a tobbsegi tarsadalmon beliili egyeb viszonyok tekinte-
teben is hatarozottan a konfliktusok, az egyenlotlensegek, a diszkriminacio te-
riileteire fokuszalnak, s nemi durvasaggal tigy is fogalmazhatunk : a romak azert
kiilonosen „erdekesek” szamukra, mert koriikben a tarsadalmi kirekesztes, el-
nyomas es kizsakmanyolas minositett es halmozott eseteivel talalkozhatnak .

kltal kierlelt intezmenyek hasznklatkra [az en kiemelesem – D. Cs .] . Bar kulturaja jelentosen seriilt ,
lelekben meg mindig a horizontalis tarsadalomszervezodes hive . A vertikalis rendszerek – ilyen a
kepviseleti demokracia is – kezelhetetlenek a szamara" (Romano Racz : A roma kisebbseg es a tar-
sadalmi kohezio, i . m ., 86 . o .) .

32 Karsai Ervin idezett irasaban peldaul nyolc oldalon tucatnyinal is tobb alkalommal hivatko-
zik az indiai eredetre mint magyarazo erejii tenyezdre a ciganyok hitvilagaval, gyogyitasaval, hazas-
sagkotesi szokasaival, hagyomanytiszteletevel, gondolkodasmodjaval, zene- es tanckulturajaval, iz-
lesevel, „logikajaval”, tarsadalomszerkezetevel, nyelvevel stb . kapcsolatban (Nyari [szerk .] : „Mig e n
rolam mindent, to rolam semmit sem tudsz”, i . m ., 9–17 . o.) .
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A fenti megfogalmazas – sarkitottsaga kovetkezteben – talan egyoldahlra si-
keredett : valojaban a kritikai megkozelites lehetove tette a ciganyok tenyleges
allapota iranti erdeklodest is, es nem jart, nem jar egyutt okvetlenul romantikus
idealizalassal . A megkozelites emlitett politikai implikaci6it a rendszervaltast
megelozoen elsosorban a rivalis civilizat6rikus modell hivei bontottak ki nyil-
tan. Ekkor bukkant fel ugyanis az a vad-motivum, amely igazi karriert majd a
rendszervaltas utan futott be, nevezetesen : a „kritikai” kutatoknak a ciganysag
„diszkriminaci6jar61” sz616 elemzeseiben a ciganyok maguk csupan urugykent
szolgalnak a fennall6 tarsadalmi rendszer (a rendszervaltas utani mutaciokba n
esetleg: az eppen hatalmon 1ev0 kormany vagy „a magyarsag”) elleni tamada-
sokra, annak lejaratasara . 33 S bar moralisan visszatetszo" lehet az effele, felje-
lentessel felero bit-Mat, annyi alapja val6ban volt, hogy a kritikai megkozelite s
kepviseloi altalaban tudataban lehettek annak, hogy elemzeseik egyuttal a
fennall6 tarsadalmi rend kritikajat is jelentettek . Csalog Zsolt – Dar6czi Agnes
kerdesere valaszolva – egy 1997-es interjujaban igy vallott errol :

D . A. : Azt akarod ezzel mondani, bogy a diktatura eveiben eszkoz volt a ciganyok-
re,l vale, iras, ciganyokrol vale, gondolkodas ahhoz, hogy a diktatura falait rombol-
ni lehessen? S ahogy megtortent ez a rombolas, most mar nem olyan fontos ez az
eszkoz ?
Cs . Zs . : Biztos, hogy ez is benne van, sokak szamara ez igy is mi kodott . Amiko r
mi '71-ben csinaltuk a Kemeny-fete kutatast, akkor tudtuk, hogy valami politikai-
lag illetlen aknamunkat folytatunk . Ateltiik azt, hogy a rendszerrel szemben
lepiink fel . Hogy leleplezzuk a rendszernek valami kialto disznosagat . Es ez a mu-
nicionk volt, ez is hateerOt adott . [ . . .] . . .egyehkent nem szabad rossz neven ven-
ni, hogy politikai szandekaink is voltak, akar a ciganykutatassal, akar peldaul ,
gondold el, hogy a Solt Otilia-fele Szetanak mennyire megvoltak a politikai szan-
dekai . Persze, bogy az elsOdleges eel az volt, hogy elesetteken, ehezokon, nyomor-
gokon segiteni . De hat nagyon fontos dolog volt az, hogy a rendszer orra ala bor -

33 „Igen sajnalatosnak tartom, hogy politikai antipatiajuktdl vezettetve mertekado es elismer t
szakemberek is hajlamosak az Orban-kormany intezkedeseit ab ovo antidemokratikusnak, dikta -
torikusnak es sanda szandektinak mino"siteni. [Hivatkozds : Diosi Agnes : „Roma gyerekek az (Maid-
nos iskolkban , Kritika, 1999, 7. szam, 21–23. o.] [ . . .] A tarsadalom az elmuloban level evtized tar -
sadalmi es szemleletmodbeli valtozasainak hatasara egyre inkabb szenzibilizalodik a ciganysa g
prohlemai irant, visszaszoruloban van az etnocentrikus beszedmod, azt meg a hetkoznapi diskur -
zusban is az egyutt erzo hangnem valtotta fel . Velemenyem szerint nem alljak meg a hclytiket azo k
az allitasok, amelyek a tobbseg es a cigany kisebbseg fokozodo konfliktusairdl, egyre inkabb mer -
gesedo viszonyarol, ad absurdum 1999-cel kapcsolatban a pogromok everol beszelnek . A tobbse-
gi tarsadalomban es intezmenyrendszereiben megindult egy mely – sokszor alaptalan onvadb a
atcsapo – onvizsgalat es Onkritika . Ugyanez csak korlatozottan mondhato el egyes cigany szerve -
zetekrol es vezetokrdl, amelyek, illetve akik gyakran megsemmisito” hiperkritikat gyakorolnak a
tobbsegi tarsadalom felett, mikozben maguk szelsosegesen etnocentrikusan viszonyulnak sajat ki -
sebbsegi es tobbsegi kornyezetiikhoz" (Poczik : Ciganyok es idegenek . Tarsadalmi es kriminologi -
ai tanulmanyok, i . m ., 104–105 . o .).
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sot lehet torni . A rendszer vette is a lapot . [ . . .] Az egyik rugom mindig a politik a
volt . Es ezt rendjen valonak tartom . 34

A kritikai megkozelitest a tobbi megkozelitestol nem annyira tartalmi megalla-
pitasok hataroljak el, mint inkabb a reflexivitas . Reflexivitason itt azt a gondol-
kodasm6dot ertem, amelynek soran a tarsadalomkutat6k tekintetbe veszik sa-
fat megismeresuk jelleget es kovetkezmenyeit, magyaran, figyelembe veszik azt a
tenyt, hogy megismeresuk egyuttal tarsadalmi cselekves is, s mint ilyen, hozza-
jarul a megismerni kivant Orgy – a tarsadalom – megvaltozasahoz is .

Munkajuk ilyen konzekvenciait meg a metaelmeleti elmelkedesekre kevess e
hajlamos ciganykutat6k sem szoktak szem elol teveszteni, a megismerni kivan t
tarsadalmi val6sag befolyasolasat azonban tobbszintu" folyamatkent kepzelte k
el, amelyben a szintek elvileg egyertelm"en elkiilonithetok :

– megismerik (leheto""leg elfogultsagokt6l mentesen) a val6sago t
– leirjak – a lehet6 legobjektivabban – a kutatasi eredmenyeke t
– kutatasi eredmenyeik befolyasoljak a donteshoz6k velemenyet es a kozve -

lemenyt, akik/amely ennek kovetkeztebe n
– megvaltortatjak/megvaltortatja tarsadalmi cselekveseiket/cselekveseit e s

igy a val6sagot is . Peldanak okaert : kimutatjak, hogy a formalis munkahelyne k
vagy a ciganytelepek felszamolasanak kulcsszerepe van a kivanatosnak tartot t
integraci6 szempontjab6l – s az ezt belat6 politikusok ennek megfelelo, mun-
kahelyteremto- vagy lakasprogramokat fognak kidolgozni es igy tovabb .

A 20. szazad utols6 harmadanak tarsadalomtudomanyaban azonban tere t
nyertek ennel radikalisabb nezetek is a reflexivitasr6l . Ezek azt hangsulyortak,
hogy a tarsadalmi val6sag nem masb6l all, mint a tarsadalom tagjai altal elfo-
gadott kategorizaci6kb61, hiedelmekb6i, velekedesekb6i, attitudokbol, cselek-
vesi mintakb6l . Ha peldaul bizonyos szamu embernek az a meggyozodese, hog y
6k X csoport tagjai – akkor az X csoport lete tarsadalmi tenynek tekintheto ,
meg akkor is, ha az „X-eket” korulvevo tarsadalmi kozeg egy resze (akar a
tobbsege) ketsegbe vonja X csoport letezeset (vagy maskepp fogja fel tagjainak
koret) . Ha pedig egy tarsadalomkutat6 vizsgalatot indit az X csoporttal kapcso-
latban, akkor mar pusztan kerdesfeltevesevel kenytelen letenni a garast az
egyik vagy a masik oldal mellett, s ezaltal, akar akarja, akar nem, a maga – eset-
leg jelentektelen, de maskor, peldaul egy nagy tekintelyu ertelmisegi eseteben
annal nyomatekosabb – sulyaval az egyik vagy a masik tabor „melle all” . Ho-
gyan elnek a ciganyok; honnan jOttek, es merre tartanak ; mi okozhat konf-
liktust kortiik es nem cigany kornyezetilk kozott ; s egyaltalan, kik is azok a
ciganyok – a kutat6, aki elszanta magat ilyen es ehhez hasonl6 kerdesek vizsga-
latara, mar pusztan a kerdesfelteves gesztusaval befolyasolja, befolyasolhatja a
kerdesre adhat6 valaszokat .

34 Csalog Zsolt: „Kaptam a romaktol emberi gazdagsagot . . .” Csalog Zsolttal Daroczi Agne s
beszelget, Beszelo, 1997 . oktOber, 41-42. o.
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Jo pelda erre az attitudre, hogy a mar emlitett „ki a cigany?” vitaban megje-
lentek olyan velemenyek is, amelyek szerint teljesen elhibazott lepes„a kornye-
zet altal ciganynak tartott" emberekkel azonositani „a ciganyokat”. Meghozza
nemcsak moralis szempontbol, nemcsak azert, mert demokraciaban nem illi k
emberekre kivulrol cimkeket ragasztani, hanem azert is, mert igy a vizsgalat esz-
kozekent kezeliink olyan fogalmi eszkozoket, amelyek a vizsgalat targyat kellene
hogy kepezzek . 35 Nemenyi Maria megfogalmazasaban :

allitasom szerint a romakr6l sz616 tudomanyos kutatas, amig onkenyesen es a
tobbsegi nezopontb6l hatarozza meg a kutatand6k koret, fogalmazza meg a kuta -
tasok problemait, ugyanugy viselkedik, mint azok az intezmenyek, amelyeknek ki-
rekesztest erosito mechanizmusait maskor feltarni igyekszik . Kisajatitja, divato s
sz6val kolonializalja masok tapasztalatait, de nem kepes arra, bogy autentikusa n
sz6laltassa meg azokat a problemakat, amelyeket a kisebbsegi csoport tagjai atel -
nek, es valojaban nem a romakrol sz61, hanem — j6 esetben — csupan a tobbseg i
tarsadalom miikodesi zavarait kepes feltarni . 3 6

Ugyanakkor a kiilonbseg a kozott, hogy „a tobbseg” „onkenyesen es a tobbsegi
nezopontbOl hatarozza meg a kutatandok koret” es a kozott, hogy a kutatok sza-
mitasba veszik ezt a tobbsegi magatartast mint letezo tarsadalmi tenyt,
Nemenyi szamara is megkeriilhetetlen . Az onbevallasos logika alkalmazas a
sem jelentheti azt, hogy a romakutatasokbol ki lehetne hagyni azokat az embe-
reket, akik egy onbevallasos szituacioban nem valljak magukat ciganynak, kor-
nyezetiik viszont akkent kezeli ()let . Egy cigany temajti kutatasban veliik is fog-
lalkozni kell, koriiket meg kell allapitani, meg akkor is, ha - a fent vazolt meg-
fontolasok miatt - erre nem lehet direkt modon rakerdezni . Egy a jelen kotet-
ben is olvashato kutatasi beszamolojaban Kende Anna es Nemenyi Maria ig y
irja le a problema kezelesere kidolgozott strategiajat :

. . .a vizsgalatokon megjelent gyermekek etnikai hovatartozasara nem kerdezhettiin k
es nem is kerdeztiink rd . [ . . .] Ennelfogva a kutatasban nem tudjuk a gyermekeket
cigany es nem cigany kateg6riakba sorolni, csak annyit tehettiink, bogy a gyerme k

35 „Csoportba sorolaskor az tortenik, hogy a csoportba sorolt szemelyre a csoport nevet mint
jelzot alkalmazzak . A nev a csoportba sorolas, vagy maskeppen kategorizacio nyelvi eszkoze . [ . . . ]
A nevek azonban tavolrol sem tekinthetok ertekmentes, pusztan left-6 kifejezeseknek. [ . . .] A ka-
tegorizacios folyamatok nagyon is alkotd modon vesznek reszt abban, hogy a kisebbseg hfjan ma-
rad [a politikai, kulturalis es gazdasagi] forrasoknak. A pejoratfv nev mar egymagaban ery lehet a
megfoszto szamara. Nem veletlen, hogy az emancipaciora vagyo kisebbsegek a harcot rendszerint
azzal kezdik, hogy Onmaguk hatarozhassak meg neviiket, es 6k fogalmazhassak meg ondefinfcio-
jukat” (Csepeli Gyorgy—Orkeny Antal—Szekelyi Maria : „Hogyan lesz egy ember cigany?”, Kritika,
1999 . 3 . szam, 30 . o .) .

36 Nemenyi Maria : Tobbseg — kisebbseg — intezmenyek. In Sisak Gabor (szerk.) : Nemzeti es et-
nikai kisebbsegek Magyarorszagon a 20. szazad vegen. A Magyar Tudomdnyos Akademia es a Nemze-
ti es Etnikai Kisebbsegi Hivatal altal rendezett orszagos kisebbsegkutato konferencia eloaddsaibol, Bu-
dapest, Osiris—MTA Kisebbsegkutato Muhely, 2001, 283 . o .
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iskolaeretlensegenek szakerte altal feltetelezett okai kozott szerepeltettiink olya n
valaszlehet6segeket, amelyek a gyermek tobbsegit6l eltero kulturalis, szocializacie s
es nyelvi „massagat” fejezik ki . Amennyiben az elmaradasokat a szakert6k ezek va-
lamelyikevel (vagy egyiittesevel) magyarazzak, es mas magyarazatot nem is hozna k
fel az alulteljesftes okakent, joggal feltetelezhetjiik, bogy a szakert6 a gyermeket ci-
ganynak tartja, es egyuttal a ciganysagat tekinti hatraltate tenyez6nek . [ . . . ]

Az eddigiek alapjan celszerunek ttint egy olyan kategoria mesterseges kialakI -
tasa, amelybe azokat a gyermekeket sorolhatjuk, akiknek a lemaradasat a szaker-
t6k els6sorban a gyermek ciganysagabel credo tulajdonsagaival hozzak osszefiig-
gesbe – vagyis akiket a „tobbsegito"l eltero szocializacie”, a „tobbsegit6l eltero kul-
turalis hatter”, ill. a „nyelvi hatrany, a gyermek anyanyelve nem magyar” valtozek
koziil legalabb ketto""ben az „inkabb” vagy „nagyon jellemz6” min6sftessel jelle-
meztek . A bevezet6ben hangsulyortuk, hogy ezeket a jellemz6ket nem tekintjiik a
romasaghoz tartozas objektfv kriteriumainak, csupan alkalmasnak latjuk 6ket ar-
ra, hogy a kutatasunk soran feltart osszefiiggeseket megvizsgalhassuk abbel a
szempontbol, hogy k6zremuk6d6 szakerteink nem eppen ezekkel a tulajdonsa-
gokkal magyaraztak-e a gyermek kepessegeiben mutatkozo elmaradast . Amiko r
tehat a tovabbiakban a „roma” es „nem roma” kategeriakat hasznaljuk, nem gon-
doljuk, hogy elesen meght zhato etnikai valasztevonalat rajzolhatunk, mialtal ered-
menyeinket kivetfthetjiik altalaban a roma es a nem roma gyermekekre . A mind-
vegig hasznalt idez6jel is arra szolgal, hogy ne feledjiik : a kategoria csak jelen ku-
tatasi beszamolenkra ervenyes tartalommal bfr . 37

A „minosftett” „ciganyokkal” tehat foglalkozni kell, meghozza gyakorlati szem-
pontok miatt altalaban az „igazi” ciganyokkal egyutt – ettol fuggetlenul megku-
lonbortetesukre megiscsak szukseg van . 38 A kritikai megkozelftes szerint meg
annak direkt vizsgalata sem ajanlatos, bogy kik azok, akiket „nem cigany kor-
nyezetuk ciganynak tart”, mivel ez a vizsgalat onmagaban megerosftheti a z
ilyen, nemkfvanatos felcfmkezesi folyamatokat .

Minden, a ciganyokkal kapcsolatban megfogalmazott ismeretelem hozzaja-
rul(hat) a roma identitas, a roma meltosag kiepftesehez vagy rombolasahoz, a

37 Kende Anna–Nemenyi Maria : A fogyatekossaghoz vezeto at, In Jelen kotet, 2005 .
38 „Ez az egy kategOriaba sorolas – megengedem – lehet esszeril, hiszen egyes ervelesek sze -

rint mindegy, hogy valaki magat ciganynak tartja-e vagy sem, ha a kornyezete ciganynak minositi ,
mivel egyforman sujtja 6ket a tobbsegi megkiilonbortetes, ezert a sorsuk is hasonlova valik . De e z
az esszeruseg csak addig elfogadhato, ameddig nem a ciganyokrol, hanem a tobbseg es a kisebb -
seg viszonyar6l akarunk altala megtudni barmit is . Igy el tudom fogadni a Kemeny Istvan–Kertes i
Gabor–Navas Gabor nevevel femjelzett orszagos reprezentativ ciganykutatas olyan kemeny ada -
tait, amelyek az iskolazasi, munkavallalasi eselyekr6l, a lak6helyi es lakasviszonyokrdl, szocialis el -
latottsagr6l sz6lnak, mert felhivjak a figyelmet arra, hogy a testevel megjelolt emberek csoportj a
szisztematikus hatranyt szenved az elet minden olyan teriileten, ahol a tobbsegi tarsadalom intez -
menyeivel szembesul . De nem tudom elfogadni, bogy ez a kutatas a ciganyokrol sz6l . . .” (Nemeny i
Maria : Kis roma demografia . In Horvath Agota–Landau Edit–Szalai Julia [szerk .] : Cgganynak szii-
letni. Tanulmdnyok, dokumentumok, Budapest, Aktiv Tarsadalom Alapitvany/Uj Mandatu m
Konyvkiad6, 2000, 277–278 . o.) .
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romak hatranyos helyzetenek, serelmeinek artikulalasahoz, tulajdonkeppe n
maganak a ciganysagnak a letrehozasahoz is – ebbol a felismeresbol a kritika i
megkozelites hivei szamara egyenesen kovetkezik, hogy ha mar kikerulhetetle n
kutatasaiknak ez a nem szandekolt „politikai” hatasa, akkor lehetseges enne k
a kovetkezmenynek a tudatositasa, felvallalasa, szandekos alakitasa . E „politi-
kai” konzekvenciak felvallalasa peldaul az antropologus Szuhay Petert elnezo-
ve teszi a tudomanyos szinvonalat meg nem iito", de hasonloan „politizalo ”
(tanulmanyom terminologiaja szerint : esszencialista emancipatorikus megko-
zelitesu) „naiv tudomannyal” szemben is . Szerinte, ha a „naiv tudomany” hoz-
zajarul egy korszeru" cigany identitas megalkotasahoz, akkor – tudomanyo s
szinvonalatol fuggetlenul – pozitiv szerepet tolt be :

Addig teljesen egyetertek veliik [Kovalcsikkal es Regerrel], amig a naiv tudomany
keletkezesenek tortenetet Irjak le, es a magukat tud6snak tart6 szerzok frasai t
vizsgalva bebizonyitjak, hogy Rostas-Farkas es Karsai [Ervin] megkozelitesm6dj a
mitol nem tudomanyos es mit6l naiv. Ezt a naiv tudomanyossagot azonban mind-
addig nem tartom sem karosnak, sem veszelyesnek, amig ki nem szoritja a val6d i
tudomanyossagot, amig tehat a kulonbozd osszefoglal6 muvekben megjelenhet a z
„igazi” tudomany . Szamomra az emlItett szerzok irasai egy masik dimenziOban er -
dekesek, epp abban, amire azert Kovalcsik es Reger is utal : a cigany nemzeti kul-
t tra megteremtesenek heroikus feladataban . Antropol6giai szempontbOl ez egy-
felol a nemzette valas, masfelo"l az ezt kisero integral6dasi folyamat . [ . . . ]

Nem tudom, vannak-e rd klasszikus – j6 vagy rossz – receptek, hogy tudatosan
megtervezhetck-e a nemzeti fejl6des korszeru megoldasai . Azt gondolom, hogy a
kulonbozd tudomanyos es nem tudomanyos muvek, szepirodalmi es kepzomuve-
szeti alkotasok a kinalati piacon mintegy megtalaljak egymashoz viszonyitott, aka r
egymast erosIto, akar egymast gyongIto helyuket, s elo"bb-ut6bb valosagos rend-
szert alkotnak, melyben immar nem az lesz a kerdes, mely kepzetek igazak vagy
hamisak, naivak vagy realisak, hanem az, hogy a kozosen kidolgozott kulturalis
rendszer mindenki szamara hihet6 es elfogadhato elemei-e vagy sem . 39

Szuhay kultura-konstrualasi felfogasa a tarsadalomtudomanyos szakman beli .i l
inkabb csak kritikat valtott ki ;4 'vannak azonban olyan felfogasok is a (nem „na-

39 Szuhay Peter : „Cigany kultura . A magyarorszagi cigany etnikai csoportok kulturalis integ -
raci6jar6l es a nemzeti kultura megalkotasar6l”, BUKSZ, 1995 . 3 . szam, 329–330. o .

40 „A > tortenelemcsinalast < a nem-cigany kutat6k egy resze is termeszetesnek tartja, s vele
egyutt a tevkepzetek kialakulasat is . Az egyik szerz6 szerint nem az a fontos, hogy omely kepze -
tek igazak vagy hamisak, naivak vagy realisak, hanem az, hogy a kozosen kidolgozott kulturali s
rendszer mindenki szamara hihet6 es elfogadhat6 elemei-e vagy sem<< [Szuhay, 1995, 329 . o .] .
A hivatasat kicsit is komolyan vev6 tortenesznek mosolyognia kell ezen a velemenyen . Ha het-
szazezer ember hiszi is azt, hogy o"sei Zsigmond kiralyt6l kaptak menlevelet, a tortenesznek ak -
kor is ki kell mondania, ha ez nem igaz . Nem vonom ketsegbe az uj kulturalis rendszer szukse -
gesseget, de meggyozddesem, hogy tevkepzetek es tortenelmi hamisitasok csak 1atsz6lag lehet -
nek egy egeszseges onkep pozitiv funkcionalis elemei” – irja peldaul Nagy Pal (Nagy : A magyar -
orszagi ciganyok tortenete a rendi tarsadalom koraban, i . m ., 9 . o .) . Ironikus m6don, a tudoma-
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iv") tudomany szereperol a ciganysag sorsat illetoen, amelyek hasonlo funkci6 -
kat tolthetnek be, mint Szuhay szerint a „naiv tudomany” . Szalai Julia peldau l
„Az elismeres politikaja es a »ciganykerdes«” cImu irasaban elismeri a domi-
nans, altala „szocialisnak” nevezett megkozelites erenyeit, s dicsero szavakka l
hozza fel peldanak a kulturantropologiai vonulatot, megis egy harmadik, altal a
politikai vonulatnak nevezett megkozelites mellett ervel .

Vajon nem dolga-e a tarsadalomtudomanynak, hogy - mint tette azt a „tarsada-
lompolitikai”, illetve a „kulturantropologiai” megkozelites a „ciganykerdes” szo-
cialis es kulturalis tartalmainak szisztematikus felfejtesevel es a tobbsegi diskur-
zusba valo beemelesevel - a ciganysag politikai onertelmezesenek kerdeset is „bel-
iigybol” a tobbsegi-kisebbsegi viszony minoseget erinto altalanos tarsadalmi ker-
desse forditsa at?

– teszi fel a kerdest Szalai, s rogton valaszol is : „A feltett kerdesekben benne rej-
lik a magam igenlo valasza . "4 1

A valasz keresesekor Szalai az „elismeresert folyd hart” kategoriajat teszi ki-
indulopontjava, amely a „jelenkori tarsadalmi folyamatok magyarazatara torekv o
tarsadalomelmeletben” is „termekeny kiutat kinal ". 4 2

Az elmelet kiindulopontja az a felismeres, hogy a masok altali elismeres az egyen-
nek eppen olyan megvonhatatlan alapszukseglete, mint a kenyer, a viz vagy a ru-
hazat . Az elismeres szukseglete azonban egy lenyeges ponton kulonbozik a mate-
rialis alapsziiksegletektol : mig az utobbiaknak alanya maga a szubjektum, az elob-
bie - a dolgok termeszete folytan - a szemelykozi viszony . Azaz, elismeres irant i
szuksegletunk kielegitese mindenkor a masikkal, a masokkal valo interakcion k
fiiggvenye . Az elismeres tetje ezert a masokkal valo viszony min6sege4 3

nyossag mellett ervelo” kivalo tortenesz a jelenre nezve egy tudomanyosan megalapozatlan let -
szamadatra hivatkozik .

Noszkai Gabor egyenesen Szuhay Peterhez intez egy ingerult vitacikket . Ebben az a fo erve ,
hogy nem pusztan jo szandeku dilettansokrol van sz6, hanem hatalmi tamogatast elvez6 iranyzat -
rol (Noszkai Gabor : „Nemzet? Ertelmiseg? Ertelem! Nemzetiseg!”, BUKSZ, 1995 . 4 . szam).

Kremer Balazs gunyosan kommentalja az altala latni vat folyamatokat : „ . . .amikor identitasza -
varos gadzso budai urifiuk es kekharisnya zsurleanyok izzadsagszagu probalkozasait !atom a ci-
ganykultura megteremtesere, letenek igazolasara, akkor viszketek . Ezek a probalkozasok kiss e
hasonlatosak ahhoz, ahogyan Heltai es Kacsoh letrehortak a magyar nepi daljatek kulturajat a Ja-
nos vitezben . Ok persze becsuletesebbek voltak, 6k tudtak azt is, hogy ket zsido polgar a pesti ka -
vehazban aligha tudja a magyar nepi kulturat megteremteni, 6k inkabb csak azt tudhattak, hogy
mito"l doglik a !egy” (Kremer Balks : „Maganmegnyilatkozas – a ciganysagrol”, Beszelo, 1998 . feb-
ruar, 49. o .) . Pedig valoszintileg teved, a ma Magyarorszagon „nepi kulturanak” nevezett jelense g
megalkotasaban igenis komoly szerepe volt 19–20 . szazadi nagyvarosi ertelmisegieknek is .

41 Szalai Julia : Az elismeres politikaja es a „ciganykerdes” . In Horvath Agota–Landa u
Edit–Szalai Julia (szerk.) : Ciganynak sziiletni. Tanulmanyok, dokumentumok, Budapest, Aktiv Tar-
sadalom Alapitvany/Uj Mandatum Konyvkiad6, 2000, 551 . o .

42 Uo ., 554 . o .
43 Uo., 555 . o .
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A megkozelites altal kozvetleniil az elmeletre terhelt feladatot pedig a szerzo a
kovetkezokeppen fogalmazza meg :

. . .meg kell szuletnie a nyelvnek [kiemeles az eredetiben – D . Cs .], amely alkalmas
az elszenvedett megkulonbortetesek es serelmek tarsadalmi kozvetitesere, vala -
mint alapul szolgal arra, hogy az erintett kisebbseg az egyenlo elismeres garancia i
iranti koveteleseit az altalanos politikai diskurzus reszeve tegye. . . .az elismereser t
vivott mozgalmak kozepponti problemaja tehat az identitas szemelyesen elszenve -
dett serelmeinek helyrehozatala, es ehhez olyan fogalomkeszlet es szotar kimun -
kalasa, amely az egyeni serelmek kollektiv [kiemeles az eredetiben – D. Cs .] jelle -
get ragadja meg . 44

Szalai mintha ahhoz hasonlo funkciot szanna a ciganyokat vizsgalo tarsadalom-
tudomanyoknak, mint amilyet a szociologia toltott be a rendszervaltas elo"tt i
Magyarorszagon, amiko r

az uj szociologia rehabilitalta a szabadsagatol megfosztott civil vilagot, es szolga -
latot tett a kvaziszabadsagot engedelyezo reformtorekveseknek is . . . [ . . .] diszcipli -
nank . . . alternativ ideolegiat is kinalt az egyre inkabb megmosolyogtato . . . tudo-
manyos szocializmussal szemben . . . .alapot, keretet es olyan nyelvet kinal[t] a ma -
gyar tarsadalomnak (legyunk pontosabbak : a politizalo magyar ertelmisegnek) ,
amilyent ez ido tajt Europaban is beszelnek. 4 5

E sorok szerzdjenek nincsenek elmeleti kifogasai az ilyen torekvesekkel kap-
csolatban, csupan gyakorlati jellegu" figyelmeztetesei vannak : ha igeny van egy
„kollektiv serelmeket” megfogalmazo fogalomkeszlet es szotar megalkotasara ,
akkor kielegitendo ezeket az igenyeket, konnyen alakulhat ki verseny, s ebben
a konkurenciaharcban a kidolgozott tarsadalomelmeleteknel sokkal versenyke-
pesebbeknek bizonyulhatnak egyes leegyszer"sito", es magyarazatok helyett mi-
toszokkal operalo nyelvek. 46

44 Uo., 555-556 . o .
45 Szalai Julia : Merengesek a szociologiarol . In Uo : Uram! A jogaimert jottem! Budapest, Uj

Mandatum, 1998 [1994], 343 . o .
46 Talan jo pelda a „polgarosodas” : ez a fogalom is a kesei szocializmus korabeli szociologia al-

tal kidolgozott „alternativ ideologia” es „nyelv” reszekent kezdte legujabb kori karrierjet .
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FUGGELEK

2003 novembereben - a legfontosabb szociol6giai gyujt6konyvtarnak szamit6 -
F6varosi Szab6 Ervin Konyvtar katalogusaban osszesen 283 olyan konyvcim
szerepelt, amelynek targyszavai kozott a „romak” vagy a „ciganysag” kifejeze s
szerepelt, a kovetkez6 kronologikus bontasban :

1 . diagram . „Romdk/cigknyskg” tkrgyu kdtetek
a Fovkrosi Szab6 Ervin Kdnyvtkr katal6guskban, 1969-2003 (db)
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Bar termeszetesen a katal6gust keszit6 konyvtarosok nem okvetlenul legto-
keletesebb lekepezoi annak, bogy mi szamit Open a legelfogadottabb vagy leg-
korrektebb tarsadalmi kategorizaci6inak, talan megis emlitesre erdemes : a het-
venes-nyolcvanas evekben tulnyom6reszt a „ciganysag” kulcssz6val jelolte k

2. diagram. „Cigknyskg” tkrgya publikkci6k szkma
a Fovkrosi Szab6 Ervin Konyvtkr Szociol6giai Informkciojaban, 1970-2000 (db)
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meg a temat, de talalkozhatunk egy-egy „romak” kifejezessel is (1970—89 kozot t
az esetek 27,3%-aban) . Az 1990—1994-es id6szak ciganysaggal kapcsolato s
targyszavai kozott is csak 23%-ot tesznek ki a „romak”, az 1995—1999-es kor -
szakban mar 42%-ot, 2000—2003 kozott pedig 100%-ot .

Reszletesebb adatbazisnak tekinthet6 a Szabo Ervin Konyvtar Szociologiai
Informdcioja, amely nemcsak koteteket, hanem cikkeket is nyilvantartasab a
vett, 1970—2000 kozott osszesen 86 945 tetelt. Ebb611612 (1,85%) az olyan pub-

amelynek jelzeteben szerepelt a „ciganysag” szo (a Szociologiai Infor-
mdcio osszeallitoi nem hasznaltak a „romak” kifejezest), a 2 diagramon lathato
eloszlasban .

Mivel a harom evtized soran az is sokat valtozott, hogy osszesen hang kony-
vet es cikket vettek fel az adatbazisba az adott evben, erdemes a mennyisegi no -
vekedes mellett az aranyok valtozasat is megnezni, azt tehat, hogy az adott ev-
ben az adatbazisba felvett osszes szociologiainak min6sitett iras hany szazalek a
foglalkozott — a targyszavas nyilvantartas szerint — a ciganysaggal .

3 . diagram . „Ciganysag” targyu cikkek ardnya
a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtdr SzociolOgiai Informaciojaban, 1970—2000 (% )
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Megallapithato, hogy az adatbazisba bekerult cigany temaju publikaciok ara -
nya ugyszolvan a korszak egeszeben alacsonyabb, mint amekkora a ciganyok
tarsadalmon beluli aranya. Bar termeszetesen a reprezentativitas „megfelel6 ”
merteket nem lehet azonositani az adott tarsadalmi csoport, esetunkben a ci-
ganysag tarsadalmon beluli aranyaval, de ugy gondoljuk, hogy a kifejezette n
szociologiai irasok kozott meg ennel nagyobb aranyok sem lennene k
meglepoek .

A 4. (kett6s) diagram annak vizsgalatara szolgal, bogy a „ciganysag” targysz o
milyen gyakorisaggal kapcsolodik ossze mas, szociologiailag relevans targysza -
vakkal. A sotettel jelolt oszlopok azt jelolik, hogy az osszes „ciganysag” targyu
iras hany szazalekanal jelenik meg az adott egyeb targyszo is ; a vilagossal jelzett
oszlop pedig azt jeloli, hogy a szoban forgo targyszoval megjelolt osszes publi -
kacio hany szazalekanal jelenik meg a „ciganysag” megjeloles is. Az elk,"

veve peldaul : az 1612 „ciganysag” temaju publikacio kozott 59 olyat tala -
lunk, amelynek jelzeteben az „oktatas” targyszo is szerepel (3,66%) ; az ossze-
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4. diagram. A „ciganysag” temkjic publikkciok osszevetese mks tkrgyszavakkal
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• Az osszes „ciganysaggal” foglalkozo publikacid flatly szazaleka foglalkozik ezzel a temaval is ?

fl Az osszes adott temaval foglalkozo publikacio hany szazaleka foglalkozik a „ciganysaggal” is?

sen 1566 „oktatas” publikaci6hoz viszonyitva pedig ez az 59 „kozos” ira s
3,76%-ot tesz ki .

Azokban a publikaci6kban tehat, amelyek diszkriminaci6r6l, eloiteletrol ,
szegregaci6r61 vagy kirekesztesrol (is) sz6lnak, a ciganysag feliilreprezental t
— de ez meg mindig „csak” 15—25%-os aranyt jelent . Kiilonosen meglepo", bogy
azon cikkekben es kotetekben, amelyek targyszavai kozott megjelent a „sze-
genyseg”, a „szocialpolitika” vagy a „hagyomany” kifejezes is, nem vagy csa k
alig mutathat6 ki a „ciganysag” feliilreprezentaltsaga . Meglepo" alulreprezen-
taltsag mutatkozik ugyanakkor peldaul a „kultura”, a „szocialpolitika” vagy az
„eletszinvonal” temajaban. Osszessegeben elmondhat6, bogy — ezen adatbazi s
alapjan — nem mutathat6 ki a ciganyokkal foglalkoz6 szociol6giai irasokba n
egyfajta „tematikai gett6” .

Az egyes targyszavak statisztikait idorendi bontasban nezve abban remeny-
kedhetiink, bogy az igy kirajzo16d6 mintak utalnak majd a tendenciakra a poli-
tikai eletben es/vagy a „korszellemben” . Ez igy is van, felteve, ha nem feledke-
ziink meg azokr6l a sajatos szuromechanizmusokr6l, amelyeken keresztiil pel-
daul a politika besziiremkedik a tarsadalomtudomanyi kutatasokba .
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5. diagram . „Ciganysag” es „szegenyseg”, 1970—2000
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„Ciganysag” es „szegenyseg”

Nemileg leegyszerusitve, altalanosan elterjedt felfogas szerint „a hetvene s
evekben a szociologiai ciganykutatasok a szegenysegrol szoltak, mig a rendszer -
valtas utani korszakban a diszkriminaciorol es kirekesztesrol” . A megallapitas
elso felet illetoen elegendo" felidezni Kemeny Istvan es munkatarsai — ido"ve l
mintegy „egybefolyo” — szegenyseg- es ciganykutatasait . A politikai vezete s
azonban nem nezte jo szemmel ezen kutatasok egyik agat sem, Kemenyt emig -
racioba kenyszeritette, s mindent megtett iskolaja marginalizalasara is . Nyil-
vanval6an ennek is tulajdonithat6, bogy egeszen 1984-ig egyetlen olyan publi-
kacioval sem talalkozunk a Szociologiai Informacioban, amelynek targyszava i
kozott a „szegenyseg” es a „ciganysag” egyarant szerepelt volna; keso"bb eze k
szama ugyan gyarapodik, de a „ciganysag” nelkuli „szegenyseg"-publikaci6 k
gyarapodasaval parhuzamosan . (5. diagram)

A „diszkriminacio” targysz6 is erdekes karriert futott be : egeszen a rendszer-
valtast megelozo evekig alig akadt cikk, amelyben a fogalom — legalabbis meg -

6. diagram . „Ciganysag” es „diszkriminacio , 1970—2000
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ismetelve az allando megszoritast : „a Szabo Ervin konyvtarosai megitelese sze-
rint” – jelent6s sullyal szerepelt volna . Ezt k6vet6en azonban a fogalom „divat-
ba jott”, gyakran a romakkal osszekapcsolva, de meg gyakrabban Inds temak
kapcsan . (6. diagram)

Nem „gettosodott” a szakirodalom szerz6k szerint sem . Az adatbazisba n
osszesen 52 szerz6 szerepel legalabb 5 „ciganysag” temaju publikacioval – ko-
ziiliik 25-nek az ilyen temaju cikkek es konyvek itt szereplo" teljes bibliografia -
juknak kevesebb (egyeseknel joval kevesebb) mint 50%-at teszik ki . A Szocio-
logiai Informacio „ciganysag” temaju publikacioinak toplistajat Kemeny Istvan
vezeti 35 publikacioval ; ez a 35 publikacio a Szociologiai Informacioban szerep-
16 osszes irasanak (125) 28%-a .
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