Duprcsik CSABA

Cigany-képek

A magyarorszagi ciganyvizsgalatokrol

b, Csabikdm, de ugye te nem a cigdnyokkal vagy?” — ez volt egy idGsebb, nem ér-
i telmiségi, a politika és a tarsadalomtudomanyok irdant nem érdekl6d6 rokonom
b egyetlen kommentarja, amikor annak idején meghallotta, hogy egy romékkal
kapcsolatos oktatasi anyagon dolgozom. A kérdésfelvetés bizonyos értelemben
i teljesen adekvat volt: a romakkal kapcsolatos diskurzusokban a legfontosabb
i valasztovonal a mai napig az, hogy valaki a ,,ciganyokkal van-e” vagy sem, vagy-
is hogy alapjaban véve negativ vagy pozitiv szemlélettel tekint-e rajuk. Masképp
kozelitve a kérdéshez: a ciganyokrdl szélva még a tarsadalomtudomanyos szo-
¢ vegek sem lehetnek mentesek bizonyos olyan implikacioktol, amelyeket altala-
.. ban ,politikainak” szoktunk nevezni.! A témaval kapcsolatos kérdések — kik a
- cignyok, hogyan élnek, milyen helyzetet foglalnak el a magyar tarsadalmon be-
+  liil és igy tovabb — a gyakorlatban elvalaszthatatlannak bizonyultak annak meg-
allapitasatol, hogy ez a helyzet jelen pillanatban rossz, és elvalaszthatatlannak
b bizonyultak a felmeriil6 ,,politikai” kérdésekt6l: milyen tényezGk alakithattdk
ki ezt a helyzetet, €s hogyan lehetne ezen a helyzeten valtoztatni? Az alédbbiak-
. ban, amikor a ciganyvizsgalatok megkozelitéseit probalom tipizalni, ezt a széle-
L sebb értelemben felfogott ,,politikai” szempontot tekintem az egyik hasznal-
P hato dimenzionak, amelynek alapjan csoportositani lehet a ciganykutatasok
E ciginyképét. E dimenzié alapjan kiilonboztetek meg ,,deviancia-orientalt”,
E |, leird” és ,,emancipatdrikus” megkozelitéseket.

L A, devianciaorientdlt” megkozelitések a ciganyok ,elmaradottsagara”, ,,beil-
- leszkedési képtelenségére” stb. hivatkozva, jelentds vagy dontd mértékben ma-

b 1 Amiéta léteznek tiarsadalomtudominyok, ki-kidjul a vita arrdl, hogy lehetséges-e egyiltalin
- értéksemleges, objektiv, politikai implikdcioktSl mentes stb. tudomdny. Jelen esetben az ilyen di-
¥ taldnos jellegd dlldspontokat meg tudom keriilni ezzel a megszoritdssal: konkrétan ezen a teriile-
. ten, tehit a jelen és a kozelmilt romdkkal foglalkoz6 magyarorszagi tdrsadalomtudomdnyos szé-
F vegeiben — szerintem nem.
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gukra a cigdnyokra haritjak a felelGsséget hatranyos helyzetiikért — ezt olykor
nyiltan is kimondjak, olykor csak sugalljak. Ezzel szemben az emancipatorikusnak
tekinthet6 vizsgalatok szerint a ciganyok helyzete az elnyomottsag, megfosz-
tottsag, kirekesztettség, hatridnyos megkiillonboztetés fogalmakkal jellemezhe-
t6, s ebbdl kovetkezGen a siirgetd ,,politikai” feladat a ciganysag felszabaditasa,
emancipacidja ezek aldl a hatranyok alél. A deviancia-orientalt megkozelitések
szerint tehat létezik ,,cigdnykérdés”, s ezt a kérdést a ciganyok tulajdonségai, a
ciganyok életmédja — pontosabban a ciganyok életmédjanak eltérése (deviacio-
ja) a tobbség €letmddjatdl — hozza létre; az emancipatérikus megkozelitések
szerint viszont elsdsorban dssztarsadalmi problémardl van szd. Léteznek ezen-
kiviil még olyan megkozelitések is, amelyek a tények leirasat tekintik elsérendii
feladatuknak. Ez sem jelenti azt, hogy az ilyen leiré megkozelitések alkalmazoi
okvetleniil ,,semlegesek” vagy kdzombosek lennének a fent emlitett ,politikai”
kérdesekkel kapcsolatban, csak €ppen sziikségtelennek vagy egyenesen karos-
nak érzik, hogy ilyen megfontolasaikat tarsadalomtudomanyos elemzéseikben
jelenitsék meg — inkabb azt tartjak helyénvalénak, ha ezeket a tanulményok vé-
gén, elkiilonitett ,javaslatokban” vagy kiilon frasokban kozlik.

A ,politikai” csak az egyik, de nem az egyetlen dimenzi6, amely mentén a ci-
ganyképeket csoportosithatjuk, fontosnak tartom ugyanis még a mddszertani di-
menziot is. A modszertant ebben az esetben hasonléan tig értelemben haszna-
lom, mint korabban a ,,politikat”: ez a dimenzi6 annak megragadasara szolgél,
hogy adott kutaté a ciganyok tulajdonsagait vagy kizarolag/tilnyomérészt azok
belsd (etnikai, kulturalis vagy , faji”) tulajdonsagaibdl és bels viszonyaibdl ve-
zeti le, vagy a romak és a tobbségi tarsadalmak dinamikus kolcsonhatasibol. Az
el6bbi megkozelitést esszencialistdnak, az utébbit strukturalistanak nevezem.

A két dimenzié Osszesen hat idealtipust rajzol ki, amelyek a kovetkezd tib-
lazatban foglalhatéak Ossze (1. tabldzat):

1. tablazat. A cigdnyképek idedltipusai

,Politikai” dimenzi6
Médszertani dimenzié wDeviancia- L
orientalt” Leiré megkozelités Emanupam'nlms
g megkozelités
megkozelités
Deviancia- Leirs Emancipa-
orientalt s torikus
— e esszencialista Y
Esszencialista megkozelités | esszencialista (. Klasszikus esszencialista
(”l—eﬂdészeti” ’;‘Ié ra‘z)r) nnaiv
megkozelités) pray tudomény”)
Deviancia- Leiré Emancipa-
orientalt N tdrikus
Strukturalista megkozelités | strukturalista ( klasszikus strukturalista
(civilizatérikus S?I)ciolé ia”) (,kritikai
megkozelités) gl elmélet”)
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Hangsiilyozni szeretném, hogy a tablazat megkozelitései idedltipusok — a
tényleges ciganykutatasokat nem mindig lehetne komolyabb sériilések nélkiil
belekalapalni az egyik vagy a masik cellaba. Erre azonban nem is torekszem: az
egyes ,,tiszta” idealtipusok jellemzGi a gyakorlatban keveredhetnek, a kiillénbo-
z6 tipusok kozotti hatérok pedig kordntsem mindig olyan élesek €s egyenesek,
mint a fenti grafikus dbrézolason. Ezenkiviil, példanak okaért, a legkorrektebb
leirasok is ,,politikai” felhangokat kaphatnak, att6l fiigg6en, hogy milyen kate-
goriakat hasznalnak leirasaik soran, és hogy milyen tagabb tarsadalmi kontex-
tusba, milyen diskurzusokba, milyen politikai erétérbe keriil(het)nek ezek a le-
irasok vagy egyes elemeik. Példaul annak a kozismert ténynek, hogy az ezred-
fordulé kérnyékén a munkaképes kort ciganyok jelentds része (feltehetGen
tobbsége) munkanélkiili, a puszta, targyilagos megallapitasa is rendkiviil sokfé-
le ,,politikai” vagy akdr idéz6jel nélkiili politikai célokat szolgalhat. De még az
is vita targya lehet, ha példaul a tobbségi tarsadalom ciganysaggal kapcsolatos
wattitidjeirdl” vagy ,elGitéleteirdl” irunk: az elmilt évek tobb nagy vitaja is mu-
tatta, hogy bizonyos korok politikai timadasként értékelik mar pusztan azt is,
ha kutatok a magyarorszagi tarsadalom egyes szegmenseiben tapasztalhaté ci-
ganyellenes elditéletességrdl irnak.

A tovabbiakban €ppen ezért nem is elsésorban arra torekszem, hogy a ma-
gyarorszagi ciganykutatdsokat felcimkézzem és besoroljam tipologiam egyik
vagy mésik rubrikajaba. Inkabb a fenti idealtipusokat probalom meg részlete-
sebben jellemezni, s ennek folyamén egyik vagy masik konkrét kutatas egyik
vagy masik elemét, megkozelitését, fogalomhasznalatat hozom fel példaként,
mint olyan megnyilvanulast, amelyet ezen ideéltipus segitségével vélek a legin-
kabb értelmezhetének. Szivegemet — elsGsorban terjedelmi okok miatt —
sokkal kevesebb idézettel tudom majd illusztralni, mint amennyire sziikségem
lenne. El6szor az utolso, hozzavetdleg két évtized deviancia-orientalt megkoze-
litéseit fogom jellemezni, az elmos6d6 hatarok miatt az esszencialista és a
strukturalista véltozatokat egyiitt; majd a kovetkezd szakaszban a leiré megko-
zelitéseket tekintem &t hasonl6 modon. Dolgozatom utolsé szakaszdban az
emancipatérikus megkozelités két, jelenleg is erdteljes vélfajanak, az an. ,,naiv
tudomanynak” és a , kritikai megkozelitésnek” a {6 vonasait ismertetem.

A DEVIANCIAORIENTALT MEGKOZELITES

Megtéveszts talan, hogy az 1. tablazat szabalyos kockai egyforma nagysaguak:
valdjaban az egyes megkozelitések elterjedtsége és szakmai relevancidja na-
gyon kiilonbozo lehet, és korszakonként is valtozo. J6 példa erre a tablazat el-
s6 oszlopa: torténelmileg ugyanis a cigdnyok/roméak hagyomanyos reprezenta-
ciéjat az ,, Eurdpa vademberei” toposz hatdrozta meg. Eurdpa a kora tjkorban
- fedezte fel (1ijra) egyik antipélusat, a ,,vadembert”, vagyis a civilizaci6 nélkiili
- vagy civilizicio el6tti embert, a természeti Iényt, amelynek parhuzama a civili-
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zalt vilagon beliil a gyermek vagy a nd. A kép negativra hangolt valtozata (ne-
vezzik az egyszerliség kedvéért , rendészetinek”) a ciganyokr6l mint megzabola-
zasra, iranyitasra, gydmsagra, fegyelmezésre szorulé deviinsokrdl szdl, s tulaj-
donképpen erre a képre alapoztiak a maguk altudomanyos ideoldgiajat a 20.
szazad elsé felének igen elterjedt rasszista elméletei is. A rasszista megkozeli-
tések szerint a ciganyok massiga a ciganyok biolégiai, ,,faji” massagabol fakad,
s ezért vezet kikeriilhetetlenil deviancidhoz.

A masodik vilaghdbori utin ezek az ,,elméletek” végletesen diszkreditaltak
magukat, s bar a kozvéleményben kétségbeejtéen népszeriiek? mind a mai na-
pig, s6t, a rendszervaltas 6ta megfigyelhetjiik visszaszivargasukat a publiciszti-
ka bizonyos teriileteire is, nyiltan és kizdrélagosan faji magyarazatra torekvd,
tarsadalomtudomanyos igényd kutatasok az elmiilt évtizedekben gyakorlatilag
nem sziilettek. Csupan a gyanii fogalmazddhat meg egyes publikéaciok egyes ele-
meivel kapcsolatban, hogy szerz6ik nagyobb szerepet szdnhatnak a biologikum-
nak a ciginysag helyzetének magyardzataban, mint amennyire azt szovegeikben
kifejtik. Jellegzetesnek érzem ebbdl a szempontbdl azt a rendszervaltas el6tti
Beliigyi Szemlében megjelent cikket, amely folyamatosan csak arrél beszél, mi-
lyen relevans kiilonbségek lehetnek cigdnyok (azt nem érulja el, hogyan valasz-
totta ki a ,,ciganynak” minGsiil6 vizsgalati személyeket) és nem ciganyok kozott
az ujjlenyomataik mintdzatait tekintve; majd legutolsé mondataiban egy, az iras-
ban el6zmények nélkiili altalinositast fogalmaz meg: , 4 kutatdsnak... az iij sza-
kaszatol azt reméljiik, hogy képesek lesziink rekonstrudlni a cigdnysdg eredeti gén-
dllomdnydt. Ez lehetdséget fog nytjtani szdmunkra a magyarok és cigdnyok kézit-
ti kiilonbség mélyebb szintii elemzésére.”

Hangsilyozni szeretném azonban, hogy rendészeti megkézelitésen nem csak
Jajelméleti felfogast €rtek. Bar ,,a cigdnyoknak van sajatos, a tobbségétél kiilon-
bo6zG, nem a tobbségtll kdlesonzott kultiraja”-felfogast eredetileg az emanci-
patorikus megkozelitések fogadtak és fogadtattak el, ironikus médon a devian-
cia-orientaltak is tudtdk hasznositani ezt az elképzelést. Az ilyen kulturalista
rendészeti megkozelitéseket azonban dltalaban nehéz megkiilonboztetni az tin.
civilizatorikus megkozelitéstsl, igy elGszor szemiigyre vessziik ez utdbbit.

2 Mér Hann Endre, Tomka Mikl6s és Pértos Ferenc klasszikus kézvélemény-kutatdsabdl kide-
riilt, hogy A cigdnysdgot mindenekel6tt szarmazasi, vérségi, sziiletési kategoriaként fogja fel a vélasz-
adék tobbsége: 43%. (Nem ritka ebben a kategoridban az olyan meghatdrozds sem, amely a cigdnysi-
got »fajként« definidlja). A »magyart« csak 24% hatdrozza meg ilyen médon” (Hann Endre-Tomka
Miklés—Partos Ferenc: A kozvélemény a cigdnyokrdl, Budapest, MRT Témegkommunikaciés Kuta-
tékézpont, 1979, 7-8. 0.). Er6s Ferenc, Fibidn Zoltdn, Enyedi Zsolt és Fleck Zoltan egy 1994-ben
végzett vizsgilataban a valaszadok 67%-a értett egyet a kovetkezd dllitdssal: ,, A biindzési hajlam a
cigdnyok vérében van” (Fabiin Zoltin-Sik Endre: ElGitéletesség és tekintélyelviség. In Andorka
Rudolf-Kolosi Tamés—Vukovich Gyérgy [szerk.]: Tdrsadalmi riport 1996, Budapest, TARKI-Szi-
zadvég, 1996, 395. 0.).

3 Tauszik Nagyezsda, Dr.~Téth Gyorgy: ,A hazai cigdnysig és a nem cigany lakossdg derma-
toglyphiai tulajdonsdgai kozotti kiillonbségek”, Beliigyi Szemle, 1987. jinius, 114. o,
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2. tablazat. Romadk és ,,a tobbség” a civilizatorikus felfogds szerint

Romak »A tobbség”
Miilt &  Jelen és jovo
Premodern, torténelem elotti &  Modern
Sziik keretek, lokalitas <  Tag keretek, univerzalitds
»Zabolatlan” érzelmi viszonyulasok <>  Kontrollalt érzelmi viszonyuldsok
Tradicio <  Racionalitas
»lermészeti” nép <  Civilizacié

A rendészeti kép alapvetden esszencialista (tehat a ciganyok tulajdonsagait
»fajukbdl” vagy kultdrdjukbol vezeti le, s ebbdl a szempontbdl nem foglalkozik
a tobbségi tarsadalommal valé kolesonhatassal) és statikus (tehat nem szamol
lényegi viltozasok lehetdségével); a civilizatorikus kép viszont strukturalista és
dinamikus, bar meglehetGsen sajatos modon: meglepGen tartos talélését kor-
. szakokon és (egymastol mas tekintetben nagyon kiilénb6z6) ideoldgiakon at bi-
zonyos viltozatlan elGfeltevések és szembeillitdsok biztositottik. Az eléfelte-
vések legfontosabb eleme egy unilineéris fejiédésmodell: az emberiség minden
kisebb és nagyobb csoportja egyazon fejlédési (,,civilizalodasi”) Gton jar, ame-
lyen ki eldbb, ki hatrébb tart;* a magyarorszagi romak példanak okaért hétrébb
jirnak, mint ,,a tobbségi” tirsadalom.

A civilizatdrikus megkozelités a 2. tdbldzatban lathaté dichotémidkkal dolgo-
Zott,

A civilizatérikus megkozelités a kivanatos valtoztatasok kivitelezGjének szin-
te mindig a tobbséget, killondsen annak hatdésagait és dllamat tekintette, a ciga-
nyokat pedig szinte kizardlagosan csak tdrgydnak gondolta. Az iranyzat szerint
a tobbségnek kell ,.felemelnie” a ciganyokat a sajat szintjére, akdr radikélis esz-
kozokkel is, a tobbségi viszonyok megvaltoztatasa pedig ezzel a kérdéssel kap-
csolatban nem meriilt fel. Pontosabban: a tobbség mentalitasaval kapcsolatban
az elvaras mindossze annyi, hogy legyen elfogad6 a romakkal kapcsolatban — per-
sze amennyiben a ciginysag hajlando ,,beilleszkedni”. A cigdnyok tulajdonsaga-
it tehat a tobbségi tarsadalommal valé kolcsonhatisban vizsgaltak, de annak
egyetlen folyamatara szikitve figyelmiiket: mennyire hajlandéak a romak a
tobbség jatékszabdlyainak elfogadasara, életmédjanak atvételére, végsG soron
az asszimildciora. A civilizatorikus megkozelitésben a ciganyok - szitkségszerd,
elkeriilhetetlen €s kivanatos — modernizicidja és a ciganyok asszimilacidja szo-
rosan Osszetartozo, egymast feltételezg folyamatok.

A rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban a civilizatérikus megkdzelités érvei a
lényeget tekintve nem vdltoztak, és nem valtozott a kritikai megkozelités hiveivel

4 Jellegzetes egy 1983-ban megjelent, ,, Tanulmanyok a cignygyermekek nevelésének és okta-
tdsdnak korébal” alcimet viselS kotet fécime: Az dton tovdbb kell menni (Zala megyei Tanics Vb.,
Zalaegerszeg, 1983).
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szembeni birdlatuk sem: a koncepcid hivei tovabbra is tagadjak vagy bagatelli-
zdljak az elGitéletek silyit, mértékét, tovabbra is a ciganyokat teszik felelGssé
az elGitéletek 1étéért,’ s tovabbra is pusztdn bizonyos (belsd és kiilsG) rosszindu-
lati politikai szandékok kifejezGdését latjak a diszkriminaciorol és elGitéletes-
ségrél sz616 tanulmadnyokban.® Egyetlen lényegi, a retorikain tilmutatd vilto-
z4s jelentkezett: a szocializmus bukésaval elveszett a civilizatérikus megkozeli-
tés mogill az az elméleti keret, amely biztositotta a ,,jelenkori tobbségi tarsada-
lom = a civilizacios fejlodés €lvonalaban all6 tarsadalom” problématlan azono-
sitast. Az 0j civilizatorikus megkozelitések gyakran konzervativ ihletettségd
modernitdskritikat is megfogalmaznak, s a romakat ebbe a keretbe (is) beillesz-
tik. Ebben a felfogasban tehat a ciganyok, a ciganysag, az ,,elciginyosodéds” nem
csak a veliink €16 archaizmust jelenti, hanem egyittal a modern tarsadalom bi-
zonyos negativumainak szimbdlumai, s6t, bizonyos mértékben kifejezédései is.
J6 példa erre a megkozelitésre Gydri-Nagy Siandor gondolatmenete, ahogy azt
egy 2002 marciusdban tartott akadémiai konferencidn elGvezette:

kiilonosen az agglomeracios holdudvarokon kivill esé telepiiléseken a helyi téarsa-
dalom 6riasi mértékd atrendez6dése zajlott le az elmalt fél évszazad folyaman,
egyfajta belsé trianonizalddas, amely elvette a falukozosségek hasonlito, falufel-
adatra Gsszpontositd erejét. Az egy idGben lezajlott minGségi és etnikai dtrendezo-
désrol beszélek.

Az etnikai étrendez6dés terminus nem egész pontos. Pontosabb az
etnokulturdlis, s6t még inkabb a kulnirpszicholégiai, hiszen a fejlédési féarambol
kikeriilt falvak elcigdanyosoddsiban nem az etnikai atrendezdés az alapvetd baj-
forras. Az is, mert a fogyo helyi lakossdgon beliil e dinamikusabban szaporodé né-
pességi rétegek keriiltek el6térbe, amelyek jelenlegi alkatukban egy teljesen mas
tipusi kérnyezeti viszony hordozdi. |...]

De mondjuk ki végre: tdrsadalmunkban széles korben létezik ma mar a cigd-
nyok nélkiili elciganyosodds jelensége is. Ez nem mas, mint a kornyezethez valo ko-
zOnyos, kiél6 viszony eluralkodésa, a fold mivelésétsl valé menekiilés, a foldhoz,
mint €l6f6ldhoz valo felelds gazdaviszonyulds tragikus eltinése. Egy olyan altala-
nos kdrnyezeti viszonyvdltds, amely ciganyokkal vagy nélkiiliik egy fenntarthatatlan

5 Lasd pl. Pdczik Szilveszter: , Kénytelenek vagyunk sajnilattal megdllapitani, hogy a ciginy el-
kovetokkel és elkovetési modszerekkel kapesolatos vélekedések nem mindsithetéek ab ovo elgité-
letnek. A cigdnyok banelkévetésével kapcesolatos — elditéletté csontosodott — kozmegitélés tobb év-
szazad tapasztalatinak dltaldnositdsdbal kristdlyosodott ki. [...] A hazai t6bbségi tarsadalom a ci-
ginysigot ma még szinte teljes egészében idegen, kényszerdien toleralt, de el nem fogadott csoport-
ként érzékeli, amellyel igen kockézatos kapesolatba keriilni” (Poczik Szilveszter: Cigdnyok és idege-
nek. Tdrsadalmi és kriminologiai tanulmdnyok, Miskole, Felsémagyarorszag Kiadd, 1999, 285. o.).

6 ,A nemzeteszme meghaladdsira torekvd, azzal a kisebbségi kozosségeket és tudatokat takti-
kailag szembehelyezd, Gsszességében ahistorikus szemléletd emancipatérikus ideoldgiai mezében
[labjegyzetben idesziirva: ,, Ez a médianyilvanossagban rendszerint a »liberilis értelmisége« cimsza-
va alatt szokott megjelenni”] a ciginysdg a nemzeti-faji elnyomds, diszkriminaci6, aktualisan a
részlegesen elmaradott tdrsadalmi berendezkedés és tudat dldozataként jelenik meg” (Poczik Szil-
veszter: Cigdny integrdcios problémdk, Budapest, Kolcsey Intézet, 2003, 15. o.).
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kornyezeti viszonyra, olyan fenntarthatatlan kultiiravdltdsra vezet, amelynek kovet-
kezménye csak egy kdrnyezetileg végletesen sériilékeny tdrsadalom kialakulasa,
végsG soron pedig egy természet- és tarsadalomkornyezeti dsszeomlds lehet [kieme-
Iések az eredetiben — D. Cs.].”

A civilizatorikus felfogas szdmara a cigdnysagnak mint olyannak a léte éppugy
problémadk forrasa, mint a rendészeti megkozelités szimara, csak éppen ez utob-
bival ellentétben tigy latja, hogy ez a problémaforras felszimolhat6 a ciganyok
asszimildcioja révén is. A rendészeti megkozelités, ha a politikai (€s ma mar: jo-
gi) kornyezet nem engedi is meg, hogy kifejtse a maga ,,politikai javaslatait”
(amelyek, logikai alapon, a radikalis elkiilonités vagy a kiirtas lehetnének), akkor
vagy hallgat arrél, hogy milyen terapiai lennének a ,ciganykérdés” kezelésére,
vagy a civilizatérikus megkozelités jellegzetes integracids szolamait hangoztatja
- erre utaltam korabban annak kapcsan, hogy a civilizatérikus és a kulturalista
rendészeti megkozelitéseket sokszor nehéz egymastol megkiilonboztetni.

Az utébbi esetében ugyanis ezek a szolamok — az okfejtés egészének ismereté-
ben — nem til hitelesek. El6fordulhat ugyan, hogy egy ciganyokkal kapcsolatos
szovegben a szerz§ kijelenti: ,,a ciginyok integracidjara van sziikség”, f6leg azal-
tal, hogy ,,a tobbségéhez hasonlé életmodot alakitanak ki”; mégis, mivel az iras
egésze arrol és csakis arrol szolt, hogy mennyire mélyen gyokerezik a ciganyok kul-
tirajaban és életmddjaban beilleszkedésre vald képtelenségiik, tovabba amikor a
szerzG asszimilalodo (vagy arra térekvG), magukat magyarnak vallo személyeket is
kiilonosebb aggaly nélkiil ,cignysagukat letagadd ciganyoknak” mindsit,? folme-
riilhet a gyanii, hogy a szerz6 csupan arra torekszik, hogy eldre védje magat.

A LEIRO MEGKOZELITESEK

Bar ma is szokdsos ciganyokrdl szol6 irasokat azzal kezdeni, hogy ,,a témarodl
szinte semmit sem tudunk”, ez inkdbb koszonhetd a tudoményos irasmaéd szo-
késos ritusainak, eladasi stratégidinak, mint a tényleges helyzet figyelembevé-
telének. Valojaban az elmilt évtizedekben tekintélyes mennyiségi tarsadalom-
tudomanyi anyag gyilt dssze a magyarorszagi ciganyokrol. A mennyiségi nove-
kedés killonosen a rendszervaltas 6ta szembeszoké (1. Fiiggelék).

A mennyiségi névekedés egyiitt jart a tematikus €s mddszertani specializals-
dassal: kulon, szimottevd irodalma van nem csupén az elGitélet-kutatasoknak,’

7 Gy6ri-Nagy Sandor: Falu —kutatds — jovendd. In Poloskei Ferenc (szerk.): 4 falukutatds fény-
kora, 1930-1937, Budapest, Orszdgos Pedagdgiai Kényvtir és Mizeum, 2002, 273-274. o.

8 Az ezzel kapcsolatos dltalinos problémakat lasd késobb.

9 Pl Barcy Magdolna-Diési Pal-Rudas Janos: Vélemények a mdssdgrol - elditéletek a fiatalok
korében, Budapest, Animula Egyesiilet, 1996; Csepeli Gyorgy—Fibidn Zoltin-Sik Endre: Xenof6-
bia és a ciganysagrél alkotott vélemények. In Kolosi Tamas-Toth Istvan Gydrgy-Vukovich Gyorgy
(szerk.): Tdrsadalmi riport 1998, Budapest, TARKI, 1998; Erds Ferenc: Két empirikus vizsgélat
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hanem a jogi,'® a gazdasagi,'! az antropoldgiai'? megkozelitéseknek is, de ez a
specializacié ma mar tetten érhet6é mas tudomanyagak esetében is, igy a torté-

eredménye. In Gombos J6zsef-Kiss Mdria Rita (szerk.): A kisebbségekbél dllé tarsadalom konflik-
tusai. Multikulturdlis oktatdsi program, Szeged, Juhédsz Gyula FelsGoktatdsi Kiadd, 1998; Fébian
Zoltan-Sik Endre: ElGitéletesség és tekintélyelviiség, i. m.; Lazar Guy: A felnétt lakossdg nemze-
ti identitdsa a kisebbségekhez valé viszony titkrében. In UG (szerk.): Tobbség — kisebbség. Tanul-
mdnyok a nemzeti tudat témakorébél, Budapest, Osiris-MTA-ELTE Kommunikiciéelméleti Kuta-
tocsoport, 1996; Szabé Ildiké-Horvith Agnes: , Tanitoképzd fGiskoldsok elképzelései kisebbsé-
gekkel létesitheté kapcsolatokrdl”, Iskolakuliira, 1995. 24. szim; Szabé Ildik6-Orkény Antal:
14-15 éves fiatalok interkulturalis viligképe. In Lazar Guy (szerk.): Tobbség — kisebbség. Tanulmd-
nyok a nemzeti tudat témakdrébél, Budapest, Osiris—-MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatdcso-
port, 1996; Tomka Mikl6s: Gazdaségi véltozés €s a ciganysdggal kapcsolatos kézvélemény. In Utasi
Agnes-Mésziros Agnes (szerk.): Cigdnylét, Budapcqt MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 1991.

10 P1. Loss Sandor-H. Szildgyi Istvin: A »cigdny per«”, Beszélg, 2001. aprilis; Loss Sandor-
Lérincz Veronika: ,,Romani kris a dél-békési oldhciganyoknal”, Beszéls, 2002. szeptember—okto-
ber; Majtényi Balazs (szerk.): Merre visz az tit? A romdk politikai és emberi jogai a vdltozé vildgban,
Budapest, Lucidus Kiadd, 2003; Sajé Andrds: Néhany jogvédelmi kérdés a ciginysdg diszkrimina-
ci6javal kapesolatban. In Utasi Agnes-Mészédros Agnes (szerk.): Cigdnylét, Budapest, MTA Politi-
kai Tudomanyok Intézete, 1991.

11 PL. Kallai Erng: Roma villalkozék 1998-ban. In Kovalcsik Katalin et al. (szerk.): Tanulmd-
nyok a cigdnysdg tdrsadalmi helyzete és kultirdja korébdl, Budapest, ELTE-IFA-OM, 2001; Ke-
mény Istvin (szerk.): A romdkicigdnyok és a ldthatatlan gazdasdg, Budapest, Osiris-MTA Kisebb-
ségkutaté Miihely, 2000; Kertesi Gabor: ,,Cigany foglalkoztatis és munkanélkiiliség a rendszerval-
tds eldtt és utdn”, Esély, 1995. 4. szdm; Lakatos Elza: ,Lévé te keren — roma régiségkereskeddk”,
Beszéls, 2000, majus; Szell6 Janos: Roma foglalkoztatasi programok Somogy megyében. In Sisik
Gabor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszdgon a 20. szdzad végén. A Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia és a Nemzeti és Einikai Kisebbségi Hivatal dltal rendezett orszdgos kisebbségkuta-
td konferencia eldaddsaibél, Budapest, Osiris-MTA Kisebbségkutaté Miihely, 2001; Téth Pal: A fa-
lusi cigdnysag €s az informilis szektor. In Kovalcsik Katalin ef al. (szerk.): Tanulmdnyok a cigdny-
sdg tdrsadalmi helyzete és kultiirdja kérébdl, Budapest, ELTE-IFA-OM, 2001,

12 P1, Fleck Gabor-Virdg Tiinde: ,Hagyomdny vagy alkalmazkodas, avagy Gilvanfalva kiviil-be-
1il”, Szociolégiai Szemle, 1998, 1. szam; Fleck Gabor-Virag Tiinde: ,,Megélhetési stratégidk a par-
tosi beds kozosségben”, Regio, 1999. 1. szdm; Fleck Gdbor-Virdg Tinde: ,A szegénységrél sokat
tudnék meséIni”, Beszélg, 2002. 5. szim; Hajnal Laszl6 Endre: , Nagyvirosi ciganyok az dj gazdasé-
gi kornyezetben”, Regio, 1999. 1. szadm; Pronai Csaba: Cigdnykutatds és kulturdlis antropolégia, Bu-
dapest-Kaposvir, ELTE BTK Kulturalis Antropoldgia Tanszéki Szakesoportja—Csokonai Vitéz Mi-
haly Tanitoképzd Féiskola Tarsadalomtudomanyi és Kézmivelddési Tanszéke, 1995; Pronai Csaba:
Kulturilis antropolégiai cigdnykutatidsok Magyarorszdgon az 1990-es években (néhany megjegy-
zés). In Sisik Gdbor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszdgon a 20. szdzad végén.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal dltal rendezett orszdgos
kisebbségkutato konferencia eléaddsaibsl, Budapest, Osiris-MTA Kisebbségkutaté Mihely, 2001;
Michael S. Stewart: Daltestvérek. Az oldhcigdny identitds és kézosség tovibbélése a szocialista Ma-
gyarorszdgon. Ford. 8ajé Tamds, Szarvas Zsuzsa és Vargyas Gébor, Budapest, Max Weber Alapit-
vany-T-Twins Kiadd, 1993; Michael Stewart: ,1gaz beszéd” — avagy miért énekelnek az oldh ciga-
nyok? In Kovalesik Katalin et al. (szerk.): Tanulmdnyok a cigdnysdg tdrsadalmi helyzete és kultirdja
kérébal, Budapest, ELTE-1FA-OM, 2001 [1987); Szuhay Péter: A magyarorszagi cigdnyok kultirdja:
etnikus kultira vagy a szegénység kultiirdja, Budapest, Panorama, 1999; Szuhay Péter: , Az egzotikus
vadembertdl a hatalom 6nnén legitimalasdig. A magyarorszagi ciganyokrdl készitett foték tipusai”,
Beszélg, 2002. jilius-augusztus; Szuhay Péter: ,»Ez egy eredeti ciginyélet«. Ozorai és tamési szintd
ciginyok”, Beszéld, 2003. méjus; Szuhay Péter—Kd&szegi Edit: ,,»Megadjuk a tiszteletet«. A kétegy-
hézi romak etnikus kiilonallasirol egy temetés kapesan”, Beszéls, 2002. dprilis.
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nelmi,'? az egészségiigyi,'* az oktatédssal kapcsolatos' stb. megkozelitéseknél.
A rész- és esettanulmanyok mellett a harom, jorészt azonos elvekkel és mod-
szerekkel, Kemény Istvan és munkatdrsai altal elvégzett orszagos vizsgalat'®
(1971, 1993, 2003) alapvetonek minGsiilé adatallomanyt hozott létre. Kordnt-
sem mellesleg: ugyanebben a korszakban ugrasszertien megndtt a napi- és he-

13 PL. Bernath Péter—Polydk Laura: , Kényszermosdatdsok Magyarorszdgon”, Beszélg, 2001. ji-
nius, 38-45. o.; Bernith Gabor (szerk.): Porrajmos. Roma Holocaust nilélsk emlékeznek, Budapest,
Roma Sajtokdzpont, 2000; Karsai Laszlé: A cigdnykérdés Magyarorszdgon, 1919-1945. Ut a cigdny
Holocausthoz, Budapest, Cserépfalvi, 1992; Nagy Pal: A magyarorszdgi cigdnyok torténete a rendi
tirsadalom kordban, Kaposvir, a Csokonai Vitéz Mihdly Tanitéképzd Fdiskola Kiadéja, 1998;
Pomogyi Laszlé: Cigdnykérdés és cigdnyiigyi igazgatds a polgdri Magyarorszdgon, Budapest,
Osiris-Szdzadvég, 1995; Purcsi Barna Gyula: A ciginyrazzidktél a megsemmisitésig. In Polgdrjogi
fiizetek, 11. évfolyam, 1. szdm, 4. fiizet, €. n.; Purcsi Barna Gyula: , Fekete személyi igazolvany és
munkatibor. Kisérlet a ciginykérdés »megolddsira« az otvenes évek Magyarorszdgan”, Beszélo,
2001. junius; Szita Szabolcs (szerk.): Tények, adatok a cigdnyok hdboris tildoztetésének (1939-1945)
tanintézeti feldolgozdsdhoz, Budapest, Magyar Auschwitz Alapitviny-Holocaust Dokumentaciés
Kézpont, 2000.

14 Pl. Gyukits Gyorgy: ,,Az egészségligy vesztesei”, Beszélg, 2000. 4prilis; Neményi Maria:
»»Keét kiilon vildg«. Cigany anydk és a magyar egészségiigy”, Beszélg, 1998. februdr; Neményi Ma-
ria: Cigdny anydk az egészségiigyben, Budapest, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, 1998,

15 Pl. Andor Mihaly (szerk.): Romdk és oktatds, Pécs, Iskolakultira, 2001; Babusik Ferenc
(szerk.): A romdk esélyel Magyarorszdgon. Aluliskoldzottsdg és munkaerdpiac — a cigdny népesség
esélyei Magyarorszdgon, Budapest, Kavé Kiad6-Delphoi Consulting, 2002; F. Havas Gabor: , Ki-
torési pont: az iskola”, Beszélg, 2000. 11. szam; Forray R. Katalin—Hegedis T Andras: , Oktatés-
politikai valtozasok a cigdny gyerckek iskolaztatdsiban”, Iskolakultira, 1995. 24. szim; Havas
Gibor-Kemény Istvian-Liské Tlona: Cigdny gyerekek az dltaldnos iskoldban, Budapest, Oktatis-
kutaté Intézet-Uj Mandatum Koényvkiadé, 2002; Kemény Istvan: ,A romik és az iskola”,
Educatio, 1996. tavasz; Kemény Istvdn: A nyelveserérdl és a roma/cigany gyerekek nyelvi hatra-
nyairdl az iskoldban. In Sisak Gabor (szerk.): Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszdgon a 20.
szdzad végén. A Magyar Tudoméanyos Akadémia és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal dltal
rendezett orszdgos kisebbségkutatd konferencia eldaddsaibél, Budapest, Osiris—MTA Kisebbség-
kutaté Mihely, 2001; Kemény Istvin: , A romak és az iskola”, Beszélg, 2001, 1. szim; Loss Sdn-
dor: , Egy csapdsra. Ciginy gyerekek ttja a kisegits iskoldba”, Beszéld, 2001. janudr; Nagy Méria:
Felkészités és iskolai gyakorlat a cigdny tanulok nevelése/oktatdsa teriiletén. In Reisz Teré-
zia-Andor Mihily (szerk.): A cigdnysdg tdrsadalomismerete, Pécs, Iskolakultira, 2002; Virag Tiin-
de: , Tereptapasztalatok a cigany gyerekek kisiskoldiban”, Beszélg, 2000. 11. szdm; Wizner Baldzs:
»Népviselet igen, népviselkedés nem. Két iskolakisériet hatdsa az identitdsra”, Beszélg, 2000.
szeptember—oktéber.

16 A legfontosabb beszimoldk: Havas Gibor—Kemény Istvdn: ,,A magyarorszagi romakrol”,
Szocioldgiai Szemle, 1995. 3. szim; Kemény Istvin: Beszdmolé a magyarorszdgi cigdnyok helyzetével
foglalkozd; 1971-ben végzett kutatdsrél, Budapest, MTA Szociolégiai Kutatd Intézet, 1976; Kemény
Istvan: ,,A magyarorszdgi roma (cigany) népességrdl két felmérés tiikkrében”, Magyar Tudomdny,
1997. 6. szam; Kemény Istvin-Havas Gébor: Ciginynak lenni. In Andorka Rudolf-Kolosi Ta-
mas-Vukovich Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi riport 1996, Budapest, TARKI-Szazadvég, 1996; Ke-
mény Istvin-Janky Béla: , A 2003. évi cigdny felmérésrdl — Népesedési, nyelvhasznalati és nemze-
tiségi adatok”, Beszélg, 2003. oktdber; Kertesi Gabor: , Két ciganyvizsgilat (Kritikai elemzés)”,
Szociologiai Szemle, 1996. 1. szam; Kertesi Gabor-Kézdi Gédbor: A cigdny népesség Magyarorszd-
gon, Budapest, socio-typo, 1998.
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tilapokban, valamint az elektronikus médiadban a ciganyokkal foglalkozé anya-
gok szama, s megvaltozott a jellegiik is.'”

A leiro megkozelitések tisztan esszencialista valtozata valéjaban mindig is vi-
szonylag ritkan fordult el6. Leginkdbb még a klasszikus néprajzi megkozelitése-
ket jellemezte, hogy targyukat, a cigany népéletet tgy irtak le, hogy a nem cigany
kornyezetet nem vették szamitasba, vagy legalabbis nem tekintették 1ényeges
tényezonek. Ennek nehézségeit szinte mar onparddidnak is beilld sarkitottsag-
gal jeleniti meg egyik irasiban a klasszikus néprajzos, Erdés Kamill. ,A ma-
gyarorszagi ciganykérdés” cimmel eredetileg franciaul, 1960-ban megjelent ira-
saban egyértelmien civilizatorikus dllaspontot foglal el, s azt is elismeri, hogy
nyilt asszimilacids programja nyoman a ciganysag mint olyan eltiinne, feloldod-
na. Véleménye szerint azonban ez elkeriilhetetlen,'® és , le kell gy6zni magunk-
ban a néprajzkutatot, akinek szémdra az volna az idedlis helyzet, ha a cigdnyok
megmaradndnak olyanoknak, amilyenek most, torzsi egységekben, ciganykaravd-
nokban koborolva az orszdagutakon”." Igaz, a kovetkez6 mondatokban Erdds
madr arrdl ir, hogy az 0j helyzet is szamos érdekességet hagyna a kutat6k szama-
ra — olyasfajta megkozelitést viziondl tehat, amely a modern kulturélis antropo-
logia felfogasat elGlegezi meg. Az antropoldgia ugyanis, bar tudomanytani le-
szarmazasat leggyakrabban a néprajzra vezetik vissza, az itt alkalmazott tipol6-
gidban sokkal kozelebb all a klasszikus szocioldgiai vizsgalatok megkozelitésé-
hez, amennyiben a cigany k6zosségek viszonyainak vizsgalatakor nem hagyja fi-
gyelmen kiviil a nem cigany kornyezettel val6 kolcsonhatast sem.?

A tisztan esszencialista megkozelités még az erre leginkabb hajlé nyelvészet
terilletén sem bizonyult gyiimolcsdzonek. Ha Klasszikus nyelvészeti eszkozokkel
kozelitlink a romani nyelvekhez, akkor valéban kénnyen juthatunk arra a kovet-

17 Pl Bernéth Gébor: ,Hozott anyagbdl — a magyar média romaképe”, Beszélg, 2003. jinius;
Bernath Gabor-Messing Vera: , Vdgoképként, csak némdban...” Romdk a magyarorszdgi médidban,
Budapest, Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, 1998; Bernith Gabor-Messing Vera: ,, A magé-
ra hagyott kozonség. A magyarorszagi romik médiafogyasztasardl”, Beszéls, 2001. marcius; Mes-
sing Vera: ,Nemzeti és etnikai kisebbségek képe a magyar sajté hireiben”, JEL-KEP 1998, 4.
szdm; Vicsek Lilla: ,,Cigdnykép a magyar sajtéban (1995, marcius—jiinius)”, Szocioldgiai Szemle,
1997. 2. szam.

18 ,Felmeriilhet az ellenvetés: ha ezeket a javaslatokat elfogadndk, ennek a biiszke és szabad-
sagat féltékenyen Grzé népnek, a ciginy népnek az eltiinését eredményezné. Felolvadna a tébbi
nép kozott. Kétségkivill igy van. Azonban ez nem holnap térténnék; a cigany nép még sokdig lé-
tezni fog,

A valésig az, hogy csak két megoldds lehetséges. Vagy tiszteletben tartjuk a sajitos cigdny vi-
selkedést, €s hagyjuk, hogy tovébbra is €16sdi életet éljenek, és ttjainkon kéboroljanak. Vagy pe-
dig — mind az G érdekiikben, mind a miénkben — megkiséreljiik ugyanarra a gazdasdgi és kultura-
lis szinvonala emelni éket, mint amelyen az a lakossag all, amelybél 6k is élnek. M4s vilasztas
nincs” (Erdds Kamill Cigdnytanulmdnyai [szerk.: Vekerdi Jozsef], Békéscsaba, Gyulai Erkel Ferenc
Muizeum, 1989, 134, 0.).

19 Uo.

20 Lasd pl. Stewart: Daltestvérek. Az oldhcigany identitas és kozosség tovibbélése a szocialista Ma-
gyarorszdgon, L. m.
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keztetésre, amelyre példaul Vekerdi Jozsef jutott, tehat hogy a romani nyelvek
nagyon redukaltak, primitivek, s alapjaban véve alkalmatlanok a modern €let
kommunik4cids igényeinek kielégitésére, ezért torvényszeri az elttinésiik.?’

Ezzel szemben tobbek kozott Réger Zita kutatdsai bizonyitjak,?? hogy a ci-
gany nyelvek épptigy alkalmasak az arnyalt kommunikaci6ra, mint birmely mas
nyelv. Ennek kimutatasira azonban a szokincsre és a nyelvtanra korlatozédo
vizsgalat nem képes, csak a tényleges nyelvhasznalatot, a (cigdnyokat és nem ci-
ganyokat egyarant magdban foglald) tarsadalmi kornyezetiikbe agyazott be-
szédaktusokat vizsgal6 szociolingvisztikai megkozelités.

~A roma szakirodalom” - irja le a kifejezést példaul Kerényi Gyorgy, majd
jellegzetes gesztussal hozzaflizi: ,nincs mit tenni, az ismeretelméleti és etikai
problémdk dacdra nem lehet megiiszni ezt, a cigdny tdrgydt vizsgdlo tudos és a
targylemez alatt kapdlédzo roma képét idézo szoszerkezetet. ™ Az idézet folytata-
sa is érdekes: tehat a roma szakirodalom

djabban szerencsére elszakad a mi a vdlasz [a cigdnykérdésre] tipusi megkdzeli-
téstdl, helyette a ki (milyen) a cigdny, és miért él 1igy, ahogy kérdésre sziiletnek fe-
leletek. Pozitiv a valtas: a tobbség—kisebbség viszonybd! sziikségszeriien kovetke-
z6 manipulativ és legtobbszor tébbségi, hatalmi poziciébdl eredé megkozelitést az
enyhébb leird valtja fel, ami persze igy sem tudja kikeriilni a definidlasban, értel-
mezésben rejlé hatalmi attitddot.2*

Ezt az ,enyhébb leird” stratégiat valasztotta ez ideig, és véilasztja jelenleg is a
kritikai megkozelités fdarama, a ,kikeriilhetetlen hatalmi attitiidre” valé tobb-
kevesebb reflexio kiséretében. A , megismerés = hatalmi viszony” nyomaszto
képét a kritikai megkdozelités hivei idénként a megismerési folyamatra alkalma-
zott mas metafordkkal igyekeznek megkeriilni, eltiintetni, megvaltoztatni. Pél-
daul annak megjelenitésével, hogy megismerésiik tanuldsi folyamat volt, Ggy si-
keriilhetett, hogy tanulni igyekeznek a romaktol; maskor e viszony bizalmi jel-
legét hangsiilyozzik, amellyel semmiképp sem szeretnének visszaélni.

21 ,Minthogy a cigdny nyelv kifejez6képessége nem felel meg az dssztarsadalmi kovetelmé-
nyeknek, a cigdny nyelv( érintkezés kevésbé alkalmas az 6ssztdrsadalmi gondolkoddsi és magatar-
tasi szint elérésére, mint az Ossztarsadalom nyelvének (adott esetben a magyarnak) hasznilata az
egynyelvil romungro kézdsségekben. [...] A mai magyarorszagi oldh cigiany nyelvjards a fokoz6do
bomlas (dezintegricid) dllapotaban van, €s ez a fejlédési folyamat visszafordithatatlan” (Varnagy
Elemér-Vekerdi Jozsef: A cigdny gyermekek nevelésének és oktatdsdnak problémdi, Budapest, Tan-
konyvkiado, 1979, 25-26. o.).

22 Réger Zita: Utak a nyelvhez. Nyelvi szocializdcid — nyelvi hdtrdany, Budapest, Akadémiai Ki-
ada, 1990,

23 Kerényi Gyorgy: ,, Tudds, hatalom”, Beszélg, 2000, janudr, 32. o.

24 Uo.

25, Es én magammal viszem Sket, ott vannak ndlam: a hangkazettikon, a mozgdképeken, a fény-
képeken, a szemhéjam alatt. Sohasem tudok szorongds nélkill megjelenni kozottik, és sohasem
tudok lelkiismeret-furdalis nélkiil tdvozni koziiliik. Szimomra sokkal tébbet jelent a roma kultd-



266 DUPCSIK CSABA

A tarsadalomtudomanyok egyik dltalanos problémdja, hogy a tarsadalom
»objektiv, semleges, leiré” megkozelitéséhez kénytelenek olyan kategdridkat is
hasznélni, amelyek maguk is tdrsadalmi termékek, s amelyeket a tarsadalmi
szereplGk nem éppen ,,objektiv, semleges, leird” beszédaktusok soran alkottak
meg. A cigdnykutatdsok terén ez a probléma a leggyakrabban és legélesebben
éppen az egyik alapkérdés, a ki a cigdny?” kérdés kapcsan mertil fol. A hétkoz-
napi €letben az emberek éltalaban nagyon gyorsan és egyértelmien besoroljak
honfitarsaikat a ,,cigny” vagy a ,,nem cigany” cimke ala, egyfajta ,,hibrid” kog-
nitiv séma segitségével, amelyben a testi megjelenés (elsGsorban a szinitélet), a
tarsadalmi elhelyezkedés (lakohely, szegénység, csalddnév), valamint az oltoz-
kodés, a beszédmad és a ,,hallomisbdl” szerzett informaciok egyarant szerepet
jatszanak.?6 Onbesorolédsos szituaciéban azonban az ily médon cigdnynak miné-
sitett embereknek csak kisebbik hanyada vallja magét cigdnynak. A ,,mindsitett
cigdnyok” nagyobbik része magyar anyanyelvi, életmdédja és kultiraja jelentds
szOrast mutat, ,,objektiv” kritériumok tehdt nem allnak rendelkezésre ahhoz,
hogy a ,,nem cigény kérnyezetiik altal ciganynak tartott emberek” csoportjanak
egészét lefedje.

A magyarorszagi ciganykutatok nagy tobbsége éppen ezért ebbdl a kornye-
zeti mindsitésbdl indul ki — az 1990-es évekig igen gyakran reflektalatlanul, te-
hat mintegy magétol értetédSként kezelve, hogy mind 6k, mind olvaséik ,,tud-
jak”, kik ,,ciganyok”, és kik nem, azota viszont altaliban szocialkonstruktivista
érveléssel alatimasztva. E szerint az érvelés szerint a cigdnyok nem a priori 1é-
teznek, valamely objektive létezd sajatossag birtokldsa kivetkeztében, hanem a
tarsadalmi interakciok sordn hozzdk létre Gket, azaz a ciganyokat a tirsadalmi
strukturdk konstrudljak meg. Magyaran, ha valakit cigdnynak tartanak, cigany-
ként kezelnek, az ennek kovetkeztében tulajdonképpen ténylegesen ,, cigannyd”
is valik; vagyis nem a bérszine, nyelve vagy életmddja konstitudlja ,,a ciganyt”,
hanem az, hogy a kornyezete mint cigdnyhoz viszonyul hozza (s a bdrszin, a
nyelv vagy az €letmdd ,.csak” elGsegitheti ezt a cigdnnya mindsitést). Kertesi
Gabor megfogalmazasaban:

A kornyezet vélekedése a ciginynak tekintett emberek szdméra nem semleges
maganvélekedés, hanem a szé klasszikus értelmében vett tarsadalmi tény: olyan

ra, mint egy lehetséges antropolégiai kutatds tdrgya. Taldn mér sikeriilt atlépni azt a kiiszobot,
amely az dszinte megnyilatkozdsok kiindulépontja. Az antropolégus azonban nem druld. Mindazt,
amit az emberek sajét vildgukrél megosztottak velem, csak tolerancidval és hasonlé szinteséggel
szabad tovabbadni mindazoknak, akiket olykor egy értelmetlen és érthetetlen beidegzGdés elbs-
tydzott a massag iranti elGitélet-mentes érdeklGdéstdl és megértéstSl” (Hajnal Liszlé Endrét és
Bédi Laszlot idézi Szuhay: ,,Az egzotikus vadembertdl a hatalom énnén legitimildsaig. A magyar-
orszdgi cigdnyokr6l készitett fotdk tipusai”, i. m., 104. 0.).

26 Csepeli Gyorgy: ,,Cigdny vagy ember?” In Bmzormenyl Jené-Jozsa Mirta (szerk.): A roma-
kérdés az integrdcio csapddjdban, Budapest, Eurdpai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Program-
iroda, 2000, 50. o.
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— tobbnyire dllandosult - cselekvésmoédok forrdsa, amelyek képesek kényszeritd
médon hatni az érintett egyénekre. [...] ...az, hogy a kutaté nem azonosul a tipi-
kus kdornyezet differencidlatlan vélekedésével, nem jelentheti azt sem, hogy e dif-
ferencialatlan vélekedés kovetkezményeként keletkezd tiarsadalmi hatirvonalat
ne kellene tarsadalmi tényként komolyan vennie... ...amikor a SzociolGgiai Inté-
zet felvételének kontextusdban cigdnyokrdl beszéliink, mindig a fenti kutatasi cél-
nak és definiciénak megfelel értelemben beszéliink réluk. Ezzel természetesen
teljes mértékben elhatdroljuk magunkat attdl a — véleményiink szerint is tokélete-
sen értelmetlen — kérdéstél, hogy ki tekinthet§ az ,.életméd”?, a rasszjegyek?, a
kultira?, a szokédsok? vagy barmilyen mas, hasonléan homalyos szempont alapjan
~igazan” ciginynak.?’

A kérdéssel kapcsolatos nagyobb tudatossig jelentds részben az 1990-es évek
masodik felében lezajlott , ki a cigany?”-vitinak koszonhetd; érdekes médon
azonban a vitit kirobbant6 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan-paros, illetve a veliik
szemben felsorakoz6 Kemény Istvan, Havas Gébor és Kertesi Gabor altal fém-
jelzett ,tabor” megkozelitése alapvetd kérdésekben megegyezett, a vitit inkabb
méréselméleti és metodologiai nézeteltérések és félreértések korbacsoltik fel.
A ki a cigany?” kérdésben a lényeget tekintve is alternativat jelentd felfogas-
ra majd az emancipatérikus megkozelitések ismertetésekor térek vissza.

AZ EMANCIPATORIKUS MEGKOZELITESEK

Korédbban, a deviancia-orientalt megkozelités kapcsan irtam ennek régre nyalo
gyokereirdl, a ,,vadember”-képzetrdl. A ,,vadember”-képnek azonban a negativ
mellett mindig is volt egy pozitiv valtozata, amely a gyermeki artatlansigot,
romlatlansdgot, a teljesség €és harmoénia birtoklasdt, a szabadsag érzetét és gya-
korlatat hangsilyozta; nagyon gyakori motivum mind a negativ, mind a pozitiv
verzioban az érzékiség, a testiség. Ez a ,romantikus” kép megalkotdi szamara
sokkal inkabb a sajat tarsadalom egyfajta kritikajat szolgalta, semmint a Masik
tényleges megjelenitését, mar csak azért is, mert ugyanazok az elemek szerepel-
tek benne, mint a rendészetiben, csak pozitivra hangolva. Sarkitva tehdt azt al-
lithatjuk, hogy mig a civilizatérikus vagy a rendészeti kép a sajat tarsadalmi
rend megerdsitését szolgalta egy devidans Masik megkonstrualasaval, addig a
»romantikus” kép a sajat tdrsadalmi rend kritikdjat szolgdlta egy idealizalt
~romlatlan” Mésik megkonstrualasaval.

Megjegyzésre érdemes, hogy bar a ,nemes vadember”-toposz a 18. szdzad-
ban rendkiviil divatos volt a korabeli francia és brit elitben és kozéposztalyban,

27 Kertesi Géabor: Az empirikus ciganykutatdsok lehetGségérsl. In Horvath Agota-Landau
Edit-Szalai Jdlia (szerk.): Cigdnynak sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok, Budapest, Aktiv Tér-
sadalom Alapitviny/Uj Manditum Konyvkiadd, 2000, 218. o.
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a tényleges gyarmati politikdra csak csekély hatdst gyakorolt — ahogy a magyar
irodalomban sokaig jelen 1évé leereszkedGen j6indulatd roma-kép sem hatott
okvetleniil a kozigazgatas és a rendészet ciganypolitikajara. Pontosabban: a ma-
gyarorszagi diskurzusban a cigdny képe kettévalt, 1étrehozva a ,romantikus”
szemlélet targyaként a ,magyar muzsikus cigdnyt”, ellenpélusaként pedig az iil-
dozendd ,.kébor ciganyt”.

Ez a ,,romantikus” kép kapott 1j megfogalmazast az 1980-as éveket kovetd-
en fellendiilt Gn. ,naiv tudomany” (Kovalcsik Katalin és Réger Zita kifejezé-
se) keretein belil.®® A naiv tudomany ,,politikai” indittatdsa egyértelmd és
nyilt volt: egy 4j, korszeri roma identitas konstrudlasa, értékeinek felmutata-
sa a ciganyok €s a tobbség fel€ egyarant, s ezen identitas emancipécidja. Alkal-
mazoi — legtobbszor roma értelmiségiek — a magyarorszagi ciganysiag emanci-
paciojahoz kivantak hozzajarulni, elsésorban a cigénysag ,,valddi” multjanak
¢s jelenének ,.feltdrasaval”. A megkozelités lényegét tekintve esszencialista: a
ciganyok €letének sajatossagait a ciganysagbol mint olyanbdl vezeti le, a tobb-
ségi tarsadalom csak mint ellenpodlus jelenik meg, mint a tokéletesen mas, ide-
gen €s altalaban ellenséges kornyezet, amely koriilveszi a romékat, szorongat-
ja, ldozi kdzosségeiket, de azok belsd életének 1ényegét nem képes befolya-
solni.

Az ilyen ,,neoromantikus” felfogasokban a (cigany) ,.kozosségen” beliil alta-
linos harménia uralkodik, esetleg uralkodott, mig a kiilsé kérnyezet meg nem
rontotta az idilli viszonyokat. Romano Récz Sandor szerint:

Ezck a kisk6zdsségek sz6 szerint a szabadsag terei voltak. Mindenki garantéltan
igazat mondott, soha senkinek sem kellett attél tartania, hogy becsapjdk, ismeret-
len volt a zart ajto, a kerités. Nem volt frusztricié, neurdzis, csak mimelt, verblis
agresszi6, amely az asszonyok naponta ismétlédé ,,mi-veszekedéseiben” o6ltott

28 A szerzéparos keményen kritizdlta az irdnyzatot: ,...a rendszerviltds 6ta megjelent
ciganisztikai szakirodalom e szeletének gyakorlatilag semmi koze sincs ahhoz, amit ma tudo-
médnynak neveziink. Véleményiink szerint e miivek egy olyan, a tudomény szakosoddsa elétti al-
lapotot tiikréznek, amelynek jellege leginkibb a naiv mivészetéhez 4ll kozel. [...] [Megalkotoi
szerint] elérkezett a sajit »magaskultiira« megteremtésének pillanata. Ehhez — a nemzetté valas
korabbi »receptjei« alapjin — mindenekelGtt azt lattdk bizonyitandénak, hogy a ciginysig ere-
dendden egységes nép, ezért torténelmét, hagyomdnyait is egységben kell szemlélni. Problémat
csupdn a szakirinyl képzettség hidnya jelentett, aminek szilkségességével nem minden szerzd
volt tisztiban, (E tekintetben az autodidakta miivészet példdja félrevezetdnek bizonyult, hiszen
a miivészek val6ban szakirdnya képzettség nélkiil arattak sikereket.)

Ezek az alkotdk tehét ugy fogtak bele a cigdny nemzeti kultdra megteremtésének heroikus fel-
adatdba, hogy nem érzékelték tehetségiik, de f6leg tuddsuk korlatait, Egyszeridien elhitték, hogy a
puszta szdndék dnmagdban is megteremti a sziikséges feltételeket. E naiv, térténetileg a modern
tudomanyossig el6tti, 19. szizad eleji gondolkodidsmédot idézG tudomdnyfelfogdsuk és a naiv md-
vészekkel valo »alkati« hasonlésdguk alapjin nevezzitk mi 6ket naiv tudésoknak, munkdssagukat
pedig naiv tudomanynak” (Kovalcsik Katalin-Réger Zita: ,,A tudomdny mint naiv mivészet”, Kri-
tika, 1995. 2. szam, 31-32. 0.).
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3. tablazat. A romdk és ,a t6bbség” a naiv tudomdny felfogdsiban

Romak »A tobbség”
Szeretet = Ijatalom
Harmonia, szolidaritas <  Erdekellentétek, konfliktusok
Kozosség < Intézmények
Horizontélis szervezGdés = Vertikalis szervezddés
Verbalitds & Vertikalis szervezddés

testet, melyek részben a fesziiltségek levezetésére szolgiltak, részben pedig az
esetleg majd kiviilrGl jové atrocitasok elharitasara.?’

Karsai Ervin megfogalmazésiban:

Az dsszetartozdsi érzés nagy volt. Ha valakit baj ért, mindenki segitette. [...] Kevés-
bé irigyek, mint a nem cigényok. [...] A ciginyoknal mindenki testvér (phral) és
egymasnak nem idegenek. Indidban is igy sz6litjak egymast: testvér vagy? (Es nem
tigy, hindus vagy?)>

A (nem cigany) kornyezet altalaban csak mint kiilsGdleges, elnyom®, ild6z6 té-
nyezd lép be a romak életébe, amely csak rombolni, torzitani tudja ezeket az Gs-
eredeti sajatossadgokat, s nem lép veliikk termékeny interakcidba. A ,naivok”
szemléletében az egységesnek és évszazadok Ota Iényegében valtozatlannak 1at-
tatott ciginysdg szembeillitasa a ,,nem cigany vilaggal” statikus és absztrakt
dichotomidkban jelenik meg. (3. tabldzat)

Erdekes madon, a ,,naivok” dltalaban ,,a magyarokkal”, sét, ,,az eurépaiak-
kal” allitjdk szembe ,a ciganyokat”, nemegyszer olyan megfogalmazisban,
amely egy nem roma szerzé tollabol (méltan) felhaborodast is kelthetne mint
elGitéletes megnyilvanulas.’!

29 Romano Ricz Sandor: A roma kisebbség és a tarsadalmi kohézié. In Reisz Terézia—An-
dor Mihdly (szerk.): A cigdnysdg tdrsadalomismerete, Pécs, Iskolakultira, 2002, 76. o.

30 Nyari Laszlo (szerk.): ,Mig én rélam mindent, te rolam semmit sem tudsz”. Ismeretterjesztés a
Cigdnysdgot segitok részére, Budapest, Nemzetkozi Csalddév Titkdrsaga, 1994, 20-21. o.

31 Karsai Ervin szerint: A ciginy kultiira eltér az eurépaitél. A hagyomanyos izlésvilig, visel-
kedés, cigany gondolkoddsmod, erkolesi rendszer mas, mint az eurépai.” (Uo., 13. 0.) ,A ciginy
logika és gondolkoddsméd is indiai eredetd. E logika eltér az eurdpaitdl, és érthetetlen az eurd-
pai ember szdmdra. Az eur6pai szimara érthetetlen dolgokat hoznak kozos nevezére, egyik 4lli-
tasuk a masik cafolata, a bizonyitasi alap elélegezése, amikor be nem bizonyitott alapot bebizonyi-
tott igazsigként tiintetnek fel. Ezért nem értik meg sokan a cigdnyok viselkedését, kultirajat”
(Uo., 20. 0.).

Romano Rdcz ,,a liberdlis értelmiségiek dltal 6sztonzott €s irdnyitott, magukat fiiggetlennek és
szabadelviinek vallo politikai és kulturdlis szervezddések” kérének tulajdonitja azt az alapfelte-
vést, miszerint ,,a roma kozosségek alkalmasak az eurdpai normakat kovet§ civil szervezGdésekre.
Hamarosan kideriilt azonban, hogy a roma személyiség nincs felkésziilve az eurdpai fejlédéstéorténet
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A ,naiv tudomény” szemlélete, bar rengeteget hivatkozik a miltra, a torté-
nelemre €s a hagyomanyokra, alapjaban véve mélyen ahistorikus. Nagy szere-
pet jatszik benne az indiai eredet fokozott hangsiilyozasa, s nem csak az altala-
nosan elismert, példaul nyelvészeti értelemben, hanem direkt médon, mai min-
dennapi szokésok, életméd- és kultiraelemek magyarazatakor is.*

Mint mar utaltam r4, a hetvenes években kezd6dott az akkortdjt 0gyszolvan
egyeduralkodo civilizat6rikus modellel szemben 4ll6 strukturalista emancipaté-
rikus, azaz az an. , kritikai” megkézelitések felemelkedése. TipolGgidmban ezt a
felfogéast nem az konstitudlja, hogy éles hangon kritizalja a tobbségi tdrsadalom
elGitéletességét és romakkal szembeni diszkriminacidjit, hanem az, hogy a ci-
ganysag jelenlegi allapotdnak magyardzata kozben nem a ciganyok ,,szivosan
tovabb €I6 hagyomanyaihoz”, még kevésbé , faji sajatossigaikhoz” fordul, ha-
nem a kisebbség és tobbség jelenlegi — és a jelent kozvetlenil meghatarozo
(kozel)miltbéli — viszonyainak vizsgalatihoz (ezt nevezem tipoldgidmban
strukturalista megkozelitésnek). Ha a kutat6k nem redukaljak ezt a kapcsola-
tot egyoldalian az asszimilaci6/befogadas egydimenzids viszonyara (ahogyan a
civilizatorikus felfogés teszi), akkor ez a megkozelités akarva-akaratlanul is
erételjes kritikat implikal egy olyan tarsadalommal szemben, amely létrehozott
egy ennyire hatranyos helyzetd csoportot, s mar csak ,,politikai” megfontolasok
vagy ,eladasi stratégiak” hatdrozzik meg, hogy kutatdsi beszdmoldikban
mennyire €élesen fogalmazzak meg, fejtik ki vagy éppen tompitjéik, rejtik ezt az
emancipéciés mondanival6t.

Ez a megkozelités a cigany-tobbségi viszonyt dltalaban az elnyomas, a diszk-
riminécid, az elSitéletesség fogalmaival jellemzi. A ,kritikai” megkozelités ko-
rébe sorolhato kutatasi beszamoldk, még ha nem vezetnek is le elemzésiikbdl
direkt m6don tennivaldkat, altaldban azt sugalljak, hogy elsGsorban a tobbségi
tarsadalom viszonyait kell megvéltoztatni a ,ciganykérdés” ,,megoldasdhoz”
(mivel val6jaban inkédbb ,,tobbségi kérdésr6l” van sz6). E kritikai megkozelités
hivei ugyanis altaldban a tobbségi tarsadalmon beliili egyéb viszonyok tekinte-
tében is hatdrozottan a konfliktusok, az egyenlGtlenségek, a diszkriminacio te-
riileteire fokuszalnak, s némi durvasaggal Ggy is fogalmazhatunk: a romak azért
kiilonosen ,érdekesek” szdmukra, mert koriikkben a tarsadalmi kirekesztés, el-
nyomas €és kizsakmanyolas mingsitett és halmozott eseteivel taldlkozhatnak.

dltal kiérlelt intézmények haszndlatdra [az én kiemelésem — D. Cs.]. Bar kulturija jelentésen sériilt,
lélekben még mindig a horizontélis tirsadalomszervezédés hive. A vertikalis rendszerek — ilyen a
képviseleti demokricia is — kezelhetetlenek a szaiméra” (Romano Récz: A roma kisebbség €s a tar-
sadalmi kohézig, i. m., 86. 0.).

32 Karsai Ervin idézett irasiaban példaul nyolc oldalon tucatnyinal is tobb alkalommal hivatko-
zik az indiai eredetre mint magyardzé erejii tényezdre a ciganyok hitvildgaval, gyogyitdséval, hazas-
sagkotési szokasaival, hagyomanytiszteletével, gondolkoddsmédjéval, zene- €s tanckultarajaval, iz-
lésével, ,logikajaval”, tirsadalomszerkezetével, nyelvével stb. kapcsolatban (Nyari [szerk.]: ,Mig én
rélam mindent, te r6lam semmit sem tudsz”, i. m., 9-17. 0.).
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A fenti megfogalmazas — sarkitottsaga kovetkeztében — taldn egyoldalira si-
keredett: valojaban a kritikai megkozelités lehetdvé tette a ciganyok tényleges
allapota iranti érdekl6dést is, és nem jart, nem jar egyiitt okvetleniil romantikus
idealizalassal. A megkozelités emlitett politikai implikacioit a rendszervaltéast
megel6zGen elsésorban a rivalis civilizatérikus modell hivei bontottak ki nyil-
tan. Ekkor bukkant fel ugyanis az a vad-motivum, amely igazi karriert majd a
rendszervaltas utan futott be, nevezetesen: a ,kritikai” kutatoknak a ciganysag
»diszkriminacidjardl” sz6lo elemzéseiben a ciganyok maguk csupdn lirtigyként
szolgilnak a fennall6 tarsadalmi rendszer (a rendszervaltas utani mutaciokban
esetleg: az éppen hatalmon Iévé kormany vagy ,,a magyarsag”) elleni tamada-
sokra, annak lejaratasara.®® S bar moralisan visszatetszé lehet az efféle, felje-
lentéssel felérd birdlat, annyi alapja valoban volt, hogy a kritikai megkozelités
képviseldi altalaban tudataban lehettek annak, hogy elemzéseik egyuttal a
fennallé tarsadalmi rend kritikajat is jelentették. Csalog Zsolt — Dar6czi Agnes
kérdésére valaszolva — egy 1997-es interjtjdban igy vallott errdl:

D. A.: Azt akarod ezzel mondani, hogy a diktatira éveiben eszkéz volt a ciganyok-
rél valo iras, cigdnyokrdl valé gondolkodas ahhoz, hogy a diktatiira falait rombol-
ni lehessen? S ahogy megtértént ez a rombolés, most mar nem olyan fontos ez az
eszkoz?

Cs. Zs.: Biztos, hogy ez is benne van, sokak szdmdra ez igy is mikodott. Amikor
mi "71-ben csindltuk a Kemény-féle kutatast, akkor tudtuk, hogy valami politikai-
lag illetlen aknamunkat folytatunk. Atéltiik azt, hogy a rendszerrel szemben
Iépiink fel. Hogy leleplezziik a rendszernek valami kidlté disznésagat. Es ez a mu-
niciénk volt, ez is hatderdt adott. [...] ...egyébként nem szabad rossz néven ven-
ni, hogy politikai szdndékaink is voltak, akar a ciganykutatassal, akar példaul,
gondold el, hogy a Solt Otilia-féle Szetanak mennyire megvoltak a politikai szin-
dékai. Persze, hogy az clsddleges cél az volt, hogy elesetteken, éhezékén, nyomor-
gokon segiteni. De hat nagyon fontos dolog volt az, hogy a rendszer orra alé bor-

33 ,Igen sajndlatosnak tartom, hogy politikai antipatidjuktol vezettetve mértékado és elismert
szakemberek is hajlamosak az Orbdn-kormany intézkedéseit ab ovo antidemokratikusnak, dikta-
térikusnak és sanda szdndékunak mindsiteni. [Hivatkozds: Diési /fgnes.' »Roma gyerekek az dltald-
nos iskoldban”, Kritika, 1999, 7. szdm, 21-23. 0.] [...] A térsadalom az elmuléban levé évtized tar-
sadalmi €s szemléletmddbeli véltozdsainak hatdsira egyre inkdbb szenzibilizilodik a ciganysdg
problémai irdnt, visszaszoruloban van az etnocentrikus beszédmad, azt még a hétkoéznapi diskur-
zusban is az egyiitt érz6 hangnem viltotta fel. Véleményem szerint nem élljdk meg a helyiiket azok
az dllitdsok, amelyek a tébbség és a cigany kisebbség fokozddé konfliktusairdl, egyre inkabb mér-
gesedd viszonyarol, ad absurdum 1999-cel kapcsolatban a pogromok évérdl beszélnek. A tobbsé-
gi tarsadalomban és intézményrendszereiben megindult egy mély — sokszor alaptalan énvadba
atcsapo — Gnvizsgilat €s onkritika. Ugyanez csak korldtozottan mondhatd el egyes cigany szerve-
zetekrol és vezetGkrdl, amelyek, illetve akik gyakran megsemmisitS hiperkritikdt gyakorolnak a
tobbségi tarsadalom felett, mikézben maguk szélsGségesen etnocentrikusan viszonyulnak sajét ki-
sebbségi és tobbségi kérnyezetiikhoz” (Poczik: Cigdnyok és idegenek. Téarsadalmi és kriminolégi-
ai tanulmanyok, i. m., 104-105. o.).
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sot lehet torni. A rendszer vette is a lapot. [...] Az egyik rugém mindig a politika
volt. Es ezt rendjén valénak tartom.

A kritikai megkozelitést a tobbi megkozelitéstdl nem annyira tartalmi megalla-
pitasok hataroljak el, mint inkabb a reflexivits. Reflexivitdson itt azt a gondol-
kodasmédot értem, amelynek sordn a tarsadalomkutatok tekintetbe veszik sa-
Jjat megismerésiik jellegét és kovetkezményeit, magyaran, figyelembe veszik azt a
tényt, hogy megismerésiik egyittal tarsadalmi cselekvés is, s mint ilyen, hozza-
jarul a megismerni kivant targy — a tarsadalom — megvaltozédsahoz is.

Munkajuk ilyen konzekvencidit még a metaelméleti elmélkedésekre kevéssé
hajlamos ciganykutatok sem szoktak szem eld] téveszteni, a megismerni kivant
tarsadalmi valosag befolydsolasat azonban tobbszintd folyamatként képzelték
el, amelyben a szintek elvileg egyértelmien elkiilonithetSk:

- megismerik (lehetéleg elfogultsagokt6l mentesen) a valdsagot

— leirjak — a lehet legobjektivabban — a kutatési eredményeket

— kutatasi eredményeik befolyasoljiak a dontéshozok véleményét és a kozvé-
leményt, akik/amely ennek kovetkeztében

— megvaltoztatjak/megvaltoztatja tarsadalmi cselekvéseiket/cselekvéseit és
igy a valosagot is. P€ldanak okdért: kimutatjak, hogy a formalis munkahelynek
vagy a ciganytelepek felszdmoldsdnak kulcsszerepe van a kivdnatosnak tartott
integracio szempontjabol — s az ezt beldté politikusok ennek megfelels, mun-
kahelyteremtd- vagy lakasprogramokat fognak kidolgozni és igy tovabb.

A 20. szzad utols6 harmadinak tdrsadalomtudoményiban azonban teret
nyertek ennél radikalisabb nézetek is a reflexivitasrdl. Ezek azt hangsilyoztik,
hogy a tarsadalmi valdsdg nem masbdl 4ll, mint a tarsadalom tagjai 4ltal elfo-
gadott kategorizaciokbol, hiedelmekbdl, vélekedésekbdl, attitidokbdl, cselek-
vési mintdkbol. Ha példaul bizonyos szami embernek az a meggy6zGdése, hogy
6k X csoport tagjai — akkor az X csoport léte tarsadalmi ténynek tekinthetd,
még akkor is, ha az , X-eket” koriilvevé tarsadalmi kozeg egy része (akar a
tobbsége) kétségbe vonja X csoport 1étezését (vagy masképp fogja fel tagjainak
korét). Ha pedig egy tarsadalomkutaté vizsgalatot indit az X csoporttal kapcso-
latban, akkor mar pusztan kérdésfeltevésével kénytelen letenni a garast az
egyik vagy a masik oldal mellett, s ezédltal, akdr akarja, akdr nem, a maga — eset-
leg jelentéktelen, de maskor, példaul egy nagy tekintélyd értelmiségi esetében
annil nyomatékosabb — stlyival az egyik vagy a masik tabor ,,mellé all”. Ho-
gyan €élnek a ciganyok; honnan jottek, €s merre tartanak; mi okozhat konf-
liktust koztiik és nem cigdny kornyezetitk kozott; s egyaltaldn, kik is azok a
ciganyok — a kutatd, aki elszdnta magt ilyen és ehhez hasonl6 kérdések vizsga-
latdra, mar pusztan a kérdésfeltevés gesztusaval befolyasolja, befolyasolhatja a
kérdésre adhato valaszokat.

34 Csalog Zsolt: , Kaptam a roméktél emberi gazdagsagot...” Csalog Zsolttal Daréezi Agnes
beszélget, Beszélg, 1997. oktdber, 41-42. o.
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J6 példa erre az attitddre, hogy a mar emlitett , ki a cigdny?” vitaiban megje-
lentek olyan vélemények is, amelyek szerint teljesen elhibazott 1épés ,,a kérmye-
zet dltal cigdnynak tartott” emberekkel azonositani ,,a cigdnyokat”. Méghozza
nemcsak moralis szempontbdl, nemcsak azért, mert demokracidban nem illik
emberekre kiviilrél cimkéket ragasztani, hanem azért is, mert igy a vizsgdlat esz-
kozeként kezeliink olyan fogalmi eszkdzoket, amelyek a vizsgdlat tdrgydt kellene
hogy képezzék.» Neményi Méria megfogalmazasaban:

...4llitdsom szerint a romakrol szdlé tudomanyos kutatas, amig 6nkényesen és a
tobbségi nézépontbdl hatarozza meg a kutatanddk korét, fogalmazza meg a kuta-
tasok problémait, ugyanigy viselkedik, mint azok az intézmények, amelyeknek ki-
rekesztést erdsité mechanizmusait maskor feltarni igyekszik. Kisajatitja, divatos
szoval kolonializdlja masok tapasztalatait, de nem képes arra, hogy autentikusan
szolaltassa meg azokat a problémakat, amelyeket a kisebbségi csoport tagjai atél-
nek, és valdjaban nem a romékrél szol, hanem — j6 esetben — csupan a tobbségi
tarsadalom mdkodési zavarait képes feltarni.’

Ugyanakkor a kiilonbség a kozott, hogy ,,a tébbség” ,,6nkényesen és a tobbségi
nézépontbol hatdrozza meg a kutatandok korét” és a kozott, hogy a kutatok sza-
mitasba veszik ezt a tObbségi magatartast mint létezG tarsadalmi tényt,
Neményi szamara is megkeriilhetetlen. Az onbevallasos logika alkalmazdisa
sem jelentheti azt, hogy a romakutatasokbdl ki lehetne hagyni azokat az embe-
reket, akik egy Onbevalldsos szituacioban nem valljak magukat ciganynak, kor-
nyezetiik viszont akként kezeli 6ket. Egy cigany témajii kutatasban veliik is fog-
lalkozni kell, koriiket meg kell 4llapitani, még akkor is, ha — a fent vazolt meg-
fontolasok miatt — erre nem lehet direkt modon rakérdezni. Egy a jelen kotet-
ben is olvashat6 kutatasi beszamolojaban Kende Anna és Neményi Maria igy
itja le a probléma kezelésére kidolgozott stratégiajat:

...avizsgalatokon megjelent gyermekek etnikai hovatartozisara nem kérdezhettiink
és nem is kérdeztiink ra. [...] Ennélfogva a kutatdsban nem tudjuk a gyermekeket
cigdny €s nem cigany kategoridkba sorolni, csak annyit tehettiink, hogy a gyermek

35 ,,Csoportba soroldskor az térténik, hogy a csoportba sorolt személyre a csoport nevét mint
jelzét alkalmazzak. A név a csoportba sorolis, vagy masképpen kategorizacié nyelvi eszkoze. |...]
A nevek azonban tavolrél sem tekinthetdk értékmentes, pusztén leir6 kifejezéseknek. [...] A ka-
tegorizdcios folyamatok nagyon is alkoté médon vesznek részt abban, hogy a kisebbség hijan ma-
rad [a politikai, kulturalis és gazdasigi] forrasoknak. A pejorativ név mér egymagédban érv lehet a
megfoszté szimdra. Nem véletlen, hogy az emancipiciéra vagyo kisebbségek a harcot rendszerint
azzal kezdik, hogy 6nmaguk hatdrozhassdk meg neviiket, és 6k fogalmazhassik meg ondefinicié-
jukat” (Csepeli Gyorgy—-Orkény Antal-Székelyi Méria: ,,Hogyan lesz egy ember cigény?”, Knitika,
1999. 3. szdm, 30. 0.).

36 Neményi Mdria: Tobbség — kisebbség — intézmények. In Sisak Gabor (szerk.): Nemzeti és et-
nikai kisebbségek Magyarorszdgon a 20. szdzad végén. A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Nemze-
ti és Etnikai Kisebbségi Hivatal dltal rendezett orszdgos kisebbségkutatd konferencia eldaddsaibol, Bu-
dapest, Osiris-MTA Kisebbségkutaté Mihely, 2001, 283. o.
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iskolaéretlenségének szakértd altal feltételezett okai kozott szerepeltettiink olyan
-vélaszlehetGségeket, amelyek a gyermek tobbségitdl eltérd kulturilis, szocializdcids
és nyelvi ,,massagit” fejezik ki. Amennyiben az elmaradésokat a szakérték ezek va-
lamelyikével (vagy egyiittesével) magyarazzak, és mas magyarazatot nem is hoznak
fel az alulteljesités okaként, joggal feltételezhetjiik, hogy a szakértG a gyermeket ci-
ganynak tartja, és egyttal a ciganysagat tekinti hatraltaté tényezének. [...]

Az eddigiek alapjan célszeriinek tiint egy olyan kategdria mesterséges kialaki-
tdsa, amelybe azokat a gyermekeket sorolhatjuk, akiknek a lemaradasét a szakér-
tdk elsdsorban a gyermek cigdnysagabol eredd tulajdonsagaival hozzak osszefiig-
gésbe — vagyis akiket a ,,tobbségitdl eltérd szocializicid”, a ,,tobbségitdl eltérd kul-
turdlis hattér”, ill. a ,,nyelvi hatrany, a gyermek anyanyelve nem magyar” viltozék
koziil legalabb kettében az ,,inkdbb” vagy ,nagyon jellemzG” mindsitéssel jelle-
meztek. A bevezetGben hangsulyoztuk, hogy ezeket a jellemzéket nem tekintjiik a
romaséghoz tartozis objektiv kritériumainak, csupan alkalmasnak latjuk Gket ar-
ra, hogy a kutatdsunk sordn feltart Gsszefiiggéseket megvizsgalhassuk abbdl a
szempontbdl, hogy koézremiikdds szakértGink nem éppen ezekkel a tulajdonsa-
gokkal magyaraztdk-e a gyermek képességeiben mutatkozd elmaradast. Amikor
tehat a tovabbiakban a ,,roma” és ,nem roma” kategéridkat haszniljuk, nem gon-
doljuk, hogy élesen meghizhato etnikai vilasztévonalat rajzolhatunk, mialtal ered-
ményeinket kivetithetjiik dltalaban a roma és a nem roma gyermekekre. A mind-
végig hasznalt idéz6jel is arra szolgél, hogy ne feledjiik: a kategéria csak jelen ku-
tatdsi beszimolénkra érvényes tartalommal bir.?’

A ,minésitett” ,,cigdnyokkal” tehat foglalkozni kell, méghozza gyakorlati szem-
pontok miatt altalaban az ,,igazi” cigdnyokkal egyiitt — ett6] fiiggetleniil megkii-
lonboztetésiikre mégiscsak sziikség van.?® A kritikai megkozelités szerint még
annak direkt vizsgalata sem ajdnlatos, hogy kik azok, akiket ,,nem cigany kor-
nyezetiik cigdnynak tart”, mivel ez a vizsgélat onmagidban megerdsitheti az
ilyen, nemkivéanatos felcimkézési folyamatokat.

Minden, a ciganyokkal kapcsolatban megfogalmazott ismeretelem hozzéja-
rul(hat) a roma identitas, a roma méltosag kiépitéséhez vagy rombolasihoz, a

37 Kende Anna-Neményi Maria: A fogyatékossaghoz vezet6 tt. In Jelen kéter, 2005.

38 ,Ez az egy kategéridba sorolds — megengedem ~ lehet ésszerd, hiszen egyes érvelések sze-
rint mindegy, hogy valaki magét cigdnynak tartja-e vagy sem, ha a kérnyezete ciginynak mindsiti,
mivel egyforman sijtja ket a tobbségi megkiilonboztetés, ezért a sorsuk is hasonléva valik. De ez
az ésszeriiség csak addig elfogadhatd, ameddig nem a cigdnyokrdl, hanem a tobbség és a kisebb-
ség viszonyérol akarunk dltala megtudni barmit is. fgy el tudom fogadni a Kemény Istvin-Kertesi
Giébor-Havas Gébor nevével fémjelzett orszdgos reprezentativ cigdnykutatds olyan kemény ada-
tait, amelyek az iskoldzési, munkavallaldsi esélyekrdl, a lakéhelyi és lakdsviszonyokrdl, szocidlis el-
latottsagrél szélnak, mert felhivjdk a figyelmet arra, hogy a festével megjelolt emberek csoportja
szisztematikus hétrinyt szenved az élet minden olyan teriiletén, ahol a tobbségi tarsadalom intéz-
ményeivel szembesiil, De nem tudom elfogadni, hogy ez a kutatés a cigdnyokrdl sz6l...” (Neményi
Maria: Kis roma demografia. In Horvath Agota-Landau Edit-Szalai Julia [szerk.]: Cigdnynak szii-
letni. Tanulmdnyok, dokumentumok, Budapest, Aktiv Tdrsadalom Alapitviny/Uj Manditum
Konyvkiadd, 2000, 277-278. 0.).
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romak hétranyos helyzetének, sérelmeinek artikulaldsdhoz, tulajdonképpen
magénak a cigdnysagnak a létrehozdsihoz is — ebbdl a felismerésbdl a kritikai
megkozelités hivei szimara egyenesen kovetkezik, hogy ha mar kikeriilhetetlen
kutatdsaiknak ez a nem szdndékolt ,,politikai” hatasa, akkor lehetséges ennek
a kovetkezménynek a tudatositdsa, felvallaldsa, szdndékos alakitasa. E ,,politi-
kai” konzekvencidk felvillalasa példaul az antropolégus Szuhay Pétert elnézd-
vé teszi a tudomdnyos szinvonalat meg nem itS, de hasonléan ,,politizal6”
(tanulminyom terminolGgidja szerint: esszencialista emancipatérikus megko-
zelités() ,,naiv tudoménnyal” szemben is. Szerinte, ha a ,naiv tudomany” hoz-
zdjarul egy korszer(i cigany identitds megalkotdsahoz, akkor - tudoményos
szinvonalatdl fiiggetleniil - pozitiv szerepet tolt be:

Addig teljesen egyetértek veliik [Kovalcsikkal és Régerrel], amig a naiv tudomény
keletkezésének torténetét irjak le, és a magukat tuddsnak tartd szerzék irdsait
vizsgélva bebizonyitjik, hogy Rostas-Farkas és Karsai [Ervin] megkozelitésmddja
mitSl nem tudomaényos és mitdl naiv. Ezt a naiv tudoményossagot azonban mind-
addig nem tartom sem karosnak, sem veszélyesnek, amig ki nem szoritja a valédi
tudoményossigot, amig tehét a kiilonbozé osszefoglalé miivekben megjelenhet az
»igazi” tudomany. Szdmomra az emlitett szerzGk irdsai egy masik dimenziéban ér-
dekesek, épp abban, amire azért Kovalesik és Réger is utal: a cigdny nemzeti kul-
tdra megteremtésének heroikus feladatdban. Antropolégiai szempontbdl ez egy-
fel6l a nemzetté valas, masfeldl az ezt kisér6 integral6dasi folyamat. [...)

Nem tudom, vannak-e ra klasszikus — j6 vagy rossz — receptek, hogy tudatosan
megtervezhetdk-e a nemzeti fejlédés korszeri megoldasai. Azt gondolom, hogy a
kiilonboz6 tudomanyos és nem tudomanyos mivek, szépirodalmi és képzémiivé-
szeti alkotdsok a kinalati piacon mintegy megtalaljdk egymashoz viszonyitott, akar
egymast erdsitS, akdr egymdst gyongitd helyiiket, s eldbb-utébb valésigos rend-
szert alkotnak, melyben immar nem az lesz a kérdés, mely képzetek igazak vagy
hamisak, naivak vagy redlisak, hanem az, hogy a kézdsen kidolgozott kulturalis
rendszer mindenki szamara hihet6 és elfogadhat6 elemei-e vagy sem.”

Szuhay kultura-konstrudlasi felfogasa a tdrsadalomtudomanyos szakman beliil
inkabb csak kritikat valtott ki;*’ vannak azonban olyan felfogésok is a (nem ,,na-

39 Szuhay Péter: ,Cigany kultiira. A magyarorszagi cigdny etnikai csoportok kulturalis integ-
raciojarél és a nemzeti kultira megalkotasarol”, BUKSZ, 1995. 3. szam, 329-330. o.

40 ,A »torténelemcsindlast« a nem-cigany kutaték egy része is természetesnek tartja, s vele
egyiitt a tévképzetek kialakuldsat is. Az egyik szerzG szerint nem az a fontos, hogy »mely képze-
tek igazak vagy hamisak, naivak vagy realisak, hanem az, hogy a kozésen kidolgozott kulturélis
rendszer mindenki szdméra hihet6 és elfogadhat6 elemei-e vagy sem« [Szuhay, 1995, 329. o.].
A hivatdsat kicsit is komolyan vevé torténésznek mosolyognia kell ezen a véleményen, Ha hét-
szdzezer ember hiszi is azt, hogy 6sei Zsigmond kiralyt6] kaptak menlevelet, a torténésznek ak-
kor is ki kell mondania, ha ez nem igaz. Nem vonom kétségbe az uij kulturélis rendszer sziiksé-
gességét, de meggy6zédésem, hogy tévképzetek és torténelmi hamisitdsok csak litszélag lehet-
nek egy egészséges 6nkép pozitiv funkciondlis elemei” - irja példdaul Nagy Pal (Nagy: A magyar-
orszégi cigdnyok torténete a rendi tarsadalom koréban, i. m., 9. 0.). Ironikus madon, a tudomi-
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iv”) tudomany szerepérdl a cigdnysag sorsit illetGen, amelyek hasonlé funkcio-
kat tolthetnek be, mint Szuhay szerint a ,,naiv tudomany”. Szalai Jilia példaul
,»Az elismerés politikaja és a »cigdnykérdés«” cimfi irasaban elismeri a domi-
nans, altala ,,szocidlisnak” nevezett megkozelités erényeit, s dicsérd szavakkal
hozza fel példanak a kultirantropolégiai vonulatot, mégis egy harmadik, altala
politikai vonulatnak nevezett megkozelités mellett érvel.

Vajon nem dolga-e a tirsadalomtudomanynak, hogy — mint tette azt a ,tarsada-
lompolitikai”, illetve a ,kultirantropolégiai” megkozelités a ,,cigdnykérdés” szo-
cidlis és kulturdlis tartalmainak szisztematikus felfejtésével és a tébbségi diskur-
zusba valé beemelésével - a ciganysag politikai onértelmezésének kérdését is ,,bel-
iigybsl” a tobbségi-kisebbségi viszony mindségét érintd altaldnos tarsadalmi kér-
déssé forditsa 4t?

— teszi fel a kérdést Szalai, s rogton valaszol is: , A feltett kérdésekben benne rej-
lik a magam igenlé vilasza.”!

A valasz keresésekor Szalai az , elismerésért folyo harc” kategériajat teszi ki-
induldépontjava, amely a ,jelenkori tarsadalmi folyamatok magyardzatdra térekvo
tarsadalomelméletben” is ,,termékeny kiutat kindl”.**

Az elmélet kiindulépontja az a felismerés, hogy a masok altali elismerés az egyén-
nek éppen olyan megvonhatatian alapsziikséglete, mint a kenyér, a viz vagy a ru-
hazat. Az elismerés szitkséglete azonban egy lényeges ponton kiilénbozik a mate-
ridlis alapsziikségletektdl: mig az utébbiaknak alanya maga a szubjektum, az elGb-
bié — a dolgok természete folytan — a személykozi viszony. Azaz, elismerés iranti
sziikségletiink kielégitése mindenkor a masikkal, a masokkal valé interakciénk
fiiggvénye. Az clismerés tétje ezért a méasokkal vald viszony mindsége.*?

nyossig mellett érveld kivalo torténész a jelenre nézve egy tudomanyosan megalapozatlan 1ét-
szamadatra hivatkozik.

Noszkai Gédbor egyenesen Szuhay Péterhez intéz egy ingertlt vitacikket. Ebben az a 6 érve,
hogy nem pusztén jé szindéki dilettdnsokrél van sz6, hanem hatalmi timogatast élvezs irdnyzat-
161 (Noszkai Gabor: ,,Nemzet? Ertelmiség? Ertelem! Nemzetiség!”, BUKSZ, 1995. 4. szédm).

Krémer Baldzs giinyosan kommentalja az dltala latni vélt folyamatokat: ,...amikor identitisza-
varos gadzsé budai urifidk és kékharisnya zsiirlednyok izzadsdgszagu prébélkozdsait latom a ci-
ganykultira megteremtésére, létének igazoldsara, akkor viszketek, Ezek a prébalkozdsok kissé
hasonlatosak ahhoz, ahogyan Heltai és Kacs6h létrehoztdk a magyar népi daljaték kultirajat a Jd-
nos vitézben. Ok persze becsiiletesebbek voltak, 6k tudtik azt is, hogy két zsid6 polgar a pesti kd-
véhdzban aligha tudja a magyar népi kultirit megteremteni, 6k inkabb csak azt tudhattik, hogy
mitdl doglik a 1égy” (Krémer Baldzs: ,Magdnmegnyilatkozds — a ciginysdgrol”, Beszéld, 1998. feb-
rudr, 49. 0.). Pedig valészindleg téved, a ma Magyarorszigon ,,népi kultirinak” nevezett jelenség
megalkotasdban igenis komoly szerepe volt 19-20. szdzadi nagyvarosi értelmiségieknek is,

41 Szalai Jilia: Az elismerés politikdja és a ,ciginykérdés”, In Horvith Agota-Landau
Edit-Szalai Julia (szerk.): Cigdnynak sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok, Budapest, Aktiv Tir-
sadalom Alapitvany/Uj Manditum Konyvkiadé, 2000, 551. o.

42 Uo., 554. 0.

43 Uo., 555. o.
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A megkozelités altal kozvetleniil az elméletre terhelt feladatot pedig a szerzé6 a

kovetkezéképpen fogalmazza meg:

...meg kell sziiletnie a nyelvnek [kiemelés az eredetiben — D. Cs.], amely alkalmas
az elszenvedett megkiilonboztetések és sérelmek tirsadalmi kozvetitésére, vala-
mint alapul szolgal arra, hogy az érintett kisebbség az egyenl§ elismerés garanciai
iranti koveteléseit az altalanos politikai diskurzus részévé tegye. ...az elismerésért
vivott mozgalmak kézépponti probléméja tehdt az identitas személyesen elszenve-
dett sérelmeinek helyrehozatala, és ehhez olyan fogalomkészlet és szotdr kimun-
kaldsa, amely az egyéni sérelmek kollektiv [kiemelés az eredetiben — D. Cs.] jelle-
gét ragadja meg.*

Szalai mintha ahhoz hasonlé funkciét szénna a cigdnyokat vizsgald tarsadalom-
tudoményoknak, mint amilyet a szocioldgia toltott be a rendszerviltas el6tti

|
| Magyarorszagon, amikor

az Uj szociologia rehabilitalta a szabadsagatél megfosztott civil viligot, és szolga-
latot tett a kvaziszabadsagot engedélyezG reformtorekvéseknek is... [...] diszcipli-
nank... alternativ ideoldgiat is kindlt az egyre inkdbb megmosolyogtaté. .. tudo-
manyos szocializmussal szemben. ...alapot, keretet és olyan nyelvet kinél[t] a ma-
gyar tarsadalomnak (legylink pontosabbak: a politizalé magyar értelmiségnek),

amilyent ez idé6 t4jt Eurépaban is beszélnek.*s

toszokkal operild nyelvek.*

44 Uo., 555-556. o.
Mandétum, 1998 [1994], 343. o.

tal kidolgozott ,alternativ ideoldgia” és ,,nyelv” részeként kezdte legijabb kori karrierjét.

E sorok szerz6jének nincsenek elméleti kifogdsai az ilyen torekvésekkel kap-
csolatban, csupéan gyakorlati jellegd figyelmeztetései vannak: ha igény van egy
wkollektiv sérelmeket” megfogalmazé fogalomkészlet és szotar megalkotasira,
akkor kielégitendd ezeket az igényeket, konnyen alakulhat ki verseny, s ebben
a konkurenciaharcban a kidolgozott tarsadalomelméleteknél sokkal versenyké-
pesebbeknek bizonyulhatnak egyes leegyszerisits, és magyardzatok helyett mi-

45 Szalai Julia: Merengések a szociol6giar6l. In U6S: Uram! A jogaimért jéttem!, Budapest, Uj

46 Taldn j6 példa a ,,polgdrosodds”: ez a fogalom is a kései szocializmus korabeli szociolégia dl-
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2003 novemberében — a legfontosabb szociolégiai gydjtékonyvtarnak szamité -
Févarosi Szabd Ervin Konyvtar katalégusaban Osszesen 283 olyan kdnyveim
szerepelt, amelynek tdrgyszavai kozott a ,,romdk” vagy a ,,cignysag” kifejezés
szerepelt, a kovetkezd kronologikus bontasban:

1. diagram. ,, Romdk/cigdnysdg” tdrgyu kotetek

a Févdrosi Szabé Ervin Kényvidr katalégusdban, I?i69—2003 (db)
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Bar természetesen a katalogust készit6 konyvtarosok nem okvetleniil legto-
kéletesebb leképezdi annak, hogy mi szamit éppen a legelfogadottabb vagy leg-
korrektebb tarsadalmi kategorizacidinak, talan mégis emlitésre érdemes: a het-
venes-nyolcvanas években tilnyomérészt a ,ciganysag” kulcsszéval jelolték

2. diagram. , Cigdnysdg” tdrgyu publikdcick széma
a Févdrosi Szabo Ervin Konyvtdr Szocioldgiai Informdcidjdban, 1970-2000 (db)
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meg a témat, de taldlkozhatunk egy-egy ,,romak” kifejezéssel is (1970-89 kozott
az esetek 27,3%-dban). Az 1990-1994-es idGszak cigdnysdggal kapcsolatos
targyszavai kozott is csak 23%-ot tesznek ki a ,romdak”, az 1995-1999-es kor-
szakban mar 42%-ot, 2000-2003 kozott pedig 100%-ot.

Részletesebb adatbazisnak tekinthet§ a Szabé Ervin Konyvtar Szocioldgiai
Informdcidja, amely nemcsak koteteket, hanem cikkeket is nyilvantartasédba
vett, 1970-2000 kozott Osszesen 86 945 tételt. EbbSl 1612 (1,85%) az olyan pub-
likdcid, amelynek jelzetében szerepelt a ,,cignysdg” sz6 (a Szocioldgiai Infor-
mdcio Osszedllitéi nem hasznaltak a ,romdk” kifejezést), a 2. diagramon lathaté
eloszldsban.

Mivel a hdrom évtized sordn az is sokat véltozott, hogy dsszesen hiny kony-
vet és cikket vettek fel az adatbazisba az adott évben, érdemes a mennyiségi no-
vekedés mellett az ardnyok valtozésat is megnézni, azt tehat, hogy az adott év-
ben az adatbazisba felvett Gsszes szociolégiainak mindsitett irds hany szdzaléka
foglalkozott - a targyszavas nyilvantartas szerint - a cigdnysaggal.

3. diagram. ,, Cigdnysdg” tdrgyu cikkek ardnya
a Fovdrosi Szaboé Ervin Konyvtdr Szocioldgiai Informdcidjdaban, 1970-2000 (%)
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Megillapithatd, hogy az adatbazisba bekertilt cigany témaji publikaciok ara-
nya ugyszélvan a korszak egészében alacsonyabb, mint amekkora a ciganyok
tdrsadalmon beliili ardnya. Bar természetesen a reprezentativitds ,,megfelel6”
mértékét nem lehet azonositani az adott tdrsadalmi csoport, esetiinkben a ci-
ganysdg tarsadalmon belilli arany4val, de gy gondoljuk, hogy a kifejezetten
szociologiai irasok kozott még ennél nagyobb arinyok sem lennének
meglepdek.

A 4. (kettGs) diagram annak vizsgalatara szolgal, hogy a ,,cigdnysag” targyszo
milyen gyakorisdggal kapcsolddik dssze mas, szociol6giailag relevans targysza-
vakkal. A sotéttel jelolt oszlopok azt jelolik, hogy az Osszes ,,ciganysag” targyi
irds hany szazalékanal jelenik meg az adott egyéb targyszo is; a vildgossal jelzett
oszlop pedig azt jeloli, hogy a szban forgd targyszéval megjeldlt 6sszes publi-
kécio hany szézalékdnal jelenik meg a ,,cigdnysdg” megjelolés is. Az elsé oszlo-
pokat véve példaul: az 1612 ,,ciganysag” témdji publikdcié kozott 59 olyat tala-
lunk, amelynek jelzetében az ,,oktatads” targyszo is szerepel (3,66%); az Ossze-
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4. diagram. A4 ,,cigdnysdg” témdju publikdciok Osszevetése mds tdrgyszavakkal
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W Az Osszes ,ciganysdggal” foglalkozd publikicid hdny szazaléka foglalkozik ezzel a témdval is?

[ Az dsszes adott témdval foglalkozd publikdcio hdny szdzaléka foglalkozik a ,cigdnysdggal” is?

sen 1566 ,oktatds” publikicidhoz viszonyitva pedig ez az 59 ,kozds” irds
3,76%-ot tesz ki.

Azokban a publikicidkban tehdt, amelyek diszkriminaciorol, elGitéletrdl,
szegregaciorol vagy kirekesztésrdl (is) szolnak, a ciganysag feliillreprezentalt
- de ez még mindig ,,csak” 15-25%-os aranyt jelent. Kiilondsen meglepd, hogy
azon cikkekben és kotetekben, amelyek targyszavai k6zott megjelent a ,,sze-
génység”, a ,szocidlpolitika” vagy a ,hagyomany” kifejezés is, nem vagy csak
alig mutathat6 ki a ,,ciganysag” feliilreprezentaltsaga. Meglepd alulreprezen-
taltsag mutatkozik ugyanakkor példaul a ,kultira”, a ,,szocidlpolitika” vagy az
»Eletszinvonal” témajaban. Osszességében elmondhatd, hogy — ezen adatbazis
egyfajta ,tematikai gett”.

Az egyes targyszavak statisztikdit idSrendi bontasban nézve abban remény-
kedhetiink, hogy az igy kirajzol6dé mintak utalnak majd a tendencikra a poli-
tikai életben és/vagy a ,korszellemben”. Ez igy is van, feltéve, ha nem feledke-
ziink meg azokrdl a sajatos sziirémechanizmusokrdl, amelyeken keresztiil pél-
ddul a politika beszliremkedik a tdrsadalomtudomanyi kutatasokba.
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5. diagram. , Cigdnysdg” és , szegénység”, 1970-2000
120
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|- wozegénység”, ,ciganysag” nélkiil ] »Ciganysag” és ,szegénység” |

Némileg leegyszertisitve, dltalanosan elterjedt felfogds szerint ,a hetvenes
években a szocioldgiai ciganykutatasok a szegénységrdl szltak, mig a rendszer-
valtas utdni korszakban a diszkriminaciorol és kirekesztésrél”. A megallapitds
elsG felét illeten elegendd felidézni Kemény Istvan és munkatérsai — id6vel
mintegy ,egybefoly6” — szegénység- és ciganykutatasait. A politikai vezetés
azonban nem nézte j6 szemmel ezen kutatdsok egyik dgat sem, Keményt emig-
racioba kényszeritette, s mindent megtett iskoldja marginalizalasara is. Nyil-
vanvaloan ennek is tulajdonithatd, hogy egészen 1984-ig egyetlen olyan publi-
kacioval sem taldlkozunk a Szociolégiai Informdciéban, amelynek targyszavai
kozott a ,,szegénység” és a ,ciganysig” egyardnt szerepelt volna; késébb ezek
szdma ugyan gyarapodik, de a ,cignysag” nélkiili ,szegénység”-publikiciok
gyarapodésaval parhuzamosan. (5. diagram)

A, diszkriminacid” targysz0 is érdekes karriert futott be: egészen a rendszer-
valtast megel6z6 évekig alig akadt cikk, amelyben a fogalom - legaldbbis meg-

6. diagram. ,, Cigdnysdg” és , diszkrimindcié”, 1970-2000
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ismételve az dlland6 megszoritést: ,,a Szab6 Ervin kényvtarosai megitélése sze-
rint” — jelentds sillyal szerepelt volna. Ezt kovetden azonban a fogalom ,divat-
ba jott”, gyakran a romakkal ¢sszekapcsolva, de még gyakrabban mas témak
kapcsan. (6. diagram)

Nem ,gettosodott” a szakirodalom szerz6k szerint sem. Az adatbazisban
osszesen 52 szerzd szerepel legalabb 5 ,cigdnysag” témaji publikacioval — ko-
ziiliik 25-nek az ilyen témdja cikkek és konyvek itt szerepld teljes bibliografia-
juknak kevesebb (egyeseknél joval kevesebb) mint 50%-at teszik ki. A Szocio-
logiai Informdcié ,,ciganysag” témaji publikciéinak toplistajat Kemény Istvan
vezeti 35 publikacioval; ez a 35 publikicié a Szociologiai Informdciéban szerep-
16 Gsszes irasanak (125) 28%-a.
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