A NEMEK KOZTI KAPCSOLATOK
ANTROPOLOGIAJA

GENDER-ANTROPOLOGIA — FEMINIZMUSSAL
VAGY FEMINIZMUS NELKUL?

A gender fogalma sokkal t6bb mindent takar, mint a nemek kozti kapcsolatok
problémaja. Ezért a gender antropolégidja lényegesen tébbet sugall mint a
fécimben hasznalt magyar nyelvii forditdsa, az utébbi nem tiikrézi mindazt, ami-
rél az aldbbiakban sz6 lesz. Amint tankdnyviink elsé fejezetében lathattuk, a fér-
fiak és n6k kozti kapcsolatok mellett ez a kategéria egyardnt utal az identitdsok
tarsadalmi felépitésére, és azokra a (szimbolikus és materiélis) hatalmi rendszerekre

zik.

is, amelyek a nemi kapcsolatokat és egydltalin az egész térsadalmi rendet szerve-

Ha réviden ossze akarndnk foglalni a gender fogalmanak antropoldgiai értel-
mezését, akkor ennek kivetkezd osszetevdire kellene figyelniink:

a nébiességgel és férfiassdggal tarsitott tdrsadalmi szerepek kulturélis ki-
dolgozdsa;

a biolégikumnak tuiajdonitott tarsadalmi jelentéség, avagy a biolégikum
politikaja;

a ndéiesség és férfiassdg kulturdlis és tarsadalmi konstrukciéja, melyben
egyarant részt vesznek az uralmi diskurzusok, tarsadalmi intézmények és
megélt tapasztalatok;

identitdsok rendszere, amelyhez nem csak a nék és férfiak kozti szexudlis,
hanem a koztiik levé etnikai, osztily, szexudlis orientacidbeli, stb. kiilonb-
ségek is hozzatartoznak;

nék és férfiak kozti kapesolatok;

a térsadalmi és kulturdlis osztalyozasok egyik rendszere, amely a (biolégi-
ai) nemi identitdst alakitja azaltal, hogy jelentést tulajdonit a férfiak és n6k
kozti szexudlis kiilonbségeknek, illetve a hetero- és homoszexualitas kozti
kiilonbségnek;

a tigabb hatalmi struktirik részeként létezd, torténelmileg létrehozott, az
osztéllyal és az etnikummal szorosan &sszekapcsol6dé hatalmi rendszere.

Leszamitva az utolsé két vonatkozast, az dsszes tobbinek az elemzése nem fel-
tétleniil igényel feminista szemléletet. A nék antropolégidjahoz képest (amit a fe-
minizmus és antropoldgia kozti ,hdzassag” mézesheteinek is szoktak nevezni) a
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gender antropoldgidja esetében eltavolddast figyelhetiink meg a feminista szemlé-
lettdl, ami sok esetben a vdlasig megy el. Ez tobb okndl fogva is térténik. Egyrészt
azért, mert vilsdgba kertil az a szemléletméd, miszerint a nék tapasztalataiban
vannak egyetemes sajatossagok, amelyek feltétleniil szolidarissé teszik &ket, és
melyeknél fogva édltaldnossigban beszélhetiink probléméikrél és a politikai/térsa-
dalmi mozgalomban hivatkozhatunk rajuk. Masrészt pedig azért, mert az 1980-as
években csokkent a feminista mozgalom vonzereje (csicspontja nyilvdnval6an
rogton a '60-as évek utdn volt a nyugati tarsadalmakban), és az akadémiai berkek-
be valé integrilédis, illetve a tudomdnyos elismerés megszerzése miatt jobbnak
tlinhetett lemondani az elemzések aktivista élérdl.

De a gender antropolégidjit feminista médon is lehet gyakorolni. Fejezetiink
sordn tdrgyalni fogjuk azt, hogy milyen jelentésbeli kiilonbségek vannak a gender
fogalménak feminista és nem feminista hasznilata, és ennélfogva a gender-
elemzés feminista és nem-feminista valtozata kozétt. Es végiil (lisd fejezetiink
utolsé részét) azt is lathatjuk, hogy a feminista identitispolitika stértelmezésével
az tjabb feminista antropolégia mds szerepkorben taldlhatja magét az el6bbihez
képest, mint amilyenben a klasszikus feminista mozgalomhoz képest a nék antro-
pologidja volt.

Amint mér tankonyviink elsé fejezetéb6l kideriilt, a feminista mozgalom
~szétdarabolédésa” tobbek kozott a nék sokféleségére, valamint arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a férfiak és nék koz6tt nem csak nemi kiilénbségek vannak, hanem
ezek osszekapcsolédnak az osztély, etnikum, kor stb. mentén torténd elkiillénbé-
z6désekkel. Nyilvan erre elméletileg is reflektilni kellett, de az is nyilvanval6,
hogy a valésig kikényszeritette az drnyaltabb megkozelitésmédot olyan problé-
madk esetében is, amelyek nem feltétleniil, s6t egydltalan nem kétédtek a politi-
kai/mozgalmi szervezédéshez.

GENDER-ANTROPOLOGIA
A NOK ANTROPOLOGIAJA UTAN

Az 1980-as évek elemzéseibél (de, amint mondtam, nem mindegyikbél) lassan
elmaradozik az arra valé rakérdezés, hogy a nemek kozti egyenlétlenségeknek
milyen tdrsadalmi okai vannak, milyen politikai/hatalmi viszonyokban gyokerez-
nek ezek, és milyen kévetkezményekkel jérnak. Ezek az irdsok analitikusabbak,
annak leirdsdra térekednek, hogy konkrét helyzetekben miként torténik a nemek
kézti kiilénbségek létrehozatala, és miként néz ez ki a férfiak, illetve a nék szem-
pontjabdl. A viltést, illetve annak érveit j6 szintézisbe foglalja a norvég antropo-
l6gus, Gullestad (1993) aliabb bemutatott munkdja.
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Marianne Gullestad: Home decoration as popular culture. Constructing homes,
genders and classes in Norway

Az otthondiszitéssel kapcsolatos empirikus vizsgdlatdinak médszertani elveit
azok a meggy6zOdések alakitjak, amelyeket a szerzé kordbbi mivében fejtett ki
(1991). A komplex tarsadalmak kutatésra vonatkozé elmélet alapeszméje az, mi-
szerint ezekben egyiitt ¢l a sokféleség (diversity) és a hasonlésag (sharing). Ez azt
jelenti, hogy a komplex tdrsadalmakban is vannak olyan kulturdlis kategéridk,
amelyek egyformén fontosak minden egyes egyén szdmdra fiiggetleniil attél, hogy
né vagy férfi, avagy attél, hogy milyen tdrsadalmi osztilyhoz tartozik. Ezeket a
kategéridkat Gullestad over-arching (killonbségeket athidalé) kulturalis kategéri-
dknak nevezi. Ez a metaforikus kifejezés arra utal, hogy vannak olyan kulturdlis
fogalmak, amelyek tilmutatnak a tdrsadalmi osztdlyok kozti eltéréseken, és ame-
lyek magétél-értet6ddségét és fontossagat senki sem kérdéjelezi meg, Norvégidban, hi-
szen ez Gullestad kutatdsi terepe, az egyik overarching kulturélis kategéria az ott-
hon kategoridja, és a sz6ban forgé tanulmény tulajdonképpen azt vizsgilja meg,
hogy ennek milyen jelentései léteznek a munkdsosztalyhoz és a kézéposztilyhoz
tartozé csalddokban, illetve hogy ezek a jelentések miként alakulnak a nemek
egymiéshoz valé viszonyuldsinak kontextusaban. Hiszen azon til, hogy mindenki
egyetért ennek fontossagdval, a killonb6z6 tirsadalmi osztélyok és nemek mdés-
mds jelentést tulajdonitanak neki, amibél az deriil ki, hogy a komplex tdrsadal-
makban mind a kiillénbézéségek, mind pedig a hasonlésagok sorozataval taldlko-
zunk. S6t, ezek a jelentések egymdshoz képest hatdroz6dnak meg, mert az oszté-
lyok és nemek sajit identitisuk kidolgozésa, illetve egyméstdl valé elhatdroloda-
suk érdekében nyilvanitjak ki ezeket, tehét ezeknek fontos térsadalmi funkciéjuk van.

A nék antropolégidjdhoz képest, mondja Gullestad, a gender antropolégija
mds alapfeltevésekkel dolgozik. Ezek a kivetkez6kben foglalhatok dssze.

A nemek kozti kapcsolatokat nemcsak a kiizdelem és versengés, vagyis a ha-
talmi harc, hanem a szerelem/szeretet, és 4ltaldban az egyiittmiikidés késztetése
is formélja.

A tdrsadalmi nemek kozti kapcsolatokat tgy kell kutatnunk, hogy félre
tessziik azt, amit a nék antropolégidja kiindul6pontként, axiémaként kezelt, va-
gyis azt, hogy a nék aldrendeltsége az emberi tarsadalom egyetemes jellegzetessé-
ge. Ezt nem kiindulépontként kell kezelni a kutatisban, hanem esetleg ez a ko-
vetkeztetése lehet az empirikus vizsgélatnak.

A n6k és férfiak kozotti egyenlStlenség nem feltétleniil és nem mindig a nék
hatrdnyéra van, Vannak esetek, amelyekben a n6éknek van hatalmuk a férfiak fe-
lett, és az utébbiak élnek fiigg6ségben hozzdjuk képest, tehit nem egyértelm(i az,
hogy mindig a n6k vannak aldrendelt statusban. Léteznek helyzetek, amikor ez a
hatalmi viszony megfordul. Vagy legaldbbis tébbértelmii. Sét, kiilonbdzé helyze-
tekben és id6pontokban kiilénbozé viszonylatok alakulhatnak ki ugyanabban a
parkapcsolatban.
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Amikor a tdrsadalmi nemek kapcsolatairél beszéliink, akkor nem csak a férfi-
ak és nék kozti kiilonbségre kell figyelniink, hanem a koztiik levé hasonlésdgokra
is. Tehat figyelembe kell venniink azokat a dolgokat és jelentéseket, amelyek egy-
ardnt érvényesek nékre és férfiakra is.

A noiség és a férfiassdg konstrukciéit egymdssal kapcsolatban, egymashoz vi-
szonyitva kell tekinteniink, hiszen minden helyzetben ezek egymashoz képest
tesznek szert jelentésre. Azok a szimbdlumok, amelyek révén meghatdrozédnak a
nemiség tulajdonsdgai a mindennapi életben, mindig konkrét tirsadalmi kapcso-
latokon keresztiil mik&dnek. Ezért is szitkséges az, hogy a tdrsadalmi nemek je-
lenségét egyarant tekintsiik a tirsadalmi struktirak, valamint a kulturélis formak
és jelentések szempontjabol.

A nemek kozti kapcsolatok, még ha egy pérkapcsolat torténetében is nézziik
azokat, nem statikusak és véltozatlanok. Mindig ra kell kérdezniink ezek térténe-
tiségére is, arra, hogy miként alakultnak példaul az illeté parkapcsolat torténete
folyamdn, de nyilvan tagabb viszonylatban is, a nemiség konvenci6it rogzité és
djratermel6 tarsadalmi intézmények és diskurzusok alakuldsinak osszefiiggésé-
ben.

A nemek kozti kiillonbségeket egytittesen kell vizsgdlnunk mas tdrsadalmi kii-
lonbségekkel, megnézve azt, hogy ezek hogyan hatnak egymasra, avagy miként
alakulnak a nemek kozti kapcsolatok kiilonbozd tdrsadalmi helyzetekben levé
egyének esetében. Vagy, miasként mondva: a gender kapcsolatokat az
osztilyhovatartozas is alakitja, és forditva, masképp szervezédik a munkdisosz-
talyhoz és ismét masképp a kozéposztilyhoz tartozé csalddokon beliili nemi kap-
csolatok rendszere.

Ortner ebben a tanulményban éppen arra keres valaszt, hogy a tdrsadalmi
nem és a tirsadalmi osztdly miként fonédik 6ssze, miként hat egymasra, miként
alakul a tarsadalmi nemek kozti kiilonbségtevés a térsadalmi osztélytagoz6ddssal
egyetemben. Es mindez miként vizsgalhaté példdul a lakberendezés, az otthonte-
remtés, a otthondiszités kulturdlis gyakorlatain keresztiil. Az antropolégia méd-
szereivel vizsgilt jelenséget a tigabb torténeti és tdrsadalmi kontextusba helyezi.
Ennek érdekében feleleveniti a norvég tarsadalom alakuldsinak folyamatdt, az at-
menetet a rurdlis tirsadalomrdl az urbdnus tirsadalomra, mondvin, hogy ez az
atmenet tomegméretekben viszonylag késén zajlott le Norvégidban, valamikor a
19. szézad mésodik felében. A paraszti gondolkoddsmdd és életméd hagyomadnya,
oroksége nem szlint meg ezzel az atalakuldssal, azonban valtozdsokon ment 4t. A
mezdgazdaségi termelésre alapulé norvég kozosségekben a nemek kézti munka-
megosztas jol rogziilt szabdly szerint mikodott. A né foglalkozott tulajdonkép-
pen a haz koriili mezbgazdasigi munkdkkal, a férfi alapvetd foglalkozdsa a hala-
szat volt. Ennek kévetkeztében sok esetben a férfiak hosszabb ideig tdvol marad-
tak az otthonuktél, ami arra kényszerittette a néket, hogy megtanuljik, miként
kell a haztartast vezetni, de emellett a kert és a farm fenntartdsat szolgélé munka-
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kat is elvégezni. Egy masik sajitossiga a norvég tarsadalomnak az, hogy nincse-
nek olyan nagy tirsadalmi killénbségek a munkdsosztily és a kdzéposztaly ko-
z6tt, de mégis, amint latni fogjuk, kiilonbozé gyakorlatok révén ezek az osztalyok
ragaszkodnak ahhoz, hogy felmutassik egymadssal szembeni massagukat. Tovéb-
b4, legaldbbis az 1980-as évek derekdig, a norvég tirsadalomnak a sajétossigai a
kapitalista gazdasag és a szocidl-demokrécia keveredésébdl alakultak. Aminek a
benniinket érdeklé téma szempontjabdl az volt a kovetkezménye, hogy a csalé-
dok viszonylag kénnyen hozzéférhettek 6ndllé lakdshoz, az dllam kedvezményes
hiteleket biztositott szimukra, ugy, hogy ilyen kériilmények kozott a fiatalok is, a
felnové gyerekek is kiilon tudtak koltozni sziileiktél. Ezért a nukledris csalad lett
ennek a kdrnyezetnek az uralkodé modellje. Az 1970-es évektdl errefele egyre
tobb nd, és egyre tobb hdzassigban él6 né véllalt munkat a munkaerSpiacon. S
ennek kovetkeztében fokozatosan dtalakultak a csalédi életen, illetve a hdztartison be-
lidi feladatok megosztési szabdlyai. Vagyis, mondja Gullestad, a magénszférdban is
beindult egyfajta folyamatos egyezkedés afl6tt, hogy ki mikor mit csindl, ami azt
jelenti, hogy a feladatok leosztdsét a csalddok nem tekintik egyszer s mindenkorra
adottaknak, hanem folyamatos egyeztetés, egyezkedés eredményének. A valisok
szdma nidvekedSben van ebben az iddszakban, és egyre tobb vélas a né kezdemsé-
nyezésére zajlik le, és ez dltaldban gy torténik, hogy a férfi koltozik el a hazbol

A tanulmdny alapjat képezd terepkutatist Gullestad Bergen varosdban végez-
te, munkdsosztalybeli és kbzéposztilybeli fiatal csalddokban. Egyrészt ezeknek az
otthonit és otthon-berendezési szokésaikat figyelte, mdsrészt pedig interjukat
készitett veliik, amelyekben a lakberendezés és az otthon mint értékek mindunta-
lan felszinre keriiltek. A széban forgd lakdsok, amelyekben a munkdsosztalybeli
egy-két gyermekes csaladok laknak, tombhdz-lakdsszerfiek. Kiviilrél egyformak-
nak és egyhanguaknak mutatnak, s taldn ezért is van az, mondja Gullestad, hogy a
belsé teret, a sajat lakrészt minden csaldd igyekszik személyessé tenni. Ebbél is
szarmazik az, hogy a lakdsberendezés és az otthondiszités ezeknek az emberek-
nek az életében egy 4lland6 projekt. Minden egyes csaldd esetében jellemzé az,
hogy mind a férfi mind a n6 kenyérkeresd, mindketté teljes munkaidében dolgo-
zik, a né tobbnyire a szolgditatasok terén, a férfiak pedig kiilonbsz6 ipardgakban.
Ko6zbs benniik az is, hogy ezek az emberek 4ltalaban a kételez6 kilenc osztalyt vé-
gezték el. A lakdskultusz, ami ezeket a csalddokat jellemzi, annak is koszonhetd
Gullestad szerint, hogy ezzknek az embereknek az életébdl hidnyzik a fejlett
kocsma- vagy vendéglokultira. A szabadidé eltoltésének és a pénz elkoltésének
j6 része a lakdsra, a lakberendezési trgyak beszerzésére irdnyul.

A széban forgé lakasok tobbnyire haromszobdsak, viszonylag kicsi konyhdval
és nagyobb nappalival, a lakds killénbozé tereit kiilonbozé foki gondosséggal
rendezik be. A legnagyobb figyelem a nappalira és a konyhdra irdnyul, mert végiil
is ez az a tér, ami nem csak a csaldd belsé haszndlatdra van kitaldlva, hanem kifele
is elmond valamit a csalddrél. A konyha kifejezetten a ndi tevékenységek tere, és
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nem csak a hazimunkdk vonatkozdsdban. Faldn tiikér, Amikor baratné érkezik,
akkor a konyhaban kivéznak, amikor csalid latogat el hozzéjuk, akkor a férfiak a
tévé el6tt iilnek a nappaliban, a nék pedig a konyhédba vonulnak, gondosan be-
csukjik az ajtot, ezzel jelezvén azt, hogy ez a néi intimitdsnak a szféraja. A sziil6k
halészobaja és a gyerekek szobdja kevesebb figyelmet kap lakberendezési szem-
pontbdl. Hiszen ezek inkabb az intimitds szférdi, nem igazan arra vannak szénva,
hogy ezt kiviilallok lassak. Nem fontos ott olyan targyakat elhelyezni és gy, hogy
az valamit mondjon a csalddrdl, annak izlésérél.

A lakberendezés éllandé projektjében mind a né, mind pedig a férfi részt vesz.
Az otthonteremtés egyforman fontos mindkét nem szdméra, de ezen a kozés ter-
ven beliil, amit egyik fél sem kérddjelez meg, maga az egész véllalkozas kiilénféle
jelentésekben é€l, és a nemi munkamegosztas kialakult szabélyai szerint bontako-
zik ki. Altaléban gy tartjik, hogy az aprébb részletekre valé odafigyelés a néi
munkdk kozé tartozik, és ezek a részletek a ndi kéz lenyomatait hordozzik magu-
kon, és emellett szintén a né a felel6s a csalad és az otthon érzelmi hangulatinak
a megteremtéséért, a nyugalom, a biztonsigérzet biztositdsaért. A férfi féleg a ta-
pétazds munkdjat vallalja magéra, és mivel sok esetben mesterember, 6 maga ké-
szit el, vagy legaldbbis rak dssze butorokat. Eppen az az egyik jellegzetessége
ezeknek a munkdsosztilybeli otthonoknak, és az kiilonbozteti meg ket a kozép-
osztalybeliektél otthonoktdl, hogy itt az emberek nem torekednek arra, hogy
egyedi darabokkal rend=zzék be a lakdsukat. Személyes médon kombinéljdk a
tdrgyakat, de valdjaban hiiséges fogyasztéi annak, amit a tdmegkulttira és a fo-
gyasztdi térsadalom felkindl szdmdra. Ezzel szemben a kézéposztélybeliek szere-
tik a lakdsukat egyedi, eredeti, antik bitordarabokkal disziteni. Szerintiik ez a jo
izlésnek a megtestesitéje.

Ezen a ponton ad6dik Gullestad egyik elméleti kovetkeztetése, miszerint a mun-
kdsosztdly és a kdzéposztily tigy viszonyul egymdshoz, mint ahogy hagyoményosan a
né a férfihoz, és forditva. A kozéposztilybeliek tigy beszélnek a munkasosztalybeliek-
rél, mint a fogyasztéi kultira passziv fogyaszt6irdl, elviselsirdl, a passziv-aktiv elkiils-
niilés mentén t6rténé 6n-megkiilonboztetés sok interjiilban megjelenik.

Ami a nemek kozti kapcsolatokat illeti, killonbségek vannak a munkésosztily-
beli és a kozéposztalybeli csalddok kozott, amit Gullestad annak tulajdonit, hogy
mas-mas tarsadalmi elismertség dvezi az ezekben é16 nék és férfiak munkajat. Az
elébbiekben a férfi és a n6 koriilbeliil egyenrangiinak szdmité munkét végez,
olyant, amely nem &rvend kiilonosebb tdrsadalmi tekintélynek és tiszteletnek.
Mindketten teljes munkaid6ben dolgoznak, ebbdl a szempontbél sincs megkii-
I6nboztetés koztiik. Ebben a helyzetben megfigyelhet, hogy miként valtozik meg
a figgBségi viszony né és férfi kozott. Nagyjabol megsziinik a né fiiggSssége a fér-
fival szemben annak kdszonhetben, hogy sajit jovedelme van, hogy munkéjanak
ugyanolyan presztizse van, mint a férje munkdjanak stb., stb. Megmarad viszont a
férfi fiiggdsége a noétél. Mégpedig éppen azért, mert tovdbbra is a né az otthon-

82



gondozds, a biztonsigérzet, a nyugalomérzet megteremtésének a szakértdje. A
kozéposztilybeli csalddok esetében a nemek kozti munkamegosztds hagyomd-
nyosabb. Itt a feleségek altaldban részleges munkaidében dolgoznak, amely
alacsonyabbrendé stitust és kevesebb fizetést jelent. Ebben a tdrsadalmi kategéri-
dban a nemek kozti viszonyok inkdbb reprodukéljdk azt a kapcsolatot, amelyben
a né van hitranyos helyzetben.

Lithatjuk tehdt, a lakberendezéssel kapcsolatos kulturdlis gyakorlatok egy-
részt kozelitik, mésrészt tavolitjak egyfeldl a tarsadalmi nemeket, masfeldl pedig a
tarsadalmi osztdlyokat. Holott van egy kozos megegyezés afolott, hogy ez 4ltald-
ban miért fontos a norvég identitds szempontjibol, ezen beliil lényeges eltérések
vannak a nemek és osztilyok mentén elkiiloniilé tarsadalmi gyakorlatok és kultu-
rilis jelentések kozott. A tanulminy médszertani szempontbdl is tikrézi femi-
nizmus és antropolégia viszonyiban azt a véltast, amelyrél fejezetiink elején be-
széltem. Nem teszi fel a tdrsadalmi egyenlStlenség okaival és kovetkezményeivel
kapcsolatos kérdéseket, nem gy tekint a nemek kézti kapcsolatokra mint hatal-
mi viszonyokra és, egyaltalan, a gender-nek nem tulajdonit kézponti szerepet sem
az elemzésben, sem a tdrsadalom szervezédésében. A nemiséghez k6t6dd gyakor-
latokat és jelentéseket olyan jelenségekként kezeli, amelyek nem feltétleniil 6n-
magukban érdekesek, hanem azért van analitikus erejiik, mert valamit elmonda-
nak az otthondiszftésrél, ami a maga sordn a norvég identitdsrdl beszél.

A GENDER MINT A TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK KOZPONTI SZER-
VEZO ELEME

Mésoknak viszont, lisd pl. az aldbbiakban tirgyalt Moore (1988), mds elkép-
zeléseik vannak feminizmus és a gender-antropolégia viszonydrél. Az utébbi
szempontjabol fontos annak felismerése, hogy egy elemzés akkor valik feminista-
vé4, amikor elismeri azt, hogy a nemek kozti kapcsolatok, illetve a tarsadalmi nem
mint olyan az egész tirsadalmi életet szervezi. Vagyis egyike azon kozponti me-
chanizmusoknak, amelyek strukturéljdk az emberek kozti kapcsolatokat az élet
minden teriiletén, illetve azon osztélyozdsi rendszereknek, amelyek a tdrsadalmi
hierarchidkat kulturélisan legitimaljik.

Henrietta Moore: Feminism and anthropology

A gender kategéridjanak azért van analitikus potencidlja, mert altala tulajdon-
képpen a tdrsadalom egyik kozponti miikodési elvérdl beszéliink, segitségével
modellszeriien vizsgalhatjuk egyén és tdrsadalom viszonyat, avagy az egyéni akti-
vitas (agency) és a tarsadalmi intézmények és kulturdlis ideolégidk kozti kapcsola-
tot. Masképp mondva, ha ezeket a problémakat nem tekintjitkk a gender szem-
pontjébél, akkor figyelmen kiviil hagyjuk a tdrsadalmi szervez6dés egyik sarkala-
tos pontjét és ennélfogva elemzésiink nem lesz teljes.
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A nemiségre vonatkoz6 vizsgdlat annal komplexebb, minél inkdbb fel tudja
tirni mind az identitasok ,hivatalos” konstrukciéit, mind pedig ezeknek a min-
dennapi életben megélt tapasztalatait, a jelentéseik feletti egyezkedés mechaniz-
musait. Réviden: rendszer és egyén, struktira és gyakorlat kozti kapcsolat az,
amely ennek az elméletrek a homlokterében éll. Az egyénre tobb fajta eléirds var
egy adott tarsadalmi kérnyezetben, amelyek kozott az egyén vélogathat, eldont-
heti azt, hogy melyikkel azonosuljon, avagy azt, hogy, példdul, a néiesség és férfi-
assdg mely mintdit tartja a maga szdmdrd kivanatosnak. Ezek kéziil egyesek do-
mindnsak, masoknak kevésbé van elfogadottsiguk. Meglehet az, hogy a mai
komplex poszt-szocialista és poszt-indusztridlis tdrsadalmakban még mindig do-
mindns a férfiuralmi rend, azonban ezekben ugyanakkor a nemiségre vonatkozé
modellek egész tirhadzit megtaldlhatjuk.

Abban, hogy kiilonféle modellek Iéteznek a nemi identitdssal kapcsolatban,
tulajdonképpen a feminizmusnak is szerepe van, hiszen, amiéta létezik, arra t6-
rekszik, hogy alternativ elképzeléseket és gyakorlatokat fogadtasson el példaul a
nemek kozti munkamegosztassal kapcsolatos problémdk vonatkozisdban. Ma-
napsdg, amikor a hagyomanyos patriarhalis modell mellett mas, sokak szdmira
legitim mintak is léteznek, konnyebb ezekkel azonosulni mint annak idején, ami-
kor csak néhdny egyén prébalkozott alternativ életformdk fenntartdsa révén bol-
dogulni a tdrsadalomban. Ebben a vonatkozdsban m4sfelsl a homoszexualitas
nyilvanos felvillaldsdnak példdjat is emlithetjiik. Ez valamivel kénnyebb egy olyan
tarsadalmi kornyezetben, amelyben a gay és leszbikus mozgalomnak van egy bi-
zonyos tarsadalmi elfogadottsiga. Tehat ahol ez a mozgalom a kézéletben megje-
leniti azt, hogy a trsas egylittélésnek, a szexualis orienticiénak més legitim min-
tdi is lehetnek mint amit a heteroszexudlis modell nyujt. Egy olyan kérnyezetben,
ahol hidnyzik ez a mozgalom nyilvin sokkal nehezebb helyzetben vannak azok,
akik nem domindns szexudlis irdnyultsdgukat nyiltan is felvallalndk, vagy legalabb
a sajat csaladjuk el6tt elismernék.

A nemi identitdst elemezve Moore abbdl indul ki, hogy ennek kettds jellege
van, egyrészt felépitett, masrészt pedig megélt, egyfeldl strukturdlisan el6irt, mas-
fel6l pedig gyakorlatban teljesitett. A nemi identitdsnak teljesitményként
(performance) valé felfogasa azt is jelzi, hogy az egyénnek van egy bizonyos moz-
gastere abban, ahogyan az el6re meghatirozott mintdkat magdéva teszi, dthigja,
megvéltoztatja mindennapi gyakorlataiban. A kulturdlis reprezentciék nyilvan
szervezik a tirsadalmi gyakorlatokat ezen a téren is, de dnmagukban még nem
magyardzzak azt, hogy az egyén miként tesz szert nemiségre, miként valik nemi-
leg is meghatérozott alannya (gendered subject), miként épiil be személyiségébe a
nbiesség vagy férfiassdg percepcidja, illetve ezek a kategéridk miként alakitjdk 6t
magit mint tdrsadalmi szereplét. Ebben az is szerepet jtszik, hogy az egyén
mennyiben 4ll ellen az eldirt normdknak, avagy milyen mértékben cinkosa azok-
nak, pontosabban, mik azok a tényezdék, amik meghatirozzak, hogy igy vagy
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amugy viselkedik. Amint mar a fentiekben mondtuk, az el6irdsok milyensége és
sokfélesége mindenképpen beleszdl ebbe a vélasztasba, hiszen az egyén élettorté-
nete mindig egy kollektiv helyzetben zajlik.

A poszt-strukturalizmus egyébként hasznos fogodzékat nytijt ennek magyara-
zatdhoz. Megmutatja azt, hogy a létez6 intézmények és diskurzusok szdémos ala-
nyi poziciot (subject position) eléirnak az egyének szamdra, de arrél azonban mar
nem sz6l, hogy ezekkel 6k mit kezdenek. Ezért van szilkség a cselekv$ alany
(agency) elméletére, amelynek kidolgozisdhoz a feminizmus fontos adalékokkal
jarul hozzd. Megmutatja azt, hogy minden egyes egyén tobbféle elbirt pozicidval
azonosul, amelyek egymdst kozt ellentmonddsosak is lehetnek, de képes arra,
hogy ezek sokféleségét egységes torténette, avagy személyiséggé formalja. Erre a
képességre azért van szitksége, mert a kultardk nem egyetlen gender rendszert
kinélnak fel, hanem a nemiségre vonatkozé diskurzusok sokasagt felsorakoztat-
jék. Ezek egymds kozt nem egyenlbek: egyesek tobb tarsadalmi jutalmat vonza-
nak maguk utdn, mdsokat pedig szankciék kovetik, egyesek domindnsak, masok
pedig aldrendeltek. Ebben a helyzetben megfigyelhetd az, hogy az emberek for-
malisan fenntartanak olyan (uralkodd) meggy6z6déseket, amelyekbe nem hisz-
nek, vagy amelyeket nem is gyakorolnak, csak allitjak, hogy egyetértenek veliik.
De az is el6fordulhat, hogy ezekkel szembeszallva alternativ modellekbe fektet-
nek be érdekeket és érzelmeket. Az ezzel kapcsolatos déntést nem kizarolag raci-
ondlis érvek igazoljak, hanem végyak, fantdzidk is, illetve azzal kapcsolatos opci-
6k, hogy milyennek szeretnék litni és ldttatni magukat sajat maguk és a szimukra
fontos masok el6tt. A vdlasztott identitds anyagi elényeihez, tdrsadalmi elismert-
ségéhez és a hozzirendelt hatalomhoz tehdt hozzdadédik a bizonyos énképek
irdnti vigyakozés is. Az adott pozicidkkal valé azonosulds (identification), ame-
lyek nem csak a hozzajuk rendelt kulturdlis sajitossdgokat, hanem a nekik megfe-
lelé tarsadalmi/anyagi stitust is jelentik, tulajdonképpen az a mechanizmus,
amely az egyén identitasat [étrehozza az el6irt normdk és a megélt tapasztalatok
hatdrmezsgyéjén. A (nemi) identitds ilyen értelemben tulajdonképpen nem csu-
pin tulajdonsigok és pozicidk rendszere, vagyis nem egyszertien struktira, ha-
nem folyamat is, magénak a (nemi) identifikdciénak a gyakorlata, amely soha
nem zérul le és dllandé dtalakuldsokon megy 4t az élet sordn.

Szdmos feminista teoretikus szdmaéra a gender kategdridja nem csak a sz6 szo-
ros értelmében vett nemi identitdsra utal, hanem mindazoknak az identitdsoknak
a rendszerére, amelyeket a nék és a férfiak magukénak vallanak. Hiszen példdul
néként nem csupdn a férfiakhoz képest meghatdrozott szexudlis kiilonbségek a
mérvadéak abban, ahogyan felfogod magad és masok percipidlnak téged, hanem
mindazok a jellegzetességek is, amelyek életkorodbél, tirsadalmi poziciédbél,
anyagi helyzetedbdl, szexudlis orientaciédbél, vallisos meggy6z6déseidbdl stb.
fakadnak. Kiilonféle viszonylatokban az embereket egyméshoz képest etnikumuk,
més viszonylatokban esetleg nemiik, és megint mésokban osztélyhelyzetiik sze-
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rint hatdrozzdk meg. De az emberek kozti kiilonféle kiilonbségek 6k magukban
egyszerre, egymdsra hatva, egymdson keresztill megnyilvianulva léteznek. Ezért
mondja Moore azt, hogy a koztiink levé kiilonbségek (differences between) tulaj-
donképpen a benniink levé kiilonbségek (differences within). Az idés, szegénység-
ben él6 Roma nd, példdul, nem rendre id6s, majd szegény, majd Roma, majd pe-
dig né, holott kiilonb6zé helyzetekben més-mds identitdsit emelhetik ki ember-
tarsai, valamint az intézmények és diskurzusok, koztiik a kiilonféle identitaspoli-
tikik. Hanem egyszerre mindez, és mint ilyen azt példdzza, hogy miként 6tvo-
z6dnek kiilonféle identifikdcioi személyes élettapasztalatokks és énpercepcidkka
és miként alakitja nemi identitdsa etnicitisat, életkorét, anyagi helyzetét, avagy
etnikuma hogyan strukturalja nemiségét, anyagi helyzetét és igy tovabb.

MEGTESTESULT IDENTITASOK

A nemi identitds az eddigiekben még nem tédrgyalt, de egyik legrelevdnsabb
jellege a megtestesiiltség (embodiment). Az egyén kilvilighoz valé viszonyuldsa-
nak is megtestesiilt természete van, a test az elsérend( hely, amelyben az ember
lokalizalédik, amelyb6l beszél és amelybdl altaliban megnyilvinul. Mégpedig
olyan hely, amelybe be vannak irva, és nem csak biolégiailag, hanem kulturélisan
is, 2 nemiség mindenki 4ltal felismerhetd jegyei. A mindennapok sorin ezeket
ugy kezeljiikk, mintha ezek maguktdl beszélnének, holott nyilvan azért értjiikk pél-
d4ul a ndi illetve a férfi test lizeneteit, mert megtanultuk megfejteni ezeket.

Moore (1944) szerint a nemi identitds a szexualizalt test és a kulturélisan fel-
épitett, tirsadalmilag létrehozott nemiség egymdsratevédésébél jon létre, ponto-
sabban abbdl, ahogyan ezeket — bizonyos tdrsadalmak tagjai lévén, bizonyos kul-
turdlis normédkban osztozvan — egymdasravonatkoztatjuk. A bioldgiai és térsadal-
mi nem kulturélis jellegének az elismerése nem jelenti annak figyelmen kiviil ha-
gyésat, hogy a valahogyan felismert testi jegyek meghatdrozzik azt a médot, aho-
gyan az egyes egyéneket, férfiakat és néket kezeljitk a mindennapi taldlkozdsaink
sorédn. [lyen értelemben ezek igenis objektivek és annak ellenére, hogy szubjektive
meghatérozottak, a valésigossdg erejével hatnak rink és szabdlyozzdk azt, aho-
gyan benniinket érzékelnek, avagy ahogyan mi felfogunk masokat.

A bdrszin mellett a nemiség jegyei, pontosabban ezek kulturilis értékelése az,
amely a ,természet” kozvetlenségével és magatolértetédsségével helyezi el az em-
bereket a tdrsadalmi ranglétrén. Ezért a legnehezebben leépithetSek azok az el6i-
téletek, amelyek ezek alapjin osztdlyozzik és értékelik az egyéneket. Ilyen érte-
lemben a rasszizmus és a szexizmus feltétleniil Gsszefiigg, egymast erdsiti és
fenntartja, a legtébbszor kéz a kézben halad. A gender antropolégidjanak, éppen
emiatt, az egyik legfontosabb fejezetét a testtel foglalkozé tanulmanyok alkotjdk.
Ezek a maguk mdédjén emlékeztetnek a ndk antropolégidjanak ama lizenetére,
amely szerint a néiségnek és a né stitusdnak vannak univerzilis jegyei, amelyek
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elsdsorban abbdl szdrmaznak, ahogyan a tirsadalom, beleértve a természet- és
tarsadalomtudoményokat is, a testiséget és a test biolégiai felépitettségébdl
levezetett szerepeket kezeli.

A KULTURALISAN FELEPITETT TEST £S AZ ALA-
ES FOLERENDELODESI TARSADALMI VISZONYOK

A feminizmus viszonyuldsa a testhez ambivalens, és egészen addig, mig a (néi)
test tarsadalmi felépitettségének problémdja nem épiilt be szemléletmédjéba,
nem is lépte 4t ezt a kett6séget. Azt is mondhatndnk, hogy nem tudta meghaladni
a testrdl valé eurépai modern (és maszkulin) gondolkodasnak azt az alapelvét,
miszerint az elmének mint tiszta rdcionak fel kell szabadulnia a test szoritdsaibdl,
illetve nem volt képes arra, hogy a res cogitans (elme) és res extensa (test) kartézi-
dnus szétvdlasztdsit meghaladja. A nék esetében ez a biolégiai reprodukcié meg-
hatdrozottsiga aldli felszabadulast, illetve annak a helyzetnek a megteremtését
(is) jelenti, amelyben a tirsadalom felismeri: a gyerekkihorddsnak és a sziilésnek
mint testi funkciéknak valé elégtétel nem predetermindlja a néket arra, hogy al4-
rendelt tirsadalmi szerepeket téltsenek be.

Egyébként a nék testbezirtsigdnak eszméje és azon ,képtelenségiiknek” a té-
telezése, miszerint nem képesek ettél megszabadulni jol Gsszecsengett azzal az
elképzeléssel, hogy egyesek (koztiik a nék, de a feketék, a kétkezi munkésok, az
allatok és a rabszolgdk is) els6sorban testiik szavara hallgatnak és mindenekel6tt
biolégiai folyamatok édltal meghatdrozottak. Az uralmi ideolégidk a tdrsadalmi hi-
erarchidkat ezaltal is athiologizaltdk, és az aldrendelt kategéridknak sok eréfeszi-
tésébe és idejébe keriilt az, hogy megkérdbjelezzék a domindns maszkulin értéke-
ket, mikozben arra torekedtek, hogy felfele Iépjenek a tdrsadalmi ranglétran.

Ezért voltak a feminizmusnak olyan véltozatai, amelyek — arra térekedve,
hogy a néket a férfias értérendek dltal uralt viligban egyenlékként fogadtassdk el
— a testet olyan borténnek és kényszernek tekintették, amelytél meg kell szaba-
dulni. Az uralkodé értékrendeknek és a tdrsadalmi hegemdnidknak mint igazség-
talan rendeknek a kritikdjara volt sziikség ahhoz, hogy a feminizmus pozitiv ter-
minusckban kezdje értékelni a ndi testet, illetve, hogy a néiesség és a nok dltal
betoltétt tarsadalmi poziciok lényeges elemének tekintse azt. Sokak szerint ez a
megkozelités magéban rejti az esszencializmus veszélyét, de mindenképpen olyan
eszme, amelynek megjelenésére sziikség volt ahhoz, hogy tovébb lehessen lépni a
test tdrsadalmi konstrukci6janak elmélete fele. Annak felismerése, hogy lehetet-
len megszabadulnunk testi meghatérozottsagunkbél (és ilyen értelemben a néi
test a noi identitas alapeleme) és akarva-nem-akarva tirsadalmi kapcsolatainkban
testi megjelenésiink révén vagyunk jelen, nem jelenti a biol6giai determinizmus
elfogadisit. Hanem inkébb annak tudatositdsat igéri, hogy testiségiink kulturilis
értékelése alapvet6en meghatérozza helyiinket a vildgban, hiszen a tirsadalmi ki-
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zérasnak és befogadasnak egyik legmakacsabbul fenntartott alapja. Es hogy taldn
a leginkdbb a testtel kapcsolatos elvirdsok és elképzelések azok, amelyek a legmé-
lyebben és legtartésabban meghatarozzdk példaul a nék és férfiak, de a feketék és
fehérek, az id6sek és a fiatalok esélyeit az életben. Hiszen a nemiség és a bérszin
olyan testi jegyek, amelyeket a leghamarabb ,meg lehet fejteni”, amelyeket nem
lehet elrejteni és megvéltoztatni (hacsak nem gondolunk a mai orvosi beavatko-
zasokra, amelyek igenis dtalakitjdk 6ket) és amelyekrél a legkonnyebb azt feltéte-
lezni, hogy .természetesek” (megfeledkezve arrél, hogy azért latjuk 6ket olyanok-
nak, amilyeneknek latjuk, mert kulturélisan igy tanultuk ezt meg) és, mint ilye-
nek, meghatdrozzdk az egyének képességeit. Amint emlitettem mdr, nem vélet-
len, hogy a rasszizmus és a szexizmus mint a ,fajt” és a ,biol6giai nemet” létreho-
z6 ideoldgidk és gyakorlatok oly hasonléan miikddnek és egymist kolesonosen
erdsitik és fenntartjak.

A biolégiai reprodukci6 folyamataival (a menstrudciéval, az 1j testnek a sajét
testben valé kihordésaval, a sziiléssel, a szoptatdssal) azonositott néi testet mint
egészet is sokdig misztikus és veszélyes jelenségnek tekintették, olyan erének,
amelyet ellen6rizni és szabalyozni kell. Jél titkrozi ezt az elképzelést példaul a go-
rog hystera kifejezés, amely mind a hisztérikus magatartdst, mind pedig az
anyaméhet jel6li. Az irracionalitdssal és kiszdmithatatlansdggal jellemzett néiség
az eurdpai térsadalmak térténetében mindig is a félelem és az elutasitds tirgya
volt, ami persze a férfi nemi vigyakozds szexudlis objektumdval parosulva, létre-
hozta és fenntartotta a testiséggel azonositott nékkel szembeni ambivalens érzé-
sek kulturdlis megnyilvdnuldsait. A prostiticié jelensége jél tiikrdzi ezt a kettds-
séget. Poovey (1990) példdul, a szexualitds Viktoridnus reprezenticioit elemezve
rdmutat arra, hogy ezek a reprezenticidk miként vettek részt a 19. szdzadi Anglia
tarsadalmi rendszerének felépitésében. Kérdése az, hogy miért volt szitksége en-
nek a tarsadalomnak a prostitudltakra? A polgdri normarendszer el6irta azt, hogy
a férfiaknak csak akkor szabad megnésiilniiik, ha csalddjuknak megfelel§ megél-
hetési szintet tudnak biztositani, masfel6] pedig azt, hogy a burzsoé csaldd asszo-
nyanak tisztinak és erkolcsosnek kell lennie. Mivel azonban a férfi szexudlis va-
gyakozdsanak kielégitése szintén elfogadott volt, a prostitualtaknak sem tobb sem
kevesebb nem jutott osztilyrésziikiil, minthogy ezen vigyakozédsok barmikor el-
érhet6 targyaként fenntartsdk a polgari moralitds latszatdt és lehet6vé tegyék a
kozéposztilybeli maganszféra idedljanak a fenntartdsat.

A BIOLOGIAI DISKURZUS ES A KULTURALIS SZTEREOTIPIAK

Azt, hogy a szexudlis test nem bioldgiai ténykényt, hanem kulturélis értékelé-
sek révén kozvetitve vesz részt a tirsadalmi rend létrehozataldban, taldn a legin-
kabb azzal szemléltethetjiik, ahogyan a biolégia tudomianyos nyelve atveszi a ne-
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miséggel kapcsolatos, kulturdlisan létrehozott sztereotipidkat és a maga sorén to-
vabb erdsiti azokat.

Emily Martin: The egg and the sperm: how science has constructed a romance based
on stereotypical male-fermale roles

Martin (1999) azokat a képeket és leirdsokat elemzi, amelyek a néi petére és a
férfi spermdra, illetve a kettdé kapcsolatba lépésére vonatkoznak. A reprodukcié-
rél sz616 bioldgiai diskurzusok a petét olyan passziv, térékeny, fiigg6 entitisként
jellemzik, amely megmentésre szorul, a spermat pedig olyan aktiv, erételjes,
missziGjdnak ,tudatiban levé” elemként, amely a pete megmentésére siet. A
mentés metafordja szorosan kapcsolédik ahhoz az elképzeléshez, miszerint a
menstrudcié nem mds, mint a nemzés kudarca s mint ilyen egy veszteség, a sper-
matermelés viszont ezzel szemben egy tinneplésre mélté siker-sztori. Az 1980-as
években azonban ennek a képnek véltoznia kellett, nevezetesen akkor, amikor az
amerikai John Hopkins egyetemen olyan fogamzésgatlé létrehozatalin dolgoztak,
amely a spermadra hat. Kideriilt: a sperma mechanikai ereje igen csak gyenge és a
pete és a sperma annak koszonhetéen kertil 6ssze, hogy mindkettnek a feliiletén
olyan molekuldk vannak, amelyek ezt lehet6vé teszik. Ennél fogva a petébe me-
chanikusan behatol6 erételjes és gyézedelmes spermdnak a képe megingott és a
tuddsok el6bb-utdbb tjra-konceptualizéltik a fogamzés folyamatit, elismerve ez-
uttal a pete aktiv szerepét. Ennek érdekében viszont egy masik kulturilis elképze-
lést réngattak el6, nevezetesen az agressziv és bekebelezd, a veszélyes femme fatal
nd képét, akihez képest a férfi, illetve a sperma drtatlan dldozat. Kénnyebb volt
hét nem kizérni a nemi sztereotipidkat az 1in. tudoményos diskurzusbél, hanem a
régieket tjakkal behelyettesiteni.

Egyébként a természet- és tarsadalomtudomadnyok kozti dtjaras, illetve a bio-
légiai-orvosi diskurzus és a kulturilis eléitéletek kolcsénos egymaserdsitése nem
Ujkeletii dolog, hangsilyozza Martin. A 19. szdzad malthusidnus és darwinista el-
méletei is ezt példdzzdk. Malthus arrél beszélt, hogy miként lehetne megakada-
lyozni a szegények szaporodasat, Darwin pedig arrél, hogy miként hatdrozza meg
a versengés és a kiizdelem a fajok kivilasztéddsit. Nem véletlen, hogy ezek az el-
méletek — mihelyt beépitették Gket a tdrsadalomtudomanyokba — a kapitalizmus
szellemét, a piacgazdasigot és a meritokracia elvét voltak hivatottak igazolni. Eh-
hez hasonléan, a biolégidbél kolesonzott eszmék (amelyek, amint lattuk, a maguk
sordn a létezd kulturilis elditéleteknek adnak hangot) a tdrsadalomtudomdnyos
diskurzusba keriilve, hol az alérendelt és fiiggdségben létez6, hol pedig a veszé-
lyes és ellendrizhetetlen ndi szerepeket timasztottak ald ezdltal is tjratermelve a
patriarchélis nemi rendet, amely, tobbek koz6tt, a ndk ellenérzésének sziikséges-
ségét nagy eldszeretettel hangsilyozza. De a kulturélis metaférdkat alkalmazé bi-
oldgiai nyelv néha mds szerepeket is betdlt, példaul az abortusz kriminalizdsdban
is kozrejatszhat, ha éppen igy haszndljdk fel. A pete és a sperma taldlkozdsdnak
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megszemélyesitése arra a ,kovetkeztetésre” engedi jutni egyeseket, hogy a meg-
termékenyitett petesejtbél kialakuld featus tulajdonképpen ebben az 4llapotidban
mir él6lény, vagy hogy az élet a megtermékenyités pillanatidban kezdédik. Ez a
gondolatmenet nem tesz egyebet, mint személyiséggel ruhézza fel a sejtek szint-
jén létezd entitdsokat, és mint ilyen keriil be az abortuszhoz val6 jog avagy a rep-
rodukcios jogok elutasitésat szorgalmazé politikai diskurzusba és gyakorlatba.

Martin kovetkeztetése egyértelmii: a feminizmus egyik legfontosabb hozzija-
ruldsa a testrdl val6 ,tudomdinyos” gondolkodas dekonstrukcidja, illetve az, hogy
rdmutasson, miként tesz szert hatalomra a természettudomanyos diskurzus azil-
tal, hogy — mikdzben a nemiséggel kapcsolatos tirsadalmi elvarasaink és kultura-
lis koncepciéink alakitjdk elképzeléseit — nemi sztereotipidinkat naturalizilja.
Ilyen korilmények kozott az elemzés célja ,felébreszteni a szunnyadé metaford-
kat” és ramutatni arra, hogy ezek nem drtatlan reprezentacidk, hanem a hatalom esz-
kozei.

A TEST ES A NOK ELLENORZESE

A testnek, illetve mindannak, ami a test a tirsadalomban, kézponti szere-
pe van a nemi identitdsok és hierarchidk létrehozataldban és fenntartdsiban. A
test a kultira egyik igen fontos médiuma, szimbolikus forma, olyan feliilet,
amelybe beir6dnak és ezaltal megerdstdnek a kulturdlis szabalyok. A test a kulta-
ra egyik metaférdja avagy szdvege, amelybdl kiolvashaték 4ltaldnos kulturdlis
koncepcidk a széprdl, a jorol, az elfogadhatérél és mindezek ellenkezgjérél. De
ugyanakkor a tdrsadalmi ellenérzés egyik legkozvetlenebb és legkonkrétabb helye
is, amelynek révén az elvont kulturélis szabilyok mindennapi habitussé valnak.

Susan Bordo: The body and the reproduction of femininity

A ndk ellendrzésének egyik kitiintetett teriilete a test, az aldrendelt és szabi-
lyozott test, amelynek fenntartdsira szdnt id6 és energia a n6k életének koézponti
szervez$ mechanizmus. A diéta, a make-up, az 6lt6zkodés, a torna stb. egyfeldl a
sajét testtel valé foglalkozas, illetve a megjelenéssel és a hogyan-nézek-ki kérdésé-
vel valé tér6dés megnyilvanuldsa, de ugyanakkor a néi test tdrsadalmi ,normali-
zéldsdnak”, pontosabban elfogadtatési kényszerének a mechanizmusa is. A hata-
lom miikodésének egyik szektora. Es a hatalom itt nem egy bizonyos személynek
egy masik személy éltali befolydsoldsat és dtalakitdsit jelzi, hanem gyakorlatok,
intézmények és technolégidk halozatit, amely végsd soron el6idézi és fenntartja
az uralmi és az aldrendelédési poziciékat egy bizonyos teriileten. Az igy értett ha-
talom alakitja és irdnyitja az emberek gondolkoddsat és véagyait, létrehozza a
normalitds és deviancia koncepcidit, és végs6 soron létrehozza az emberi szub-
jektivitasokat, amelyekben az aldrendel6dés benne irédtatik.
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Bordo (1990) azt elemzi, hogy miként vilt a hisztéria, az agorafébia és az
anorexia ,n6i betegségekké” az elmult két évszdzadban. Miért lett a hisztéria ép-
pen a viktoridnus korban ,néies” és f6ként hogyan épitették fel a kontinuitdst a
néi ,rendellenesség” és a ,normalis” ndiség kozott? A 19. szézad lady-jének esz-
meképe a kifinomult, érzékeny, dlmodozd, szexudlisan passziv, labilis, valtozé-
kony lény volt, mikdzben a kor orvosai a ,hisztérikus személyiség” jegyeit majd-
nem hasonléképpen irtdk le. Mindennek a kdvetkezménye az volt, hogy a ,hiszté-
rikus” fogalma azonos lett a ,néies” fogalmaval. Tovdbbmenve: a 20. szdzad elsé
felének néidedlja a hazias és férjétl fiiggbségben €16, majdhogynem kiszolgalta-
tott és infantilis asszony lett, mikozben a karriert befuté né valami negativat jel-
zett, f6ként a hdbort utdn, mikor a nékre mér nem volt annyira szilkkség a mun-
kapiacon mint a hdbor idején, amikor pétolniuk kellett a férfi munkaerét. Ezzel
egyiitt jelent meg az agorafébia mint ,néi betegség”, amely a nék hidnyat a koz-
életb6l azzal a félelemmel magyardzta, amely a ,ndiség természetes tartozéka”
volt. A miilt szdzad utolsé évtizedeiben, mondja Bordo, az anorexia ugyanigy
csapta fel a fejét ,néi rendellenességként” olyan kérilmények kozott, amikor a
szuper-sovany test lett a néidedl. Mindharom eset azt a csapda-helyzetet titkrozi,
amelyben a nék — igyekezvén megfelelni a testiikkel és egész lényiikkel szemben
felallitott tarsadalmi elvardsoknak és kulturdlis koncepciéknak — mintegy sajit
maguk rendellenességévé vilnak, mégpedig annak kdszénhetden, hogy a néi
»normalitis” és a ,rendellenesség” kozé egyenl6ségjel tevdik, ami végiil azt az el-
képzelést is sziilheti, hogy maga a n6 egy rendellenes avagy beteges ember, még-
pedig ,,természeténél” fogva.

Emogott az 6rdogi kor mogott nyilvan az uralkodé kulturilis eszmék allanak,
amelyek a n6kkel szemben egy kontradiktérikus ideoldgia elvérdsrendszerét 4llit-
jék. Egyfeldl az érzékeny, fizikailag és érzelmileg is gyenge, masoknak megfelelni
igyekv és masokat kiszolgdld, masfeldl pedig a test karbantartdsdhoz sziikséges
energidval, erével, érzelmi és fizikai fegyelmezettséggel és 6nuralommal rendel-
kez6 ember képét. Nem mellékes az, hogy az emlitett ,rendellenességek” akkor
vilnak kozéleti témdvd, amikor a nemi szerepek dtalakitdsa és djraértelmezése
éppen folyamatban van és tjabb ,érvek” kellenek amellett, hogy a néket szdmuk-
ra ,megfelel6”, ,természetes” szerepekbe kényszerftsék, és kizdrjak Sket olyan te-
riiletekrél, ahol valamilyen okndl fogva nincsen rdjuk sziikség.

» TERMESZETES” KULONBSEGEK ES TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK

A biolégiai és tarsadalmi-politikai koncepcidk dsszefondddsa nem csak a ne-
miséggel, hanem mds (péld4ul etnikai) kiilonbségekkel felveti azt a kérdést, hogy
miért van az, hogy bizonyos torténelmi korokban az emberek bizonyos tirsadal-
mi viszonyokat a ,természeti adottsdg” terminusaiban ragadnak meg. A vélaszt
akoriil kell keresniink, hogy milyen érdekek hizodnak meg amaogott, hogy példa-
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ul a nemi és a ,faji” killonbségek ugy legyenek feltiintetve mint (,tudoményosan”
is kimutatott) biolégiai kiilonbségek vagy, jobbik esetben, mint a ,természetes”
kiilonbségek ,magdtslértet6d6” kulturdlis kidolgozottsdgai.

Verena Stolcke: Is sex to gender as race is to ethncicity?

Stolcke (1993) azt vizsgélja, hogy az osztilytdrsadalmak egyenlétlenségeit mi-
ként legitimdljék azok az ideoldgidk, amelyek ,naturalizéljék” az emberek tarsa-
dalmi stdtusat, nemiikbél és/vagy ,fajukbél” vezetve le azt, vagyis hogy miként fo-
ndédnak dssze a nemi, a ,faji” és az osztalykiilonbségek a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek szervezddéseben.

A biolégiai nem (sex) és a tdrsadalmi nem (gender) megkiilonboztetésében
fontos felismerniink: az utébbi nem a bioldgiai, természetes tények meghosszab-
bitdsa a kultira terén, hanem abbdl szdrmazik, hogy a nemiséggel kapcsolatos
uralkodé kulturalis ideolégidk bizonyos médon értelmezik a biolégiai kiilonbsé-
geket annak érdekében, hogy természetesként fogadtassanak el létez5 vagy éppen
létrejové térsadalmi egyenlGtlenségeket. A szexizmus mint ideolégia, tehat,
mindebben igen fontos szerepet jitszik.

Mint ahogyan a rasszizmus is lényegesen hozzijirul a ,fajok” létrehozatals-
hoz. A ,faj” ugyanis a 19. szdzad tin. ,tudomanyos rasszizmusanak”, illetve annak
terméke, ahogyan a fenotipikus jegyeket ez az ideoldgia mint a ,faji kiilonbségek”
indikdtorait értelmezte és arra hasznélta Sket, hogy a faji eléitéleteket és a faji ala-
pon térténd hdtrdnyos megkiilonboztetést legitimalja. Stolcke azt is leirja, hogy
az utébbit miként el6zték meg a ,vér tisztasigdrol” szol6 13. szdzadi keresztény
elméletek, majd a 15. szdzadi doktrindk a nem-keresztények ,eredeti biinérél” és
a késdbbi 17. szazadi természettudomanyos tipoldgidk.

A ,faj” és az etnicitds fogalma a tirsadalomtudoményos irdsokban is sokszor
keveredik, ami ahhoz hasonlé problémékat vet fel, mint amilyenek a biolégiai
nem és a tirsadalmi nem dsszemosisdbdl adédnak azokban az eréfeszitésekben,
amelyek az ut6bbit az el6bbib6l vezetik le. Ennek el6zményei abban a mésodik
vilighdbori koriili és utini kontextusban lelheték fel, amikor is, példdul az antro-
polégusok azt javasoltdk, hogy a ,faj” fogalmat (ndci konnotaciéi miatt) cseréljék
fel az etnicitds kategdridjdval. De a terminolégiai véltozds nem feltétleniil hozott
véltdst a természet és kultira kozti kapcsolatrél valé gondolkod4s médjaban, sét
az etnicitdsnak mint kulturalis identitasnak a felismerése a ,fajjal” val6 kapcsolata
tekintetében ahhoz vezetett, hogy az utébbi visszakeriilt a természet birodalméba
azt a ldtszatot keltve, mintha & maga nem térsadalmi és kulturilis konstrukcié,
hanem természeti adottsig lenne.

A mai osztilytdrsadalmakban létezé egyenlétlenségekre, az esélyegyenléség
ethoszdnak fenntartdsa érdekében, tovébbra is olyan ,magyardzatokat” taldlnak
ki, amelyek a tirsadalmilag fontos kiilonbségeket ,természetes” kiilonbségekként
akarjak littatni annak érdekében, hogy eltakarjék a hatalmi rendet fenntarté vi-

92




szonyokat. A faji felsébbrend(iség avagy a n6k alacsonyabbrendiiségének elméle-
tei arrdl probélnak meggy6zni, hogy az alacsonyabb- illetve a fels6bbrendiiség az
emberek velesziiletett dllapotai és az egyenl6tlenség a természet hozadéka, nem
pedig az igazsagtalan tirsadalmi rend terméke.

Sok esetben a rasszizmus és a szexizmus ilyen jellegli munkdja messzemenden
osszekapesolédik, amit leginkébb az tesz lehetévé, hogy mindketts a nék repro-
dukcids képességét a nemzet tjratermelésének rendeli ald. Népességpolitika te-
kintetében ez ellentétes szabdlyozdsokat léptet életbe. A hatalmi poziciéban levék
népességszaporulat-kontrollt irnak el6 az ,alacsonyabbrendi fajok” szamara, mi-
kozben sajét maguk tekintetében a pro-natalista politikdkat tartjak tidvozitének.
A maga sordn ez a jelenség is azt bizonyitja, hogy a biolégiai nem/tarsadalmi
nem, valamint a ,faj”/etnicitds dichotémia ugyanannak a gondolkod4dsmédnak a
termékei. Ez az ideoldgia, legaldbbis az osztélytirsadalmakban, mind a biolégiai
nemet, mind pedig a ,fajt” tirsadalmilag szignifikins biolégiai ,tényként” fogja
fel, és ennélfogva — naturalizdlva azokat — fenntartja az osztély-, illetve a nemi
egyenlétlenségeket.

Sherry Ortner: Making Gender. The Politics and Erotics of Culture

A tankonyviinkben t6bbszor emlitett amerikai antropologus munkéjara ennek
a fejezetnek a végén azért van sziikségiink, mert segitségével fogjuk érzékeltetni a
gender antropoldgidjanak hozzdjiruldsit a tarsadalmi elméletek fejlesztéséhez. Az
itt bemutatott eszmék jol kiegészitik a brit Moore elképzeléseit a feminista antro-
polégia haszndrél, ezért a kettét egyiitt kell figyelembe venniink amikor feminiz-
mus és antropolégia fesziiltségesekkel teli, de lehetséges és gyiimoles6zd egyiitt-
miikodése mellett érveliink.

Ortner (1996) a konstruktivista és voluntarista (egzisztencialista) elméletek
bindris oppoziciéjit meghaladni kivind tdrsadalomelmélet lehet8ségeit keresi,
Amint tudjuk, az elébbi a tdrsadalmi alanyokat (kulturélis kategéridkat, alanyi
pozicidkat, szubjektivitdsokat) azon diskurzusok dltali meghatirozottsigukban
tekinti, amelyeken beliil mikodnek. Az utébbi pedig arra figyel, hogy konkrét
helyzetekben konkrét emberek mit csinalnak, a valéségot tehdt a szereplSk szem-
sz0gébol vizsgélja, és azt nézi hogy az adottsigokhoz képest miként alkalmazkod-
nak, alinak ellen, egyezkednek, vagyis hogyan alkotjdk meg a vildgot, vagy leg-
aldbbis a sajat vildgukat. Persze az utdbbi, a valosag létrehozatala, két dolgot is je-
lenthet, illetve tobbnyire mindkettot jelenti: egyrészt az adott uralmi rendszerek
Gjratermelését, masrészt pedig uj, alternativ gondolkodés- és cselékvésmabdok ge-
neraldsat.

A két tipusu tdrsadalomelmélet két kutatds-mddszertani stratégiat implikal:
az egyik inkdbb az interpretiv szoveg- és diskurzuselemzés maodszereit, a masik
pedig a leiré/elemzé etnografiai vizsgdlat technikdit alkalmazza. Idedlis esetben
az antropolégiai elemzés mindkett6t magaba oleli, hiszen mind a tig értelemben
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vett ,szovegek” értelmezésére, mind pedig annak megértésére torekszik, hogy
miként kezelik az emberek ezeket a ,szévegeket” mindennapi gyakorlatukban. Es
végs6 soron amellett, hogy az emberek mit csindlnak és miként gondolkodnak az
is érdekli, hogy milyen kulturilis jelentések és tirsadalmi szervezddések struktu-
raljék (teszik lehetévé, avagy hatédroljdk be) cselekvé-képességiiket.

A feminista elmélet 1ij lehetdségeit Ortner a gyakorlat-te6ridk és a feminista,
valamint a poszt-koloniélis és az n. subaltern studies 6sszedtvozésében keresi. A
maga médjan mindkét tipusd reflexié a strukturalizmusra, funkcionalizmusra,
determinista marxizmusra és rendszer-elméletre valé reakciéként jott létre, de
nyilvan ezek kiilonb6znek is egymastél. A Bourdieu, Giddens, avagy Sahlins nevével
fémjelzett gyakorlat-elmélet, akkor amikor a tdrsadalmi dgensek cselekvésére ira-
nyitja a figyelmet, inkdbb a tdrsadalmi reprodukciét mint a véltozdst elemzi, a
tarsadalmi szereplket mint a rendszer termékeit €s ijratermeldit tekinti. A femi-
nista és poszt-koloniilis elméletek ezzel szemben az elemzés homlokterébe a ha-
talom és az egyenl6tlenség kérdését teszik, egyiitt a valtozast hozo aktiv térsadal-
mi alannyal. Elfogadjdk a poszt-strukturalizmus eszméjét, miszerint az egyén
(subject) cselekvBképességét a rendszer behatdrolja, mint ahogy gondolkodas-
médjat is az uralkodé ideoldgidk szervezik, de nem egyszerten az ideolégidk ba-
bujaként kezelik azt, aki nem ismeri fel sajat tdrsadalmi meghatdrozottsagit, ha-
nem olyan szerepl6ként, aki 6 maga létrehozza a rendszert: djratermeli vagy ét-
alakitja azt. Ha az egész térsadalom miikodését vizsgdljék, akkor a ,rendfenntar-
t6” erék mellett a diszkontinuitas, 4tt6rés, szétdaraboltsig mechanizmusait is fel-
ismerik, mikozben azt kovetik, hogy megértsék, miként kiizdenek meg az embe-
rek mindennapjaikban azzal, hogy életiiknek és a koriilottiik levé vildgnak értel-
met/jelentést adjanak.

Erdemes itt felidézniink példdul Giddens érveit, aki szerint a cselekvs alany
(agency) a tirsadalom és térténelem terméke és létrehozdja, aki reflektélni tud sa-
jat cselekvéseire és arra is képes, hogy a tdgabb er6k miikodését atldssa. Persze az,
ahogyan a vildg koriilotte kinéz, nem a sajat intencidinak kozvetlen eredménye.
Sahlins szerint ez azért is van igy, mert nyilvin az egyén sosem elszigetelten él,
hanem része a kiilonféle és allandéan véltozé kapcsolathdléknak. Ezért éppen azt
kell megvizsgdlnunk, hogy miként része és miként hat a rendszer az egyén vigya-
ira és terveire. Bourdieu taldn még inkdbb behatdrolja az egyén ama képességét,
hogy véltozasokat hozzon, mondvin, hogy a tdrsadalmi szerepld életstratégidi tu-
lajdonképpen az uralkod6 habitus belsévé vildsabél taplalkoznak, és végsé soron
a kiviilr6l meghatdrozott lehetdségeket és korlatokat titkrozik.

Ortner célja, amint mondtam, hogy Gsszekosse a konstruktivista elméletet a
gyakorlat-tedridval, valamint a feminizmussal. Az eredmény az, amit 6 subaltern
practice theory-nak (az alérendeltek gyakorlata elméletének) nevez, és ami a
praxis szerepét inkabb a valtozdshoz mint a tdrsadalmi rend Gjratermeléséhez ko-
ti, habdr elismeri azt, hogy a kett6t soha nem lehet szétvalasztani. Persze fontos
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annak eldontése, hogy mit tekintiink véltozasnak. Ortner a valtozds al nem csak,
sit nem feltétlenill a radikalis dtalakuldsokat sorolja, hanem a ,rendetlenség”, az
cllenéllés apré mozzanatait, az uralkodé mintdk lassu er6zi6jit, és a ,rend” tjra-
termelésének kudarcait is a véltozas jeleinek tekinti. Ezért, mondja &, felismer-
hetjiik, hogy az uralkodé gender hegeménidk (Ggy mint példdul a patriarhdtus
avagy az egalitarizmus) mellett mindig taldlkozunk alternativ gyakorlatokkal és
szemléletekkel, amelyek az ellendllds, illetve a véltozés alappilléreiként miikod-
hetnek. A kivételek, az instabilitas, az elbizonytalanodés (péld4ul a hagyomanyos
~rend” n6k dltali kreativ kezelése) legalabb annyira fontosak az emberek és a tar-
sadalom mindennapi életében mint a ,szabédlyosan” miikédé normdk, anndl is in-
kdbb, mert adott ponton az eldbbiek az utébbiakat at is alakithatjék.

A véltozas eme instancidit Ortner ,komoly jitszmaknak” (serious games) ne-
vezi, amelyeknek megvan a maga struktdrdjuk, drimajuk, térténetik,
narrativijuk, és amelyek, ilyenekként, antropolégiailag elemezhet6k. Ugy gondol-
ja, hogy a tdrsadalmi szereplék mindig ilyen jatszmakba vannak bedgyazédva.
Ezek kozé tartozik a gender jatszma is, mint a hatalom és az egyenl6tlenségek
egyik terepe. A patriarhélis jdtszma a n6t olyan, a férfihez mint norméhoz képesti
massagot hatdrozza meg, aki testének és (testi felépitésénél fogva) az anyai sze-
repnek a foglya, végsé soron mindazt jelképezi, amit6l az emberiség meg akar
szabadulni, amelynek tisztasigdt csakis a maszkulin er$ védheti meg. De ebbél
nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a n6k ennek a rendszernek az abszo-
lat dldozatai. Hiszen a mindennapi gyakorlatok azt mutatjdk, hogy a néknek
megvannak a maguk szdndékaik, terveik, nem teljesen kiszolgaltatottak ennek a
rendszernek, viszont a tarsadalmi elrendez6dés miatt ezek a szdndékok és tervek
nincsenek abban a helyzetben, hogy lényegesen szervezzék a nemiséggel kapcso-
latos reprezenticiék és gyakorlatok dominans kulturélis rendjét.

A komoly jitszmdk” Ortneri koncepcidja arra figyelmeztet, hogy nyilvin nem
tekinthetiink el a tarsadalmi struktdrak szervezd és korlatozé hatalmatél, viszont
a valtozdst hozé gyakorlatot is észre kell venniink a mindennapi életben. Ez az el-
mélet a praxist nem az egyénhez, hanem azokhoz a jatszmdkhoz koti, amelyek-
nek az egyén része és amelyeken beliil képes a jelentések és szabalyok feletti
egyezkedésre. Az egyénnek tehat nincs korldtlan hatalma arra, hogy szindékait és
terveit megvalésitsa, de arra mér van hatalma, hogy ezeket konkrét tirsadalmi
kapcsolatain (egy-egy jatszman) beliil folyamatosan fenntartsa és kisebb-nagyobb
kompromisszumok 4rin véghezvigye. Példdul, annak ellenére, hogy egy tirsada-
lomban egy bizonyos gender rend uralkodik, a mindennapi élet kiilénféle helyze-
teinek téarsas kapcsolataiban a nék képesek arra, hogy ne ennek megfelelen, ha-
nem ezt athigva/megvéltoztatva cselekedjenek Ami persze nem jelenti azt, hogy
tarsadalmi szinten 4talakitjdk az uralkodé rendszert, de azt igenis jelenti, hogy
azokon a jatszmdkon beliil, amelyben részt vesznek, élnek cselekvé- és véltozta-
tast hoz6 képességiikkel. Mindehhez az is hozzétartozik, hogy bizonyos helyen és
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id6ben tobbféle gender jitszma miikédik egymads mellett, és adott ponton mér az
sem egyértelmid, hogy ezek koziill melyik a dominéns, illetve bizonyos
teriileteken/intézményekben/ kozosségekben az egyik, mig masokban a mdsik
uralhatja a nemek kozti viszonyokat és a nemiséggel kapcsolatos reprezenticio-
kat és gyakorlatokat.

Ezekkel az érveivel Ortner egyértelmiien feliilvizsgilja az 1970-es években ki-
dolgozott dllispontjit, amely akkor a szexudlis asszimetria és a n6k egyetemes
alarendelésérél szélt. De azt is mondhatnink, hogy az ott mondottak a nemek
kozti kapcsolatoknak és a gender rendnek egyik dimenziéjra vonatkoznak, még-
pedig arra, hogy milyen a kulturilis logikdja annak a rendszernek, amely a néi
aldrendeltséget létrehozza és fenntartja. Ha a mindennapi gyakorlatok (,jatsz-
mdk”) szempontjabél tekintjiik ezt a jelenséget, mint ahogyan szerzénk ebben az
utébbi irdsdban teszi, akkor a nék statusat sokkal arnyaltabban fogjuk latni, meg-
figyelve azt, hogy a mindennapi jitszmékon beliili egyezkedések sordn mi torté-
nik a rendszer altal el6irt normaknak és szabalyoknak, valamint az egyén szdndé-
kainak és vigyainak a hatarén.

A SZIMBOLIKUS FORMAK SZEREPE A NEMEK KOZTI
EGYENLOTLENSEGEK LETREHOZATALABAN ES FENNTARTASABAN

Nem véletlen, hogy feminizmus és antropoldgia viszonyinak éppen ebben
(vagyis a gender-antropolégia) korszakdban torténik meg a legexplicitebben a
kulturalis és a tdrsadalmi szemléletméd, illetve az interpretiv/szimbolikus és a
marxist/materialista irdnyzat egymashoz valé kézeledése. Az amerikai kulturélis
antropolégia részérél példdul Ortner, a brit szocidlantropolégia fell pedig
Moore az, aki a maga rendszerében a két megkozelitésmédot egymdsra vetiti, és a
kulturalis reprezentdciok tarsadalmi viszonyokba valé bedgyazédottsdgit hangsi-
lyozza. Kovetkeztetésiik egyértelmd: a valésdg kulturdlis meghatérozdsinak ha-
talma egyben gazdaségi és politikai hatalom is. A kulturélis reprezentici6k nem
csak titkrozik a tdrsadalmi hierarchidkat, hanem arra is hasznaljak 6ket, hogy az
uralkodé tdrsadalmi rendet legitimdljék és fenntartsdk. Magyarén: a szimbolikus
hatalom birtokosai egyben a a gazdasagi/politikai hatalom letéteményesei is, és
forditva.

Esetiinkben ez a kévetkezdket jelenti. A nékrél és férfiakrdl sz6lé kulturalis
fogalmak legitimaljdk a hatalmi viszonyokat és naturalizaljik azokat a ranglétra-
kat, amelyek a néket aldrendelt poziciéba helyezik, elzdrjdk 6ket bizonyos forra-
soktdl, mikdzben a maszkulin szerepek bet6ltdit elényben részesitik azt 4llitvan,
hogy a tirsadalmi hierarchia velesziilett kiilonbségeket tiikr6z. Mdsfel6l: a nék és
férfiak anyagi helyzete reprodukilja a réluk kialakult sztereotipidkat és el6itélete-
ket, hiszen meghatirozza az 6nmagukrdl kialakult képiiket és onbizalmukat, va-
lamint behatérolja az életben val6 boldoguldsuk lehetségeit és palydit.
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Valdjaban eme koncepcié keretében bontakozik ki a gender feminista értel-
mezése, amely szerint, amint mér sokszor emlitettem ebben a fejezetben, a tirsa-
dalmi nem egyike a tdrsadalmi életet szervez§ alapelveknek, a tirsadalmi ren-
det/hierarchit létrehozé mechanizmusoknak. Tovibba a gender egyike a tédrsa-
dalomban miikodé osztilyozdsi rendszereknek, integralasi és kizardsi gyakorla-
toknak, hatalmi struktiraknak, amelyek a tdgabb tdrsadalmi rendbe dgyazédnak,
és mind szimbolikus, mind pedig anyagi értelemben nagy sulyuk van. Holott a
nék antropoldgiaja és a gender antropoldgidja kozti killonbséget egy adott ponton
azzal érzékeltettem, hogy melyik mennyire 4ll kizel a feminista szemlélethez, ezt
a kiillonbségtevést most, e fejezet végén felil kell vizsgdlnom. Illetve, amint mar
emlitettem, fontos annak felismerése, hogy mindkettd, tehat az utébbi is feminis-
ta diskurzusba is dgyazédhat, amennyiben eleget tesz legaldbb hdrom kovetel-
ménynek: (1) kritikailag viszonyul az elemzett fennéllé hatalmi rendhez, (2) a ne-
mek kozti kapcsolatokat hatalmi viszonyokként kezeli és az aldrendelt
szempontjabdl tekint azokra, (3) a nék és férfiak kozti viszonyuldst szabélyozé
diskurzusok és intézmények mikodését a tarsadalmi rend egyik centrilis mecha-
nizmusaként értelmezi, olyanként, amely dtszdvi a tarsadalom egész sziovetét.

Feladatok

o Hasonlitsd Gssze a gender fogalmanak analitikus hasznélatét Marianne
Gullestad és Henrietta Moor elemzéseiben és jellemezd a nemek kozti
kapcsolatok antropolégidjinak feminista és nem-feminista valtozatat.

¢ Ird le a nemi identitds tirsadalmi felépitésének folyamatit, figyelembe vé-
ve a diskurzive felépitett pozici6k és a megélt tapasztalatok kozti kéleson-
hatésokat.

e Mutass ra a biolégiai diskurzus és a kulturdlis sztereotipidk kélcsténhata-
sanak mechanizmusaira.

¢ Ird le milyen parhuzamossagok figyelhet6k meg a biol6giai nem/tirsadal-
mi nem, valamint a ,faj”/etnicitds dichotémidban és e megkiilonboztetés
mogottes ideoldgidiban.
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FEMINISTA ETNOGRAFIAK

A FEMINISTA ETNOGRAFIA DISZCIPLINARIS KORNYEZETE

A feministdnak nevezheté etnogrifidk mar azel6tt léteztek, miel6tt az erre va-
16 reflektdlds beindult volna az antropolégiai szakirodalomban az 1990-es évek-
ben. Alapvetden azonban csak ekkor kapott nevet éppen annak kévetkeztében,
hogy beindultak a definiciés egyezkedések afolétt, hogy mi is lehet a ,feminista”
az etnogréafidban.

Mindannak alapjan, amit eddig tudunk a feminizmusrél, kikévetkeztethetjiik,
hogy a feminista etnografia a nemek szerinti szervez6dést és a nemek kézti hatalmi
viszonyokat centralisnak tekinti mind az antropologiai terepmunka és irisméd, mind
pedig az antropolégia mint diszciplindris diskurzus és intézmény alakuldsa szem-
pontjibdl. Erre a kérdésre explicite reflektal és ezt a tuddst beépiti az antropolégiai
megismerés lehetéségeird] és korlatairdl valé gondolkoddsba és magéba a kutatasi
gyakorlatba. Ezen tdl, mint dltaldban a feminista szemlélet — fiiggetleniil attél, hogy
melyik diszciplindban 6lt testet — a feminista etnogrifia is tudatdban van annak, hogy
a megismerés mindig helyhezkotdtt, részleges és akarva-akaratlan elkotelezett bizo-
nyos tudoményossagon beliili és kiviili értékeknek, és mindezek mellett mindig meg-
testestilt tdrsadalmi kapcsolatok kézvetitésével zajlik mind a terepen, mind pedig az
akadémia intézményeiben.

Ami a feminista etnografia megjelenését lehet6vd tevd diszciplinaris kornye-
zetet illeti, a feminizmuson kiviil az a reflexiv antropolégiai diskurzus megjelené-
sét, valamint a reprezenticié valsiginak és politikdjanak a poszt-modern antro-
pol6gidban val6 elStérbe keriilését foglalta magaban.

AZ ANTROPOLOGIAI TEREPMUNKA
GENDER-MEGHATAROZOTTSAGA

Mivel az antropoldgiai kutatas leglényegesebb eszkéze maga az antropolégus
személye, ezért nyilvianvalé, hogy mindazok a koncepciék (is), amelyek a néi és
férfi testtel, szerepekkel és viszonyokkal kapcsolatosak, akarva-akaratlan szerve-
zik a terepmunkat. Golde (1986) szerint ez az utdbbi szubjektiv vonatkozasaihoz
tartozik, de, tegyiik hozz4, az objektivitds erejével hat arra, hogy kutatokként mi-
lyen témakhoz és e témdkat megjelenits terekhez tudunk hozzéférni, milyen tar-
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sadalmi kapcsolatokon keresztiil tudunk jelen lenni a terepen és miként helyez-
nek el benniinket a maguk életében azok, akikrél éppen beszélni akarunk.

Egyébként a terep antropoldgiai meghatdrozésiban jé ideje elfogadott annak
konstruktivista szemlélete, miszerint a terep nem mds mint azoknak a kapcsola-
toknak a rendszere, amelyeken keresztiil az antropolégus rélatist nyer a térsadal-
mi valésiagokra, mégpedig vigy, ahogyan azokat észre tudja venni annak fiiggvé-
nyében (is), hogy méasok mit akarnak meglattatni vele. A terepmunka pedig bizo-
nyos szempontbdl az antropoldgus énjei kozti kommunikacié, melyet mind a ku-
tatds helyének, mind pedig az akadémiai mez6nynek a szerepl6i medidlnak, 1é-
vén, hogy ez a kiilonféle kotédésekben létezé identitdsainak a pdrbeszéde. A
»senki-foldjén” otthonosan mozgé antropolégus, aki ezzel egyiitt kiilonféle kultu-
rilis vilagok kozt utazik és kozvetit, mégsem mentes emberi értékektdl, érzel-
mektdl, s6t vagyaktol és fantdzidktol sem és még annyira sem fiiggetlen azoktdl a
kulturdlis koncepcidktol, melyek révén személyét akdr a terepen, akdr az akadé-
miai mezényben észlelik tébbek kézott annak koszénhetden, hogy férfi-e vagy né.

Bell (1993) ugy gondolja, hogy nem létezik az életnek olyan teriilete, sem pedig
olyan, a tirsadalmi valésigokra reflektilé perspektiva, amely mentes lenne a nemi
meghatdrozottsagtol, legfennebb egyesek kezében létezik az a hatalom, amelynek
birtokdban bizonyos szempontot (pl. a maszkulint) egyetemesnek, mds szempontot
pedig részlegesnek neveznek ki. Ehhez a torténethez az is hozzitartozik, hogy a
diszciplindn beliil a néknek milyen hozzaférésiik van a kutatdsi dszténdijakhoz és
mas eréforrdsokhoz és hogy, példdul, milyen szerepek vdrnak rajuk a terepen. Hi-
szen azon kiviil, hogy 6k maguk lehetnek maguk a kutatdk, lehetnek a kutatok fele-
ségei, avagy éppen lednyai, olyasvalakik, akik mindenképpen bizonyos flggdségi vi-
szonyban vannak a terep ,f6szerepléjével” szemben.

Golde (1986) szerint az antropolégus nék sajitos statusit a terepen tobb té-
nyez6 is meghatarozza, ezek pedig mindazokkal a problémékkal kapcsolatosak,
amelyekkel a terepmunkdsok dltaldban taldlkoznak. A kezdeti kétkedés, amellyel
a kutatét a terepen fogadjik a nék esetében azért lehet mds, mint a férfiakndl,
mert az idegen né esetleg kevésbé tlinhet Artalmasnak, félelmetesnek és veszé-
lyesnek mint egy ismeretlen férfi. A ndi testtel azonositott gyengeség és torékeny-
ség, valamint a ndi szerepekkel tarsitott tulajdonsdgok (mint példédul a masokrél
valé gondoskodds, a mésokra valé odafigyelés, avagy az aldrendel6dés) mind-
mind kdzrejatszanak ebben a feltételezésben. Mint ahogyan egyhamar felallithat-
jék azt a viszonyt is, amin keresztiil a tovdbbiakban az antropolégus né részt ve-
het a vizsgalt kozosség életében. Ugy tekinthetnek rd, mint aki vulnerabilis és aki
védelemre szorul (f6ként ha né-mivolta fiatal korral és hajadonsédggal térsul és
ezért provokativnak is szdmithat, illetve ki lehet téve a helyi férfiak szexuilis zak-
latdsainak). Egyébként a ,né a terepen” szamtalan kérdést vethet fel az emberek-
ben: miért van itt egyediil, avagy ha tdrsa van, akkor miért hagyta otthon, vagy
még inkébb, ha gyermekeit nem hozta magéval miféle anya lehet — amelyek meg-
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vélaszoldsa nem mindig konny(i. Masfel6l azonban az antropolégusnék kedve-
z6bb helyzetben lehetnek férfitdrsaikhoz képest abbdl a szempontbél, hogy mi-
ként tudjdk megteremteni a kutatishoz egyarant sziikséges konforméalédast a he-
lyi normékhoz és az ezektél valé fiiggetlenségiiket. Azért van ez igy, mondja Gold
~ de persze ez kultdrafiiggd —, mert a kozosségek tobb olyan kategéridval is ren-
delkeznek, melybe a szamukra non-konformista nét elhelyezhetik (tgy mint
prostitudlt, mivészlélek, gyermekded, mentalisan visszamaradott, férfias), amely-
bél az illet6 n6 ,kényelmesen” eljitszhatja a kiviildllé szerepét. A ,kulturalis sokk”
jelenségének szintén lehetnek olyan jelentései, amelyek a tarsadalmi nemiséggel
kapcsolatosak. Maga a jelenség annak kdvetkeztében dll el§, hogy az antropolé-
gus a terepen sajat életvildgéval, értékeivel, normdival, szemléletével, izlésével
igen ellentétes stilusokkal taldlkozhat, és ennélfogva 4t kell élnie a mésikrdl valé
kulturdlis tanulds minden érzelmi fazisét az elsd taldlkozds izgalmatdl, a taszits-
son 4t el egészen esetleg az elutasité-elfogaddsig avagy az alkalmazkodasig.
Tegyiik hozz4: ha a feminista elveket vall6 antropolégus-né a nék elleni ers-
szakkal, a nék genitélis csonkitdsdval, avagy a n6k fligg6ségben tartdsdval talélko-
zik a vizsgalt kdzdsségben, az ellenszenvet valthat ki benne, de ezzel egyiitt képes
lehet arra, hogy ezeket megértse, anélkiil azonban, hogy elfogadja, s6t azzal
egyiitt is, hogy a helyi szinten ezekkel szemben létezé engedetlenségeket felkarol-
ja. Hiszen végiil is lévén, hogy egy kbz0sségen beliil tobb szempont és tébb pozi-
cié létezik, ki donti el, hogy melyikkel ,kell” és ,szabad” azonosulnia ahhoz, hogy
ezek egymashoz vald viszonyuldsit megértse? Amint tébbszor emlitettem mar,
nem hiszek abban, hogy a kutatét csak raciondlis kiviilr6l szemlél6/beliilrél meg-
értd elvei vezérlik a terepen, hiszen elkeriilhetetlen az, hogy érzelmei legyenek
mindazokkal kapcsolatban, amiket megél, valamint az, hogy az amiigy is ambiva-
lens és ellentmondésos egyenstilyozast a beliil és a kiviil levés kézott ne kisérje a
valamikkel/valakikkel valé azonosuldsa és a valamiktél/valakiktél valé elhatdrolédasa.
De az antropolégiai terepmunka gender-meghatdrozottsiga nyilvin nem sz-
kitheté le a ,nék kérdésére”, hiszen a tirsadalmi nem perspektivija nem
szinonim a nék szempontjival. A terepen valé jelenlétnek nyilvdn a maszkulinit4s
tekintetében is szdmos implikdci6ja van. Back (1993) szerint az a j6, ha a nemek
kozti kiilonbségeket nem mint azon nehézségek forrasat fogjuk fel, amelyek miatt
a nok és a férfiak, éppen nemiik miatt, kizdrédnak bizonyos helyzetekbél, hanem
mint olyan tuddst, amely pozitivan kamatoztathaté kiilonféle szitudciékban. Nem
csak hogy nem kell arra torekedniink, hogy meghaladjuk nemi meghatdrozottsa-
gunkat, hanem sét, ki kell akndznunk mindazt, ami potenciélisan ebben benne
van, példdul annak érdekében amit szerzénk csindl. Ez pedig nem m4s mint a
maszkulinitds tanulményozasa, melynek célja az, hogy a férfiassigot lathatéva te-
gye és tobbek kozott meghaladja azt az elképzelést, hogy a férfiak egyetemes
szempontot képviselnek és nem meghatirozottak nemi identitisuk altal. A
»masculinity studies”, mintegy ahhoz hasonléan, ahogy a ,whiteness studies”
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kiegészitheti a , black studies™t a n8krél sz6l6 tanulményokkal egyiitt, rakérdez-
het arra, hogy miként konstitudlédnak az uralmi mintdk és életformak, amikhez
képest az, ami eltérd (példaul a nd, avagy a szinesbérii) legfennebb a partikulari-
ts erejével birhat, ha csak nem a devidns és rendellenes jelzéket kapja. Mi tébb,
mondja Back, nem csak a n6k és férfiak kozti, hanem a nék és nék, illetve férfiak
és férfiak kozti kapcsolatok is meghatérozottak azon osztédlyozési rendszer 4ltal,
amely a nbiesség ¢s a férfiassag jegyeit kulturdlisan definidlja és elvalasztja egy-
mést6l. Nem az a kérdés, hogy nék vizsgalhatjdk-e a férfiak életvilagait és fordit-
va, hanem az, hogy a nék és férfiak kozti hatalmi viszonyok miként kozvetitik a
kutatds folyamatit. A feminista etnogréfia éppen azt teszi, hogy felismeri a gender
kozponti szerepét a terepmunka alakuldsédban és elért eredményeiben, illetve ab-
ban, ahogyan azokat a tdrsadalmi kapcsolatokat, amelyeken keresztiil maga a
vizsgilat zajlik, alakitja és szervezi. Sajit terepmunkdja sordn (melyet London
egyik fekete munkésnegyedében végzett) szerzénknek tobbek kozott az volt a
problémaja, hogy miként férjen hozzé a maszkulinitas kilonféle mintdihoz, illet-
ve miként {rjon az erbszakos, szexista és rasszista maszkulinitds-modellrél, mi-
ként vegyen részt azokban az eseményekben, amelyekben ezt megfigyelheti anél-
kitl, hogy jelezné, elfogadja amazt, s6t anélkiil, hogy megprébalnd megvaltoztatni
a szdmira elfogadhatatlant.

ETNOGRAFIAI iRASMOD —~ FEMINISTA MODRA?

Az etnogréfia fogalma, amint tudjuk, nem csak a terepmunkdra, hanem a ,siirii
leirds” avagy az antropolégia irdsmddra is vonatkozik. Ezért az aldbbiakban azt is
meg kell vizsgalnunk, hogy a feminizmus alapelvei miként vonatkoztathatéak a
szoveg-termelésnek a folyamatdra és maganak a létrehozott szévegnek a természe-
tére. Még egyszer ismétlem: a feminista szemlélet centralisnak tartja a nemi alapon
miikédé osztdlyozdsi rendszernek a hatdsit az emberek kozti kapcsolatokra, de
magdra a tdrsadalom miikodésére is, beleértve az akadémiai irdsmddot is mint tér-
sadalmi diskurzust és intézményt.

Azon tul, hogy az antropolégiai miivek szerz6i nék-e vagy férfiak, a feminista
etnogréafidnak az is kérdése, hogy létezik-e néies illetve férfias irdsméd és hogy a
kett6 kozott milyen hatalmi viszonyok vannak. Sietek hozzitenni: nem valamiféle
ndi avagy féfi ,természet” dltal meghatdrozott beszéd- és frasmédrél van itt sz,
hanem arrél, hogy kulturlisan mit értiink adott ponton és adott id6ben a ,ndies”
valamint a ,férfias” stiluson ahhoz hasonl6an, hogy dltalaban mit értiink néiessé-
gen avagy férfiassdgon. De ezen tovibb menve arrél is, hogy milyen értéket tulaj-
donitunk az egyiknek illetve a masiknak, magyardan hogyan rangsoroljuk Sket és
arrél is, hogy a né antropolégusok mennyiben azonosulnak a ,néiesnek” tartott
irdssméddal avagy mennyiben tartjak kotelezének a (domindns) ,férfias” stilus at-
vételét.
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Miel6tt még elolvastuk volna azokat a szdvegeket, amelyekre az aldbbiakban
hivatkozom, sejthetjiik, hogy a tirsadalmunkban érvényes nemi sztereotipidk mi-
att az ugynevezett raciondlis, objektiv, érték-semleges, egyetemességre térekvéd
nyelvezetet a férfias diskurzus sajétjinak, az érzelmi és szubjektiv hangvételd,
esetleg elkotelezett és részlegességre hajlo stilust pedig a nbies beszéd jellemzjé-
nek tartjak. Emlitettiitk mar: nem véletlen, hogy a feminista ismeretelmélet — léte-
zésének abban a szakasziban, amikor tekintélyének megteremtésére térekedett —
az objektivista normdk kovetését tartotta idvozitonek, és csak kés6bb ,engedte
meg” magdnak azt, hogy ,néiességgel” vddolhaté hangjait prébélgassa és az tigy-
nevezett ,puha” tirsadalomtudomanyos modellt fejlessze ki a maga sajétos médjan.

Egyébként a szbveg gender-meghatérozottsdgaval kapcsolatos eszmefuttatds-
ok nehezebben keriiltek be az elképzeltheté dolgok tirhdzédba mint a terepmunké-
ra vonatkozé hasonlé gondolatokat. Hiszen, amennyiben az utébbirdl kénnyen el
lehet fogadni azt, hogy a kutaté megtestesiilt és nemiséggel kapcsolatos koncep-
cidk dltal is meghatarozott identitdsa kulcsfontossagii abban, ahogyan kutatdsit
végzi, t6bb id6t vehet igénybe annak elismerése, hogy a szovegben mds is benne
van mint a szerzd transzcendentdlis és személytelen, de legaldbbis testetlen hang-
ja. Feminista részrdl csak akkor lehetett sikeres ennek az elképzelésnek a lebonta-
sa, amikor az ugynevezett kisérleti antropologia (experimental ethnography) bele-
fogott a szerzdi autoritds dekontrudldsaba. Ehhez hozzétartozott a diszciplina
egyik alapmitoszédnak a szétzhzdsa is, amely szerint a terepmunka bonyodalmai
utdn a megirds szakasza mintegy magitél megy, hiszen a szerzé mir megszerzett
(az ott-voltam-a-terepen alapu) autoritdsa képessé teszi és feljogositja 6t arra,
hogy semleges mddon elétdrja a torténteket, De az is, hogy kimutattak: a kutaté
autoritdsinak megteremtésében nagy szerepe volt az tgynevezett etnogrifiai
irdsmadd elveinek, annak, ahogyan a nagy klasszikusok felépitették szovegeiket,
megteremtvén igy a normativ kanont. Ezt a folyamatot maér az interpretiv antro-
poldgia elinditotta, tobbek kézott azzal a Geertz-i (1973) elképzeléssel, miszerint
az antropoldgiai diskurzus a tudomdanyos és az irodalmi stilus hatdrmezsgyéjén
helyezkedik el és sajatossagit éppen ez a keveredés adja, aminél fogva mind a tu-
doményossagrél, mind pedig a fikciérél mint mifajrél mas elképzeléseket testesit
meg, mint amilyenek e miifajok szétvilasa el6tt uraltdk a porondot.

A miifaj-keveredés legitimitdsdnak az elismerése nélkiil azonban sokszor
el6fordul(t), hogy — amint Callaway (1992) mondja — az autobiografikus stilust, a
személyes tapasztalatok el6addsét, a konkrét torténetek bemutatdsit, a vizudlis
részleteket avagy az €16 dialégust mint stiluselemeket a ,néies” szoveg sajdtossa-
ganak tekintették az elvont elmélet-gydrtast kedveld férfias szévegekkel szemben.
Ezeknek a sztereotipidknak a felszdmoldsa nemcsak a nemiséggel kapcsolatos
kulturdlis el6itéleteknek, hanem 4altaldban mindenféle merev dichotémidnak a
felhagyasat is megkoveteli.
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Habdr, amint hangsilyoztam, elvileg sziikség volt a kisérleti etnogréfia térhé-
ditasara ahhoz, hogy a feminista frdsmédd problémdirdl beszélni lehessen az ant-
ropoldgidban, ez nmagdban még nem volt elég az utébbihoz, anndl is inkabb,
mert amaz Gjratermelte a hagyomanyosnak mondhaté férfi-uralmi beszédmédot.
Erre mutat ra a Behar és Gordon (1995) dltal szerkesztett kotet, melynek egyik f6
motivdcija éppen abban gyokerezik, ahogyan a poszt-modern Clifford és
Marcus (1986) megirtdk kulcsfontossagi miviiket, és elkezdték a kisérleti antro-
poldgia tekintélyét felépiteni anélkiil, hogy emlitést tettek volna ennek feminista
elézményeirdl vagyis ugy, hogy (ismét) kizartdk a néket a kdnonbdl. Behar és
Gordon kotete a kreativ és kritikai frdismo6d osszekapcsoldsdnak sziikségességére
mutat ra és az akadémiai pozicidkat elfoglal6 nék mellett olyan néi szerzéknek is
teret ad, akik onéletrajzi irdsaikkal, élettérténetekkel, prézéval, verssel, esszével,
napléjegyzetekkel és kiilonféle kevert mtifaji szovegekkel éppen a feminista et-
nografidt illusztraljak. Clifford és Marcus éppen az ilyen tipust irdsmédra gon-
doltak, amikor a dialégusokra alapuld, a szerzéi egyhangtsdgot és autoritast meg-
tor6, és a tobbhangt kisérleti etnografia hajnalat jelezték, anélkiil azonban, hogy
emlitést tettek volna arrél, hogy ezt mar sok né-antropolégus kiprébalta eléttiik
(igaz Ggy, hogy a domindns kdnonhoz képest ,illegitim” hangot iitétt meg,
kitizetvén az ,igazi antropoldgia” tirhdz4bél). Behar és Gordon szerint ez az epi-
26d ismét jelzi: ez a diszciplina is egy hatalmi tér, melyen beliil mind a diskurziy,
mind pedig az anyagi hatalom mechanizmusai miikédnek rangsorolva a teljesit-
ményeket, feldllitva az idézendd szerz6k pantheonjat és meghatirozva az eréfor-
rasokhoz valé hozzdjutds kritériumait, tdbbek kozott a tarsadalomban miikédé
nemi alapu kizaras alapjan.

Annak ellenére, hogy bizonyos esetekben ezt nem ismerik el, mds esetekben
pedig elismerik, de negativ fennhagokkal, tgy tiinik, hogy az antropolégus nék
hajlamosabbak arra, hogy a harmadik személyben torténd ,objektivista” leiraso-
kat keverjék az els6 személyben sziiletd, vallomasos és ,szubjektiv” hangvételd
szovegekkel. Visweswaran (1994) szerint ez nem féként azt jelzi, hogy hajlamo-
sabbak a pozitivista szemlélet kritikdjdra, hanem inkabb azt, hogy ez 4ll kozelebb
kommunikacios és 6n-felfedez§ stratégidjukhoz. Amennyiben a terepen is a néi
hangok (és elhallgatdsok) is f6ként igy artikuldlédnak, a né-centrikus antropolé-
gidnak képesnek kell lennie arra, hogy ezt a beszédmddot felszinre hozza és be-
mutassa miként, hol és miért beszélnek/jutnak széhoz/hallgatnak a nék. A kérdés
nem az, hogy az antropolégus hogyan reprezentilhatja jobban az embereket, ha-
nem az, hogy feleldsségre vonhat6-e amiatt, hogy miként jeleniti meg a vizsgélt
embereknek a sajit maguk reprezentdldsiért folytatott kiizdelmét. Vagyis problé-
mank esetében az, hogy megtudja-e ugy szolaltatni a ndket és tud-e gy beszélni
ré6luk, ahogyan 6k szeretnének beszélni magukrdl.

Persze, amint ezt mar rég felismerték, nem létezik egyetemes néi tapaszta-
lat, sem pedig olyan (beszéd) stilus, amit egyetemesen né&iesnek nevezhetnénk. A
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nodk helyzetének, valamint az ezt meghatdrozoé nemi rend politikai, gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturdlis vonatkozdsainak a leirdsa mindig konkrét kirnyezetekbe
dgyazddva nyer jelentést. Ezért értelmezéseinkben meg kell tudnunk taldlni az
egyensiilyt az egyén életterét behatdrolé hatalmi rendszerek és az egyéni szubjek-
tumok szabad jatéktere kozott. Amint Abu-Lughod (1993) irja, a kutatds feminis-
ta jellegét végss soron az az érzékenység adja, amit a kutaté a téma kiilénbozé
vonatkozasaihoz k6t6dé uralmi rendszereknek az irdnydba mutat arra térekedve,
hogy feltirja a hatalmi viszonyok dinamikdjét mind a vizsgilt térsadalomban,
mind pedig a kutatd és a kutatds alanyai kozti kapcsolatban. Ennek érdekében pe-
dig le kell mondania arrél, amit a szerzé a Kultdra nyelvének (vagyis a konkrét
valéségelemektdl elrugaszkodé dltaldnosité beszédmédnak) nevez és a megélt
torténetek nyelvén kell megszélalnia. A Nagy (akar feminista) Elméletek témai,
mint példdul a patrinilearitds és a reprodukcié ezéltal azokban a sokszor ellent-
mondésos és ambivalens értelmezésekben jelenitédnek meg, amiket a nék min-
dennapjaik sorin megélnek az apa autoritdsdval, a filigyermek irdnti vigyakozas-
sal vagy akdr az anyasiggal kapcsolatban. Ez az frasmdd jellemz46 arra, amit Abu-
Lughod kritikai etnogréfidnak nevez és ami, véleménye szerint egyarant lebontja
a hagyomdnyos antropolégia dltaldnositisait és a nemek kozti kapcsolatok szok-
vanyos feminista leirdsét.

A narrativdkbél polifonikusan felépitett antropolégiai széveg azonban nem
szdmolja fel teljesen a szerz6iség autoritdsat, hiszen végsé soron ezt is a szerzé
tartja ellendrzése alatt. Idézetei révén 6 valogat a megszélaltatott hangok kdzott
és végss soron § épiti be a masok torténeteit a szerz6i narrativdba (Hastrup, 1992).
Miben kilonbézik mégis ez a Malinowski 4ltal szentesitett antropoldgiai irds-
médtol? Az utébbi — amint Moore (1994) mondja — a szerzd tekintélyét abban
latta, hogy az els6kézbdl vett empirikus anyagbdl elméleteket és Gsszehasonlitd
elemzéseket épitett fel és arrdl akarta meggydzni olvasdit, hogy a bemutatott té-
nyek nem szukjektiv alkotdsok, hanem az informdcié objektiv alkotéelemei. Ezzel
szemben a reprezenticio politikdjaval elfoglalt posztmodern antropoldgia vissza-
helyezte a szbveg szerzdjét a kutatds folyamatdba, rdmutatva arra, hogy az irés is
a kutatds interszubjektiv jellegébdl adddik és ennek megfelelen kell felépiilnie. A
feminista etnogréfia miivel6i azonban az utébbi elképzelést is kritikailag kezelik
és nem gondoljdk ugy, hogy vannak maguktél beszél6, a szerzd autoritdsitol tel-
jesen megszabadult szévegek. Az antropoldgiai irdsméd (egy)szerzdjlisége a ki-
sérleti etnogréfidban sem sziint meg létezni, mondjak. Ami véltozott, az az antro-
polégus énjérél kialakitott elképzelés, aki t6bbé mér nem az objektiv, dsszeha-
sonlité tudomanyt miivel$ tud6sként, hanem onreflexiv, onkritikus és kapcsol6-
désainak tudataban levé egyénként gyakorolja a narrativiakbol felépitett irds felet-
ti hatalmdt.
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FEMINIZMUS ES ANTROPOLOGIA

FESZULTSEGTELI SZOMSZEDOK...

Feminizmus és antropoldgia viszonya egy ellentmondasoktél terhelt,
paradoxdlis viszony (Strathern, 1987). Annak ellenére, hogy vannak kézés jellem-
26ik, egy igen 1ényeges vonatkozdsban mégis kiillonboznek egymastol.

Mindkett6 tudatdban van azoknak a feltételézeseknek, amelyekre alapul és
nyitott a paradigmaviéltisra, mikozben belsé pluralizmus jellemzi és, talin min-
denekelétt, a kiilonbozéséget promovalja és az emberi tapasztalatokat hozza fel-
szinre. A ketté mégis eltér egymadstél abbdl a szempontbél, hogy milyen a kutaté
kapcsolata kutatdsanak szubjektumadval, vagyis miként viszonyul a méssighoz.

Strathern szerint az antropolégus — mikézben sajit tapasztalatain keresztiil
litja az idegen Mdsikat —, azt nem veti ald tdmaddsnak, hanem arra torekszik,
hogy parbeszédet teremtsen vele sokszor gy, hogy sajat magét igyekszik felfig-
geszteni, dramailag 4télve az ebbdl eredé fesziiltséget. Ezzel szemben a feminista
a férfiként, avagy a nem-feministaként, avagy a patriarhatusként kezelt mdssig
autoritisat fel akarja szdmolni, mikézben nem osztozik annak tapasztalataiban. A
feminista én a Masik éltali elnyomds tudatositisa révén és annak ellendllva jon
létre gy, hogy a sajat tapasztalatat akarja érvényesiteni.

A feminista antropoldgia éppen ebbdl a fesziiltségteli viszonybdl szdrmazik, és
az, aki ezt miveli, mindig két kiilénb6zé viszonyuldsi médot él meg kutatdsdnak
szubjektumdval szemben. Strathern felismeri a feminista antropolégia hozzajaru-
l4sdt annak tanulmdnyozdsihoz, hogy miként miikodnek az uralmi ideolégidk a
kollektiv reprezenticiékban és miként alakulnak ki a személyrél valé koncepcidk,
de 1igy gondolja, hogy ezt az antropolégia konnyen magdiba szippanthatja anélkiil,
hogy ettél alapjaiban megviltozna. Erve emellett az, hogy mig az el6bbi ,csak” a
néket vagy a nemek kozti kapcsolatokat tanulmdnyozza, vagyis valami keveseb-
bet mint ami a ,tirsadalom”, addig az ut6bbi a tdrsadalmi cselekvésré! vagy a tér-
sadalomroél a rendszer és a kollektiv reprezenticiok terminusaiban beszél. Méd-
szertanilag pedig, mig az egyikben a kutat6/szerzd arra torekszik, hogy kutatdsa-
nak alanyaival egy idedlis egyiittm{ikodési viszonyt alakitson ki, a mésik esetben a
parbeszéd a kettd kdzott mindig asszimetrikus marad.
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... AVAGY KRITIKUS UTITARSAK?

Véleményem szerint Strathern érvelésében tobb ponton is olyan cstisztatdsok
vannak, amelyek nem engedik meg, mert nem akarjdk megengedni a feminista
antropolégia pozitiv potencidljdnak a felismerését. Ebben az &sszetételben sza-
mira a feminizmus mindaz, amivel az antropolégia nem akar azonosulni. Péld4ul
azzal, hogy — amint a feminista etnografiarél sz6lé paragrafusban tirgyaltuk -
nem igazin képes a kutatd/szerzd autoritasat felfiiggeszteni még akkor sem, ha
szovegét polifonikusan épiti fel, avagy azzal, hogy a mdssdgot, melyet megérteni
kivan, nem igazin tudja teljes egészében elfogadni. Ugy tiinik, hogy ebben a pér-
ban az egyik a mésiknak a rossz lelkiismereteként szerepel, ami részben igaz is,
mert a feminizmus Ggy akar az antropoldgidval ,hdzassdgra” lépni, hogy azt kéz-
ben dllandéan kritikailag feliilvizsgilja.

Egyébként az ellentmonddésos alldspontok kozotti lebegés egyéltaldn nem ide-
gen magitdél az antropolégiatél sem. Gondolok itt els6sorban a kiviilrél valé
szemlélés és a beliilrél valé megértés kovetelménye kozti feszilltségre, avagy a ku-
tat6 kiilonféle identifikdcidira, arra a folyamatra, amelyet az a sajét és az idegen
viliggal valé azonosulds és az attdl valé eltdvolédds szakaszait felviltva, avagy
éppen egyszerre ¢é] meg. Mindezek utdn miért ne lehetnének akkor beépithetdk
szerkezetébe éppen a feminizmus altal okozott ,kellemetlenségek”, amelyek, ha
tgy tetszik, még alkalmasabbak arra, hogy ezeket a mechanizmusokat tudatosit-
sak? Fesziiltségteli ez a taldlkozds amennyiben igen, valéban, a feminizmus fel-
erdsiti az antropolégia létez6 dilemmdit és nem egy olyan ,titars”, aki meg-
konnyiti az antropolégus helyzetét. De nem lehetetlen, s6t, mondhatni kivénatos,
és semmiképpen nem attél nehéz, hogy ebben a mdssighoz valé viszonyulds
osszeegyeztethetetlen mintdi titkdznek dssze, mint ahogyan azt Strathern véli.

A feminista én szdmdra a Mésik (mint a kutatés tdrgya) nem meriil ki az el-
nyomo és aldrendeld alanyban, hanem magdnak a dominancidnak a folyamata,
amelyben, ha 1gy tetszik, szerepet jatszik mind a masik n6, mind pedig a masik
férfi, s6t a n6k kozti, valamint a férfiak kézti viszonyok is. Ennélfogva a feminiz-
mus nyilvin nem arra iranyul, hogy felszdmolja ezeket a mésokat, hanem arra,
hogy rdmutasson, miként néznek ki az uralmi rendszerek az aldrendelt szem-
pontjabol és ezek miként alakitjak 4t a kulturalis killonbségeket tarsadalmi egyen-
l6tlenségekké. Nem a feminizmus az, tehdt, ami felszdmolja a killonbséget, ha-
nem a dominancia 4ltala elemzett és valdjdban megvéltoztatni kivint rendszerei
manipuldljik azt, hol elrejtve az egyetemesség leple alatt, hol elnyomva a feltéte-
lezett esszencidk miatt. A feminizmus tovdbbd nem a ,né” természetes meg-
hosszabbitdsa, hanem opcié bizonyos értékek és szemléletek mellett, és ilyen ér-
telemben sem igaz az, hogy szdmdra a ,férfi", mint ellenfél, a felszdmoland6 Misik.

A maga sordn az antropoldgiai én Mésik-ja sem olyan homogén, mint aho-
gyan Strathern ebben a gondolatmenetében sejteti. Hiszen egy olyan életvilagot
testesit meg, amely kulturilisan sokféle és amelyben szdmos pozicidk, érdekek és
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szemléletek fesziilnek egymasnak persze elképzelhetd, hogy tgy, hogy ezek kéziil
egyeseknek erésebb a hangja, értsd nagyobb a hatalma arra, hogy a sajét partiku-
laritdsdt azonositsa a Kultirdval. Kit reprezentdl ilyen helyzetben az antropolé-
gus? Ha a kiilonféle massagok koziil csak az egyiknek a szempontjit érvényesiti,
akkor nem-e azt teszi amivel Strathern a feminizmust vidolja, vagyis hogy felsz4-
molja a belsé killonbségeket, mikézben, igen, lehet hogy tiszteletben tartja a ku-
tato és a vizsgalt tdrsadalom életvildga kézti differenciét?

A FEMINISTA KRITIKA JELENTESEI

Feminizmus és antropoldgia taldlkozasanak lehet&ségét éppen az adja, hogy
mindketté képes a sokféle kiilonbségnek, valamint a kulturilis kiilénbségek térsa-
dalmilag felépitett jellegének a felismerésére. Kiilon-kiilon ezzel mést-mast kezd-
het. De a feminista antropoldgia mint egész biztosan a hatalmi viszonyok és ural-
mi rendszerek kontextusdba helyezi mindezt, és ezért sem igaz az, hogy nem ké-
pes a tarsadalom miikodésének leirdsara, hiszen a nemiséggel kapcsolatos identi-
fikdcidkat és kapcsolatokat olyan mechanizmusokként elemzi, amelyek a tirsada-
lom egész haléjat dtszovik.

Ennek kovetkeztében célja az, hogy a kiilonféle mdassdgokat felismerve és
ezeknek hangot adva megértse, az adott tirsadalmi kontextusban ezek és a kéz-
tiikk levs kapcsolatok miért alakulnak dgy, ahogyan alakulnak, de az is, hogy ki-
mutassa, a hatalmi rendszer aldrendelt szubjektumai miként kiizdenek meg azért,
hogy gondolataiknak és érzéseiknek hangot adjanak, avagy azért, hogy az igazsdg-
talansig-élményeiket okozo dllapotokat megvéltoztassik. A feminista antropol6-
gidnak az uralmi rendszerekkel szembeni kritikdja éppen ezt jelenti: a belsé kriti-
kai hangok felfedezését, megszolaltatasat és felerdsitését, illetve a legalibbis 14-
tensen létezé valtoztatdsi szdndékok tdmogatisat.

Emogott az allaspont mogott az az elképzelés dll, hogy habdr a hatalmi rend-
szerek meghatérozzdk az egyének mozgdsterét, lévén, hogy bizonyos tirsadalmi
pozicidkba helyezik Sket és mindezt a réluk alkotott kulturalis reprezentaciok ré-
vén is legitimaljék, ezek mégis cselekvé alanyok maradnak, akik lehet6ségeikhez
mérten mindennapjaik sordn dontéseket hoznak és felelésségeket vallalnak. Es
persze az a meggy6z6dés is, hogy az egyenlétlenségek 4altal jellemzett tarsadal-
mon lehetéség szerint dllanddan javitani kell, ha masképp nem, hat legaldbb gy,
hogy hangot adunk a hatalmi viszonyok veszteseinek, ha gy tetszik, a legkisebb
kis-embereknek és ezek kritikdjanak.

Amennyiben mind az antropolégia, mind pedig a feminizmus a nyugati tipust
modernitds termékei, szembe kell nézniiik az euro- és etnocentrizmus csapddja-
val. A maguk torténete soran kiilon-kiilon ezt meg is tették, sokszor a nem-nyu-
gati viligok fel6l jové kritikdk hatédsara. De hogyan kezeli a feminista antropol6-
gia a maga imminens etnocentrizmusat? Mit kezd, kérdezi Harvey (1998), példa-
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ul a nemi er6szak, avagy a csalddon beliili erészak probléméjaval? Akkor, amikor
antropolégusként olyan problémdkrol ir, amelyek a feminizmus politikai prog-
ramjaban kitiintetett helyet foglalnak el, a kovetkez6 dilemmaval talalja szembe
magét: tudja, mi forog ott kockdan és tudja, hogy miért nem tud ezzel egyet érteni
(a sajat életvildgdban), de azt is tudja, hogy nem tudja pontosan mivel is 4ll szem-
ben (a vizsgalt életvilagban) mikozben a kulturdlis kiilonbségeket tiszteletben
probalja tartani. Ilyen esetben a kutaté egyéni opcidjitol fiigg, hogy mit kezd et-
nografiai tanulmdanyaival. Ha feminista eszmék vezérlik, mondom én, bizonyira
azok az elvek lesznek irdnyadék szdmdra, amiket az el6z6 paragrafusban mar ki-
fejtettem. Ha az ,ugyvédeskedést” (advocacy) elfogadhatatlannak tartja, akkor
etnografidja megmaradhat hierarchikusan szervez6dé nemi kapcsolatokrél sz616
tanulmdnynak, de felismerheti, hogy ez a nemi egyenlétlenségekrél vallott kultu-
ralis koncepcidkrdl valé elmélkedés esélye is lehet. Azt is hangsiilyozndm ebben
az Osszefiiggésben, hogy a kulturélis relativizmus eszméjének mint médszertani
principiumnak a fenntartisa mellett az is fontos, hogy lassuk, ezt miként szoktak
instrumentalizalni a fennall6 hatalmi viszonyok kézott, miként hasznéljik fel pél-
ddul arra, hogy bizonyos tirsadalmi kategdridk elnyomaésat legitimaljsk, ad
absurdum, a kulturdlis kiilénbség tiszteletben tartdsdra valé hivatkozéssal.

A FEMINISTA ANTROPOLOGIA POTENCIALJAI

Az antropolégia koztudottan a kulturdlis kiilonségek, valamint az antropolé-
giai én és a mésik kozti hatalmi viszonyok megértésére irdnyul. Kézben, amint
Moore (1988) hangstilyozza, célja nem az, hogy a kulturilis kiilonbségeket abszo-
lutizalja, hanem hogy a kulturalis megértés akadalyait leépitse és feltdrja a kultu-
rilis hasonlésiagokon alapulé kommunikéci6 lehetségét. Roviden, egyardnt ké-
pesnek kell lennie mind az etnocentrizmus, mind pedig az abszoldt kulturélis re-
lativizmus kritikéjara.

A maga sorin a feminizmus a nemi kiilnbségekre koncentrl, azok tirsadal-
mi létrehozataldt, fenntartdsat és hasznélatat vizsgilja. Egyszer(i lenne azt feltéte-
lezni, hogy, mint ilyen, nem més mint a n6kré], a n6k érdekében és a nék 4ltal ar-
tikulalt diskurzus. De legaldbbis a feminista antropolégidt nem egyszeriien az de-
finialja, hogy milyen nemiik van a kutatéknak és a vizsgdlat alanyainak, és hogy az
eldbbiek az utébbiak nevében beszélnek-e vagy sem. A dolog ennél sokkal bonyo-
lultabb és sokkal tobb implikiciéja van. Emlékezziink az el6z8 fejezetekben ki-
hangstilyozott elvekre: egy kutatds akkor valik feminista vizsgalattd, amikor a ne-
mek szerinti osztilyozdst és rétegzddést a tdrsadalom centrilis mikddési elve-
ként elemzi és ramutat arra, hogy a hatalmi viszonyok miként hozzik létre a ne-
mek kozti kulturdlis kiilonbségeket és miként hasznaljdk ezeket a tdrsadalmi
egyenl6tlenségek legitimalasdra.
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A feminista antropolégia mind az antropolégia, mind pedig a feminizmus sz4-
mara fontos felismerésekkel jarul hozzd az altaluk lényegesnek tartott problé-
makrdl valé gondolkodashoz. Moore szerint egyfelél tudatositja, hogy annak,
amit az antropolégia kulturdlis kiilonbségnek nevez, nincs prioritdsa mas, példaul
a nemi, az osztdly, az etnikai stb. kiilonbségekhez képest. Potencidlja éppen ab-
ban 4ll, hogy kimutatja, mindezek a differencidk miként hatnak egymadsra, miként
léteznek egymiéson keresztiil és miért van az, hogy az emberek bizonyos kériil-
mények kozott bizonyos kiilonbségeket tartanak elsérendtieknek és fontosoknak,
mig mésokat leértékelnek, vagy éppen elrejtenek. Magyar4n: a feminista antropo-
logidnak igen fontos hozzdjiruldsa lehet az antropolégiai kultirafogalom 4talaki-
tasdhoz gy, hogy ez magaba foglalja a kiilonféle kiilonbségek kolcsénhatésait és
azokra a hatalmi viszonyokra is vonatkozzon, amelyek mindezt iranyitjak.

Mésfel6l pedig a feminista antropolégia nyilvan a feminista szemlélet gazdagi-
tasdhoz és alakitdsdhoz is hozzajarul. Adatokkal szolgdl arrél, hogy kultirikként
mennyire kiilonbdz6 lehet a n6k stitusa, a nemek kozti munkamegosztds avagy a
csaldd formdja. Ezdltal a né egyetemes kategoéridjit dekonstrudlja, aminek, nyil-
van, hatdsa van arra a feminista elképzelésre, amely eredetileg azéltal vélte meg-
alapozni politikai koveteléseit a ,n6k” nevében, hogy feltételezte, tapasztalataik-
ban van valami egyetemes és dltaldnos attdl fiiggetleniil, hogy azok milyen tdrsa-
dalmi és kulturdlis kornyezetben artikulédlédnak. A feminista antropolégia kieme-
li: a nék statusdban lehet valami egyetemes sajitossdg, ennek konkrét jelentéseit
és szervez8dési modozatait azonban nem eléfeltételezni, hanem bebizonyitani
kell esettanulmanyokon keresztiil. Ezen tdl azonban, mondja Moore, ahhoz, hogy
a nék kozti szolidaritst kinyilvanitsuk vagy akér kiépitsiik nincs sziikségiink arra
az eszmére, hogy a n6k mindig és mindeniitt egyformdk vagy egyformaknak kell
lenniiik. A nék kozti killonbségek felismerése nem jelenti a feminista identitédspo-
litika lehetetlenségét. Tobbek kozott ezt tanulhatja a feminizmus attél a feminis-
ta antropolégidtol, melynek célja az, hogy nyugtdzza és értékelje a sokféleséget és
a killénbozdséget, mégpedig ugy, hogy ramutat ezek tirsadalmi létrehozataldra és
hasznélatdra, és a kilonbségeket athidalé kommunikéci6 és szolidaritas érdeké-
ben sz6lal meg.

Feladatok

e A feminista etnogréfia 4ltal pontozott témak mentén elemezd sajét terepku-
tatdsod nemiséggel kapcsolatos implikécidit.

o Tegyél kisérletet két olyan szoveg megirdsara, amely ugyanazon empirikus
anyagra épiil ugy, hogy az egyik az elméletalkotisban, a masik pedig a kiilén-
féle narrativik egymasravonatkoztatisiban teremti meg a szerzo autoritisat.

s Mutass rd a feminizmus és az antropolégia taldlkozasi pontjain létrejévé,
fesziiltségelkkel teli, de konstruktiv kutatési szemlélet jellegzetességeire.
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