BENEDICT ANDERSON

KEPZELT KOZOSSEGEK: MEGJEGYZESEK A NACIONALIZMUS
EREDETEROL ES TERJEDELMERGL

Fogalmak és definiciék

Els6 1épésként tandcsos nagy vonalakban megvizsgalni a ,nemzet”
fogalmat, és egy elfogadhaté definiciot javasolni. A nacionalizmus
szakemberei gyakran zavarba jonnek, sét idegesek lesznek a kovetke-
28 hérom paradoxontol:

(1) A nemzetek objektiv modernsége a torténészek szemével vs, a
fogalom szubjektiv antikvitdsa a nacionalistak Szemszogébsl.

(2) A nemzetiség formaélis univerzalizmusa mint szocio-kulturalis
fogalom — a mai vildgban mindenkinek lehet, |lesz” nemzetisége,
ahogy mindenkinek van »heme” is vs, g nemzetiség konkrét megje-
lenésének olyan elkeriilhetetlen partikularitdsa, mint pl. a definicio
szerint a ,,gérog” nemzetiség sui generis.

(3) A nacionalizmusok politikai hatalma vs. ezek filozéfiai gyen-
gesége, s6t 6sszef1'jggéste1ensége. Mas szavakkal, mig a tébbi izmus
kialakitotta sajat nagy gondolkod6it: Hobbes-ot Tocquevilles-t,
Marxot, Webert, a nacionalizmusnak ez nem sikertlt. Jellemzs, hogy
meég a nacionalizmus olyan egylittérzé tudoésai is, mint Tom Nairn
igy ir: a hacionalizmus a modern fejlédéstorténet patolégisja,
ugyanolyan elkertilhetetlen, mint a »hneurézis” az egyénekben,
ugyanazokkal az alapvets kettésségekkel, ugyanazzal az 6riilethez
vezetd beépiilt képességgel. Mindez az egész vildgra ranehezedd ki-
latastalansagban gyokerezik (ennek megfelel6je tarsadalom esetében
az infantilizmus). Az esetek tébbsége gydgyithatatlan.

A nehézség abbél adodik, hogy egyesek tudattalanul nagy N-nel
fogjak fel a Nacionalizmust — ugyanugy, ahogy nagy K-val a kort
— s ideoldgiaként tekintik. (Ha mindenkinek van kora, akkor a kor
Csupan egy analitikus kifejezés.) Szerintem kénnyebbé tenné a dol-
gokat, ha a fogalmat Ugy kezelnénk, mintha a »rokonsaghoz” vagy
a ,,vallashoz” tartozna, s nem a »liberalizmushoz” vagy a ,,fasizmus-
hoz”,

* Részletek a szerz6 Imagined Commum‘ties, Reflections on the Origin and
pread of Nationalism (London, Verso, 1983) cimii kényvének bevezetésé-
b&l (14—16), Forditotta Szants Zsuzsanna,
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Antropologiai értelemben a nemzet kdvetkezd meghatarozisat ja-
vaslom: ,,elképzelt politikai kozosség”, hiszen csak képzeljlik, hogy
természetébdl adoddan kortilhatéarolhato, illetéleg szuverén egység.

Azért elképzelt, mert még a legkisebb kozosség tagjai sem ismer-
hetik meg soha azokat, akik Oket a kozosségben kovetni fogjak. Nem
taldlkoznak veliik, nem hallanak rouk, mégis, mindenkiben €él a ko-
zosség képzete.! Renan utalt erre az elképzelésre, amikor a kovetke-
z6ket irta: ,,Marpedig egy nemzet esszencidja, hogy minden egyén-
nek sok kozds dolga legyen és hogy mindnyéjan jél elfeledjenek sok
mindent.”? Bizonyos kegyetlenséggel allit fel dsszehasonlité pontokat
Gellner, amikor azt allitja, hogy a ,,nacionalizmus nem a nemzetek
ontudatra ébredése; hanem nemzeteket alakit ki ott, ahol azok nem
léteznek.” Ezzel a megfogalmazéassal az a baj, hogy Gellner a ,fel-
taldlast” a ,kitaldlasba” és a ,,hamissagba” olvasztja bele, az ,,elkép-
zelés” és ,,alkotds” helyett, mivel hajlik a nacionalizmust egy hamis
szereposztasban el6adott komédianak tekinteni. Igy arra utal, hogy
csak azok az ,igazi” kozosségek, amelyek elénybsen rendelheték a
nemzetek mellé. Valojaban az Gsszes olyan kozosség, amely az O6si
,,Szemtél-szembe” kapcsolatot fenntarté falvaknal nagyobb (de talan
még ezek is) — elképzelt. A kozosségeket nem a hamissdguk vagy
igazsdguk alapjan lehet megkiilonbdztetni, hanem az elképzelt sti-
lusa alapjan. A javai falusiak mindig tudték, hogy olyan emberekhez
tartoznak, akiket sohasem lattak, de ezeket a kapcsolatokat sajatos
moédon ugy alakitottdk ki, mint a rokonsdgnak a végtelenségig tagit-
haté halojat. Egészen mostandig a javai nyelvnek nem volt olyan sza-
va, amely a ,,tarsadalmat” fejezte volna ki.

A nemzet azért ,korlatozott”, mert még a legnagyobbaknak —
melyek milliébnyi embert fognak ossze — is véges a hatéra, s ezen
tal talalhaté a tobbi nemzet. Egyik nemzet sem képzeli az emberi-
séggel hatarosnak magat. A leginkdbb messidsi nacionalistdk sem
dbrandoznak arrél a naproél, mikor az emberiség minden tagja csat-
lakozik az ¢ nemzetlikhoz, holott az egyes eposzok alapjan sokaig le-
hetségesnek tlint, pl. mikor a keresztények egy keresztény lakta
bolygérél dbrandoztak.

A nemzet azért ,szuverén”, mert a fogalom olyan korban sziile-
tett, amikor a Felvildgosodas és a IForradalom lerombolta az isteni el-
rendelésl, hierarchikus dinasztikus birodalmak érvényességét. Az
emberi torténelem érett fokat elérve, amikor barmely univerzalis
vallas legajtatatosabb hivéi is szemben taldltdk magukat a vallasok
létez6 pluralizmusaval, a hitek ontolégiai kévetelményei kozti eltéré-
sekkel és térbeli kiterjedésével a nemzetek szabadsagardl almodoz-
nak. Zaloga és jelképe ennek a szabadsignak a szuverén allapot.

1 Seton—Watson: ,,Csak azt tudom mondani, hogy a nemzet akkor létezik,
amikor adott szamu ember egy kozosségben elhatarozza, hogy nemzetet fog
formalni, vagy ugy viselkedik, mintha formaéaltak volna egyet.” ,Elhataroz-
za” fordithaté ,,elképzeli maganak” is.

2 Ugyancsak Renantél: ,,Minden francia allampolgar el kellett hogy felejtse
Szent Bertalan éjszakajat, a 13. szdzadi vérengzéseket Délen. Nincs tiz csa-
lad Franciaorszagban, akik bizonyitani tudnék frank eredetiiket.”
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Veégiil, azért ,,kézosség”, mert fliggetlen az aktualis egyenlétlenség-
t61 és kizsdkmanyolastél, ami barmely nemzetben el6fordulhat. A
nemzetet mindig gy képzeljik el, mint egy mely, horizontalis (baj)-
tarsiassagot. Alapvetéen ez a szovetség tette lehetéve az elmult két
évszézadban sok millié ember szamara, hogy gyilkolds helyett haj-
landoéak legyenek meghalni ilyen korlatolt elképzelésekért.

Konnyedén figyelmen kiviil hagyhatunk néhany nyilvanvalo,
Eurépan kiviili tényt. A nagy Johann Gottfried von Herder (1774—
1803) a 18. szazad vége felé azt allitotta, hogy ,,Mivel minden nép
nép, megvan sajdt nemzeti miveltsége, csakugy, mint a sajat nyel-
ve.” Ennek a csodalatosan eurépai ,,nemzet” koncepcionak, amely a
nyelveket sajat tulajdonnak tekintette, oriasi hatésa volt a 19. szdza-
di Eurdpara, illetéleg szlikebb értelemben a nacionalizmus természe-
térél folytatott elméleti fejtegetésekre. Mi volt ennek az dlomnak az
eredete? Legvaloszinfibb az, hogy az eurdpai vilag mélyrehato idé-
és térbeli zsugorodasan alapult, ami mér a 14. szazadban elkezd6-
dott, és amit kezdetben a humanistdk kutatasai, majd — elég ellent-
mondasosan — Euroépa foldi terjeszkedése okozott. (Ahogy Auerbach
olyan jol kifejezi: ,,A humanizmus elsd hajnalaval egyttt kialakult
egy felfogas, miszerint a klasszikus torténelem és a legendak esemé-
nyei, a Biblia legendai nem egyszer(ien az id6beli eltérés, hanem a
teljesen eltéré életkoriilmények miatt kiilontlnek el a jelentél. A
humanizmus az élet és a kifejezés antik formai felujitasanak prog-
ramjaval egy olyan torténelmi perspektivat alakitott ki, amellyel
egyetlen koradbban ismert eposz sem rendelkezett: a humanistdk az
antikvitast — e hattér ellenére — a kozépkor sotét eposzait, torté-
nelmi mélységekben latjék. [...Ez tette lehetévé, hogyl] helyreallit-
4k az 6nellatd életformat, mely oly természetes volt az antik kultu-
réban, és a 12—13. szazad torténelmi természetességét.”)

Az Un. ,,0sszehasonlité torténelem” kialakulasa az addig soha nem
hallott ,,modernség” kifejezés megjelenéséhez vezetett, s a fogalmat
az ,antikvitds” mellé helyezve, egyértelmiien az elébbi tett szert
elényre.

A 16. sz4dzad folyaméan olyan nagyszerd kulturdk ,.Telfedezése”,
amelyekrsl addig csak suttogtak — mint Kinaé, Japané, Délkelet-
Azsiaé, az indiai szubkontinensé — vagy a teljesen ismeretlen terti-
leteké — az azték Mexikoé és az inka Perué — visszafordithatatlan
emberi pluralizmust eredményezett. E civilizacidk tobbsége Eurdpa
ismert torténelmétsl, a kereszténységtsl, az antikvitastol teljesen el-
téré modon fejlédott: genealogidjuk valojaban kivilrekedt és meg-
emészthetetlen volt a keresztény ,,Eden” szdmara. A felfedezések ha-
tasat a kor elképzelt allamvezetésének kiildnleges foldrajzan lehet le-
mérni. Morus Utépidja, amely 1516-ban jelent meg, egy tengerész
beszamoldjat tartalmazza, aki Osszetaldlkozott az iroval Antwerpen-
ben, azzal az {réval, aki részt vett Amerigo Vespucci expedicidjaban
(1497—1498). Francis Bacon Uj Atlantisza (1626) taldn a legujsze-
riibb volt e mivek kozott, mert a Csendes-6ceanon jatszodott. Swift
csodalatos Houyhnhnm szigete (1726) egy hamis térképpel egylitt je-
lent meg, mely a szigetet az Atlanti-6cedn deli részére helyezte. (Ta-
lan vilagosabb ez az elhelyezés, ha meggondoljuk, milyen elképzelhe-
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tetlen volna Platon &llaméat barmiyen térképen abrézolni.) Az Osszes
utopiat — amelyek a valos felfedezések alapjan sziilettek — korabeli
tarsadalomként, nem pedig elveszett édenként abrazoltdk. Egyesek
esetleg szembeszéllhatnak ezzel a véleménnyel, azt allitva, hogy az
utépiak a korabeli tarsadalmak kritikdjaként szllettek, mert a fel-
fedezések véget vetettek annak a sziikségnek, hogy a letlint aktivi-
tasban keressenek modellt.? Az utopistdk nyomaban a felvildgosodés
olyan nagy szellemei tiintek fel, mint Vico, Montesquieu, Voltaire és
Rousseau, akik egyre inkabb gatjat vetették az Eurdpa szocialis és
politikai intézményei ellen irdnyulé felforgato irdsoknak egy igazi
,nem-Eurépaval”. Ennek eredményeképpen lehetségessé valt, hogy
Eurépa csak egyike legyen a sok civilizaciénak és ne sziikségképpen
a kivalasztott vagy a legjobb.t

A maga idejében a felfedezés és a hoditds az eurdpai nyelvekrdl
valé gondolkodésban is forradalmat okozott. A portugal, a holland és
a spanyol hajésok, misszionariusok és katondk praktikus okok miatt
— navigalés, térités, kereskedelem, habori — kezdettél fogva gyuj-
totték azokat a nem europai szo-listakat, amelyekbdl egyszer lexi-
konok lettek. De a nyelvek tudoményos Osszehasonlité tanulmanyo-
zasa csak a késé 18. szazadban lendiilt fel. Bengalia angliai meghodi-
tasa eredményeként William Jones els6ként vizsgdlta meg a szanszk-
ritot (1786). Ez ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy az indiai civili-
z4ci6 sokkal 6sibb, mint a gdrdg vagy a judeai. Napdleon egyiptomi
expediciéja utan fejtette meg Jean Champollion a hieroglifakat
(1835), mely megsokszorozta az Europan kiviili antikvitast. A sémi
nyelvben valo elérehaladas alaasta azt az elképzelést, hogy a héber
az egyediili 6si vagy isteni eredetd nyelv. A genealogidkat ujra ugy
fogtak fel, amelyek csak a homogén, tires 1d6 altal értelmezhetok.
., A nyelv mar nem egy kiilsé hatalom és az emberi beszéld kozti kap-
csolat, hanem egy belsé mezdé, melyet nyelvhasznalok alakitottak ki
és tokéletesitették maguk kozott.” Ezekbol a felfedezésekbdl nétt ki
az dsszehasonlité nyelvtannal foglalkozé tanulmanyok révén a filolo-
gia, a nyelvek csaladokra valé tagolasa, és a mar majdnem feledésbe
meriilt tudomanyos elvek alapjan torténé proto-nyelv rekonstrukecio.
Hobsbawm helyesen latja: ez volt az elsé tudomény, mely alapjanak
az evoluciot ismerte el.

Ett6] kezdve a régi szent nyelveket: a latint, a gorogot, a hébert
arra itélték, hogy egyenld ontolégiai elbiralasban részesiiljenek a tob-
bi kdzonséges nemzeti nyelvvel. Ha minden nyelvnek azonos evilagi
statusza van, akkor elméletben mindegyik egyforman erdemes arra,
hogy tanulményozzik és csodaljak. De kiknek kellene ezt megten-
nitik? Logikus, hogy sajat hasznaléiknak; s mivel egyik nyelv sem

3 Hasonléan nagy a kontraszt az angol drama két mongolja kozott. Mar-
lowe , Tamburlaine the Great” (1587—1588) egy csodalatos, 1407-ben kihalt
dinasztiat ir le, Dryden Anrangzebje, a korabeli uralkodot (1658—1707).

4 fgy mivel az eurépai imperializmus ténkrezuzta kozonyosségét szerte a vi-
lagon, a tobbi civilizacié nyomaszté modon szembe taldalta magat a plura-
lizmussal, mely megsemmisitette szent genealdgidjukat. A kozép-kirdlysag
Kozel-Keletre szorulasa ezt a folyamatot jelzi.
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tartozott Istenhez: minden nyelv anyanyelvl lakossagdnak — és ol-
vasoinak.

Ahogy Seton—Watson azt a legcélratérébben bemutatja, Europa-
ban és kozvetlen periféridjan a 19. szdzad volt az aranykora a lexi-
tonszerkesztSk, nyelvtannal foglalkozdk, filolégusok és irodalmarok
nemzeti nyelvért folytatott mozgalmainak.’ A szakérts entellektiielek
ilyen energikus aktivitdsdnak volt kiszonhetd a 19. szazadi eurdpai
nacionalizmus, amely tokéletesen ellentétes volt az 1770 és 1330 ko-
zOtti amerikai helyzettel. Az egynyelvi szétdrak tartalmaztak min-
den nyelv tomor kivonatat, amely igy hordozhatéva valt (bar néha
nem éppen igy volt) a boltokbél az iskolaba, az irodabél a lakasba,
A kétnyelvd szétarak lathatové tették a nyelvek kozti — politikai
realitdasoktol fliggetlen — egyenléséget: a német—cseh/cseh—német
szotar az Osszeparositott nyelvek azonos statuszat jelentette. Azokat
az agyondolgozott latnokokat, akik éveket szenteltek e szétarak dsz-
szeallitdsdnak, elnyelték Eurdpa, mindenekel6tt az egyetemek konyv-
tarai. A szotarkésziték segitsi kétségteleniil egyetemi vagy annal fia-
talabb hallgaték voltak. Hobsbawm szerint: ,.az iskoldk és egyete-
mek fejlédése a nacionalizmust bizonyitja, ahogy az iskoldk és az
egyetemek a nacionalizmus legtudatosabb harcosaiva valtak.” Ez a
megallapitas kétségkivil érvényes a 19. szézadra, ha mas helyre és
idére nem is.b

A 18. szdzad kbzepére a német, a francia és az angol tudésok ba-
mulatos munkajanak eredményeképpen nemcsak szinte a g0rog
klasszikus muveknek egésze valt hozzaférhetévé a sziikséges filol6-
giai és lexikonszerd filiggelékekkel, hanem e konyvek tucatjai tjra-
alkottdk a hatarozottan pogany, ési hellén civilizaciot. A szazad utol-
s0 negyedében ez a ,,mult” névekvs mértékben valt elérhetévé né-
hany fiatal, gorogiil beszéls keresztény entellektiiel szamara, akik
kozll a legtébb az Ottoman Birodalom korlatain kiviil tanult vagy
utazgatott.” A nyugat-eurépai civilizacié kbzpontjaiban tapasztalhat6
»,g80rogharatsagtol” megittasulva arra vallalkoztak, hogy a modern
gorogoket megmentik a barbarsagtol, példaul olyan lényekké alakit-

ot

»Mivel a nyelvtérténet a mi idénkben &ltalaban szigoruan elk{iloniil a ha-
gyomanyos politika-, gazdasag- és tarsadalomtorténettsl, kivanatosnak tlnt,
hogy ezeket Osszefoglaljam, még ha a kevesebb szakértelem aran is.” Va-
16jadban Seton—Watson gondolatainak egyik legértékesebb aspektusa, hogy
figyelmet szentel a nyelvtérténetnek — bar sokan nem értenek egyet a
moddal, ahogy haszndlja a fogalmat.

Az akadémiai szervezetek jelentéktelenek voltak az amerikaihoz képest.
Hobsbawm maga jegyzi meg, hogy bar Parizsban 6000 didk volt ez id6ben,
a francia forradalomban gyakorlatilag nem volt szerepiik. Arra is emlé-
keztet, hogy bar az oktatds gyorsan terjedt a 19. szizad elsé felében, a
kamaszkord gyerekek szdma — a modern viszonyokhoz képest még min-
dig minimdlis volt. Franciaorszigban 1842-ben csak 19 000 ,lycée” tanuld,
a 68 milli6 lakosu orosz birodalomban 1850-ben 20 000 kozépiskolas volt.
1848-ban Osszesen 48000 egyetemista van egész Eurépéaban. Mégis az ,ez
évi” forradalomban ez a kicsi, de fontos csoport donté szerepet jatszott.
Az elsé gorog Ujsagok 1784-ben jelentek meg Bécsben. A Philike Hetairia
— egy titkos tarsasag, amely igencsak felels volt az 1821-es torokellenes
felkelésért — 1814-ben alakult meg Odessza »Uj orosz tartomany kikots-
jében”.
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jék 8ket, hogy érdemesek legyenek Periklész és Szokratész nevének
emlitésére. E tudatbeli valtozas emblematikus jelei azok a szavak,
amelyeket ezeknek a fiatalembereknek az egyike (Adamantios Ko-
raes, aki késébb lelkes lexikoniré lett) 1803-ban Parizsba intézett a
francia koz6nséghez: ,,Ez az elss alkalom, hogy a nemzet feliilvizs-
galja tudatlansiginak csinya jegyeit, és beleremeg az 6sszehasonli-
tasba, hogy milyen tavol van elédei nagysagatol. Ez a fajdalmas fel-
fedezés mégsem taszitja a gorogoket kétségbeesésbe: mi a gorogok
leszdrmazottjai vagyunk — mondjak maguknak — tehat vagy meg
kell prébalnunk ujra méltéva valni a névre, vagy nem szabad visel-
nink ezt.”

Ugyancsak a 18. szdzadban roméan nyelvtanok, szétarak és Roma-
nia torténetérél sz6lo kényvek jelentek meg, s ezek el6szor a Habs-
burg-, majd a t6rék birodalomban voltak sikeresek, mivel latin betis
abc-vel helyettesitették a cirill betés abe-t (ami Romaniat erésen el-
kiilonitette szlav-ortodox szomszédaitol).

1789 és 1794 koz6tt az Orosz Akadémia, amely az Académie Fran-
caise alapjan szervezddott, 6 kotetes orosz szoétart adott ki, amit
1802-ben a hivatalos nyelvtan megjelenése kivetett. Mindketté a
nemzeti nyelv gy6zelmét jelezte a szlav egyhaz folott. Bar a 18. sza-
zadban Csehorszdgban csak a parasztsag beszélte a cseh nyelvet (a
nemesség és az emelked6 kézéposztaly németil beszélt), a katolikus
pap, Josef Dobrovsky (1753—1829) 1792-ben kiadta a Cseh nyelv és
régi irodalom torténeté-t (németiil), amely a cseh nyelv és irodalom
els§ rendszerezett térténete volt. 1835—1839-ben jelent meg Josef
Jungmann Uttéré jelentéségli 5 kotetes cseh—német szotara,

A magyar nacionalizmus megsziiletésérol Ignotus irja, hogy 1772
olyan datum, amit érdemes megjegyezni: egy sokoldalu magyar iré-
nak, Bessenyei Gyorgynek, aki akkor Bécsben élt és Maria Terézia
testéreként szolgalt, néhany olvashatatlan miive jelent meg. Besse-
nyei nagy mivei azt akartdk bizonyitani, hogy a magyar nyelv is al-
kalmas a legmagasabb irodalmi mufajokra.8 A tovabbi 6szténzést Ka-
zinczy Ferencnek, ,,a magyar irodalom atyja”’-nak kiterjedt munkéas-
saga jelentette (1759—1831), majd a késébbi budapesti egyetemnek
a kis provincialis vidéki varoskabél, Nagyszombatbol Budapestre kol-
tozése. A nacionalizmus els§ politikai megnyilvanulasa a latinul be-
sz€]6 magyar nemesség ellenséges reakci6ja volt 1780-ban II. Jozsef
dontése ellen, aki a latin helyett a németet akarta az orszag hivata-
los nyelvévé tenni.9

1800—1850 kozott helyi tudosok uttdrs munkaja eredményeként
hérom kiilon irodalmi nyelv alakult ki a Balkin északi részén: a

8 Ignotus: »Bizonyitotta, de a vitakészsége volt meggy6z6bb, s nem példa-
ként felhozott mivének esztétikai értékei.”” Talan érdemes megjegyezni,
hogy ez a bekezdés a kovetkezé aleim alatt jelent meg: ,,A magyar nem-
zet feltaldlasa”, amely ezzel a sokatmondé mondattal indul: »A nemzet ak-
kor sziiletik, amikor néhany ember elhatdrozza, hogy meg kell sziiletnie.”

9 A reakci6 elég kevés volt ahhoz, hogy meggy6zze o0rokosét, I. Leopoldot
(1790—1792) a latin Ujra torvénybeiktatiasarol, Meérvadd, hogy ebben akér-
désben Kazinezy II. Jézsef mellett allt.
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szlovén, a szerb-horvat és a bolgar. Bar 1830-ban meg sokan ugy
tartottak, hogy a bolgar ugyanaz a nemzet, mint a szerb és a horvat,
mivel valdban részt vettek az illir mozgalomban; 1878-ra azonban
mar kialakult az 6nallé bolgar nemzet. A 18, szazadban még ugy te-
kintették az ukrant, lenézbéen, mint a bugris parasztok nyelvét. De
1778-ban Ivan Kotlarevsky megirta Aeneid cimfi mivét, egy igen
neépszerd szatirikus verset az ukrin életrsl. 1804-ben megalakult a
harkovi egyetem, mely gyorsan a fellendiild ukran irodalom kézpont-
javéa vélt. 1819-ben jelent meg az els ukran nyelvtan — csak 17 év-
vel a hivatalos orosz utdn. Az 1830-as években ezt kovették Taras
Sevesenko muvei, akirél Seton—Watson azt allitja, hogy ,,az elfoga-
dott ukran irodalmi nyelv tébbet kdszdnhet neki, mint barki ma4s-
nak”. E nyelv hasznalata dénts lépés volt az ukran nemzeti tudat
kialakuldsaban.? Kevéssel ezutan, 1846-ban egy torténész kezdemé-
nyezésere megalakult az els§ ukran nacionalista szervezet Kijevben.

A 18. szidzadban a mai Finnorszdgban a hivatalos nyelv a svéd
volt. 1809-ben a cari Oroszorszaggal val6 teriileti egyesilés utan a
hivatalos nyelv az orosz lett. A finn nyelv és a finn mult irant ,,éb-
redez6” érdekldes el6szor latinul és svédiil frott szovegekben fejezé-
dott ki, de 1820 utén egyre inkabb a nemzeti nyelven nyilvanuit
meg. A polgarosod6 finn nacionalistik vezetdi olyan emberek vol-
tak, akiknek egzisztenciaja nagyban a nyelvtél fiiggott: irok, tanarok,
papok, jogaszok. A folklor tanulméanyozasa, a népszeri epikus kolté-
szet Ujrafelfedezése és Gsszeallitasa egyltt haladt a nyelvtanok és a
szotarak publikaldsaval, s mindez az ujsdgok megjelenéséhez veze-
tett. E fejlemények a finn irodalmi nyelv stabilizalodasat szolgaltak
annak érdekében, hogy radikéalisabb politikai kovetelések fogalma-
zodhassanak meg. Norvégidban, amelynek — bar eltérs kiejtéssel, de
— sokdig Dénidval kézds irott nyelve volt, a nacionalizmus Ivar Aa-
sen Uj norvég nyelvtananak (1898) és szotaranak (1850) hatasara ala-
kult ki. Ezek a szovegek arra az igényre reagéltak, azt a kovetelést
szorgalmazték, amely egy sajatos irott norvég nyelvet kivant.

Azt sem szabad elfelejtentink, hogy a korszakban egy masik nyom-
tatott forma is dtesett a nemzetiesedésen: a partitura. Dobrovsky
utdn j6tt Smetana, Dvorak, Janacek, Assen utan Grieg; Kazinczy
utédn Bartok Béla, egészen szazadunkig,

Ugyanekkor az magatél értet6dd, hogy a lexikonszerkeszt6k, a fi-
lolégusok, a nyelvészek, a folkloristik, a publicistdk és a zeneszer-
z0k nem a légiires térben végezték forradalmi tevékenységiiket. Vé-
gul is 6k a kiadéi piac szamara dolgoztak, és ez Osszekotdtte dket a
fogyaszté kozonséggel. Kik voltak a fogyaszték? Legéltaldnosabban
az olvasé osztalyok csalddjai — nemcsak a dolgozé apa, hanem az
inassal kiszolgalt feleség és az iskolaskord gyerek is. Ha megjegyez-
zik, hogy 1840-ben még Anglidban és Franciaorszagban — Euré6pa

0 Sziikségtelen mondani is, hogy a carizmus kevés idgt adott ezeknek az
embereknek a kivégzésiikig. Sevesenko Gsszeroppant Szibéridban. A Habs-
burgok mégis batoritottdk az ukran nacionalistdkat Galicidban — ellentét-
ben a lengyelekkel.
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leghaladottabb orszagaiban — is csak a lakossag fele tudott olvasni
(Oroszorszagban ¢8%, nem tudott), az ,o0lvaso osztdly” jelentett va-
lami erot.

A polgarsag el6tt uralmon levé osztalyok Osszetartozdsat nem a
nyelv, de legalabbis nem a nyomtatott nyelv hozta létre. Ha Szidm
uralkodéjanak maldj agyasa volt, vagy ha Anglia kirdlya egy spa-
nyol hercegnét vett el — beszéltek-e 6k valaha is komolyan? Az &sz-
szetartozas a rokonsag, a partfogas és a lojalitas eredmeénye volt.
,.Francia” nemesek segitették az ,,angol” kirdlyokat a ,,francia” mo-
narchiék ellen, de nem az azonos nyelv, vagy kultura nevében, ha-
nem — felejtsiik most el Machiavelli szdmitasait — a rokonsag és a
baratsag alapjan. A hagyoményos arisztokracia viszonylag szik ki-
terjedése, ezek biztos politikai bazisa, és a politikai kapesolatok sze-
mélyessé valasa — ami magaba foglalta a szerelmi kapcsolatokat és
az oroklédést is — azt jelzi, hogy ezeknek az osztdlyoknak az Gssze-
tartozdsa éppannyira valsagos, mint amennyire elképzelt volt. Egy
olvasni nem tudé nemes még mindig tudott nemeshez méltéan vi-
selkedni. Es a polgarsag? Ez egy olyan osztaly volt, amely — kép-
letesen szolva — sokféle masolatban jott létre. Egy lille-i gyartulaj-
donos csak szobeszéd alapjan volt kapcsolatban a lyoni gyartulajdo-
nossal. Nem volt kiilonosebb okuk arra, hogy tudjanak egymads léte-
zésérél, nem vették el egymas lanyat, és nem 6rokolték egymas bir-
tokat. De a nyomtatott nyelv segitségével ezer és ezer hozzajuk ha-
sonlo emberrdl tudhattak. Az olvasni nem tudo polgdrsag szamara ez
kevéssé elképzelhetd. Vilagtorténelmi terminusokban kifejezve a pol-
garsag volt az elsé osztdly, amely egy lényegét tekintve képzeleti sik
segitségével hozta létre az Gsszetartozast. De a 16. szazadi Eurdpa-
ban, ahol a latin nyelvet legalabb két évszazaddal kordbban legyozte
a nemzeti elveket vallo kiadoi kapitalizmus, az Osszetartozas kiterje-
dését a nemzeti nyelven vald olvasas szabta meg. Masképp mondva:
aludni barkivel lehet, de csak néhany ember szavait lehet olvasni.

A nemesség, a foldbirtokos dzsentri, a szellemi foglalkozast iz6k, a
funkcionariusok és a piac emberei voltak a filolégiai forradalom po-
tencialis fogyasztoi. De a klienseknek ez a kore sehol sem valt valo-
sdggd, s igy az aktudlis fogyasztok Osszetétele teriiletvdl teriiletre val-
tozott. Hogy értsiikk miért, fel kell idézniink azt a tényt, hogy Ame-
rikaban majdnem tokéletes izomorfizmus volt a birodalmak kiterje-
dése és ezek nemzeti nyelve kozott. Eurdépaban ezek az egybeesések
ritkak: az FEurépan beliili dinasztikus birodalmak gyakorlatilag
tobbnyelviek voltak. Mas szavakkal: a hatalomnak ¢és a nyomtatott
nyelvnek kiilon birodalma volt.

A miuveltség, a kereskedelem, az ipar, a kommunikécié és az al-
lamgépezet 19. szazadot jellemz6 altalanos fejlédése erds, uj impul-
zust jelentett a nemzeti nyelvek egységesitése szdmara minden di-
nasztikus uralmon beliil. Az Osztrak—Magyar Monarchidban 1840-ig
a latin volt a hivatalos nyelv, de rogtdn ezutan szinte azonnal eltlnt.
Maradhatott hivatalos nyelv, de a 19. szdzadban nem lehetett a ke-
reskedelem, a tudoméany, az ujsag és az irodalom nyelve, kiilondsen
abban a vildgban nem, ahol a nyelvek alland6 érintkezésben alltak
egymassal.
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Kozben a hivatalos nemzeti nyelv még nagyobb hatalomhoz és
még fontosabb statuszhoz jutott egy olyan folyamatban, amely —
legalabbis kezdetben, egyaltaldn nem volt tervbe véve. Az angol
nyelv Irorszag nagy részérdl kiszoritotta a gallt, a francia a bretont,
a kasztiliai a katalant, marginalis nyelvvé véltoztatva ezaltal oket.
Az olyan birodalmakban, mint Anglia és Franciaorszag, ahol kuls$
okok miatt — a szdzad kozepére a hivatalos nyelv és a lakossag
nyelve egybeesett,!t az el6bbi probléminak nem voltak drdmai poli-
tikai hatasai. Sok méas orszagban, amelyek koziil talan az Osztrék—
Magyar Monarchia jelenti a legszélséségesebb példat, a kovetkezme-
nyek vitathatatlanul robband erejiiek voltak. Ezen az oriasi, rozoga,
tobbnyelvd, de egyre miveltebb teriileten a latin helyettesitése bar-
milyen nemzeti nyelvvel a 19. szazad kézepén oridsi elénydket igért
azoknak, akik mar hasznaltdk a nyomtatott nyelvet, és fenyegetének
tlint azoknak, akik nem. A , barmilyen” szot hangsulyozom, mert a
német 19. szazadi feltlinésének a Habsburg-udvarban, semmi koze
nem volt a német nacionalizmushoz.

Lexikonadatokban megadva nem meglepd, hogy a kiilonb6zé poli-
tikai helyzetnek megfelelen eltéré fogyasztokort talalunk. Magyar-
orszagon példaul, ahol gyakorlatilag nem létezett magyar polgarsag,
de nyolc emberbél egy tudta arisztokrata statuszat igazolni, a kisne-
mesek és az elszegényedett birtokos dzsentrik a nyomtatott magyar
nyelvet védték a némettel szemben. Szinte ugyanez mondhato el a
lengyel olvasékrol is. Tipikusabb mégis a kisebb dzsentribdl, akade-
mikusokbél, a szellemi foglalkozéast Gz6kbél és a kereskeddkbdl allo
koalici6, ahol az elsé gyakran a tekintélyt, a masodik és a harmadik
a mitologiat, a koltészetet, az ujsdgokat és az ideologiai megfogalma-
zést, mig az utolsé a pénzt és a piacot latta el. A kedves Koraes ta-
1416 példaval mutatja be a goérog nacionalizmus korai klienturajat,
amelyben az entellektiielek és a vallalkozok dominaltak.

., Azokban a varosokban, amelyek kevéshé voltak szegények, volt
néhany tehetésebb lakojuk, néhany iskolajuk, s ezért néhany embe-
riik, akik tudtak legaldbb olvasni és értették a régi irokat, a forra-
dalom korabban kezdéditt; gyorsabb és megnyugtatobb eredményt
ért el. Az ilyen varosokban bévitették az iskolakat, bevezették az
idegen nyelveket és az Europaban tanitott tudoményokat. A gazda-
gok anyagilag segitett¢k az olaszbdl, a franciédbol, a németbdl és az
angolbol forditott konyvek nyomtatdsat. Eurépaba kiildték tanulni
vagyo fiataljaikat, gyermekeik nem kizérva a ldnyokat sem, jobb ne-
velésben részesiiltek . ..”

Hobshawm figyeli meg, hogy ,.a francia forradalmat nem vezette
vagy robbantotta ki egy megalakitott part vagy mozgalom — a sz6
modern ételmében —, sem olyan férfiak, akik szisztematikus prog-
ramot akartak véghezvinni. Egészen Napodleonig még csak olyan ,,ve-
zetéi” sem voltak, amihez a 20. szdzadi forradalmak hozzészoktak.

De ha mar megtortént a forradalom, ez is a nyomtatds halmozodo

1 Ahogy lattuk, ebben a két birodalomban a nyelv nemzetiesedése koran
megindult. Az Egyesiilt Kiralysag esetében fontos tényez6 volt a Gaeltacht
katonai leigazasa a 18. szdzad elején és az 1840-es éhinség.

ML T



emlékei kozé kerilt. A nyomasztdé és zavart események lancolata,
amelynek okozéi és aldozatai voltak, ,,dologga valt” — sajat névvel:
A Francia Forradalom. Mint egy 6ridsi formatlan k6, amelyet szam-
talan vizesOpp kerekitett le, a tapasztalatot milli6 nyomtatott sz6
rakta Ossze egy ,,elméletté” a nyomtatott oldalon, majd a megfelel
id6ben egy modell¢ alakult. Hogy miért tért ki, mi volt a célja, miért
sikeriilt, vagy bukott meg, végtelen vitdk témaja lett baratok és el-
lenségek kozott. De hogy volt, ugy ahogy volt, azt soha senki nem
kérdéjelezte meg.!2

Hasonléan az amerikai fliggetlenségi mozgalmak is mihelyt nyom-
tatasba kertiltek, ,elméletekké”, , modellekké” és ,klonokka” valtak.
A, valésagban” Bolivar félelme a négerek felkelésétsl, és San Mar-
tin szegényeinek besoroldsa a peruiak kdzé kaotikusan egymasba
folyt. De a nyomtatott szavak az elébbit szinte azonnal eltérolték, s
igy, ha valaki visszakereste, teljes z{irzavart talalt. Az amerikai z(ir-
zavarbol alakultak ki ezek az elképzelt realitasok: nemzeti allamok,
republikdnus intézmények, azonos polgarjogok, altalanos szuvereni-
tds, nemzeti zaszlok és himnuszok, stb., valamint a fogalmak ellen-
téteinek felszamolasa, igy a dinasztikus birodalmaké, a monarchikus
intézményeké, az abszolutizmusé, a szubjektivitasé, az 6rokslt nemes-
ségé, a jobbagysigé, a gettdké stb. (Semmi sem meglepébb annal eb-
ben a kontextusban, mint hogy altaldban elfelejtik a 19. szazadi ,,for~
malis” USA nagy rabszolgasagat és a ,,formalis” déli allamok kozos
nyelvét.) Tovdbba a klonok érvényességét és altaldnosithatosagat két-
ségtelentil a fliggetlen allamok tébbsége igazolja.

A 19. szazad mésodik évtizedére kialakult!® méar a fiiggetlen &llam
»modellje”. Minthogy azonban ez akkor egy ismert modell volt, ki-
alakultak bizonyos ,,szabvanyok”, amelyektSl tulzottan eltérni meg-
engedhetetlen volt. Még az elmaradt és reakcids magyar vagy len-
gyel dzsentriknek is nehéz volt, hogy ne csinaljanak latvanyossagot
elnyomott honfitarsaik ,,meghivdsabol” (hacsak nem az éléskamré-
ba). Voltaképpen a San Martin-féle perusitdsi karhozat miikédik:
ha a , magyarok” megérdemelték a nemzeti allamot, akkor ez jelen-
tette a ,, magyarokat”, mindegyikiiket:! egy allamot jelentett, ahol a
fliggetlenség alapjat a magyarul beszélgk és olvasok kozossége kel-
lett hogy jelentse; majd a jobbagysig eltérlését, az &ltalanos okta-
tas bevezetését, a szavazati jog kiterjesztését és igy tovabb.

2 Hasonlitsd &ssze: Az ipari forradalom név annak viszonylag lassi hatasat
mutatja Eurédpaban. A dolog (sic) Anglidban mAar a megnevezés elétt 1éte-

zett. A francia és az angol szocialistdk — egy elég rendhagy6 csoport —
az 1820-as években taldlta ki a fogalmat a francia politikai forradalom
analégiajara.

13 Pontosabb lenne azt mondani, hogy a modell francia és amerikai elemek
Osszetétele volt. De Franciaorszag ,vizsgalhatd realitasa” 1879 utanig a
visszadllitott monarchidkat és Napodleon unokadcesének pétdinasztiajat je-
lentette.

1% Ez sem volt egy vildgos dolog. A Magyar Kiralysiag fele nem volt magyar.
Csak a jobbagyok harmada beszélt magyarul. A 19. szazad elején a ma-
gyar arisztokracia francidul és németiil beszélt. A kozép- és alsénemesség
»latinnal és szlovakkal kevert magyart beszélt. Eléfordultak a szerb, ro-
man kifejezések csakugy, mint a német”.
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