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..1Fogalmak és definíci k

Els 
'épésként'tanácsou _lugy vonalakban megvizsgálni a ,,nemzet,,fogalmát, és egy e1fosuJr'"'to o"ii"i.ioilarraro1r,i. A nacionalizmus

;á"ffilHfiáá"-'* á"u.ou jonrrek, oit íá.g".uk i.r',^,u[''a kcjvetke-
(1) A nemzetek- objektív moder:nsége a torténészek szemével vs. afogalom szubjekti" u'.-iicitása 

" r.u.Tor'ltisták szemszcigéb 
'.

(2) a nemzetiség formális univerzalizmusa mint szocio_kulturáiisfogalom * a 
'mai"világil;'minclenkinek iehet, 

'r"*";; .r*-zetisége,ahogy mindenkine! 
""i .,"L-e" iS u*. 

" '"mzetiség konkrét megje-]enésének oiyan eikertiih"l"1l",. puriiirrlu.itaru, mint pl. a definícirlsz91]nt a ,,gorog', nemzetiség sui getrcris.(3) a nacionalizmusok pJtitito""i hatalma vs. ezek f'oz fiai gyen_gesége, s' t cjsszefr-iggéster 
"'ogu. M;.";;;i1s"r, míg a t bbi ízmuskíalakította Yát ;g ;náokod it: Hobbes_"t- T;;uevil1es_t,Marxot, Weberi, u .ru.i .ruiir*rrr.' ak ez nem sikerri't. íurr'u*"o, hogymég a nacionalizmyg otj'u"_ug y ttérz tuiJ sai is, mint Tom Nairnígy ír: a nacjonalumí.___u áodern t"jroaestor.ténet patol giája,ugyanolyan elkertilhetetlen' 

' Ti"| 1 
-'ír",r. 

azis,, IaZ egyénekben,ugyanazokkal az alapvet Ée1tcísség"r.r.Jí, 
- 

" 
gyanazzal az rr.ilethezvezet beéprilt képesiégser. 

{.'na""'"''"s!sz világra ráne}rezed ki_iátástaIanságban gy ke;e'Zik ?._"'"l"| *usf?i"i j e társadalonr esetébenaz infantilizmus). Áz eset"r. t',;nu.J;;^;f;ilthatat1an.A nehézsép abb 
'.adodik, 

hogy .siá'"? iuclatta'anu' nagy N-nelfogják fei a fracionati"*"T' 
- .rg1'urr.rgy, ahogy nagy l(_va] a l<ortideol giaként tekintik. (Ha riíná";-t & van kora, akkor a kor'csupán egy analitikr-rs kifeje)és.l s"u.i"i"_* Lor''ryebbé tenné a doi_gokat, ha a fogalmat i,gy-ii""e1nénk';il;iru' a ,,rokonsághoz', vagy

f,;;Y,1''"hoz" 
tartozna, í r..*-a ,,liberatizmusno z,, vagy a ,,fasizmus-

* Bészletek a "9!r ..Irnag!ned, Communi,ti,es, Reflec!.io-ns on the or.igin and,I:r{"x:{r|K?:?il;ffi i*#'1% j,::::^'::;u'I"J*or.""v'e"át evezetésé-
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Antropol giai értelemben a nemzet kovetkez meghatározását ja-
vas]orí:_ '}Ikápzelt 

politikai kozosSég'', hiszen csak képzeljtik, hogy
természetéb l ad d an kortiihatárolhat , illet }eg Szllverén egység.

Azért elképzelt, mert még a legkisebb kozosség tagjai sem ismer-
hetik meg soha azokat, akik ket a kozosségben kovetni fogják. Nenr
talá1koznak velrik' nem haIlanak r uk, mégis, mindenkiben é1 a kcj-
zosség képzete.t Renan uta1t eTte aZ elképzlelésre, amikor a kovetke-
z \<et írta: ,,Márpedig egy nemzet esszenciája, hogy minden egyén_
nek sok kozos dolga legyelr és hogy mindnyájan j I elfeledjenek sok
mindent."2 Bizonyos kegyetlenséggeI áIlít fel osszehasonlít pontokat
Ge'llner, amikor azt áIlítja, hogy a ,,nacionalizmus nem a nemzetek
ontudatra ébredése; hanem nemzeteket aIakít ki ott, ,ahol azok nem
léteznek." E'zzel a megfogaImazással az a baj, hogy Gellrléi a ,,fel-
találást'' a ,,kita1á1ásb'a" és a ,,hamísságba'' olvasztja bele, az ,,elkép-
zelés'' és ,,alkotás" helyett, mivel hajlik a nacionalizmust egy hamis
szereposztásban el adott komédiának tekinteni. Így arra utal, hogy
csak azgk az ,,igazi'' kozosségek, amelyek el nyosen rendeIhet k a
nemzetek mel1é. Vq1gje1oan az osszes olyan kozosség, amely az si
,,szemt l_szernbe" kapcsolatot fenntait falvaknál nagyobb (de talán
még ezek is) - eIképzelt. A kozosségeket nem a hamisságuk vagy
igazságuk alapján Iehet megkr-iIonboztetni, hanem az eIképzelt stí-
1usa alapján. A jávai falusiak mindig tudták, hogy olyan emberekhez
tartoznak, akiket sohasem láttak, ce ezeket a kapcsolatokat sajátos
m don gy alakították kÍ, mint a rokonságnak a végtelenségig tágít-
hat hál ját. Egészen mostanáig a jávai nyelvnek nem volt olyan Sza-
va, ameIy a ,,társada1mat'' fejezte volna ki.

A nemzet ,azért ,,korlátozott", mert még a legnagyobbaknak
melyek millionyi embert fognak ossze - is véges a határa' S ezen
tril találhat a tobbi nemzet. Egyik nemzet sem képzelí az emberi-
séggel határosnak magát. A leginkább messiásÍ nacÍonalisták Sem
ábrándoznak arr l a napr l, mikor az emberiség minden tagja csat-
lakozik az nemzetrikhoz, holott az egyes eposzok alapján sokáig 1e-
hets'égesnek tiínt, pI. mikor a keresziények egy keresztény lakta
bolyg r l ábrándoztak.

A nemzet azért 
',SZuVerén'', 

mert a fogalom olyan korban sziiIe-
tett, amikor a Felvilágosodás és a Forradalom lerombolta az isteni el-
rendelésií, hierarchikus dinasztikus birodalmak érvényességét. Az
emberi torténeIem érett fokát elérve, amikor bármely univerzáIis
vaIlás legájtatatosabb hív i is szemben találták magukat a vallások
létez plunalizmusával, a hitek ontol giai kovetelmányei kozti eltéré-
sekkel és térbeii kiterjedéséve} a nemzetek szabadságár l álmodoz_
nak. ZáIoga és jelképe ennek a szabac]ságnak a szuverén álIapot.

1 Seton_Watson: ,,Csak azt tud,om mondani' hogy a nemzet akkor trétezik,
amikor adott szám ' ember egy koz sségben e\határozza, hogy nemzetet fog
formálni, vagy gy viselkedilk, mintha formáltak vo'lna' gyet." ,,Elha ároz_
za" fotdíthat ,,dlképzeli magának'' is.

2 Ugyancsak Renant iI: ,,Minden franci'a állampolgár el kellett hogy felejtse
Szent Bertalan éjszakáját, a 13. századi vérengzéseket Délen. Nincs tíz csa-
lád Franciaországban, akik bizonyítani tudnák frank eredetiiket.''
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Végrii, azert ,.kozosség'', mert fr.iggetIe11 aZ aktuális egyenl tlenség-
t 1 ; kizsákmányolást l, ami bármely nemzetben ei fordulhat. A
nemzetet mindig rigy képzeIjuk el, mint egy ryé]v, horizontális (b"j)-
társiasságot. A1áprréi 

".'_ 
ez a szovetség tette lehet vé az elmrilt két

évszázaa.au'' uok- miili ember számára, hogy gyilkolás helyett haj-
lanc1 ak legyenek meghalrri ilyen korlátolt elképzelésekért.

Kcinnyedén fígyelmen kívul hagyhatunk néhány n-yilvánval ,

Eur pán kívu1i téáyt. A nagy Johann Gottfried von. H'erder (1774-
1B03i a 18. százac iege felé azt áIlította, hogy ,,Mivel minden nép
nép,'megvan sajat neirr.zeti miíveltsége' csak,igy, mint-a saját n-yeI-

,rují n'''i"k a csoclálatosan eur pai ,,nemzet'' koncepci nak, ame}y a
nyelveket saját tulajdonnak tekintette, riási hatása volt a 19- száza-
oí Eur p ára, iliet Ieg sztikebb értelemben a nacionalizmus természe_

tér l foiytatott elméTeii fejtegetésekre. Mi volt ennek az áIomnak az

ered'eteí l_,egval színÚíbb ár,, hogy az eur pai világ mélyrehat id -
és térbeh zíugorodásán alaputt, ami már 1 14. században elkezd -
C1oti, és amit liezdetben a liumanisták kutatásai, majd _ elég ellent-
nroncláso Eur pa foidi terjeszkedése okozott. (Ahogy Auerbach
olyan j 1 }<ifej ezi: ,,'A }rumaniznrus els hajnalával egyutt kialakuit

"gy 
tuttogás, miszerín'v a klasszikus torténelem és a legendák esemé_

'fÉi, a B"iblia iegendái nem egyszerií"''- ?.?..id beli eltérés, hanem a
tetie:setl eltér éIetkoriitmé.nEák miatt kulonulnei< el a jelent l. A
humaniz;mus aZ élet és a kifejezés antik formái felrijításánai< P|o8:
ramjával "gy 

olyan torténelmi perspektívát alakított ki, amellyeI

"gyutt"'' 
i.J.aulá" ismert eposz iem rendeikezett: a hltmanisták az

aáiik.ritást - e háttér eilenére - a kozépkor sotéi eposzait, tor!é-

""i*i mélységekben látják. l. . .Ez tette lehet vé, hogy] n-elyreálIít-
sáI< az oneitato éietformbt, mely oly természetes volt az antik kuitti-
rában, és a 12_I3. század torténelmi természetességét.'')

Az un.,,osszehasonIít torténelem'' kiaIakulása az acldig soha -nem
hallott ,,*bd"'.'ség'' kifejezés megjelenéséhez vezetett, s a fogalmat
aZ ,,".riík,ritá''' '.'"ue 

helyezve, egyértelmiíen aZ el bbi tett szert
el nyre.

A 16. század folyamán olyan nagyszer r kult rák ,,fe1f_9d91é9"]''
ameIyekr 1 addig csak suttogtak --mint Kínáé, Japáné, Délkelet-
Azsiáé, az indiai"szubkontinensé -- vagy a teljesen ismeret]en teru-
leteké azték Mexik é és az inka Perué _ visszafordíthatatlan

"Áue.i 
pluralizmust eredményezett tr._cirrilizáci k tobbsége Eur pa

ismert torténelmét l, a keresziénységt l, az antlkvitástol teljesen el-
tér m don fejl dot+": geneal giájuk val jában kívrilrekedt és meg-

emészthetetlen volt a ké;:esztéíy ,,Éden'' számáta. A felfedezések ha-
tását a kor elképzelt államvezetésének kiilonleges foldra jzán lehet 1e-

mérni. Morus utapmio. amely 1516-ban jelent ffi g, !9Y tengerész
beszámol jái tartaímázza, aki osszetalálkozott az ír verl Antwerpen-
b"n, urra\ az iiorrat, aki iészt vett Amerigo Vespucci -expeciíci 

jában
(t+sl_t4gg). Francis Bacon Új Atl,anttsza (1626) ta}án -a legujsz'e-
iuuu volt e' mtívek irozott, me'i a Csend'es- ceánon játsz dott. Swift
csodálato s Hottylzn-Ízntit, szigete (1?26) egy hamis térképpel egyutt je-
te.'t mug, me1/a szigeteb áz Atlanti- ceán déIi részére hely9zte. (T"-
ían viralosaur ez az"elhelyezés, ha meggondoljuk, milyen elképzelhe-
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tetlen vo}na Platorr á]Jamát bármiyen térképen ábrázolni.) Az osszes
utopiát - amelyek a val s felfedezések alapján sztilettek - korábeli
társadalomként, nem pedig elveszett édenként ábtázolták. Egyesek
esétleg szembeszállhatnak ezzeI a véleménnyel, azt áIlítva, hogy -az
ut piík a korabeli társadalmak kritikájaként szulettek, mert a fel-
Íedezések véget vetettek annak a sztikségnek, hogy a letiínt aktivi-
tásban keressenek modeilt.3 Az ut pisták nyomában a felvilágosodás
olyu^ nagy szellemei tiíntek fe1, mint Vico, Montesquieu, Vo1taire és

{ousseari. 'akik egyre inkább gátját vetették az Eur pa'szociáIis és
politikai ,intézméáyei ellen irányuio felforgat írásokn'ak e$Y igazi
],nem_Eur pával''. Ennek eredményeképpen lehetségessé- vált, .hogy
Éur pa csai< egyike legyen a 'sok civilizáci nak és ne sztikségképpen
a kiíálasztott vagy a legjobb.a

A maga idejében a felfedezés és a h dítáS az eur pai nyelvekr l
val gonáolkoáá'b".' is forradalmat okozott. A portugíl, u holland és

" spaáyol haj sok, misszionáriusok és liatonák praktik-us 
^okok 

miatt
_ 

'.urrigálás,-térítés, 
kereskedelem, háboru -- kezdett l fogva g_y ]-

totték a-zokat a nem eur pai sz -listákat, anrelyekb l egyszerrí lexi-
konok lettek. De a nyelr.ek tr-rclományos osszehasonlít tanulmányo-
zása csak a kés 78. században lendull. fel. Bengália angliai megh dí-
tása eredményeként Wil1iam Jones els ként vizsgálta meg a szanszk-
ritot (1786). Éz alrhoz a Íelismel-'éshez vezetett, hogy az indiai civiIi-
záci 'sotr<kal 

sibb, mint a giirog Vagy a jÚrcleai. Nap leon egyiptomi
expedíci ja után fejtette meg Jean Ch1mp911ion._a .hieroglifákat
1ttiss;, *bty megsokizorozta az Eur pán kívuli antikvitást. A sémi

"í"rí "" ,ráto ei- rehaIadás aláásta azt az elképzelés.t,.losy a héber
aL egyedtili si Vagy isteni eredettí nyelv. A geneal giákat jra 

-$l
tágtíÉ tel amelyeTi csak -a homogén, ures id által értelmezhet<ík.

,,Á nyelv már ne"m egy kuls hatalom és az emberi beszéi koztí kuP
csolaí, hanem egy beÍs mezo,, melyet nyelvhasznál k alakítottak ki
és toÉéletesítették maguk kozott.'' Ezekb l a felÍedezésekb l n tt ki
az osszehasonlíto ny"títa.'nal f oglalkoz tanuImányok _révén a filolo-
ái*' " 

nyelvek családokra val tágolása, és a már majd'."-- feledésbe
il."í,itt Í.udornányos e1vek alapján tortén proto-nyeIv rekonstrukci .

Hobsbawm helyesen 1átja: ez-volt az els tudornány, m_ely alapjának
az evol ci t ismerte el.

Ett 1 kezclve a régi szent n)relveket: a Iatint, a gtirogot, a hébert
arra ítéiték, hogy egyeni ontoi giai elbírálásban részesuljenek a tob_

bi kozonséges "ámiéti 
nyelwel. Ha minden ny_elvnek azonos evilági

státusza vJn, akkor elméletberr mindegyik egyformán érdemes arra'
hogy tanulmányozzák és csod.álják, -D:9 

kiknek }-<9}1en'9_94t-T9#en-
niríÉr Logikus, 

"irogy saját használioiknak; s mivel egyik nyelv sem

3 Hasonl an nagy a kontraszt az angol drárna két mongolja kijziitt. Mar-
*" ,,iámburTáine the Great'' (1587-1588) egy csoclálatos, 1407-ben kihalt

oi'nasátiát ír 1e, Dryden Anrangzebje, a korabeii uraikod t (1658_1707).
n isi mivel az eír pái imperia'lizmus ton;krez zta k zony. sségét szerte a vi-

líáon, a t bbi civitizáci nyomaszt m don ,szembe ta,lálta magát a plura-
tiánu'ssat, mely megsemmiiítette szent geneaí giájukat. A kozép-'ki'rá1yság
Kozel-Keletre szorulása ezt a folyamatot jelzi.
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tariozott Istenhez: minden nyelv anyanyelvií lakosságának - és o1_
r,'as inak
. Ahogy Seton-Watson azt a legcéirator bben bemutatja, Eur pá_ban és kozvetlen perifériáján a 19. század vo\t az 

".*"51Éáia 
a lexi_konszerkqsztfk, nyelvtannál foglalkoz k, filoI gusoia é'" iioa"marot

iremzetí nyelvért folytatott mozgalmain'ak.5 A siakért ente11"r.ttiÉr"r.
il;le.n energikus aktivitásának vott i.oszcinhet a 19. századi-ilJp;i
naci.onalizmus, ameIy to]<életeserr ellentétes volt u" tiia_é' rgao [,'lzottí amerikai helyz-éttel. Az egynyelvií sz tárak t"'iám""Ék min_
deir nyelv tcimor kivonatát, aniely" így hordozhat vá "aii 

pa' néha
TT. eppen így voit) a boltokb l az iit<otaba, az irodáb l a Iakásba.A $ftny9ivií sz tárak láthat vá tették a nyelvek kozti - poiítÍkai
realitásokt i friggetlen - egyenicíséget' " áémet-cseh/cseh-német
sz tár az osszepárosított nyelvek azonos státuszát jetreítette. Azokat
aZ a'gyondolgozott látnokokat, akik éveket szenteltek e sz tárak cisz_
szeál1ításánal<,,elnyelték Eur pa, mindenekel tt az egyetemek xcinyv-
tárai. A sz tárkészít k-segít i kétségtelentil egyetem"i Vagy anná1 Íía-
talabb^ halJgat k voltak. Hobsbawm szerint:-,-,az iskoláÉ" és egyete:mek fejiÓídése a nacionalizmust bizonyítja, uhogy aZ i'r.orar. és azegyeiemek a rracionaiizmus legtudatosabL'i'arcJsai"' 

"á1_ 
k.:' E";megállapítás kétségkívril éivénles a 19. századra' ha más heiyre ésidore nem is.6

4 iB század }<ozepére a német, a francia és az angol tud sok bá_mulatos munkájának eredmények-ePPen nemcsa'k i''tu a gorog
klasszikus miívek'.9k^ egésze vátt uozzáférhet vé a .".it 

'eg"s filol _
gliai és lexikonszeru friggelékekkel, hanem e k nyvek tuca'tjai rijra_alkották a lratározottan pogány, si helIén civiIizaciot. A század' utol-
9 - negyedében ez a,,mrÍIf' novekv mértékben vált eiérhet vé na_
i.í"l fiataI, gcirogtil- beszél keresztény-errtellekttiel ;''*á;;-"_i.ir.
kcizti] a legtcibb az ottomán Bir'odaloi korlátain kívril tanulí .rugy
utazgatott.: + l{Ygat-er1r pa! civilizácio kozpontjaiban tapasztaldtá
,,gcirogbarátságt 1" .1negi_ttasulva arÍ.a vállalkozták, hogy^a mod'erngorogoket megmentik a barbár'ságt l, például oIyaá Ié#yekké alakít_

5 ,,Mive'l a tlyelvt rténet a mi id nkben általában szigor an etrktilonrj,l a ha-gyományos politika-, _gazdaság- és társadalomtorténeTt r; iii ;;l;snak tiínt,
!'-osy ezeket ssz_efogláljam, mes ha a teveiább szakértelem árán iS.,, Va-l jában Seton_Watson gondotatainak egyik tegértét esenn ásp.ilt,''u, hogyfigyelmet szentel a nyeIvttirténetnek -J-bár .]oxu'' nem ertinátr eáyet"á

^ 
m ddal, ahogy használja a fogalmat.o Az akadémiai szervezetek jdlentéktelerrek voltak az amerikai}roz képest.Hobsbawm -a8,? jegyzi meg, hogy \ár Pfuizsban 6000 diák volt ez íd 

_ben,

a francia forradd}onabPn gyakoriatilag nem voit szereptik. Arra is emlé-keztet, hogy bát az oktatás gyorsan 1erjedt a 19. száiad' els felébu", 
"kamaszkorrÍ gyerokek száma _ a modern viszonyokhoz r.ep".1 mée min_dig minimáIis rlolt. Franciaországban 1842-ben csak 19 ooo ,,iycoe'' Tanu1 .a 68 mil,li lakosri or,osz birodalornban 1850-ben 20 000 ,f<tiiepiir<oras vott.1848-ban cjsszesen 48 000 egyetemista van ogész Eur pában. í{ásis a, ,,eiévi'' forradal'ornban e_z a kicsi, d9 Jontos csoport d nt .'ái"p"i'j átszotf.7 Az els 9pr g rijságok 17s4-ben jelentek *uá Ée"uben. A Philike Hetai,ria

]- egy ti kos tár9aság, amely igencsak felel s voIt az 1821-es ttircikel,lenesfelkelésért _ 1B14-ben alakult meg odessza ,, j orosz tartomány ki/k t _jében''.
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já\ 95"!, ho$Y érdemesek legyenek Períklész és Szokr atész nevének
e1r.tlÍtésére. E tudatbeli változás embiematikus je1ei azok " .""íáí,amelyeket ezeknek a fiatalembereknek az egyiÉe (AáaÁantios Ko_raes, aki kés bb lelkes lexikonír Iett) 1803-tán pdrizsbá intézett afrancia koz nséghez: ,,Ez az els alkaiom, hogy ; ".*""i t"r.irvizs_gálja tudatlan!.asának cs nya iegyeit, és be}er"em"g_ ; &szehasonlí_
1á*",. tros{ milyen távol van el dei nagyságát l. {" á íaalmas fel_fedezés még9e.m taszítja a gor<igoket Éétsé"gbeesés'" 

' ,,,í a gorogok
}es3árm'1z9ttjai-vagyunk - :""Lqják maguÉnak - tehái vagy megkell pr bálnunk rijra mélt vá válni a név"re, vagy nem szabad visel_nrink ezt."

Ug_ya1csak a 78. században román nyelvtanok, sz tárak és Romá-nia t rténetér l sz91 kcinyvek jelenteÉ ffiBg, ' "".É "1 
;;b" 

"_H;;_b.''g-, _Taj_d a torcjk birodálombán voItak siÉer"rek, mivel latin betrjs
3!9-"9I helyettesítették a cirill bet s abc_t (ami Romániát-;;a;;;]:
kulonítette szláv-ortodox szomszédaitol).

1789 és 1?94 kozott az orosz AkadéÁla, amely az Académie Fran-
9?1!" - 

alapján .szervez dott, 6 kotetes o'o'" si tárt adott ki, amit1802-ben a hivat-aios nyelvtan megjelenése kovetett. Mindkett anemzeti _lYelv gycízelrnét jelezte a sáláv egyház fol tt. Bá' a 18. szá_zadban Csehországban csák a, parasztság Tesze1ie_á-; h_ 
"y"l".;_["némesség é! az emelked kcjz posztály íémettil uu''Jitl, a kato1ikuspap, Josef Dobro'9ky (1753---1Bzu Líg2-ben kiadta 

^ 
cuin nyelx ésrégi, i,roda\om tijrténeté-t (németti[, amely a cseh nyelv e' i.ááái"*els rendszerezett torténete vo1t. 

'ísss*ia39_ben 
jbent-meg JosefJungnnann rittor jelent ségl:i 5 kotetes cseh-német sz tára.

-A m?gyar nacionaIizmus megszuletésér l lgnotus írja, hogy 1772olyan dátum, amit érdemes mugiegyezni: egy sokoldalri ilá}á'il:
lu|,- Bes.senyei- G-1'orgynek, aki-átEor Bécsben élt és Mária TeréziatestcÍreként szolgált, néhány olvashatatian miíve jelent meg. Besse-
ly'ui nagY_ miívei azt akarták b.izonyítani, losy a magya, .ryélr, is aI-kalmase legmag_asabb irodalmi mríiaj okia.8 ff to"áunT ;r; ;;é.i - -zinczy Ferencnek,-,J 1 m-lg_yar irodaloin atyj á'' -nak kit";í;át munkás_sága jelentett1.(17?9:- las't), majd a kasoubi buaape'ii" 

"gy"te,mneka kis provinciáIis vidéki városkáp. l Nagyszo*natnoj É"a"fi".tre ko1_tcizése. A nacionalizmus els politikai rir"egnyitvánulása'á--iatirr,rl be-
u?"L(5 magyar nemesség ellenstges reak.i ;;'volt 17g0-ban ri. 

^Ío"'"t
dcintése_ ellen, akí a latin heIveÍt a németet at<artá ái ,í'"as hivaiá-los nyelvévé ienni.g 

- - - -' 9q qL vlpLc

1800-1850 kciz1i$ helyi _tud sok rittor qru-1kája eredményeként
három krilcin irodalmi nyelv alakult ki a Bakán' e.'aíi- roslén: a

8 rgnotu_s :-.,,Bizonyí|9!'r, de a,*.t'*kÉrryé9-e volt meggy z bb, s nem példa-ként felhozott m vének 'esztétikai ért Éei.'; TaIáá-ér'oemes-megjegyezni,hogy ez a bekezdés a ktivetkez 
. alcím alatt jelent meá: Á *ágyar nem-zet fe1ta1álá'sa'', arneIy ezzeL a sokatmond monaattat ifra,ií'-,,Á_""mzet ak-kor sztiletik- amilkor_ néhány enrber elhatározza, t'oey * É'eu szritetni'e.,,9 {--r9akcio étee kevés vort "arlnol' 

.p;i'i. "i;;,'e7arr" rrikosét, I. Leopoldot(1790-1792) a l,atin rijra ttirvénybei,ktitásár í."Mér"aá;;_hoeí ubuu" akér-désben Kazincry II. J zsef ,mellétt ált.
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szlovén, a szerb-horvát és a bqlgér. Bár 1830-ban még sokan rigyfáitották, losv a.bo,lgár ugya.,a"-á ,'"*'ut, mint u ,"urdés a horvát,mivel val ban részt vetteÉ -az iIiír .''ougáio-ban;-]B'iJ-;" azonbanmár kialakuIt az onáII bolgár nemzet. a_is. században még rigf te-kintették az ukránt, lenéz én, miqt a bug.is parasztok nyelvét. De1778-ban 
'"1l .Kotlarevsky megírta een n cimií mu'et, 

"gy'tg;;rrépszerií szatirikus verset-az uÉrán életr l. 1B04-b;; megalaku}t a
l''u"l'o': egyetg|, m9iy gyorsan a feliendtit ukrár, iroáuiom kozpont-jává vált. 1819-ben jeleái meg az els ukrán nyelvtan --irat 17 év_veI a hivatalos orosz után. Áz 1830_as években ezr_kove-itik i;;*Sevcsenko miívei, akir l Seton-Watson azt áLlítj", n"Jv 

-,,az 
elfoga_cott ukrán irodalmi nye1v tobbet koszán}ret neÉi,'miilí bárki más-

]'3{": E _n)relv használata dont lépés voLt az ukrán nemzeti tudatkialakulásában.l0 l(evéssel ezután, ís+o-b*., egy tcirténész kezdemé_nyezésére megalakult az els ukrán nacio"uri'?á J;;;;;; dí*#;.A 18' században a mai Finnországban a hÍvatalos 
"y"r,, a svédvolt' 1809-ben a cári oroszországgal"vaio ie'tiI"ti ;áy;"tilé. ita"-]hivatalos_ {Y91v az orosz l"tt. + f-'"" "yár" és a finn 'í',ii' iránt ,,éb-redez " érdekl dés el szor latinuI es síearil írott 

'',i,r"g;kren fejez -dott ki, de 1820 yFl. egyre inkább a nemzeti nyeIven nyiivánuit
T9g' Á. polgárosod finn nacionaIisták vezet í oiyan ámueret voi-tak, akjkrrek egziszten-ciája nagyba.' u ny"títoíi.isdt'#' ilk];d;{papo\, jogászok. A folkl r tariulm ányoiása, a nofr u"n 

"pixus 
kcilté-szet rijrafelfedezése és osszeáIlítása egyuti'tratád;-;;y"1íia.rot e, 

"1z táryk, pr-rb}iká1ásáva1, s minde, 
^r""rirágot 

megJJá"J'er'u' veze_tett' E fejlemények a finn ir'ofglqi- 
"y"1"'stabi záioaauái szolgáltakannak érdekéb e', _!ogy- radikáiisabb irolitiÉ"i 

- 
r._o"e;.rc*il 

-f ?í;':z dhassanak meg._I[o*esiában, amelynek - bár e]téro kie;tesse}, cle
- sokáig Dániával k zoJ írott nyelve volt, a nacionalizmu,s Ivar Aa-
P"l qj no::vég nyelvtanának (1B9-B) és sz tárá"ar. riááoi-r'uia'a.a ala_kult ki' Ezek a szovegek arra az'igényre reagáltak, 

^át 
, kovete1éstszorgalmazták, 

"T"]y-egy sajátos írotl norvé-g nyelvet kívánt.Azt sem szabad elfelejtenunk, hogy a korszaÍban egy másik nyom_tatot-t foima is átesett á nemzetiei"dér"r., u partitrira. Dobrovskyut1n iott Smetana, Drroiák, Janácek, Assen után Grieg; Kazinczyután Bart k Béla, egészen századunkig.
Ugyanekkor az magát l értet d , n9sv a lexikonszerkes zt k, a fi-

1o'1 gusok, a nyelvészék, a fo]k1oriÁtai.,"; publicistak-e.;-Á;;*_
"9.5 l"T a t9sri19.s térben.végezték forraaálmi tevéke'nységtiket. Vé-gtil is k a kiad i piac számíra dolg oztak, és ez cjsszekototte ket afogyaszt kcizonséggel. Kik voltak á fogyászt k? Legáitáiá,''o'"bbanaz olvas osztály,ok családjai - ''emcsáÉ a dolgoz 

_"p", 
n"nem aZinassal kiszolgált feleség éi az.ískoláskorri gyer"É i.. Ha mes:egyez_zrik, hogy 1840-ben még Ang]íában és FrJdciaországban 
- Eur pa

to Sztikségtelen m'o3{ani- i|,. hosy a cárizmus kevés id t actott ezeknel< azembereknek a. kivégzésiikig. Sevcsenko osiáu.oppant Szibériában. A Habs-burgok naégis bátoritottaxÁ, ukrán 
"u.iánári.ákat Galíciában - elilentét_ben a ,lengye'lekkei.
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leghalaciottabb országaiban -- is csak a lakosság f9i" tudott olvasrri'
(o"roszc',rszágban 98% nem tudott), az ,,olvasc osztáIy'' jeienrett va-
lami ei' 'i.

A polgárság e1,5tt uralmon lev osztályok osszetartozását n-em a
qyelv-, aé tegálabbis nem a nyo_mtatott lYelv llozta létre' Ha Sziám
riía1i<áao3áník maláj ágyasa volt, vagy ha Anglia k'irálya egy Spa-
n'yol hercegn t ."'ett el _ beszé1tek-e k valaha is komolyan? Az os:.:-

szetartozás a rokonság, a pártfogás és a ].cialitás ered'mén'vé_ r'olt.
..Francia'' nomesek segítettéI< az ,,angol'' kiráiyolrlt a ,,francia'' mo-
áarclriák ellen' c]e nem aZ aZoTIos nyelv, Vagy kultrjira nevében, ha--

nern - feiejt'ík *o*t el Machiavelli számításait - a ro}<onság= és a
barátság alapján. A h'agyomátryos arisztoi<rácia rriszcny1ag_ szr3k ki_
terjedéíe, "'bt 

biztos poittii.ai bázisa, és a poiitikai kapcsolatok sze-
méiyessé válása' - amÍ magába foglalta a szereltni kaposolatokat és

az orokl ciést js - azt jelzí, hogy ezeknek az osz'tátry-oknaii az ossze-
terrtozása éppannyira válságos, mint amennyire eLképzelt volt. Egy
crlr',asrri nem tud nefi)es még nrinrlig tudott nemeshez mé1t an vi_
se]kec]ni. Es a polgárság? Ez-egy o1}án osztírly-volt, 9*91y 

_- \ep_
letesen sz 1va __ i.talé másolátban jott iétre. ]lgy li11e-i gyártulaj-
clon'os csak sz }:eszéc alapián 'u'o1t kapcsolatban a lyoni gyártulajdo_
nossai. Nem volt kulonosebb okuk arra' lrogy tucljanak egymás léte-
zésér l" nelTl vették ei egymás lányát, és:rem orokolték egymás bir:-
tokát' b" u rryomtatott áyelv segítségéveI ezer és ezer lrozzájuk ha-
sc;n1 emberr i tudilattak. Az olvasni nem tud poIgárság számára ez
kevéssé elképzelheto. Világtorténelmi terminusokban kifejezve a po1'-

garsag volt áz eis osztályl amely ugy lényegét tekintve képz4eti slk
JegitJégevel irozta 1éLre áz osszetartozást. De a ]"9. századi Eur pá-
bai.1, a o1 a latin nyelr,'et legalább két évszázadd'ai korábban leg;' zte
u ,-'"*r.ti e1veket íail t<iaáoi kapitalizmus' az osszetartozás kiterje_
dését a nemzeti'nyelven val olvásás szabta meg. \{ásképp mondva:
a1udni bá_rkivel lehet, c1e csak néhány ember szavait 1ehet olvasni.

A nemesség, a foldbirtokos d'zsentri, a szeI1emi foglalkozást -'(iz 
'k, a

funkcionáriuíok és a piac emberei voitak a filol giai_ forradalom po-
ienciális fogyaszt i. De a klienseknek eZ a kore sehol sem 1_á1t va19-
sággá, s i {;z aktuális fogyasz! $ os,s1etéte].e terulet.r'ol teruletre_ vá1^-

to7 tí. FI;áy értsuk miértl fel lrell idéznunk azt a tény!, h9gy Ame-
rikában 

'1.'á;dr.u- 
tokéletes izoinorfizmus volt a biroóalmak kiterje_

c]'ése és ezeÉ nemzeti rryelve kozott. Etir' pában ezek az egybeesé9ek
riLkák I az Eur pán beluli dinasztikus birodalmak gyakorlatilag
tobbnye|viíek voltak. lr'Iás szavakkai: a hatalomnak és a nyomtatott
nyelvnek kuton birodalma volt.

A miíveltség, a kereskede1em, az ipar, a kommunikáci és az ái-
lamgépe zet 1'f.' száia'd,ot jel1emz általáiios fejl dése er s, Yi .i*pYl_
zust je1.entett a neri1zeti nyelvek egys_égesítése számára mincien di-
nasztíkus uralmon beltil. Az osztrak-Magyar Monarchiában 1B40-ig

a latin volt a 1rivatalos nyelv, d"e rogton ezutá'n színte azonnal eltiínt.
i\{aradhatott hivat"io" n}elr,,' cle a 19. százacban nem lehetett a ke-
reskedelem' a tudománY, &Z irjság és az írodalom nyeI'u'e, kuIonosen
abban a r'iiágban nem'" ahol a nyelvek áliand érintkezésben álltak
egymással.

vI.1.10



Kozben a hivatalos nemzeti nyelv még nagyobb hatalomhoz és
mégfontosabbstátuszhozjultottegyo1yanÍoiyamatban,ame1y
lega.lábbis kezdetben, egy'áitalán nem volt tervbe véve. A'? angol
.')i"tr, Írország nagy ft{zér l kiszor'ította a gallt, a francia a bretont,
a kasztí1iai a katalánt' margin'ális nyelvvé változtatva ezáltal ket.
Az oiyan birodalmakban, mint Anglia és Franciaország, ahol ktils
okok miatt - a század' kozepére a hivatalos nyelv és a iakosság
nyelve egybeesett,ÍÍ az et bbi problémának nem voltak drámai p91i-
tikai lratásai. Sok más országban, amelyek kozrjl talán az asztrák-
Magyar Monarchia jeienti a legszéls ségesebb pé1dát, a kovetkezmé-
nyek vitathatatlanul rojrbano erejtíek voltak. Ezen az riási, razoga,
tobbnyelvií, de egyre miíveItebb terrile'oen a latin lrelyettesítése bár-
milyen nemzeti nyeIvvel a 19. század kozepén riási el nyoket ígért
azoknak, akik már hasznáIták a nyomtatott nyelvet, és fenyegetí5nek
tiínt azoknak' akik nelTl. A ,,bármilyen" szot hangsrilyozom, mert a
német 19. századi feltiínésének a Habsburg-udvar'ban, semmi koze
nem volt a n met nacicnalizmushoz.

Lexikonadatokban megacva nem meglepcí, hogy a ktilonboz poli-
tikai helyzetrrek megfeleI en e1tér fogyaszt kort ta}álrink. Magyar-
országon példátrl, aho1 gyakorlatilag nem létezett magyar polgárság,
cl"e nyb1c ernberb 1 egy tudta arisztokrata státuszát igazoIni, a kisne-
mesek és az eiszegényedett birtokos dzsentr''ik a nyomtatott magyar
nyelvet véclték a némettel szen:l:en. Szinte ugyanez mondhat el a
lengyel olvas kr 1 is' Tipikusabb mégis a ]risebb dzsentrib l, akadé-
mikusokb 1, a szellemi foglalkozást iíz kb l és a keresked kb i á11

koalíci , atrbt az els gyakian a tekintéIyt, a másodík és a harmadik
a mitol gtát,, a koltésze,tet, az rijságokat és az ídeoi giai megfogalma-
zást, míg az utols a pénzt és a piacot iátta el. A kedves Koraes ta-
1á1 pélciávai mutatja be a gorog nacionalj.zmus liorai }<1ient'ri.rájár,

arnelj"'-he i az enteliektr"ieiek és a vállalkoz k domináltalr.
,,Azolrban a városok'lran, amelyek kevés'bé voltak Szegények, volt

néhány talret sebb lak<ijuk, néhány iskolájuk, s ezért néhány embe-
ruk, akiii' tudtak legal'ább olvasni és értették a régi ír kat, a forra-
d'aloni' korábban lrezd dott; gyoi:sabb és megnyugtatÓbb eredmén;vt
ért e1. Az ilyen városokban b vítették az iskolákat, bevezették az
idegen nyelveh'et és az Eur pában tanított tudornányokat. A _gazda-
$ok an;,ágiIag segített \< az olaszb l, a franciáb l, a nérnetb l és az
ángolbol To.aitott konyvek nyomtatását. Eur pába ktiidték tanulni
vágy fiataijaikat, gyermekeik nem kjzárva a lányokat sern, jobb ne-
velésben részesulte]í . . .''

Hcbsbawm fígye1i meg. hogy ,,a francia forradalmat nem vezette
vagy robbaniotta l'i egy megalakított párt Vagy mozgalom -- a szo
modern éteim bel] -_, sem olyan férfiak, akik szisztematikus prog-
ramot aka'rtak véghezvinni. trgéSzen Nap leonig még csak oI;'an ,,V -
zetoI" Sem voltak, amihez a 20. századi forracalmak h'ozzászoktak.

De ha már megtortént a forradalom, ez is a nyomtatás halmozodo

tl Ahogy iáttuk, ebben a két birodalornban a nyetrv nemzetiesedése korán
megindutt. Az Egyesult Kiráiyság esetében fontos tényez volt a Gaeltacht
l<atonai leigázása a 18. század elején és az 1840-es éhinség.
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emlékei kcjzé \9r1!1t,.-A nyomaszt és zavart események JáncoJata,
l'4T:blne_k o,Eoz i és áIdozatai voltak, ,,dologgá vált,, _'saját névvei:A Francíá Forradalom. Mint egy riási formátIan k , amáiyet s'am_
tal.an Vízcsopp kerekített le, á' tupasrtalatot milli nyomtatott szo
:?l.Ju cjssze egy ,elmfletté" a nyomtatott oidalon, majá a megfelelti
i{9be1 e8Y modellé alakult. Hogy miért tort ki, mí voIi a céljajmiért
sikertil+,, Ya$y bukott ffi 8, r'égte]en viták témája. lett barátok és ei-
ienségek kozcitt. D^e hogy voIt, rigy ahog}' volt, azt soha senki nem
kérdcíje}ezte meg.12

Hasonl an a7 amerik_ai ftiggetlenségi mozgaImak is miheIyt nyom-
tatásba kertiltek, ,,e1mé1etekké'', ,,mocle11ekké'' és ,,kl nokká'' ,ráIt"k.A ,,val ságban" Bolivar félelme a négerek felkeléíotol, és San Mar-
lil szegén;'ginek besoroláSa ' a pe,ruiak kozé kaotikusan egymásba
folytr D" ? nyomtatott szavak az el bbit szinte azonnal eltoioltek, s
így, ha valaki visszakereste, teljes z' rzavart talált. Az amerikai z r_
zar'zarb 1 alakuItak ki ezek az elképzelt realitások: netnzeti álIamok,
republikánus irrtézmények, azonos poigárjogok, általános szuvereni-
tás, nemzeti zászl k és lrimnuszok, stb., valámint a foga]mak elien_
téteinek felszámoIása, így a dinasztikus birodalmaké, 

" *o.r".chikus
inté-zmén{gké, az abszolutizmusé, a szubjektivÍtásé, aL oroko1t nemes_
iége, a jobbágys-ágé, a gett ké stb. (Semmi Sem meglep bb annáI eb-
ben a kontextus}:an, Pi't_ hogy általában elfelejtik á t'g. századi,,for*
mális'' USA nagy rabszolgaságát és a ,,formális'' déii államok É'ozos
n;zelvét.) Továbbá a kl nok érvényességét és általánosíthat ságát két-
ségteienril a ftiggetIen államok tobbsége igazol'ia.

A 19. század második évtizedére kia1aku1t13 már a ftiggetlen áIiam
,,yr9d911je". Minthogy azonban ez akkor egy ismert mJd'ell volt, ki-
alakultak bizonyos,,s?abvánY9k", amelyektcíI tulzottan eltérni meg=
engedhetetlen volt. Még az elmaradt és reakci s magyar vegy leí-
g_yel dzsentriknek is nehéz ,r9}!, h9gy ne csináljanak"tátvány sságot
9Inyom9tt honfitársaik,,meghívásá6 1'' (hacsak nem'az élé"skamiá.
P"). Vo1taképpen a San Martin-féle perusitási kárhozat miíkodik:hl u ''magyarok'' megérdemelték a nemzeti államot, akkor ez je1en-
tette a- ''magy1ro\1t'', mindegyíktiket:la 98y átlamot jele1te11, áh_oI a
|rigge+"1enség_ alapját a magyarul beszéI x os oIvas É kozcisÁég" t .t-lett hogy jelentse; majd a jobbágyság eltorlését, az áItáIáHÓ;-okta-
tás bevezetését, a szavazati jog kiterjesztését és így tovább.

í2 Hasonlítsid ilssze: Az ipari forradalom név annak viszon}lag rlassri rhatását
mutatja Eur pában. A dolog (sic) Ang,liában már a megnevézés e,l tt téte-
zett. A francia- és az ?!gol szocialisták _ egy etrég rendhagy csoport _aZ 1820-as években találta ki a fogalmat a francia polítikái forr-adalom
anal giájára'

13 Pontosabb lenne azt rnondani, hogy a mode'll francia és amerikai eilomek
tjsszetétele volt. De F.ranciaország ,,vizsgálhat re,a1i'tá,sa'' 1B79 utánig ;visszaállított ,monarchiákat és Nap leon unokaticcsének p tdinasztiáját'je-
lentette.

" ry 9em '1oJ! egy -vil'ágos dolog. A _Magyar Királyság fele nem volt magyar'Csak a job,bágyok harmada beszélt mag;z,arul. a íg. század, etején 
" 

"*á-
gyar arrisztokrácia franciául és némettil beszélt. A k<jzép- és als nem.''és
,,latinnal és szloválkkal kevert magyart beszél,t. El forduttak a s"e.u, io]
rnán kifejezések csakrigy, mint 'a nérnet''.
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