PIERRE BOURDIEU

Osztélyhelyzet
¢s osztdlypozicid*

A szociolégusok minden esetben értelmet adnak-e g struktira
szénak, amikor »tarsadalmi struktirirs]” beszélnek Pt

Mégis fel kell tennlink a kérdést: vajon egy stratifikalt tar-

nak-e, és ha igen, milyen mértékben. Vagyis — hogy ideiglene-
sen egy minimalis definiciénal maradjunk -, léteznek-e és ha

a csoportok olyan sajatossagokat, amelyek a totalitishoy valé
tartozasukbol, vagy pontosabban, 2 viszonyok teljes rendszeré-
ben elfoglalt poziciéjukbé] erednek, 2 rendszerben, amely min-
den partikuliris viszonynak értelmet ad.

Ha komolyan vesszilk a tdrsadalmij struktira fogalmat, fel

) * Pierre Bourdz'eu:-Condition de classe et positidn de classe
péennes de Sociologie VII. 201-223. 0. 1966, .
1 ,,’A"sttuktﬁra szénak néha koznapi értelme van, példiul amikor e tanc
st{uktura]érél beszéliink. Néha a formst hangsilyozza; néha az or. an%iéci't
mint a tarsadalmi strukttra terminusdnak esetében, amely tébbnyireg a térs(;:
dalmi organizacig fogalmat helyettesiti, anélkil azonban, hogy a jelentésnek

akir a tartalmahoz, akar hangstlyaihoz hozzitenne valamit.” A, I Kroeber:

Structure Function and Pattern. in Biol
s . ogy and Anth logy. ientifi
Monthly LVI 98-120. 0. 1943. opelosy. The B
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kell tételezniink, hogy minden tarsadalm; osztaly — annak kévet-
keztében hogy egy torténelmileg meghatirozott tarsadalmi struk-
tiraban helyezkedik el, s hogy a viszonyok, amelyek 6t a struk-
tira mas alkotérészeivel kapcsolatba hozzak, hatéssal vannak r3
= poziciondlis sajdtossigokkal rendelkezik, amelyek viszonylag
fiiggetlenek a. belsé sajatossdgoktél (mint példaul egy bizonyos
foglalkozasi gyakorlat vagy a materialis Létfeltételek).?
Vegyiink egy példat: elkillonithetjiik — ahogy Weber teszi —
a paraszt helyzetén beliil azt, ami a f6ldmives szitudcidjdhoz
€s tevékenységéhez tartozik, azaz meghatirozott viszonyat a
természethez, ami fiiggségbél és aldvetettségb6l tevédik ossze
és kapcsolatos a paraszti vallasossag bizonyos visszatéré vond-
saival; vagy elkiilonithetjik azt, ami a parasztnak egy megha-
tarozott tdrsadalmi struktdrdban elfoglalt poziciéjahoz tartozik.
Ez a pozicié tarsadalmanként és korszakonként rendkivil val-
toz6, de mindig a varoslakohoz és a vérosi élethez tiz6dé kap-
csolat dominélja’ Igy Redfield azt allitja, hogy a parasztot mint
embertipust csak a varos viszonylataban lehet meghatirozni, 1¢é-

" vén a véroslakéhoz és a varosi élethez fiz6d6 viszony minden

vonatkozasaban a paraszti 1ét legalapvetébb jellemvonasa: |
civilizcio eldtti vadasz vagy falusi lakos miveltség eldtti, a pa-
raszt miveletlen” 4

2 ,,Igy amikor egy strukturalis rendszerrel foglalkozunk, tarsadalmi pozi-
cidk egy rendszerével van dolgunk, mig az organizaciéban egy szereprendszet-
rel taldljuk szembe magunkat.” Radcliffe-Brown: ,Structure and Function in
Primitive Society.” (Struktira és funkcié a primitiv tarsadalomban.) 1. o.
(London, 1963.)

3 »Ahelyett, hogy (a »paraszte sz6t) minden piacra szallité kistermeldi ko-
zdsségre alkalmaznank, mint egyesek teszik, tartsuk fenn ezt egy Uj tipus
szdmara. Ennek létrejdttéhez sziilkség volt a virosra. Az els6 varosok eldtt
nem voltak parasztok. Fs azok a fennmaradt primitiv népek, amelyek nem
vérossal kapcsolatban élnek, nem parasztok ... A paraszt a falu szilstte, aki-
nek hosszi idé 6ta meggydkeresedett életrendje alapveten &sszefiigg a va-
rossal.” R. Redfield: The Primitive World and its Transformations, (A pri-
mitfv vilag és 4talakuldsai) 31. 0. (New York, 1961.)

4 Uo. 36. o. -
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Amig a paraszti valldsossig bizonyos egyetemes vonasai a
paraszt szitudcidjahoz és tevékenységéhez kapcsolédnak, masok
csak pozicibja vonatkozasaban érthet6k meg. fgy a tradicionalis
Algériaban a vidék vallasanak szimos jellegzetessége onnan
ered, hogy ez a vallas 6nmagat minduntalan a varosi vallashoz
viszonyitva itélte meg, sajit gyakotlatdt mind formdjaban, mind
jelentésében az iszlam vallas normai szerint interpretalta. Nem
kétséges, hogy a pozicionalis és a szituacionalis sajatossagok csak
egy szellemi mivelettel vélaszthatok szét — mar csak azért is,
mert az osztalyszituacié meghatarozhaté vugy is, mint a termelési
viszonyok rendszerében elfoglalt pozicio, és féként azért, mert
az osztalyszituacié hatirozza meg azt az — altaldban igen sziik —
varidciés kozt, amelyben a pozicionalis sajatossagok valtozhat-
nak. Mindamellett, e megkiilonboztetés értékét csak gy tudjuk
lemérni, hogy heurisztikus termékenységét probara tesszik.

Ha — Wertheimer megkiilonboztetését idézve’ — a tarsadalmi
osztily nem csupan egy onmagaban létezé ,.elem”, amelyet egy-
altalan nem médositanak vagy mindsitenek az elemek, amelyek-
kel egyiitt 1étezik, hanem egy ,,tész” is, azaz egy Osszetevd, amit
a struktirdba valé integralédésa hatiroz meg, akkor vilagos,
hogy a specifikus determinansok tudomésul nem vétele, amelye-
ket egy tarsadalmi osztdly més osztalyokkal vald kapcsolatai-
nak rendszerébdl kap, azt a veszélyt rejti magaban, hogy hamis
azonositisokhoz jutunk, és elszalasztjuk a valosagos analogia-
kat.

fgy a kritériumrendszer, amit egy kis kozosséghez tartozd tar-
sadalmi osztaly meghatirozisira hasznilunk, egy nagy varosra
vagy a tarsadalom egészére alkalmazva strukturdlisan teljesen
mas kategoriat eredményez: egy kisvaros felsd osztalya tobb-
nyite egy nagyvaros kozéposztilyainak vondsait mutatja. Ez

s Wertheimer: Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt. (Kutatisok a
Gestalt tanulmanyozasahoz.) Psychologische Forschung, 1. 45—-60. 0. 1921,
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nemcsak azt jelenti, amit Lipset és Bendix sugall,® hogy a vidéki
tarsadalom legzartabb kéreinek tagjai gyakran ki lennének zar-
va egy nagyvaros megfelelé koreibdl, hanem f8ként azt, hogy
ezek, mivel strukturalisan kiilonb6z8 tarsadalmi poziciét foglal-
nak el, szamos viselkedési és magatartisbeli megnyilatkozisuk-
ban kiilonboznek azoktdl az egyénektdl, akikkel egyébként bizo-
nyos gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis vondsokban -osztozhat-
nak.’

De ha a pozicionilis sajatossagok figyelembevételének kove-
telménye tiltja egy tdrsadalom leiré és magyarazé sémainak
meggondolatlan 4tvitelét egy maésik tdrsadalomra, vagy ugyan-
azon tarsadalom mas korszakaira, nem Aallitja-e a szocioldguso-
kat az etnolégusok altal jol ismert alternativa® — az absztrakt

6 S. M. Lipset-R. Bendix: Social Status and Social Structure. (T4rsadalmi
status és tarsadalmi struktira.) A Re-examination of Data and Interpretations.
(Adatok és interpretaciok Gjra felillvizsgaldsa.) The British Journal of So-
ciology Il. 230-254. 0. 195I.

7 Igy, annak kovetkeztében, hogy az a jelentés és funkcid, amit minden
egyes tarsadalmi osztaly a fényképezésnek tulajdonit, a tobbi osztaly értéke-
1éseivel szembeallitva hatarozhaté meg, a fényképezés szokdsa, amit a felsé
osztalyok, féleg Parizsban és kornyékén mint kozonséges — mert elterjedt —
tevékenységet utasitanak el, mas Osszefiiggésben visszakaphatja statusz ,,meg-
kiilénboztets” értékét. Tavolabb a kulturdlis értékek fokuszatél, kevesebb
nemes szérakozasi alkalommal rendelkezvén, a kozepes vidéki varosok pol-
garsiga a parizsi kozéposztalyéhoz hasonld fényképezési szokasban eszkozre
lel, hogy egy mas tarsadalmi struktiran beliili méas pozicionak kifejezést ad-
jon. Bgy délkelet-korzikai varoska emancipalt kispolgirsiga viszont gyakran
lazas csatlakozasaval ehhez a varosi tarsadalomtél — minden kiilénbség meg-
teremtdjétsl — koleson vett szokashoz azt a vagyat arulja el, hogy megsza-
baduljon a szokasos szorakozasoktél, a kavéhazi talalkozasoktdl, vagy csaladi
estéktSl és szakitson egy tradiciondlis tarsadalom monoton rutinjaval, ahol
az érintkezés inkabb a rokonsdgi kapcsolatok, mint a helyzetek kiilonbsége
szerint szervez8dik meg. P. Bourdien és mdsok: Un art moyen. Essai sur les
usages sociaux de la photographie. (Egy koézépszintli miivészet. Tanulminy a
fényképezés tarsadalmi gyakorlatairél.) (Parizs, 1965.)

8 A.R. Radcliffe-Brown: The Comparative Method in Social Anthropo-
logy. (Osszehasonlité modszer a tarsadalmi antropolégiaban.) Method in
Social Antbropology, szetk. M.N. Srinivas. 109-110. 0. (Chicago, 1958.) és
C. Lévi-Strauss: La sociologie frangaise. (A francia szociolégia.) La sociologie
du XXe siécle. (Szociolégia a XX. sz.-ban.) 536. o. (Parizs, 1947.)
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és tres univerzalizmus és az idiografia alternativadja — elé, mely
utébbit abbeli igyekezete, hogy minden csoportot vagy kulturalis
vonast visszahelyezzen a viszonyrendszerbe, amely ezeket a par-
tikularis rendszereken beliil mas csoportokhoz, illetve vonasok-
hoz kapcsolja, képtelenné tesz a kozos formak és folyamatok fel-
ismerésére.

Valéban: amikor Marx kispolgari objektivizmust6l beszél,?
vagy amikor Max Weber minden osztilynak vagy minden statusz-
csoportnak (parasztoknak, biirokratiknak, harcosoknak vagy ét-
telmiségieknek) torténelemfeletti vagy kultirantdli sajatossago-
kat tulajdonit (mint példaul bizonyos fajta magatartas a vilag-
gal szemben, vagy bizonyos fajta valldsossdg), akkor feltétele-
zik, hogy a kiilénb6z8 ,,struktarakhoz” tartozéd részek Ossyeha-
sonlitdsi feltételeinek és az ltalanos szocioldgiai torvények érve-
nyességének kérdése meg van oldva (hasonléan ahhoz a kérdés-
hez, amelyik a strukturalis etnolégia szamara adodik, amikor a
kiilonbdzé struktiraju kultirdkba illeszkedd kulturalis vonaso-
kat probalja osszehasonlitani).™
' Ha igaz, hogy két osztaly (vagy két tarsadalom), amelyeket
azonos vagy hasonlé létfeltételek és foglalkozasi gyakorlatok
hataroznak meg, eltérl sajatossigokat mutathat, amennyiben kii-
l6nbozé tarsadalmi strukturakba illeszkedve, strukturalisan kii-
16nbéz6 pozicidkat foglal el és forditva, ha igaz, hogy két

9 ,,De a demokrata, mivel a kispolgarsigot képviseli, tehdt egy atmeneti
osztalyt, amelyben egyszerre két osztily érdekei letompulnak, azt képzeli
magarol, hogy egyaltalan az osztalyellentét folé emelkedik.” MEM 8. 134. o.

1o Gazdasdg és tarsadalom c. mivének Rendek, osztilyok és vallas c.
fejezete kilondsen tipikus példakkal szolgal az osztilyokrdl tett univerzalis
allitasokhoz. (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1967. 139. 0.) .

11 A. R. Radcliffe-Brown: The Study of Kinship Systems. Structure and
Function in Primitive Society. (Rokonsagi rendszerek vizsgalata. Struktira és
funkci6é a primitiv tirsadalomban.) 53-54., 86-87., 194. o. (London, 1963.)

12 Bz egyarant igaz a nyelvekre és a kultirakra vonatkozéan: ,,Két kul-
tira — irja C. Kluckhohn — az elemek szinte azonos készletével rendelkezhet,
és mégis szélséségesen kilonbdzhet.” Mirror for Man. (Emberi tikor.) 34. o.
(New York, 1949.) \
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osztaly (vagy csoport), amelyeket kiilonbozd 1étfeltételek és fog-
lalkozasi gyakorlatok jellemeznek, kozds sajatossagokat mutat-
hat, mert két kilonboz6 struktirdn belil homoldg poziciét
foglal el, akkor nem juthatunk A4ltaldnos - kultirantali és
torténelemfeletti — Aallitdsokhoz ugy, hogy egyszerlien 6sszeha-
sonlitunk eseteket, elszigetelve dket torténelmi-tdrsadalmi kon-
textusuktél. Ahogy Georges Dumézil megjegyzi: ,,Az Osszeha-
sonlité munkinak legaldbb annyira, vagy még inkabb kell a
struktirakhoz kapcsolddnia, mint ezek elméleteihez.”s

Az 6sszehasonlitist valdban csak egyenértékil struktirik vagy
ezek strukturdlisan egyenértékl részei kozott lehet elvégezni.
Ahogy egy strukturalisan hasonld elektromos és hidraulikus
aramlds analdg sajatossdgokat mutat — abban az értelemben, hogy
e sajatossigok lefordithatok az elektromossig nyelvérél a hid-
raulika nyelvére a két struktira elemeinek kolcsondsen egyértel-
ml megfeleltetésével —, két kilonboz8 tirsadalom tirsadalmi
struktiraja is strukturalisan egyenértékd sajitossdgokat mutathat
a mély kiillonbségek ellenére, amelyek a struktirakat alkoté osz-
talyok objektiv (és kiilondsen gazdasigi) ismérveinek szintjén
jelentkeznek. A tarsadalmi osztilyok strukturilis és ,realista”
megkozelitése kozotti kiilonbségtétel hasztalan maradna, ha nem
tenné lehet§vé, hogy minden tirsadalmi osztilyt rendszeresebb
€s mddszeresebb vizsgalatnak vessiink ald. Es legalabb a tisztan-
14tas terén nyernénk, ha megallapitanank, hogy a tarsadalmi osz-
talyokra vonatkozo altaldnos allitdsok egy része olyan egységek-
re vonatkozik, amelyeket kizarélagosan vagy elsédlegesen egy
tarsadalmi struktirdban elfoglalt differencidlis pozicidjuk hata-
roz meg, s az ilyen allitdsok szabélyszerli osszefiiggéseket alla-
pitanak meg homoldg pozicidk és a pozicidkat elfoglalé egységek
bizonyos ismérvei kozott. Mas allitdsok viszont olyan csoportokra
vonatkoznak, amelyeket kizirdlagosan vagy els6dlegesen szitua-

13 G. Dumeézil: L'héritage indoeuropéenne 2 Rome. (Az indoeurépai 6rok-
ség Romaban.) 38. o. (Parizs, 1949.)
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ci6juk hataroz meg, s ezek az allitasok azonosként vagy hasonlé-
ként kezelhetd szituacidk (amennyiben ezekre a torténelmi-
kulturalis kontextus nem vagy csak igen kis mértékben hat) és
e szituaciokba helyezett csoportok bizonyos ismérvei kozott alla-
pitanak meg Osszefiiggéseket. Az elsd tipushoz tartozna példaul
az az 4llitas, amely azonos forméban taldlhaté meg Sombartnal
¢s Webernél is, s amely szerint a moralis felhaborodassal lep-
lezett ressentiment torténelmileg a tarsadalmi struktiraban el-
foglalt alacsony pozicidhoz, pontosabban, a kozéposztalyok alsé
rétegeihez kapcsolodik. A masodik tipushoz tartozna az az alli-
ths, amely szerint a gazdasagi bizonytalansag (ami tobbek ko-
sott a munkaalkalom bizonytalansigaval fiigg Ossze) meggatol-
ja, hogy a proletariatus alatti rétegek a gazdasagi és tarsadalmi
kovetelések egységes rendszerével lépjenck fel.

Magatél értet6dik, hogy a strukturalis tipusa allitisok magya-
riz6 ereje meglehetdsen valtozd a tarsadalmi osztalyok pozici6-
jatol figgden, amelyekre ezeket az allitasokat alkalmazzak, va-
lamint abban a mértékben, ahogy a pozicio sajatossagai a szitua-
ci6 sajatossagaira visszavezethetetlen tobbletre tesznek szett.
Kétségkiviil nem véletlen, hogy a proletériétus alatti rétegekre
vonatkozo univerzalis allitdsok a szitudciot meghatarozd objektiv
tényezOk és az interiorizalt létfeltételek kozvetlen hatasara ki-
alakuld viselkedésmédok vagy képzetek kozott allapitanak meg
kapcsolatokat, mig a kozéposztalyokra vonatkozo allitasok — mi-
vel e csoportok viselkedési modjat kevésbé hatarozza meg a szi-
tujcio, és igy viselkedésiik nagyobb mértékben fiigg egy dina-
mikusan meghatarozott pozici6tdl —, természetszeriien strukturd-
lis jellegliek.

Egy egyén vagy egy csopott pozicidja a tarsadalmi struktura-~
ban soha nem hatdrozhaté meg teljesen sziiken statikus szem-
pontb(')l, azaz mint relativ (,,fels6”, ,,kozép” vagy ,,als6”) pozicié
egy adott idépontban tekintett struktaran beliil. A mozgasi palya
meghatarozott pontja, amelyet egy szinkronikus keresztmet-

szet megragad, mindig magiba foglalja a térsadalmi it gorbé-
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jét. Kovetkezésképpen, hacsak nem akarjuk szem eldl téveszteni
mindazt, ami a poziciénak felemelkedési vagy lesiillyedési sza-
kaszként, clérehaladdsként vagy visszafejlédésként valo atélését
konkrétan meghatirozza, minden egyes pontot a gorbét kifejezd
fiiggvény differencialjaval, azaz az egész gorbével kell jelle-
mezni.

Ebbél kovetkezik, hogy kiilonbséget tudunk tenni a syinkroni-
kusan meghatérozott pozicid sajdtossigai és a pogicid vdltozdsd-
hog kapcsoldds sajdtossdgok kOLL. Ugyanis két — a szinkronia
szempontjabol latszolag azonos — pozicié alapvetben kiilonbdzd-
nek bizonyulhat, ha az egyetlen realis kontextusra, a tirsadalmi
struktira egészének — és ezaltal a poziciénak — torténelmi val-
tozdsira vonatkoztatjuk Gket. Bs megforditva, az egyének (pél-
daul akiket Jurgen Ruesch ,climbers”-nek vagy ,,strainers”-nek
nevez: a felemelkedés utjan levé, illetve a felemelkedésre si-
kerteleniil torekvé egyének — vagy akiket Harold L. Wilensky és:
Hugh Edwards ,,skidders”-nek hiv: a lecsuszo egyének) vagy
csoportok, emelkedd vagy hanyatlé osztalyok ko6zos sajatossagok-~
kal rendelkeznek, amennyiben ha nem is tarsadalmi mozgasi
paly4juk, legalabb dtjuk — emelkedd vagy hanyatlé — gorbiilete
kozos. 4

Egyetlen példa megmutatja, hogy két tarsadalmi osztaly,
amely két killonbdzd tarsadalmi struktaraban szinkronikusan és
féleg diakronikusan azonos poziciot foglal el, szamos kozos saja-
tossagot mutathat (a szitudcié azon killonbségei ellenére, ame-
lyeket egy arisztotelészi definicio mechanikusan rogzitene), s
természetesen annal inkabb, sajatossagaiknak minél nagyobb ré-

14 J. Ruesch: Social Technique, Social Status and Social Change in Illness.
Personality in Nature, Society and Culture. (Tarsadalmi technika, tarsadalmi
statusz és tarsadalmi valtozds a betegség allapotdban. Személyiség a termé-
szetben, tarsadalomban és Lkultiraban.) Szerk. C. Kluckhohn és H. A. Murray.
131-132. 0. (New York, 1964.) H. L. Wilensky-H. Edwards: The Skidder. Ideo-
logical Adjustements of Downward Mobile Workers. (A lefelé mobil mun-
kasok ideoldgiai alkalmazkodasa.) American Journal of Sociology XXIV. 315-

331. 0. (1959)
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sze ered eltérd pozicidjukbdl. ,,Az Erzsébet-kori tarsadalomban —
irja Louis B. Wright - felismerhetd egy széles kozépcsoport,
amelynek torekvései a kereskedelemhez kapcsolédtak, s amely-
nek intellektudlis érdeklédését a tdrsadalom rendjében elfoglalt
belyének sajdtossdgai szinezték.’

A kozéposztaly, amely egyfeldl a fels§ — a cimzetes nemes-
ségbdl, foldbirtokos nemességbdl és a tudés foglalkozasok miive-
16ib6l Gsszetev6dd — osztaly, masfeldl az irastudatlan parasztok,
kis kézmiivesek és szakképzetlen munkésok kozétt helyezkedett
el, s amely féként kereskeddkbél, jomodu iparosokbdl tevédott
-Ossze, eredeti életstilust fejlesztett ki, szembeallitva takarékos-
kodé erényeit a nemesség pazarld szérakozasaival és a népi osz-
talyok rovidlatd szegénységével. Ennek az életstilusnak a leirasa
szdmos olyan vondst mutat, amelyek — féleg a neveléssel és kul-
tirdval szembeni magatartds — némi sajatos szinezettel érvé-
nyesek a mi tarsadalmaink kozéposztilyaira is: hit a nevelés
€rtékében, abban, hogy a nevelés a tarsadalmi felemelkedés esz-
koze, ,,a tarsadalmi bajok gyogyitisinak a boldogsig megterem-
tésének, és az emberiség bolcsebbé, gazdagabbd és kegyeleteseb-
bé tételének eszkoze” egy ,,gyakorlati” nevelés kovetelése,
amely alkalmas arra, hogy jartassdgot nyujtson egy jovébeli fog-
lalkozashoz, ,,utilitarista” esztétika, amely egy koényv értékét
hagznossaga utan itéli meg (innen az elészok és dedikaciok, ame-
lyek a mivek erényeit deklaraljak vagy didaktikus és moralis
intencidira hivatkoznak). Es az Erzsébet-kori polgarok, az élet-
mivészet kézikonyveivel egyidében virdgzéd torténelmi és tudo-
manyos népszeriisité mivek irdnti érdeklédésiikkel, a frivol fik-
€i6 iranti gyanakvo megvetésiikkel ugyanazt a hasznossag és ko-
molysdg értékeit6l uralt ethosgt, ugyanazt a kulturalis joakara-

15 L. B. Wright: Middle-classe Culture in Elisabethean England. (A kozép-
osztaly kultirdja az Erzsébet-kori Anglidban.) (Chapel Hill, 1935.) El6szo.
VII. (Kiemelés télem — P.B.)

16 Uo. 44. o.
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tot fejezik ki, és ugyanazt a gondterhelt igyekezetet mutatjak,
hogy azonosuljanak az elit kulturajaval, az objektiv kultdraval,
és az objektivalt kultaraval, ami a mi tarsadalmunk kispolgarait
a-Science et Vie, a Histoire, vagy az irodalmi dijakkal fémjel-
zett miivek olvasasara készteti¥ Igy a strukturalis megkozelités
lehetévé teszi, hogy egyetlen sajatos eset szisztematikus vizsga-
latan keresztiil megragadjuk azokat a torténelemfeletti és kulta-
rantali vonasokat, amelyek — lényegtelen kiilonbségekkel — min-
den egyenértékii poziciot elfoglalé csoportban megtalalhatok. Azt
mondhatjuk - anélkiil, hogy belemennénk egy hosszadalmas
elemzés részleteibe — hogy a kispolgarsig, ez az atmeneti osz-
taly, amelyik 6nmagit alapvetSen azaltal definidlja, ami mar nem
és ami még nem, magatartdsmodjai j6 részét, példaul az objek-
tivizmusra valé hajlamat, a fels§ osztalyokkal és a néposztalyok-
kal szembeni kettds oppozicidjanak koszonheti. Nem véletlen,
ha Groethuysen hires leirasai ,,A polgari szellem eredetei Francia-
orszagban’ cimi{i mivében, Sombart leirdsai ,,A Bourgeois’-ban,
Goblot-éi a ,,Korlat és a Szint”’-ben (amelyek megmutatjak, hogy
a 19. és 20. szdzad francia kispolgarsaga valamit meglrzott a
janzenista szigortsagbol), Marx Weber-éi a sziilet6 burzsodzia
szelleme és a puritanizmus kozti strukturdlis rokonsagrol, vagy
azok a lefrdsok, amelyeket az amerikai szociol6gusok, pszicholé-
gusok és pszichidterek adnak a kozéposztaly ,,modalis indivi-
duumardl”, (azaz tirsadalmunk sajitos struktirdjira vonatkoz-

17 Dina Bertoni Jovine kimutatja, hogy Olaszorszagban a 19. szdzad
masodik felében a népszer(isité irodalom féleg a kozéposztilyokra hatott:
»Ez volt az a kozdnség, amely a leginkabb hajlott e kdnyvek hatdsinak be-
fogadasira; ez a kozonség a munka és a becsiilet példaiban szivesen ismert
sajat — vagy sziilei — egzisztencidjinak tikrézédésére és gytlolte az erdszakot,
a rendetlenséget;. ezek az emberek tirelem, &llhatatossag, intelligencia és
aktivitds, aldozatok és lemondasok aran keriltek ki a gazdasigi bizonytalan-
s4gbdl vagy a szerény tarsadalmi korilményekbdl.” Storia dell’educazione
popolare in Italia. (A népoktatds torténete Olaszorszagban.) 318. o. (Bari,

1965.)
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tatva, a kispolgdrsdgrdl), ha mindezek az A4brizoldsok szidmos
ponton taldlkoznak.®

Tgy a kozéposztalyok szigoriisiga — ami példaul a merevebb,
elnyomoébb természetldi elemi oktatasban jut kifejezésre, s ami
szembenall mind a néposztalyok liberalizmusaval, mind a felsé
osztalyok lazasigaval — kétségkivili strukturdlis rokonsdgot mu-
tat azokkal az etikai vagy vallasi rendszerekkel, amelyek a mun-
Kkat, az erdfeszitést, a komolysagot, a mértékletességet és a taka-
rékossagot dicséitik.® Talan nem mindsil abszurdumnak, ha
azok ellentétében, akik ma az iskolai és szellemi iidvozilést egy-
felsl a munka aszkézisétsl, masfelsl a képességek kegyétdl var-
jak, a felemelked§ burzsodzia janzenista aszkétizmusa és a meg-
gazdagodott burzsodzia jezsuita lazasdga kozti harc modern for-
majat ismerjik fel.

Nem lehet nem megdoébbenni példaul azon a pathuzamon, ami
a népi és kozéposztalyok gyermekeinek az iskola vildgaval szem-
beni — gyakran elmosédott és zavaros — elvarasai (ha kifejtenék
és rendszereznék ezeket az elvarasokat, egy raciondlis pedagogia
koveteléséhez vezethetnének, amelyik a tanuldk elé allithaté ko-
vetelmények explicit lefektetésén, a kultira dtaddsira és a tudas

18 A. Davis—R. J. Havigurst: Father of the man. (Az ember apja.) (Boston,
1947.) és Social Class and Color Differences in Child-Rearing. (Tarsadalmi osz-
taly és szinkiilonbségek a nevelésben.) American Sociological Review XI.
698—710. 0. (1946); M. C. Ericson: Child-Rearing and Social Status. (Gyerek-
nevelés és tarsadalmi status.) American Journal of Sociology LII. 190-192. 0.
(1946). Sikeriilt megmutatni, hogy a represszié kiilonbdz8 formainak a szellemi
betegségek kiillonboz6 formai felelnek meg. ,,Az alsé osztilyok kultirija —
irja J. Ruesch — a rendetlenség és lazadas korilményeinek, a kozéposztaly
kultirdja a fizikai szimptémak és pszichoszomatikus reakciok képzddésének,
a fels6 osztaly kultirdja pedig a pszichonervozitisnak és a manidkus-depressziv
pszichézisoknak kedvez.” (J. Ruesch: I. m. 123~136. 0.) Egy mas vonatkozasban
E. M. Duvall megjegyzi, hogy a koézéposztilyok a ,.fejlédést” hangsilyozzék,
mig a néposztalyok ,.tradicionalisabbak”. — Conception of Parenthood. (A szii-
18i allapot felfogasa.) American Journal of Sociology LIL. 193-203. 0. (1946).

19 Mivel a ,,spontin esztétika” tobbnyire az ethos egy dimenzidja, az is
érthetd, hogy a kézéposztilyok a miivész munkéjat teszik meg a miivészi ér-
tékelés egyik alapkritériumdnak.
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ellendrzésére szolgalé technikak racionalizacidjan alapulna) és a
felemelkedd burzsoazidnak az tidvoziiléssel kapcsolatos elvardsai
kozott fennall: ,Istent észrevétleniil egy chatta, egy alkotmany
véltja fel, és az emberi csoportokat oly médon iranyitjdk, hogy
a teremtmény pontosan ismerhesse, miben all az iidvossége. Nem
akarunk tobb titkos politikat, azt kivanjuk, hogy a dolgok fé-
nyes nappal torténjenek, hogy tudjuk mihez tartani magunkat,
és megtehessiik a szikséges el6késziileteket; egy misztérium
nélkiili viligban minden egyszer( és jol elrendezett. Udvoziilé-
siink a sajat miviink, a kegyelem segitségével, jutalom és nem
véletlen adomany, mint a lottéjatékok szerencséje, amelyre sem
kivansagaink, sem eréfeszitéseink nem birnak befolyassal. A nagy
ismeretlen, a szornyd titok, amely azel6tt rémiilettel toltotte el
a hivék szivét, tobbé nem létezik.”*

Ha a ressentiment-ben a kispolgarsig — vagy éltalaban a fel-
emelked8ben levé burzsodzia — ethosinak és aszketikus etikaja-
nak egyik alapvetd dimenziéjat lathattuk, ez kétségkiviil azért
van, mert a kispolgari ethos feljogositja a kozéposztalyok tagjait
(akik tisztaban vannak vele, hogy felemelkedésiiket csak olyan
nélkiilozéseknek és aldozatoknak koszonhetik, amelyeket — leg-
alabbis szerintik — a néposztalyok és a felsd osztalyok tagjainak
nem kellett elszenvedniiik), hogy, mint mondani szokas, a sziik-
ségb6l erényt csindljanak, és egyarant elitéljék azok henyeségét,
akiknek nem kellett a felemelkedés arat megfizetniik, és azok-
nak a rovidlaté gondatlansigat, akik ezt az arat nem akartik és
nem tudtik megfizetni. Bourdalou atya igy fejti ki a polgari
(vagy egy mas struktirdhoz viszonyitva kispolgari) ethos elveit:
,,Mert, mondjuk meg az igazsdgot, ha van artatlansig a vilagon,
hol volna masutt, ha nem azon viszonyok kozott, és azon élla-
mokban, ahol a munka jogat sérthetetlennek tekintik. A nagyok,
a nemesek, a gazdagok kozott, azok kozott, akik szamara az élet

20 B. Groethuysen: Origines de I'esprit bourgeois en France. (A polgari
szellem kezdetei Franciaorszagban.) I. két. L'Eglise et la bourgeoise. (Az egy-
hiz és a polgarsig.) 16 o. (Parizs, 1927.)
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csak szorakozas és elpuhultsag, egyaltalan ne keressétek az igazi
jamborsagot, ne varjatok, hogy ott megtalaljatok az erkodlesok
tisztasagat... Hol taldlhaté tehat? Talan a tunya szegénység
kunyhéiban, ahol nem tiznek mas elfoglaltsdgot, mint a koldu-
last?” S rogton latjuk, hogyan kapcsolédik éssze a moralis fel-
haborodds a meritokratikus meggy6z6déssel: »Ha (a polgar) el-
szegényedett, ez az 6 hibaja; ha meggazdagodott, 6vé az érdem.
Az Istenséggel szemben megalkotja sajat felel8sségét.”’=

Igy teljesen félrevezets volna, ha a kispolgarsag (alkalmazot-
tak, alsé és kozépkaderek) legnyilvanvalobb jellemvonasainak
némelyikében, mint a formalizmusba menekiilés hajlamaban
vagy a szabélyzathoz valé viszony merev szigorusagaban, a bi-
rokratikus szervezet és gyakorlat kozvetlen és egyszerii kovet-
kezményét akarnank latni. Kénnyd lenne megmutatni, hogy ezek
a vonasok, amelyek a biirokratikus szituacién kiviil is megnyil-
vanulhatnak, azt az implicit vagy explicit értékrendszert, azokat
az ,erényeket” (feddhetetlenség, aprolékossag, morélis szigori-
sag ¢s a mordlis felhaborodasra valé hajlam)* fejezik ki, ame-
lyeket a kozéposztalyok alsé rétegeinek tagjaiban (akik koziil a
kistisztviselok kikeriilnek) a tarsadalmi strukttridban elfoglalt
(dinamikusan meghatérozott) pozici6juk kialakit, és amelyek
egymagukban is alkalmassd tennék 8ket a kézhivatal értékeinek
magukéva tételére, ha az adminisztrativ karrier nem jelentené
szamukra amigy is a tirsadalmi felemelkedés ,par excellence”
eszkozét.

21 Idézi B. Groethuysen: Uo. 200. és 223. 0.

22 S. Ranulf: Moral Indignation and Middle Class Psychology. (Erkélcsi
megbotrankozas és a kézéposztaly lélektana.) (Koppenhaga, 1938.) Nearl E.
Miller és John Dollard szintén megmutatjak, hogy az agresszivitas (amely
»legitim” levezetést taldl a moralis rosszallasban) féleg erés tarsadalmi le-
cstszasban levé személyeknél talilhaté meg. Social Learning and Imitation
(Yale, 1964.), valamint A. Davis-]. Dollard: Children of Bondage. (Rabszol-
gasdg gyermekei.) (Washington, 1940.)

23, Képzeljik el az egyhiz szabalyai szerint kialakitott polgarsidgot. Pon-
tos id6ben fekszik és kel. Megvannak a munka- és pihend6rdi. Soha nem
tesz til nagy eréfeszitéscket és nem hagja at az 6nmaga elé Allitott korla-
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Meg kellene mutatni azt is, hogyan fiiggenek a kiilonbézé tar-
sadalmi osztalyok ismérvei, a tarsadalmi struktiraban elfoglalt
pozicibjukon tdl, e struktirdn belili funkciondlis sulyuktdl is.
Ez a sily azzal a szereppel aranyos, amelyet a kiilonboz6 oszté-
lyok a struktira fenntartisdban jatszanak, s nem csupan szam-
szeri fontossaguk fiiggvénye. Igy példaul, azokban a tirsadal-
makban, ahol a gazdasag, pontosabban az ipar kezdetleges fej-
lettsége csak jelentéktelen funkcionalis stlyt juttat az ipari bur-
zsodzia és a proletaridtus szdméra, az allam adminisztrativ ké-
dereit szolgaltaté kispolgarsag és a munkanélkiiliekbsl, a varo-
sok id6szaki munkésaibél és az elvandorolt parasztokbél Gssze-
tev6dd proletaridtus alatti rétegek kozotti viszonyok rendszere
uralja és hatdrozza meg a térsadalom egész struktirdjat. Az
alland6é és nem kétkezi munkasokbél kikeriils kispolgarsagnak.
ennek kévetkeztében szamos vondsa van, amely gazdasagi szem-

pontbdl a fejlettebb tarsadalmak kozéposztalyaihoz kozeliti (mint:

az aszkétizmusra és moralizalasra valé hajlam), mig szdmos —
peldaul a politikai cselekvés szférajaban megnyilvanulé — eredeti

vondsa egyrészt az ,elpolgariasoddsat” és privilégiumait eluta-

sitd, de sajat kovetelményeinek rakényszeritéséhez talsdgosan

gyenge proletaridtushoz, masrészt a kozéposztilyokbél szarmazo.

»proletaroid intelligencia” millenarista proféciak joslatainak be-

fogadasara mindig kész proletaridtus alatti rétegekhez viszonyi-

tott pozicidjabdl ered.
Ha igaz, hogy a tarsadalmi osztalyok egy bizonyos viszony--
latban a tarsadalmi totalitas ,,részei”, egy mas viszonylatban

tokat. Eletének szelleme a rendszeresség. Arra van szilksége, hogy a napok.

tokéletes egyformaségban teljenck, és hogy semmi se legyen elrontva a fenn-
all6 rendben. A munka szamara az élet altaldnos ritmusinak része; nem az:
eredmény sziikségletéért dolgozik, hanem azért, hogy konzisztenciat adjon
sajét életének, aminek masképp nem lenne konzisztencidja. Az egyhaz meg-
aldja komolysagaért, és a fennallshoz valé ragaszkodaséért. Ez a polgér léte-
zik; 6 a mintaszeri alkalmazott. Az egyhdz hozzijarult egyfajta kézéppol-
garsdg kialakitdsahoz, és a hivatalok benépesitéséhez. Ez a becsiiletes ember,.
€z a szerény és rendes polgar minden vasirnap elmegy a misére, ahogy a:
hét minden napjan a hivataldba.”
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pedig ,,elemek”, mégpedig a tarsadalmi struktirdban elfoglalt
pozicidjuktdl és a tarsadalmi struktira mibenlététd]l flggéen
nem egyenlé mértékben, akkor lehetéség nyilik arra, hogy két-
fajta torténelemfeletti és kulturantali allitdst tegyink, a tdrsa-
dalmi osztalyok ismérveinek egy részét az osztalyok helyzeté-
vel, mas részilkket a struktirdban elfoglalt poziciéjukkal hozva
kapcsolatba. Anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagynank, amit a
tarsadalmi osztilyok egy meghatirozott tipust tirsadalmi struk-
turdban elfoglalt pozicidjuknak koszonhetnek, anélkil, hogy fel-
tételeznénk — az olyan allitdsok moddjara, amelyeket Lewin
,,arisztotelészieknek” nevezne — a torténelmi esetek teljes fel-
sorolasat, a strukturalis jelleg allitdsok rogzitik a pozicidk
homolégiijahoz kot6dd szabalyszeriiségeket.

Misképpen szdlva, ahogy egy tobb dialektust magaba foglalé
nyelv struktirdjanak feltirdsa feltételezi a kiilénb6z6 dialektu-
sok sajatos strukturdinak elézetes megértését, a tirsadalom egé-
szére vagy a tarsadalmi egészeket alkotd csoportokra (példaul
osztalyokra) vonatkozd univerzalis igényd allitisok sem egye-
bek, mint absztrakt klasszifikiciok, amennyiben a javasolt kate-
goridk nem tiikedzik a konkrét rendszerekben feltirhato struk-
turalédasokat.?

24 Saussure gondolkodasinak logikajat kévetve (Saussure a nyelvet — azaz
a nyelvezettel szemben egy sajatos nyelvet, amilyen a francia vagy a német
— tekinti a nyelvészet egyetlen konkrét targyanak), s a fonetika (phonetica)
és a fonemika (phonemica) kozti kiilonbségtételt a tdrsadalomtudomény egé-
szére altalanositva, Kenneth L. Pike szembedllitja az ethics-t és az emics-t.
Az ethics 4ltalanositott allitasokat tesz a tényekrdl, és igy moédot ad arra, hogy
rendszeresen azonositsuk, leirjuk és osztilyozzuk a vildg minden nyelvének
¢és minden kultirijanak valamennyi 6sszehasonlithaté tényét egy kritérium-
rendszer segitségével (amely mir az adatok forrasaul szolgalé sajatos kultira
vizsgalata elétt ki van dolgozva), és tipusokba rendezzik az igy osztilyozott
elemeket az emics szaméra, amely arra torekszik, hogy egy nyelv vagy kul-
tira modelljét feltirja és leirja, ,,szdmba véve azt a kiilénds moédot, ahogy
e kultira kildnb6z6 elemei egymashoz kapcsolédnak egy sajitos modell mii-
kodésében”. — K. L. Pike: Language in Relation to a Unified Theory of the
Structure of Human Behavior. (Az emberi viselkedés struktarajanak 4ltalanos
elmélete a nyelvhez viszonyitva.) I. rész. 8. o. (Glendale, 1965.)
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A torekvés egy sajitos tarsadalom specifikus struktirdjidnak
(a kiilonbézd részek kozott fennalld, s az egyes részeknek, vala-
mint a bel6liikk Osszetett totalitasnak egyardnt visszavezethetet-
len egyediséget kolcsonzd viszonyrendszernek) a feltirdsara és
leirdsdra nemcsak hogy nem zirja ki a kilénboz6 totalitisokhoz
tartozé részek oOsszehasonlitisat, de egyenesen alapul szolgal
olyan osszehasonlitasok érvényessége szamdra, amelyet struktu-
ralisan egyenértékd részek kozott végeznek.

*

Egy tarsadalmi osztalyt sohasem csupdn a tirsadalmi strukti-
ran beliili helyzete és pozicidja hatdroz meg, sohasem csupan
azok a viszonyok, amelyeket a t6bbi tarsadalmi osztallyal objek-
tive fenntart. SzAmos sajatossagat annak a ténynek koszonheti,
hogy az 6t alkot6é individuumok szandékosan vagy objektive
szimbolikus kapcsolatokba 1épnek, amelyek a helyzet és a pozi-
ci6 kiilonbségeit egy rendszeres logika nyelvén kifejezve, szigni-
fikdns megkiilonboztetésekké alakitjdk at. A cselekvési rendszer
és a kifejezd eljarasok, vagy ha ugy tetszik a megkilonbiztet-
jegyek, viszonylagos figgetlensége (e jegyek segitségével fejezik
ki ¢és egyszersmind meghatirozzak a tarsadalmi szubjektumok,
onmaguk és masok szimara, a tarsadalmi struktdran beliili pozi-
cidjukat és e pozicidhoz vald viszonyukat, az osztaly pozicidjahoz
sziikségszerlien hozza tartozd ,értékeket” a kifejezés szintjén
megkettézvén — az ,értéket” a szo nyelvészeti értelmében véve),
sajatosképpen feljogosit egy tisztdn kulturalis szféra moédszertani
onalldsitasara. Teljesen jogosult a gazdasagi-tarsadalmi rendszer-
nek ezt a szisztematikus kifejez6dését (Engels) mint olyat rend-
szerként meghatdrozni és kezelni, s kovetkezésképpen struktura-
lis megértés targyanak tekinteni.

Megallapitvan, hogy a tisztAn gazdasagi hatalom, és féleg ,,a
pénz csupasz creje”’, nem képezik szikségképpen a tarsadalmi
presztizs elismert alapjat, Max Weber megkiilonbozteti egyfelé!
a tarsadalmi osztalyt mint olyan individuumok csoportjat, akik-
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nek ugyanaz az ,,osztalyhelyzete”, azaz ugyanaz a ,,piaci hely-
zete”, s akik igy a javak és a munka piacin azonos tipikus esé-
lyekkel rendelkeznek, akiknek azonosak a létfeltételeik és szemé-
lyes tapasztalataik, és masfeldl a statuszcsoportok (Stinde) mint
emberek olyan egyiitteseit, amelyeket a megbecsiilés és a presz-
tizs hierarchidjaban elfoglalt pozicidjuk hatiroz meg. Mindez
arra latszik utalni, hogy Max Weber mint redlis egységek két
tipusat allitja szembe az osztalyt és a statuszcsoportot, amelyek
a tarsadalom tipusanak megfelelden (azaz, ugy tiinik, a gazda-
sagi rend onallésulasanak és a tarsadalom egésze fol6tti ural-
manak mértékében): tobbé-kevésbé gyakran taldlkozhatnak. Am
ha a weberi vizsgalatok teljes erejét és stlyat vissza akarjuk
adni, e kategoridkban inkabb nomindlis egységeket kell latnunk,
amelyek — a tarsadalom tipusa szerint — tébbé vagy kevésbé tel-
jesen visszaadhatjak a valdsagot, de mindig @ gazdasigi aspek-
tus vagy a szimbolikus aspektus hangsilyozisa kozti vdlasytds
eredményei. Ezek az aspektusok magiban a valésagban mindig
egyutt létezhetnek (kiilonb6z6 aranyokban a tarsadalmaktol,
vagy egyazon tarsadalom osztalyaitol fiiggéen), mivel a szimbo-
likus megkiilénbéztetések mindig masodlagosak a gazdasagi
kiilonbségekhez képest, amelyeket — Atalakitva — kifejeznek.

Amit Max Weber ,,tulajdonképpeni tarsadalmi rendnek’ nevez
- példaul a tarsadalmi presztizs elosztdsi médja —, az csak vi-
szonylagos 6nallésaggal rendelkezik, mivel a gazdasagi rendhez
mint a gazdasagi javak és szolgaltatasok elosztasi és felhasznalasi
moédjahoz a kolcsonos osszefiiggés tarsadalmanként szorosabb
vagy lazabb viszonyai kotik;» de ennek a részleges 6nallésagnak
koszonheti, hogy képes kibontakoztatni sajat logikajat, mint a
szimbolikus viszonyok univerzumat.

Figyelemre méltd, hogy mindazok a vonasok, amelyeket Max
Weber a statuszcsoportoknak tulajdonit, a szimbolikus szférabol
erednek, akar az életstilusrél, akar a tdrsadalmi tiszteletet kife-

25 M. Weber: 1.m. II. kot. 688. o.
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jez6 privilégiumokrol (mint kiilonos 6ltozék viselése, olyan spe-
cialis ételek fogyasztisa, amelyek maésok szamaéra tilalom ala
esnek, fegyverviselés, mitkedvels, miivészi tevékenységek vég-
zésének el6joga), akar a tarsadalmi csereaktusokat, kiiléndsen a
hazassigokat iranyité szabalyokrol és tilalmakrél legyen szd. De,
mélyebben, mig ,,az osztilyhelyzet minden tipusa — féként ami-
kor a tulajdonnak, mint olyannak a hatalméan nyugszik — legtisz-
tabb formajaban akkor realizalédik, amikor a kolesonds viszo-
nyokat meghatdroz6 minden egyéb tényez6, amennyire csak
lehetséges, semlegesitve van’ — ,,lévén a birtoklas és a birtoklds-
tol valé megfosztottsig az osztalyhelyzet alapvet6 kategériai” —
addig a statuszcsoportokat nem annyira a dolgok folotti rendel-
kezési jog, mint a rendelkezési jogra visszavezethetetlen létezés-
mod, nem annyira a javak tiszta és egyszerd birtoklasa, mint a
javak hasznalatanak bizonyos modja hatdrozza meg, mivel az
elkiiloniilésre valé torekvés mindig képes arra, hogy megteremtse
a ritkasdg egy utdnozhatatlan formajat, a jol fogyasztis muvé-
szetének ritkasagat, ami ritkasagot teremt a legaltaldnosabban
fogyasztott javak hasznilatdban is. Ezért, ahogy Max Weber
megjegyzi, egy kissé tulzd egyszeriisités aran azt mondhatnank,
hogy az osztalyok a termeléshez és a javak megszerzéséhez valo
viszonyuk révén kiilonboznek egymastdl, a statuszcsoportok pedig
ellenkezbleg, fogyasztisuk elvei szerint, melyeket az életstilus
sajatos tipusai reprezentalnak.?

Ez azt jelenti, hogy a sajatosan gazdasigi kiilonbségek meg-
kettéz6dnek a javak hasznalati modjaban, vagy ha dgy tetszik,
a fogyasztasban, s még inkabb a szimbolikus (vagy fitogtatd)
fogyasztasban megnyilvanulé kiilonbségtételek altal. A szimbo-

26 Ebbdl kovetkezik, allapitia meg Weber, hogy ,az osztilyok kozotti
killonbségek ezer médon keresztezik a statuszkildonbségeket”. Mas terminusok-
ban kifejezve: ha a javak birtoklasa hosszt tivon mindig egy statuszcsoporthoz
valé tartozas sziikséges feltételévé valik is, sosem elegendd feltétel, és egy
statuszcsoport rangja nem kotddik sziikségképpen egy osztdlyhelyzethez, mivel
a statuszcsoport, éppen ellenkezéleg, 4ltalaban radikalisan megkilonbozteti
magit a tulajdonra valé tiszta és egyszerl torckvéstdl.
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likus fogyasztas a javakat jelekké, a ténykiilonbségeket szigni-
fikdns megkiilonboztetésekké, vagy hogy a nyelvészek kifejezé-
seit hasznaljuk, ,értékekké” alakitjak, elényben részesitve a cse-
lekvés vagy a targy megjelenését és formajat, funkcidjaval szem-
ben. Ebbél kovetkezik, hogy a leginkabb tekintélyadé kiilonb-
ségtételek azok, amelyek a legvilagosabban szimbolizaljak a tar-
sadalmi struktiran belilli poziciét — amilyen az o6ltozkodés, a
beszédmdd vagy akcentus, és féleg a ,,modor”, a jo izlés és a kul-
tira —, mert ezek a személyiség lényegi sajatossagainak, a birtok-
lasra  visszavezethetetlen létezésmoédnak, roviden, hotdozo6juk
természetének mutatkoznak, de paradox moédon egy kimfvelt
természetnek, egy természetté valt kultiranak, kegynek vagy
adottsdgnak. A nyilvanossagra hozatal és a kiilonbségtétel jaté-
kanak tétje, mint latjuk, az emberi kivalésag, amelyet minden
tarsadalom elismer a kimfivelt emberben.

Nem véletlen tehat, ha — mint Max Weber megjegyzi — ,,a
statuszcsoportok minden »konvencid« hordozéi”: ,,az egész élet
stilizaciéja, barmilyen legyen is a forma, amiben megjelenik,
mindig egy statuszcsoportban gyokerezik, vagy egy statuszcsoport
altal marad fenn.”?

A modorra tenni a hangstlyt annyi, mint elényben részesiteni
a cselekvés formajat funkcidjdval és az Aaltala felhasznalt esz-
kozokkel szemben: kévetkezésképpen, ahogy Weber megjegyzi,
semmi sem &ll tdvolabb a statuszrendek rangjatél, mint az alku-
dozas (a szimbolikus cseréktdl teljesen kiilonbozé piaci jaték
lényeges alkotéeleme). Természetes tehat, hogy a statuszcsopor-
tok — miként a tradicionalis tirsadalmak - a viselkedési model-
leken til a viselkedés modalitisanak modelljeit, azaz a modellek
végrehajtasanak pontos modordt meghatirozé konvencionalis
szabalyokat is rakényszeritik azokra, akik részt akarnak venni
benniik. ,,Erdemes megjegyezni” — irja Veblen — ,,hogy a cere-
monialis szabalyoknak ez az egész kategéridja, amit a modor

27 M. Weber: Uo. 686. o.
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altalanos cimszava ald szokas sorolni, sokkal fontosabb helyet
foglal el az emberek megbecsiilésében a kulturanak abban a sta-
diumaban, ahol a kérkedd szérakozasnak legnagyobb a divatja,
mint a megbecsiilés ismertetéjegyének, mint a kulturalis fejlédés
korabbi stddiumaiban ... A modor végul is a népi latdAsmddban
lényeges hasznossagot hordoz magéban, szakralis jellegre tesz
szert.” Elvalasztani a kittizott céloktol és kilon észlelés targyava
tenni elérésilk moédozatait, privilégizalni a stilust a hatékonysag
rovasara, azonositani a tarsadalmi megosztottsidg beteljesitését a
tarsadalmi beteljesiilés par excellence jeleivel — mindez végiil is
a szépmiivészetek egyikévé teszi az életmivészetet, és a termeé-
szetes kényszert kulturalis, sajatlagosan emberi szabalyokka ala-
kitja at.

A kifejez6 cselekvések és eljarasok rendszerének logikaja igy
nem érthetd meg funkcidjatol fiiggetleniil, ami abban all, hogy
a tarsadalmi rendszernek — McGuire?® kifejezésével, a ,,befoga-
das és kizaras rendszerének” szimbolikus forditast adjon, hogy a
gazdasagi javakat jelekké, és a gazdasagi célok felé iranyuld cse-
lekvéseket kommunikacios cselekvésekké (vagy ezek egy fajta-
jaként a kommunikacid elutasitasat kifejezé cselekvésekké ala-
kitsa at, s ily médon jelolje az azonossagokat és a kiilonbségeket.
Semmi sem lenne tévesebb, mint azt hinni, hogy a szimbolikus
cselekvések (vagy a cselekvések szimbolikus aspektusai) onma-
gukon kiviil semmi mast nem jelolnek: ezek mindig a tarsadalmi
poziciét fejezik ki egy olyan logika szerint, amely maganak a tar-
sadalmi struktdranak, a kiilonbségtételnek a logikéja.

A jelek, amelyek ,,nem pozitivan, tartalmuk 4altal, hanem ne-
gativan, a rendszer mas terminusaihoz vald viszonyuk altal van-
nak meghatarozva”,?® és amelyek, nem lévén egyebek mint ami

28 McGuire: Social Stratification and Mobility Patterns. (Té4rsadalmi stra-
tifikdcié és mobilitasi modellek.) American Sociological Review XV. 195—
204. o. (1950.)

29 Hjelmslev: Essais linguistiques. Travaux de cercle linguistique de Co-

penhague. (Nyelvészeti tanulmanyok. A koppenhagai nyelvészcsoport mun-
kai.) XII. 106. o. (Koppenhiga, 1959.)
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a tobbi jelbdl hidnyzik, ,,értékiket” g szimbolikus rendszer struk-
tardjatél kapjak, egyfajta harménia prestabilitata révén eleve
arra valok, hogy kifejezzék a statusszal jar6 ,,rangot”, amely,
mint a sz6 maga jelzi, ,értékét’” egy poziciék és oppoziciok rend-
szereként meghatirozott tarsadalmi struktirdban betéltott pozi-
cidjanak koszonheti.

Minden ugy térténik tehat, mintha a szimbolikus rendszerek
— homologidk és oppoziciok, vagy még inkabb differenciilis elté-
rések struktirdjaként valé mikodésiik logikaja révén — arra len-
nének hivatva, hogy a tarsitds és szétvalasztas tarsadalmi funk-
ciojat toltsék be, és pontosabban kifejezzék azokat a differen-
cilis eltéréseket, amelyek meghatarozzék egy tirsadalom struk-
turajat, mint jelentésrendszert, kiragadva e struktira konstitutiv
elemeit — a csoportokat és individuumokat — a jelentésnélkiili-
ségbdl. Igy a beszédmod és az oltozet, vagy még inkabb a beszéd-
méd és dltdzet kezelésének bizonyos médozatai, a tarsadalmon
belilli differencialis eltérések bevezetésére szolgalnak, mint a
helyzet vagy a funkcio jelei vagy jelvényei.s°

Minden olyan fogyasztis és minden olyan magatartdsmod
koziil, amelyek kifejezd funkciot kaphatnak — egy aut6 megvé-
tele, egy lakds feldiszitése, vagy a gyerek iskolajanak megvilasz-
tdsa — a nyelv és a kultira mellett, az 6ltozkédés ¢és az ékszerek
toltik be a legtokéletesebben — erds szimbolikus hatdsuk kévet-
keztében — a tarsitas és szétvalasztas funkciéjat. Ahogy Simmel
megjegyezte, az 6ltézkodési mod az egyénitést és az utanzast kom-
binalé folyamat, amely paradox médon a masokhoz vald haso-
nuldsban (Sich gleich-machen, Hegel kifejezésével) fejezi ki a par-
tikularitas igenlésének szandékat. Simmel megallapitja tovabb4,
hogy a divat, amely lehetévé teszi a »kiilonbségtétel” szimboli-
kus jelolést aziltal, hogy egymas utan 4j és Uj megkiilénboztets-
jegyeket vesz fel magaba, a megbecsiilés (legalabbis a rétegzett

30 C. Lévi-Strauss: Le cru et le cuit. (A nyers és a f6tt) 6o. o. (Parizs,
1664.)

422

W

tarsadalmakban megfigyelhet6) logik4jahoz hasonléd logikanak
engedelmeskedik, amennyiben szintén kézos jeggyel ruhdzza fel
egy kiilonds csoport tagjait, mikézben megkiilénbozteti ket az
idegen csoportok tagjaitél. s

A statuszjegyek elterjesztésének logikaja megengedi és egy-
szersmind igényli is, hogy a durva hasonlésagokon beliil finom
kiilonbségeket keressenek. Igy példaul az Egyesiilt Allamokban
— abban a mértékben, ahogy a périzsi eredeti 4j stilusok, ame-
lyekrél a varréndk korlatozott szamban, kovetkezésképpen igen
dragan készitenek utanzatokat, elterjednek - a kilonbozé olcsé
széridk gyartéi az 4j divat vonasait legjobb tudasuk szerint beil-
lesztik az altaluk tervezett vonalakba, hogy megfeleljerick az alsé
réteg aktualis vagy anticipalt keresletének. Az 8ltdzkidés ennek
kovetkeztében mint a nyelvhez hasonléan kifejezé funkciéval
bir6é szimbolikus rendszer a szignifikdns ellentétek logikdjanak
engedelmeskedik. A tirsadalmi hierarchia csticsan Uj-Anglia
régi csalddjai a sziiletésre és droklésre (nem pedig a szakmai si-
kerre) alapozott ,kiilonbségtételt” igenlik, elutasitva a francia
divat merész vonalait, és a »tweed” és a ,,woolens” iranti von-
zalmukban épptgy, mint egész életstilusukban az angol arisztok-
racidra hivatkoznak. A régi vagyonos csaladok (old money fami-
lies) a parizsi divatban a gazdagsaghoz és egy kozmopolitabb
életstilushoz kot6dé 6ltozkodési szimbélumokat talalnak, ame-
lyek jobban kifejezik gazdasagi helyzetiiket és tarsadalmi pozi-
cidjukat, mint a magas tarsasag konzervativ divatja. Azon lévén,
hogy magukat mind a felsé osztaly, mind az alsé osztaly vonat-
kozasaban meghatarozzak, igyekeznek a fényizést a diszkrét ele-
gancidval parositani és a ,sikket” meg a ,,valasztékossagot”
keresik (szemben a fels§ osztaly artisztikus disztinkcidjaval), keriil-
ve az tjgazdagok felting kérkedését. A kozéposztalyok mint
,.vakmerét”, | kiilonckodde”  és »»sz¢Elséségest”  utasitjak el a

31 G. Simmel: Fashion. (Divat.) International Quarterly X. 130-135. o.
(1904), majd: American Journal of Sociology LXIIL. 541-558. 0. (1957).
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parizsi divatot, és a ,,disztingvalt tiszteletreméltésaggal” (értel-
mét a legjobban a ,,smart” sz6 fejezi ki) helyettesitik azt a kere-
sett hatast, amit a ,,sikk” szén érteni szoktunk.’

Bar a divat terjedése feltételezi a sorozatgyartast, az Aarak
csokkenésének eléfeltételét, a termeldk igyekeznek elkeriilni a
teljes egyformasagot ,,széles féldrajzi teriileten elosztva tételei-
ket, korlatozott szdmban szallitva azonos stilust, eredeti és mé-
retll ruhakat az egyes kiskereskeddknek.”’s

Igy a statuszjegyek elterjesztésének és a kilonbségtételnek a
dialektikdja teljes egészében szamot ad mind a rendszer funkcio-
nélasarél, mind a ra jellemz6 szakadatlan valtozastél: egy stilus-
nak sziikségképpen valtoznia kell, amikor teljesen elterjedt, mert
mint megkiilonbéztetsjel nem valhat &ltalinossi anélkiil, hogy
ne vesztené el azt a jelentését, vagy még inkébb azt az ,,ertékét”
(a saussure-i értelemben), ami a rendszerben elfoglalt pozicioja-
bdl és a rendszer mas elemeivel valé oppozici6jabdl ered. Két-
ségkiviil ugyanez az elv készteti a kilonbségtételre torekvs egyé-
neket, hogy sziinteleniil megujitsdk a kifejez folyamatokat min-
den teriileten, ahol, példaul a sorozatgyartas révén, a satusz
hagyomaényos jelz6i szélesebb kirben elérhetskké valnak, és ahol
a kiilonbség jel6lésére valo térekvésnek a tal altalanos fogyasz-

32 B. Barber-L.S. Lobel: 1. m.

33 Noha az azonos osztalyok esztétikai valasztisdt vezérl6 szabalyok in-
kabb negativ el8irasok forméjdban jelennek meg, negativak vagy inkabb ellen-
tétesek lehetnek anélkil, hogy a mas osztalyok Altal kévetett szabalyok taga-
dasdra korlitozédnanak. A »,kozdnségesség” elutasitisa mint a kiilénbségtétel
keresése minden osztilyt a maga sajatos logikaja szerint jellemez, annak ko-
vetkeztében, hogy kiilonds formajat és szinezetét minden egyes osztily sajatos
ethosanak készonheti. Mivel példéul a régi csalidok és a régi vagyonnal ren-
delkez8 csaladok ellentétében rejlik az &ket elvalasztod kiilsnbségek objektiv
clve, és az objektiv elvhez kapcsoléds értékek, mondjuk, igen durvan, az
Oroklédés és a pénz kéril szervezddnek meg, ezért a hangstlyozott kénnyed-
ség, amivel a fels§ osztalyok atadjak magukat a fényképészetnek, amikor ép-
pen fényképeznck, Ggy van szembeallitva a szerzemény faradsdgos aszkézisé-
vel — ami példaul a , faire I'Italie” (beutazni Olaszotszagot) ,,faire” (csinalni)
igéjében fejezédik ki —, mint a természetes kivilosag a sziikség diktilta eré-
kifejtéssel.
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tasi és tevékenységi médok (példaul a tényképezés, televizio,
vagy bizonyos fajta turizmus) elvetésében, vagy e fogyasztisnak.
€s e tevékenységeknek valé aldozas kilonleges médozataban kell

kifejezédnie, mivel ekkor a differencialis kilonbség a viselke-

dési médok modalitdsanak szintjén jelenik meg. Nem a véletlen
hatasa, hogy a sznob mint tarsadalmi személyiség, az 6ltozkodés—
sel, lakassal és életstilussal kapcsolatos kifejezési folyamatok
teremtdje és utanzoja, az ipari forradalmak és a ,,statuszrendek’’
cltlinésének a kortarsa. Mindez arra a felismerésre 0szténodz, hogy
a sznobizmust jellemz6 hajlam a kifejez6 eljarasok allandé meg-
Ujitasira egyre jobban elterjed, mind  kiilénbéz3bb teriiletekre
¢s mind kiterjedtebb csoportokra, mindig tbbre kotelez, abban

a mértékben, ahogy az objektiv, gazdasigi vagy statuszjellegii.

kiilonbségek fokozatosan elhalvanyulnak.

Ugyanilyen logika szabalyozza a nyelv hasznélatdban megfi-
gyelhet8 statuszszimbolizaci6 jelenségeit. A tarsadalmi pozicié
szimbolizacidjanak logikaja itt sem koszonhet semmit (vagy csak
nagyon keveset) az egyéni intencidknak, mivel a kiillonbségtétel

legexplicitebb keresése tarsadalmilag ‘meghatarozott szabalyok.

szetint szervez8dik meg: a ,,véalasztékos” viselkedési moédok tgy

tartoznak a kifejezé folyamatok rendszeréhez, mint a beszéd egy

nyelvhez.3

34 Minden ugy tbrténik tehat, mintha a kiilénbozg tarsadalmak és a kiilon-

b6z8 osztalyok a megkiilonboztetbjegyek megannyi kiilonbézs rendszerét ja--

vasolndk a tagjaiknak. Igy, mig a mi térsadalmainkban a kulturalis tevékeny-
ségek magas szimbolikus hatasfokuknak koszonhetik, hogy a kiilénbség ked-
véért valo kilonbségkeresés par excellence kifejezési eszkozei lehetnek, addig
més korokban ez a tdrekvés mas teriileteken is kifejez8dhetett, példul a
vallasban: ,, Amikor azok, akik azelétt egyszerli hivék voltak, magukéva
teszik a felvilagosult ember beszédmeédjat, ezt azért teszik, hogy &énmaguk

és maésok el6tt bizonyitsak: egy magasabb osztilyhoz tartoznak, bizonyos em--

berekké valtak. Ez a legjobb bizonyitéka, hogy a vallis a nép ligyévé valt.

Hogy polgar legyen valaki, az kell, hogy ne higgyen: az az ember, aki »meg--

vetéssel és mintegy nagysiga magaslatarél nézi a szegény népet, mert az
tisztelettel vesz részt a szent misztériumokban«, az az ember, aki »megkiilon-
boztetett személyiségnek hiszi magat, mert nem hajol le, nem hajtja meg a
térdét, nem imddkozik, mint masok« . .. amikor megtagadja a vallasat, egy-
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Az er6sen differencidlt nyelvi kézésségekben” — jegyzi meg
N. S. Troubetzkoy — ,,ezek a kiilonbségtételek igen élesen meg-
nyilvanulnak a kiejtés véltozataiban, amelyek a tarsadalom tar-
tomanyi, foglalkozasi vagy kulturdlis struktirajan alapulnak . . .
A Bécsben beszélt nyelv egész masképp cseng egy minisztériumi
tisztviseld szajaban, mint egy aruhazi elarusitoéban. A forrada-
lom elétti Oroszorszagban a papsag tagjai a g spirans ejtésével
kilonboztették meg magukat ... akkor is, ha altaldban a leg-
tisztabb irodalmi nyelvet beszélték. Létezett az irodalmi orosz-
nak egy ,nemes” és egy ,keresked6i” kiejtése. Minden nyelv-
ben megvan az ellentét a varosok és a vidék kiejtése kozott, s
ugyanigy a magas kultiraval rendelkezd emberek és a tudatla-
nok kiejtése kozott. Nagyon gyakran létezik egyfajta ,,nagy-
vilagi” kiejtés, amit az artikuldcié hanyagsiga jellemez, s ami
mindenféle dandyknek és sznoboknak a sajatja.»

Lathato, hogy a nyelv kifejezé eljarasainak differencialédasa
sajatos logika szerint ad kifejezést a tarsadalom differencialé-
ddsdnak. Ebbél egyrészt az kovetkezik, hogy minden kifejezo
cljdras csak a kifejezd eljardsok rendszerében elfoglalt pozicio-
jatol nyeri ,,értékét”. Naiv dolog lenne egy kifejezésnek 6nma-
‘gdban és onmagaért tulajdonitani olyan jellemvonasokat, mint a
,,k0zdnségesség” vagy a ,valasztékossag”. Igy, mint Gérard
Genette megjegyzi, a retorikai hagyomany ,,a sz0képeket olyan
‘beszédmodorként hatdrozza meg, amelyek eltivolodtak a termé-
‘szetes €s szokdsos, vagy még inkabb ... az egyszerfi és kézonsé-
ges ... beszédmodoktol. Masképpen kifejezve, e szoképek hatd-
sdt (élénkség, nemesség, kellemesség) konnyd mindsiteni, de
létiik csak aziltal hatarozhaté meg, hogy mindegyik sajatsigos

szersmind  kilonbséget tesz két tarsadalmi osztaly kozéte, valamilyen nyilat-
kozatot tesz polgari jogainak elismertetéséért.” B. Groethuysen: Origines de
Pesprit bourgeois en France. (A polgari szellem kezdetei Franciaorszigban.)
I két. L’Eglise et la bourgeoisie. (Az egyhiz és a polgarsag.) 31. o. (Parizs,
1927.)

35 N. S. Troubetzkoy: Principes de phonologie. (A fonolégia elmélete.)
21-22. 0. (Parizs, 1957.) '
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sz0kép, és hogy a nem képszeri kifejezésektsl altalaban kiilonds
modifikaciéjuk altal kilonbéznek, amit képnek szokas nevezni.”’’

Az elébbiekbsl masrészt az kovetkezik, hogy a magas rangt
tarsadalmi csoportokban allandé vonasokat figyelhetiink meg:
ahogy Troubetzkoy a nagyvilagi kiejtést »hanyagsdgaval” jel-
lemzi, megjegyezve, hogy ,,a massalhangzok és az uvularis r-ek
kiejtésében valé hanyagsig olyan kifejezé eljardsok, amelyekr6l
felismeriink egy dandyt”.s

Max Weber a privilegizalt csoportokat az élet ,.stilizacioja-
val”, a ,racionélis szerzés” és egész specidlisan a vallalkozo
tevékenység iranti megvetés tendencidjaval jellemzi. Altaldban
megtigyelhetd, hogy a mivelt osztalyok tagjai erés hajlamot
mutatnak a dilettantizmusra, és a kulttrdhoz valé karizmatikus
viszonyra.*® Ahelyett, hogy bizonyos sajatossagok belséleg tartoz-
nanak bizonyos gazdasagi és tarsadalmi feltételekhez, vagyis bi-
zonyos egzisztencialis szitudciokhoz, el kell ismerniink, hogy a tarsa-
dalmi struktirdban homolég ,,pozicioknak™ egyenértékii stilust
hordozé szimbolikus viselkedési médok felelnek meg.

A sz6 szoros értelmében vett nyelvi rendszertsl eltérben, a
szimbolikus rendszerek, amelyeket kifejezd rendszereknek nevez-
hetnénk (kolcsonvéve Troubetzkoytél a szot, mellyel a fonolé-

giai eljarasokat jellemzi, amelyek ,,egy nyelvi kozosségben a
beszéls alanyok meghatirozott csoportjanak jellemzésére szolgal-

nak”), hierarchizalt rendszereket alkotnak, amelyek egy szi-
lard végpont vonatkozasdban szervezédnek meg, legyen ez a lég—
magasabb rangl csoport megkiilinbéztetett modora, vagy ellen-
kezéleg, az alacsony rangt csoport kdzénséges modora.+

36 G. Genneite: Figures. (Figurak.) 209. o. (Parizs, 1966.)

37 Uo. 22. o.

38 P. Bowrdieu—-A. Darbel: L’amour de I’Art: le musée et son public.
(A miivészet szeretete. Muzeum és kozdnsége.) (Parizs, 1965.)

39 Uo. 22. o.

40 ,,Kozonséges arcrél beszélnek — mondja Kant —, szemben egy finom
arccal.” 1. Kant: Anthropologie du point de vue pragmatique. (Antropoldgia
pragmatikus szemszogbél.) 147. o. (Parizs, 1964.)
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Mivel a kifejezérendszerek elve nem mas, mint a kulonbség,
vagy még inkabb a kilinbségtétel keresése, a szénak abban az
értelmében, ahogy a megkiilonboztetdjegyek a kozonséges folé
emelik az embert ,,az elegancia, nemesség és j6 modor ismérvei-
ként.” (ahogy Littré mondja), érthetd, hogy a statuszcsoportok 6n-
magukat a tobbit6l tobbé-kevésbé szubtilis oppoziciok révén
igyekszenek megkiilonboztetni, és hogy kovetkezésképpen, ép-
pen a magasabb rangl csoportok hajtjak leginkabb a végletekig
a véalasztékossagot, akar a beszédmddrol, akar az 6ltozkodésrdl,
vagy barmilyen szokdsrdl legyen is szo.

A beszédmédbeli kiilonbség keresése tiszta és egyszerd ,,nyelvi
kettévalashoz” vezethet azaltal, hogy a mivelt osztalyok mas
beszédmodot hasznalnak, mint a népi osztalyok.#

De az 6nmegkiilonboztetés szandéka talan jobban kiteljesedik
a kozos beszédmodba bevitt finomsagokban: Ceylonban a papok
és nemzetségfék nyelve gazdag, hajlékony, elegans és udvarias,
mint az emberek, akik beszélik. Egy megfigyeld megjegyzi, hogy
a ceyloniak a stilisztikai finomsagokat annal jobban csodaljak,
minél mesterségesebbek.4

A legkeresettebb kifejezésmodok azonban nem mindig a leg-
osszetettebbek, és az ellentétek jatéka — egyfajta kettds tagadas
altal — bizonyos tarsadalmi struktdrakban a magas rangd csopor-
tokat a ,,legegyszeriibb” erkolcsok elfogadasara késztetheti. Ily
modon, ahogy a klasszikus retorika az egyszerdi stilust mint ilyet
csak egy hiany altal, csak a szoképek rendszeréhez valo viszonya
altal hatirozza meg, a kifejezd stilusok (Troubetzkoy megalla-
pitasa szerint) Gnmagukat éppen gy megkiilonboztethetik a figye-
lemfelkeltés funkcidjanak kidomboritdsaval, mint azzal, hogy
redukaljak ezt a funkciot: ,Hasonlitsuk csak Ossze példaul egy

41 R. Pieris: Speech and Society: A Sociological Approach to Language.
(Beszéd ¢és tarsadalom. A nyelv szocioldgiai megkozelitése.) American Socio-
logical Review XVI. 499-505. 0. (1951).

42 Uo. 26. o.
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affektalé holgy érzelmesen tilszinezett beszédét egy oreg és fon-
tos méltésag iinnepélyesen szenvtelen beszédével.” Hasonld je-
lenséggel taldlkozunk a mi tarsadalmunkban is, amikor azt 14t-
juk, hogy a — féleg a kozéposztalyokbdl kikeriil6 — szenvedélyes
fényképez6k naiv buzgalma arra dsztokélheti a mivelt osztalyok
tagjait, hogy a népi osztilyok korében divo szokdshoz latszatra
teljesen hasonld fényképezési gyakorlatban kifejezésre juttassik,
mennyire tartézkoddan és jozanul — gyakran éppenséggel ellen-
kezést vagy kihivast kifejezve — csatlakoznak ehhez az elterjedt-
sége révén kozonségessé valt tevékenységhez. Egy differencialt
tarsadalomban, ahol nem egyszeren a kiilonbozést6l, hanem
kiilonb6z6 moédon valé kiilonbozéstdl van szd, a pro és kontra
megforditisok nem egy hasonld taldlkozast eredményeznek az
segyszerliek” egyszerli egyszerlisége és a finomkodok keresett
egyszerlsége kozott.® '

Ez az utolsé példa mutatja, hogy az osztalypozicié szimboli-

kajaba nemcsak a kifejezGeljarasokat, azaz a sajatosképpen ¢és

szandékosan az.osztalypozicié kifejezésére szant cselekvéseket kell
belefoglalni, hanem a tarsadalmi cselekvések egész komplexu-
méat, amely — anélkiil, hogy akarniank vagy tudnank - Kkifejez
vagy elarul egy bizonyos poziciot a tirsadalomban, mivel az osz-
talyhelyzet észlelése — a sajatunké éppigy, mint a masoké —
spontdn modon ,,strukturalis” jellegli. A cselekvések gazdasagi
oldala soha — még a mi tarsadalmainkban sem — dnallésul olyan
tokéletesen, hogy a legkozvetlenebbiil gazdasagi célok felé orien-
talddo cselekvések teljesen meg lennének fosztva szimbolikus

43 ,,A munkésra gondolva Citroén el akarta valasztani az auté materialis
funkciéjat és szimbolikus értékét. Egy E tipusi Jaguar példaul tiszta szim-
bélum. Tulsdgosan draga, tilsigosan gyors, nincs benne elég hely, rendkiviil
érzékeny stb., roviden, igen haszontalan... A ,,2 CV” (kisauté — A ford.)
viszont hasznalati eszkoziil kellett szolgéljon ... De sok idealista és intellek-
tuel is ilyet vett... A ,2 CV” tehat, amely minden szimbdlumt6él mentes
akart lenni, forditott szimbélumma valik.” J.F. Held: Quatre roues sous
une parapluie. (Négy kerék egy esernyd alatt.) Le Nouvel Observateur, 1965.
november 24.
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funkcioiktol (és a fortiori nem a tradicionalis tarsadalmakban,
amelyek mintegy élvezettel hangstlyozzak a viselkedés kettds-
ségét). Bz nyilvan kiilonosképpen igaz a fogyasztas aktusaira,
amelyek — mint Veblen megmutatta — mindig kifejezik, legalabb
masodlagosan, a fogyasztok tarsadalmi poziciéjat (e pozicid
maga is ,értékkel” bir mas pozicibkkal szemben), amennyiben
czek az aktusok egy adott statussal biré csoport jellemz6i. Mas-
képpen szélva; ha a kifejez8eljardsok mint szubjektive és szén-
dékosan a tarsadalmi pozicié kifejezésére szant aktusok abban
kiilonboznek a pusztdn objektive kifejezé aktusoktol (azaz min-
den térsadalmi aktustol), hogy a masodik hatvanyra emelt jelen-
téseket testesitenek meg, amelyek az elsGfokd jelentések kifejez6
megkettSzésének eredményei (mig az elséfoku jelentések sziik-
ségszerlien, a cselekvéknek a tarsadalmi struktardban elfoglalt
pozicidja révén tartoznak hozzia a tarsadalmi tevékenységhez,
akkor a kifejez6 funkcié o6nallésitasaig is elvezetd szandékos
hangstlyozason keresztiil fokozatosan attériink a legkozonsége-
sebb tarsadalmi cselekvésekrdl a kifejez eljarasokra és a kife-
jezé eljarasok szimbolikus hatékonysaginak maximalizacijat
célzé torekvésekre, amelyck megfigyelheték példaul az 6ltézko-
dés teriiletén; az emberek a rendszeres osszehasonlitison keresz-
til azon igyekeznek, hogy a legkevesebb kéltség aran a lehetd
legnagyobb szimbolikus értéket érjék el.++

Ebbél kovetkezik példaul, hogy a Warner 4ltal javasolt hierar-
chia, az életstilus és a tarsadalmi presztizs ismérvein alapulo
értékrend — mint gyakran megjegyezték — a felsé tarsadalmi osz-

44 Bernard Barber ¢és Lyle S. Lobel nagyon joél irjak le a ,,shopping
pattern”-t, amely szerint az amerikai asszonyok igyekeznek az aruhazakban a
legkisebb aron megszerezni a. legnagyobb szimbolikus értéket hordozé, azaz
a divat értékhierarchidjan a legmagasabbra helyezett ruhikat. — B. Barber—
L. S. Lobel: Fashion in Women’s Clothes and the American Social System.
(A néi divat és az amerikai tarsadalmi rendszer.) Social Forces XXXI. 124—
1. o. (1952.)
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talyok nézépontjat fejezi ki, lévén ezek érzékenyebbek a statusz-
kiillénbségekre, mint a kozép- és népi osztalyok.4
Ezek a megjegyzések felhiviak a figyelmet a gazdasagi és tar-

sadalmi feltételekre, amelyek lehetévé teszik a gazdasagi és tar--

sadalmi kiilénbségek szimbolikus kilonbségekké valé atvaltoz-

tatasat. A gazdasigilag legkedvezétlenebb helyzetben levd osz--

talyok nem vesznek részt masképpen a stituszjegyek terjesztésé-
nek és a kiillonbségtételnek a jatékaban — annak a sajatosan kul-
turalis jatéknak par excellence forméjéban, amely objektive rajuk
vonatkoztatva szervezddik meg —, mint kontraszthattér, vagy
pontosabban mint termésyet. A szimbolikus kilonbségtételek

jatéka tehat sziik hatdrok kézott jatszédik, amelyeket a gazda--
sagi kényszerfeltételek szabnak meg, s ezért a privilegizalt tair--

sadalmak privilegizalt tagjainak jatéka marad, akik megenged-
hetik maguknak a luxust, hogy a tény-, azaz erbellentéteket a
jelentés ellentétei mogé rejtsék.

Kisérletet tenni arra, hogy megragadjuk a stituszjegyek ter--

jesztésének és a kiilonbségtételnek a szabalyait, amelyek sze-
rint a tarsadalmi osztalyok kifejezik az Sket elvalasztd helyzet-
¢s poziciokiilonbségeket, nem jelenti mindezen kilonbségeknek
¢s még kevésbé e kiilénbségek totalitisanak (kezdve gazdasagi
aspektusuknal) a szimbolikus kiilonbségekre valé redukalasat,
nem jelenti az eréviszonyok puszta jelentésviszonyokra vald visz-
szavezeteéset. Csupan azt jelenti, hogy heurisztikus célokbal, s
egy absztrakcié 4rdn (amelynek mint ilyennek kell megjelen--
nie) tudatosan a tarsadalmi valésag egy profiljét hangstlyozzuk,
amely gyakran észrevétlen marad, vagy amikor észreveszik,
gyakran mégsem jelenik meg mint ilyen.

45 Hasonléképpen megfigyelhets, hogy a tarsadalmi hierarchia minden-
szintjén ritkdbb az életstilus kiilénbségére valé hivatkozas egy gazdasagilag-
olyan kevéssé fejlett tarsadalomban, mint Algéria. Itt ugyanis a gazdasagi
meghatarozék sokkal brutilisabb médon esnek latba, tgyhogy a stratifikacié-
szubjektiv és objektiv kritériumai — direkt vagy indirekt médon - mind a.
gazdasdgi rendszerre vonatkoznak.
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A tarsadalmi osztalyok kozott fennallé objektiv vagy szandé-
‘kos kapcsolatok minden aspektusa strukturalis vizsgalat targyat
képezheti, mert a megkiilonboztetSjegyek rendszerekbe szerve-
z8dnek, a jelolé (tudniillik a kifejezd aktusok és eljarasok) és a
jelolt (azaz az els8dlegesen mas statuszpozicidkkal valé oppozi-
cidjuk 4ltal meghatarozott statuszpoziciok rendszere) kozti struk-
turalis homologia alapjan. A szimbolikus kapcsolatok logikaja
‘rakényszeriti magit a szubjektumokra, mint a helyzetikben fel-
‘tétleniil szitkségszerd szabalyok rendszere, s ez sem a sajitosan
‘gazdasagi jaték szabalyaira, sem a szubjektumok személyes szan-
dékaira nem vezethetd vissza: a tarsadalmi kapcsolatok sohasem
redukalodnak a szubjektivitisok kozti olyan kapcsolatokra, me-
lyeket a presztizs vagy barmely mas ,motivacié” keresése tart
fenn, mert nem egyebek, mint tarsadalmi helyzetek és pozicidk
kozotti kapcsolatok, amelyek egy sajat logika szerint valésulnak
‘meg, és amelyek ezen az alapon tobb realitassal birnak, mint a
benniik létezé szubjektumok. Az autondémia, amely lehetévé teszi
az egyszetre szisztematikus és sziikségszerd szimbolikus kapcso-
latok megteremtését, csak relativ: a létfeltételek altal koriilhata-
-rolt sziik variaciés koron beliil kialakulé jelentéskapesolatok kife-
jezést adnak az erGviszonyoknak, szisztematikus Aatalakulasnak
vetve ala &ket. Annak megallapitdsarél lenne tehat szo, hogyan
képes a gazdasigi kapcsolatok struktirdja — meghatirozvan a
tarsadalmi szubjektumok tarsadalmi helyzetét és pozicidjat —
determinalni a szimbolikus kapcsolatok strukturdjat, amely a
gazdasagi kapcsolatok logikajara visszavezethetetlen logika sze-

-rint szervez6dik meg.

A kotet szerzBinek fontosabb
cletrajzi és bibliogrifiai adatai

Emile Durkheim (1858-1917)

A Strasbourg melletti Epinalban sziiletett. Az Ecole Normale
Supérieure-6n egyiitt végzett H. Bergsonnal és Jean Jaurés-zel.
Jaurés-zel kozeli baratsagba is keriilt.

Palyajat (Franciaorszigban szokésos modon) vidéki gimn4-
ziumokban filozofiatandrként kezdte. 1887-ben Bordeaux-ban
szamara létesitették az elsé — még neveléstudomannyal kombinalt
— szociolbgiai tanszéket. 1902-ben lesz a Sorbonne tanara. Ekkor
alapitja a L’Année sociologique c. folyéiratot, aminek részben az
eredeti tanulmanyok kozlésével, de talan még inkibb a hihetet-
leniil sokrétd, szinvonalas és korszer(i recenzensi munka révén
nagy szerepe volt a szociolégia polgarjoganak megszerzésében és
a szociologusképzésben. Részben a folyoiratnal, részben az ugyan-
csak altala alapitott Francia Szociolégiai Intézetben tehetséges ku-
tatok egész sorat gylijti maga koré. Ez a garda, akiket részben a
kozos kutatisok, részben a hivatalos akadémiai vildggal valé
szembenallasuk (ami lényegében a katolikus szellemd kézélet
szembenalldsa volt a durkheimi ateista felfogassal) részben, ter-
mészetesen, Durkheim hatésa tettek csoportts, a tulajdonképpeni
Durkheim-iskola.

Durkheimet mélyen megviselte a habort, a tanitvanyok és f§-
leg fianak elvesztése: viszonylag korai halla ekkof kovetke-

zik be.
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