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osztáLyhehyzet
és osztálypo zíci -

Á szociol gusok minden esetben értelmet adnak-e a strukttjrasz nak' amikor ,,tátsad'a7mi strukt utát l,, beszélnek?,Mégis fel kell tenntink 
" ku;;;';;';";#l-i stratifikáI t tár-sadalom tészei, az osztályok és státuscsoportok, strukhirát alkot-nak-e, és ha igen, milyen mér.tékbe". V"*r'r"] hosy ideiglene-sen egy minimális definíci n áI maradjunk -, 

'éteznek-e, 
és haigen' milyen mértékbe1, 

' csooortol. kozottÁar-rrir"onyok, mintaz egyszedi egymásmel'ettiség' e, r.o".rr.."jrrioo.n mutatnak-ea csoportok olyan sajátosságokat, amelyek a iátilításhoz valtartozásukb l, vagy pontosaíb ;;, 
-u viszonyok teljes rcnd'szeté-ben elfoglalt pozícr jukb l .*Jn.r., 

^ 
,rnár_rrrj.n, u'.ly min-den partikuláris viszonynak ir-rlt'., 

"a.Ha komolyan vess zÍik a társada'mi struktrira Íoga'mát, fel

',${:1;: 
:;:::::;:ffi';i::,1;. .::,:;r? position de classe Árchives Euro-

r "Á struktrira sz nak "ii^ 'r"Jit értelme van, péIdául amikor egy táncstruktrirájár l beszéIÍinr.. NJr'" )"T!riu, hangs 
'yozza; 

nélntint a társadalmi struktrira r...'""'u""L 
;1."i!lJ",*;;";,;'r:o::rr"r::r:;::dalmi organizáci fog!.mat il';;'#: anélkrii- 

_;;;;;',' 
hogy ajelentésnek

#'ffi1'fr*1:r'"í:*í*í,'iT'T 
ho,,át"n,Á']iÁ,,.,, d. t'. x,out",'

luÍontÍlfu LVI gs-I2o . o. 1943. ogy and Ánthropolo gy. TÍle sr*"íií,,
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kell tételezntink, hogy minden társadalm í osnály _ annak kovet_
keztében hogy egy torténelmileg meghatározott tátsadalmi struk_tvában helyezkedik el, s hogy a viszonyoki'amelyek t a struk_
trira más aIkot részeivel kapcsolatba ho,zzák, hatjrsal ,^rnuu"ra

ftiggetlenek a bels sajátosságokt l (mint péId,ául.gy bi"onyo,
f'oglalkozási gyakoilat vagy a mate ális létfeltételek)."

Vegyrink egy péIdát: elkriloníthetjtik - ahogy !7eber teszi -a pataszt helyzetén beti.il azt, ami a foldmiíves szituáci jához
és tevékenys égéhez tanozik, azaz meghatározott viszonyát, a
tetmészethez, ami ftigg ségb(jl és alávetetts égb l ,tev dik osszeés kapcsolatos a paraszti vallásosság bizonyos visszatér voná-
saival ; vagy elktiloníthetjtik azt, ami a parasztnak egy megha-
tározott társadalmi struktrirában euoglali pozíciojához ta,ttozik.Ez a pozíci társadalrnanként és korszakonként rendkívtil vál-toz , de mindi g a városLak hoz és a városi élethez Ítiz dti kap-
csolat domináIjal Ísy Redfield azt áI\ítja, hogy a patasztot ,.,int
embertípust csak a vátos viszonyla tában lehei meghatározni, Ié-' vén a városÍak hoz és a városi élethez fíiztid,(j;;il;i"a.'
vonatkozásában a paraszti lét legaIapvet bb jellemvon ása: ,,aciviLizáci el ai vadász vagy falrrsi lakos míí,r.itrég e], tti, a pa-
taszt mtíveletlen''.+

, ,,Így amikor egy strukturális rends zertel foglalkozunk, társadal mi po,í-ci k egy rendszerével van dolgunk, míg az otganizáci ban egy szereptendszer-tel találjuk szembe magunkat.;' Raaaiffe-nroár','srr,r.rur" and Function inPrimitive sociery." (strukt ra & funkci 
^ pri^:.tr, tirraa"romb"n.) rr. o.(London, 1963.)

. 1_"Ahelyett, hogy .(a >panszt< sl t) minden piacta szá]iít kistermel i krj_zosségre alkalmaznánk, mint egyesek teszik, turtsuk fenn ezt egy rii tipuss::'ámára' Ennek létrej ttéhez szÍikség volt a l,arorr". Á" 
"rro 

városok el ttn.'m voltak parasztok. És azok a fennmaradt primitív népek, amelyek nemvárossal kapcsolatban élnek, nem patasztok... Á p^r^rr, 
"'f"lu sziii tte, aki-nek hosszri id ta meggyokeresedett életendje alapvetaen osszefiigg a vá-rossal.'' R. Redfield.' The Primitive World and its btansformations. (Á pri-nritív világ és átalakulásai.) 1l. o. (New York, 196r.)

+ Uo. 36. o.

i*_--__
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Amíg a paraszti val|ásosság bizonyos egyetemes vonásai a

para.szi szituáci iáthoz és tevékenys égéhez kapcsol dnak, mások

csak pozíci ja vonatkozásáb,an értlret k meg. Ísy 
^ 

tradicionális

AIgériában a vidék vallásának számos jellegzetessége onnan

eÍed' hogy ez a val\ás on,magát mindu ntalan a városi valláshoz

viszonyítv a ítéIte ffi g, saját gyakorlatát mind Íor'májában, mind

ielentéséb erL az íszIám val1ás normái szerint intetpretálta. Nem

kétséges, hogy a pozicionális és a szit[acionális saiátosságok csak

egy szellemi miívelettel váIaszthat k szét _ már csak azért is,

mert az osztáIyszltuáci meghatározhat Írgy is, mint a rtermelési

viszonyok rcndszerében elfoglalt pozíci , és f ként azétt, mert

az oszt^Iyszituáci határozza meg azt, az - áItalában igen sziík -
oariáci s kozt, amelyben a pozicionális sajátosságok válitozhat_

nak. Mindamellett, e megkiilonboztetés értékét csak rígy tudjuk

lemérni, hogy heurisztikus ter'mékenységét pt bára tessztik.

Ha !íertheimer megktilonboztetését idézv e' _ a társadalmi

osztáIy ne,m csup án egy onmagábag |étez ,,eleÍn'', amelyet egy-

áLp'aIán nem m dosítanak Yagy min sítenek az elemek, amelyek-

kJl eg:ytittlétezIk, hanem egy ,,tész" is, azaz egy ossze'tev , amit

a struktrirába valr inltegráÍ dása határoz ffi g, akkor világos,

hogy a specifilius determinánsok tudomásul nem vétele, amelye_

ket egy társadalmi osztáLy más osztályokkal val kapcsolatai-

nak rend szeréb | kap, azt, a veszélyt rciti magában, hogy hamis

azonosításokhoz iutunk, és e\szaÍasztjuk a val ságos anal giá'

kat.
Ísy u kritériumrendszer, amit egy kis kozos séghez tartoz tár-

sadalmi osztáLy meghatátozására használunk, egy nagy városra

vagy a társadalom egészére aÍka|mazva. strukturálisan teliesen

más kateg riát eredményez| egy kisváros Íels osztáIya tobb_

nyire egy nagyváros kozéposztáIyainak Yonásait mutatja. Ez

5 Wertbeimalj Untefsuchungen zur Lehre von der Gesta|t. (Kutatások a

Gestalt tanulmányozásához.) Psycbologiscbe Forscbung, Í. 45-60. o. I92I.

404

nemcsak azt ielenti, amit Lipset és Bendix suga11,6 hogy a vidéki
tfusadalom legzár.=,tabb koreinek tagjai gyaktal ki lennének zát-
va e1y flagyváros megfelel koreib l, hanem f' ként azt, hogy
ezek, mivel strukturálisan ktilonboz társadalmi pozíci t Í'oglaI'
nak el, számos viselkedési és magatartásbelí megnyilatkozásuk-
ban ktilonboznek azokt l az egyénekt l, akikkel egyébként bizo-
nyos gazdasági, társadalmi és kul'turális vonásokbatl osz:tozhat'

nak.z
De ha a pozicionális sajátosságok figyelembevételének kove-

telménye tiltja egy társadalom |eír és magyatáz sémáinak

meggondoIatlan átvitelét egy másik társadalomra, vagy ugyan_

azon tátsadalom más korszakaira, nem áLlítja-e a szociol guso-

kat az etnol gusok á|ta| j l ismert alter'natíva9 az absztrakt

6 s.M.Lipset_R.Betzd.ix: Social Status and Social Structure. (Társadalmi

státus és társadalmi struktrira.) Á Re-examination of Data and rnterpretations.
(Adatok és interpretáci k rijra feliilvizsgálása.) Tbe Britisb Journal ot' So'
ciology II. zgo-254. o. 19tr.

l Így, annak kiivetkeztében, hogy az a jelentés és funkci , amit minden
egyes társadalmi osztály a fényképezésnek tulaidonít, a t bbi osztáIy értéke-

léseivel szembeállítva határozhat meg, a fényképezés szokása, amit a fels
osztá7yok, f leg Pátizsban és k rnyékén mint k z nséges _ meÍt elterieclt -
tevékenységet utasítanak el, más' tisszefiiggésben visszakaphatja sfátusz ,,fr g-

kiilrinb ztet '' értékét. Távolabb a kulturális értékek f'okuszát t, kevesebb
nemes sz rakozási alkalommal rendelkezvén, a ktjzepes vidéki városok pol-
gársága a pá:izsi kozéposztályéhoz hasonl fényképezési szokásban eszk zte
lel, hogy egy más társadalmi strukhiÍán beliili tnás pozíci nak kifejezést ad-
jon. Egy délkelet-korzikai vár'oska emancipált kispolgársága viszont gyaktan
lázas csatlakozásáva| ehhez a városi társadalomt l - minden kiii nbség meg-

tercmt jét l _ kolcs n vett szokáshoz azt a vágyát átulja el, hogy megsza'
baduljon a szokásos sz takozásokt l, a kávéházi találkozásokt l, vagy családi
estékt l és szakítson egy tradicionális társadalom monoton rutiniával, ahol
az é ntkezés inkább a rokonsági kapcsolatok, mint a helyzetek kiiliinbsége
szerint szervez dik meg, P. Boardieu,és mások: Un art moyen. Essai sur les

usages sociaux de la photographie. (Egy kt'zépszintíí miívészet. Tanulmány a

fényképezés társadalmi gyakorlatait l.) (Párizs, ry6s.)
8 Á. R. RadcliÍÍe-Brore)n: The Comparative IvÍethod in Social Ánthropo-

logy. (Összehason|ít m dszer a társadalmi antropol giában.) Metbod in
Social Antbropology, szerk. M. N. Srinivas' Io9_IIo. o. (Chicago, 19'8.) és

C. Léai-Strauss: La sociologie frangaise. (A francia szociol gia.) La sociologie
du XXe siécle. (Szociol gia a XX. sz.-ban.) 5$. o. (Párizs, Íg47.)
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és iires univetzaLizmus és az idiogtáfia aItetnatíváj^ - elé, rnely

ut bbit abbeli igyekezete, hogy minden csopoftot vagy kulturális
vonást visszahely ezzefl a viszonyrendszerbe, amely ezeket a par.

tikuláris rendszereken belíil más csoportokhoz, illetve vonások-

hoz kapcsolja, képtelenné,tesz a kozos formák és folyamatok fel-

ísmerésére.

Val ban: amikor Marx kispolgári objektivizmusr l beszéL,s

vagy amikor Max Weber minden osztálynak vagy minden státusz-

csopoftnak (parasztoknak, biirokratáknak, harcosoknak vagy ér-

teimiségieknek) torténeiemfeletti vagy kultirrántrili saiátosságo-

kat tulajdonít (mint például bizonyos fajta magatartás a világ-

gal szemb en, Yagy bizonyos Í.ajta valiásosság),'o akkor feltétele-

zik, hogy a kiilonboz ,,struktítrákhoz" tartoz részek osszeba-

sonlíttisi fettételeinek és az áItalános szociol giai torvények érvé-

nyességének kérdése meg van oldva (hasonl an ahhoz a kétdés'

hez, amelyik a strukturális etnol gia számára ad dlk, amikor a

kti1onboz struktriráj kultrirákba illeszked kulturális vonáso_

kat p bálja osszehasonlítani).II

Ha igaz, hogy két osztály (rr'gy két ,társadalom), amelyeket

azoÍ|os vagy hasonl le,tfeltételek és foglalkozási gyakorlatok

határoznak meg, e\tér(j sajátosságokat mutathat, amennyiben kti-

|onboz társada|mi struktírrákba illeszkedve, strukturálisan kii_

lonboz pozíciokat Í'og'tal. eI," és f.or'dítva, ha igaz, hogy két

9 ,,Dea demokrata, mivel a kispolgárságot képviseli, tehát egy átmeneti

osztályt, amelyben e1yszerre két osztály érdekei letompulnak, azt képzeli

magát l, hogy egyálta|an az osztá|yellentét folé emelkedik.'' MEM 8. t34' o.

ro Gazdaság és társadalom c. miívének Rendek, osztályok és vallás c.

Íejezete kiilonosen tipikus példákkat szolgál az osztáIyokr l tett univerzális

állításokhoz. (Kazgazdasági és Jogi Konyvkiad , 1967. tlg. o')

rr A. R. Rartclit'fc-Broan: The Study of Kinship Systems. Structure and

Function in Primitive Society. (Rokonsági rendszerek vlzsgálata. Struktrira és

funkci a primitív társadalomb an.) fi-J4', 86-87., I94. o. (London, 1963')

n Ez egyaránt igaz a nyelvekre és a kult rákra vonatkoz an: ,,Két kul-
tura _ írja C. K|uckhohn _ az elemek szinte azonos készletével rendelkezhet,

és mégis széls ségesen kij1onbozhet'" Mirror for Man. (Emberi trikor.) 34. o.

(New York, rg4g.)
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osztáLy (ru1y csoport), amelyeket kiilonboz létÍeLtételek és fog-
lalkozási gyakorlatok iellemeznek, ktizos sajátosságokat mutat_
hat, meít két ktilonbriz struktírrán beliil homol g pozící t
foglal el, akkor nem iuthatunk általános kultrirántrili és

torténelemfeletti áLlításokhoz rgy, hogy egyszerííen risszeha-
sonlítunk eseteket, elszigetelve ket torténelmi-társadalmi kon_
textusukt 1. Ahogy Georges Dumézil megjegyn: ,,Az sszeha_
sonlít munkának legalább annyita, vagy mé8 inkább kell a
s truktrirákhoz kapcsol dnia, mint ezek e1méIeteihez."',

Az cisszehasonlítást va\ ban csak egyenértékií strukt rák vagy
ezek strukturálisan egyenértékií részei kozott lehet elvégezni.
Ahogy egy strukturálisan hasonl elektro.mos és hidraulikus
áramlás anal g sajátosságokat mutat _ abban az értele'mben, hogy

sajátosságok lefordíthat k az eIektromosság nyelvér l a hid-
raulika nyelvére a két strukt ra elemeinek kolcson sen egyértel-
mií megfeleltetésével , két kiilonboz társadalom társadalmi
strukt rája is strukturálisan egyenértékíi sajátosságokat mutathat
a mély ktilonbségek ellenéte, amelyek a struktrirákat alkot osz_

tályok objektív (é' ktilonosen gazdasági) ismérveinek szintién

ielentkeznek. A társadalmi osztályok strukturális és ,,fealista''
nregkozelítése ktjzotti ktilonbségtétel hasztalan maradna, ha nem
tenné lehet vé, hogy minden társadalmi osztáIyt rendszeresebb
'és m dszeresebb vizsgáIatnak vessiink aIá. És legalább a tisztán-
látás terén nyernénk, ha megáIlapítanánk, hogy a tár'sadalmi osz_
táIyokra vonatkoz áItalános állítások .gy tésze olyan egységek-
fe vonatkozik, amelyeket kizát lagosan vagy els dlegesen egy
társadalmi struktrirában eIfoglalt differenciális pozíci juk hatá-
toz meg, s az ilyen áIIítások szabáIyszedi cisszeftiggésekert á[la_
pítanak meg hornol g po7íci k és a pozíci kat el[.oglral egységek
bizonyos ismérvei kozott. Más áIlítások viszont olyan csoportokra
vonatkoznak, amelyeket kizár lagosan vagy els dlegesen szituá_

Í1 G. Dumézil: L'héritage indoeuropéenne á Rome. (Áz indoeur pai rok-
ség R mában') l8. o. (Párizs, Í949.)
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ci iuk hatátoz ffieg, s ezek az áILitások azonosként vagy hasonl -

ként kezelhet szituáci k (amennyiben ezekre a torténelmi-

kulturális kontextus nem vagy csak igen kis mértékben hat) és

e szi JáCiokba helyezett csoportok bizonyos is'mérvei kozott 
."-I!^:

pitanak meg osszefiiggések et. Az els típushoz taftozna péIdáaÍ

^, 
u aÍ|ítáÁ, amely oono, Íotmában ta!áIhat meg SornbatnáI

és 'Webernél is, s amely szerint a morá[is felháborodással lep_

Iezett Íessentiment torténelmileg a tátsadalmi struktrirában 
;1.

foglalt alacsony pozíci hoz' pofltos abban, a kozéposztályok als

,e|griÍr", t up.rotoaik. A második típushoz tattozfla az az áI|í-

tás, amely szerint a gazdasági bizonyta|anság (ami tobbek kti_

zott a munkaalkalom bizonyta|anság:áva| ftigg ossze) meggátol-

ja, h,ogy a prcIetariátus alatti ré1qek_ " s.""!?'ági és társadalmi

kovetelések egységes rendszerével lép|enek fel'

Magát I ériot dik, hogy a strukturális típusri állítások magya-

ráz 
"ercje 

meglehet sen r,álto zo a ,társadalmi osztályok pozíci -

játt:l Ínggtíen, amelyekre ezeket az áIÍitásokat alkaImazzák, va-

lamint abban a mértékben, ahogy a pozíci saiátosságai a szituá-

ci sajátosságaira visszavezethetetlen tobbletre tesznek szet'E'

rerreslirriil nem véletlen, hogy a pro\etariátus alatti rétegekre

vonatkoz uniyetzá|is állítások a sz'Ltuáci t meghatátoz objektív

tényez(5k és az interiorizáIt létfel'tételek kozvetIen hxására ki_

alalul viselkedésm clok vagy képzetek kozott áIÍapítanak meg

r."p.rot*okat, míg a kozéposztáIyokra vonatkoz áI|ítások _ mi_

o.i . csoportok viselkedési m dját kevésbé határozza meg a szi-

tu$ci , és így viselkedéstik nagyobb mértékben fiigg egy dina-

*ik,rrun meghatátozatt potzíci t | -,'tefmés zetszedjen strukturá-

'''J'Ji'ili|; 
""o, 

egy csopo rt pozíci ja a tátsada1mi..struktrirá_

bun 
"rotru 

nem határozhat meg rteljesen szííken statikus szem'

p""*or, azaz mint relatív (,,fels '" ,,kozép" vaily,,als '') pozící '

"gy 
udott id pontban tekintett struktrirán beliil. A mozgási páIya

meghatátozott pontja, amelyet egy szinkronikus keresztmet-

,r., *.g nga , mindig magába frog]lalja a társadatrr"li ut gorbé-
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iét. Kiivetkezésképpen, hacsak nem akariuk szem el l téveszteni

mindazt, ami a páziri n^k felemelkedési vagy lesiillyedési sza_

kaszként, e! tehaladásként vagy visszafejl désként val átélését

konkrétan meghatár ozz^, minden egyes pontot a gorbét kifejezii'

fiiggvény differenci áIjával, azaz az egész gorbével kell ielle-'

mezni.
Ebb 1 kovetkezik, hogy kiilonbséget tudunk rtenni a szinkroni''

kusan rneybattíro4ott pozíci sajátosstÍgai és a pozíci r:áltoztisti-

boz kapciol d. sajátosstigok ktjzott Ugyanis két _ a szinkronia

szempontiáb l látsz lag azoÍ|os - pozíci a|apvet en kti|onboz '
n"k iizonyulhat, ha az egyetlen reális korrrtextus ra, a rtársadalmil

struktrira egészének _ és ezá|taI a pozíci nak _ torténelmi váI-

tozására vona,tkoztatiuk ket. És megfo tdíwa, az egyénet< (péL

dául akiket Jurgen Ruesch ,,c1imbers''-nek vagy ,,stÍainefs''-nek

nevez: a felemelkedés utián lev , illewe a felemelkedésre si-

kerteleniil torekv egyének _ yagy akiket Harold L. !íilensky és

Hugh Edwards ,,skidders''-nek hív: a lecsrisz egyének) Yagy

.roportok, emelked v'agy hanyatl osztályok kozos sa]átosságok-

kal rendelkeznek, amennyiben ha nem is tátsadalmi mozgási

páIyájuk, Iegalább ritiuk - emelked vagy hanyatl - gorbtilete

kozos.ta
Egyetlen példa megmutatia' hogy két tátsadaLmi osztáIy,

"*.1y 
két kiilonboz társadalmi struktírrában szinkronikusan és

Í ,Ieg diakronikusan azonos pozíci t foglal eI, számos kozos sajá'

tosságot mutathat (a szituáci azon kiilonbségei ellenére, ame_

lyeket egy aisztote!észi definíci mechanikusan rogzítene), s

természe,tesen anná1 inkább, sajátosságaiknak minél nagyobb ré*

t4J.Ruescá:SocialTechnique,.SocialStatusandSocialChangeinIllness..
Personality i' N'a"'", Society and Culture. (Társadalmi technika, társadalml

státusz és társadal mi változá, . bet"g, ég állapotába1.' |zemélyiség 
a termé-

szetben, társadalomban és kultrirában.) Szerk. C. Kluckhohn és H' Á' Murray'

;;r-r3r. o. (N.* t;i, ry6t) H.L.Wilensky-H.Edrpsards: The Skidder' Ideo-'

logica1 Adjustemen,, oi bo*nward Mobite 'W'otkets. (A lefelé mobil mun_

kások ideql giai alka1mazkodása.) Arnerican Journal of Sociology XXIV' 1l5_

33r. o.(tpiy) -,

l' 
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'sze efed eItét pozí,ci jukbol. ,,Az Erzsébet-kori társadalomban _
írja Louis B. !íright felismerhet egy széles kozépcsoport,
'amelynek torekvései a kereskedelemhez kapcsol dtak, s amely_
nek intellektuális érdekl dését a ttÍrsadalorn rendjében ett'oglalt
'belyének saj áto ss ágai színezték.'''l

A kcizéposztáIy, amely egyÍ.el l a fels - a címzetes nemes_
ségb l, foldbirtokos nemességb l és a ,tud s foglalko zások mííve-
l ib I osszetev d _ osztáIy, másfel l az ításaldatlan patasztok,
kis kézmíívesek és szakképzetlen munkások ktizcitt helyezkedett
.el, s amely f ként keresked kb l, i m dri iparosokb l tev dott
'<issze, eredeti életstílust fejlesztett ki, szembeállíwa takarékos-
kod erényei't a nemess ég pazarl sz rakozásaival és a népi osz_
tályok rovidlát szegénységével. Ennek az éIetstíluslak a leirása
számos olyan vonást mutat' amelyek - Í Leg a neveléssel és kul-
tíráva| szembeni magatartás némi saiátos színezette| érvé-
nyesek a mi társadalmaink kozéposztáIyaira is: hit a nevelés
'értékében, abban, h.gy a nevelés a társadal,mi felemelkedés esz-
koze, ,,a társad,almi bajok gy g"yításának a boldogság megterem_
,tésének, és az emberiség bolcsebbé, gazd,agabbá és kegyeleteseb-
bé tételének eszkoze",'6 e1Y ,,8Yakor1ati'' nevelés ktivetelése,
.amely alkalmas arta, hogy jártasságot ny jtson egy jciv beli fog-
lalkozáshoz, ,,uti1itarista'' esztétíka, amely egy konyv énékét
ha.sznossága után ítéli meg (innen az e\ sz k és dedikáci k, ame_
lyek a mtívek erényeit deklatáIják vagy didaktikus és morális
intenci ira hivatkoznak). És az Erzsébet-kori polgárok, az éIet-
:míívészet kézikonyveivel egyid ben virágz ttirténelmi és tudo-
:mányos népszeriísít miívek iránti érdekl déstikkel, a frivoI fik_
,ci irántl gyanakv megvotésiikkel ugyanazt a hasznosság és ko-
molyság értékeit l uralt etbos7t, ugyanazt a kul'turáIis i akara-

15 L.B. \wrigbt:Middle-classe Culture in Etir"u"thean England. (A k zép-
'osztály kult rája az Etzsébet_koti Angliában.) (Chapel Hill, ,gls) El sz .

VII. (Kiemelés t lem _ P.B.)
16 Uo. 44. o,

.4ro

tot Íejezik ki, és u1yaflazt a gondterheit igyekezetet mutatják,
hogy azonosuljanak az e'lit kultrirájával, az objektív kult rával,
és az objektívált kulttirával, ami a rni társadalmunk kispolgárait
a Science et Vie, a Histoire' vagy az kodalmi díjakkal fémjel
aett iniívek olvasására készteti.q' Így a strukturális megkozelítés
lghet vé teszi, hogy egyetlen sajátos eset szisztematikus vizsgá-
l{tán keresztiil megragadjuk azokat a ,torténelemfeletti és kult -

I

rrtúIi vonásokat, amelyek - lényegtelen ktilonbségekkel - min-
.den egyenértékií pozíci t elfoglal csoportban megtaláIhat k. Azc
mondhatiuk anélktil, hogy belemennénk egy hosszadalmas
elemzés részlerteibe - hogy a kispolgárság, ez az átmenerti osz-
táLy, amelyik onmagát alapvet en azáLtal, deÍiniáIja, ami már nem
és ami még nem ' magatattásm djaí j részét, például az objek-
tívizmusra val hajlamát, a fels osztáIyokkal és a néposztályok-
kal szembeni kett s oppozíci jának kciszonheti. Nem véletlen,
ha Groethuysen híres leírásaí,,A polgári szeltrem eredetei Francia-
'otszágban'' címií míívében, Sombart lefuásaí ,,A Bourgeois''-ban,
'Goblot-éi a ,,Kotlát és a Szint''-ben (amelyek megmutatják, hogy
a Ig. és 2c.. század Í.rancia kispolgársága valamit meg rzott a
janzenista szigorÍrságb l), Marx Weber-éi a sztilet butzsoázía
szelleme és a puritanizmus kozti strukturális rokons ágr l, vagy
azok a lekások' amelyeket az amerikai szociol gusok, pszichol -

gusok és pszichiáterek adnak a kozéposztáIy ,,modális indivi-
duumár l'', (azaz társadalmunk sajátos strukt rájára vonatkoz-

17 Dina Bertoni Jovine kimutatja, hogy olaszországban a Íg. század
második felében a népszerrisít irodalom t l'eg a kozéposztályokra hatott:

,,Ez volt az a k z nség, amely a leginkább hailott e kon1wek hatásának be-
fogadására; ez a k z nség a munka és a becsiilet példáiban szívesen ismett
saját _ vagy szi.ilei - e1zisztenciájának ttikr z désére és gyrii<ilte az er szakot,
a rendetlenséget; ' ezek az emberek tiirelem, állhatatosság, intelligencia és
aktivitás, áldozatok és lemondások árán keriiltek ki a gazdasági bizonytalan-
ságb l vagy a szerény társadalmi kr;rti1ményekb l.'' Storia dell'educazione
popolare in ltalia. (Á népoktatás tcirténete olaszotszágban.) ]I8. o. (Bari,

ry6s.)
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tatva, a kispolgárságr l), ha mindezek az ábrázolások számos
ponton taláIkoznak.'8

Így a kozéposztáIyok szigorrisága _ ami például a merevebb,

elnyom bb természetií elemi oktatásban iut kiÍejezésre, s arni

szembenáll mind a néposztályok liberalizmusával, mind a fels

osztályok lazaságával _ kétségkívtili strukturális rokonságot rnu-

tat azokkal az etikai vagy vallási rendszerekkel, amelyek a mufi-
kát, az e Íeszítést, a komolyságot, a mértékletességet és a taka'
rékosságot dics ítik.'p TaIán nem min stil abszurdumnak, ha

azok ellentétében, akik ma az iskolai és szellemi iidvoziilést egy-

f'eI I a munka aszkézisétl, másfel l a képességek kegyét l vár
iák, a felemelked burzso ázia janzenista aszkétizmusa és a meg'
gazdagodott burzsoázía jezsuita l'azasága kozti harc modern for-
máját ismerjtik fel.

Nem lehet nem 'megdobbenni például azon a párhuzamon, ami
a népi és kozéposztályok gyermekeinek az iskola világával szem-

beni _ gyakran elmos dott és zavaros _ elvátásai (ha kifeitenék'
és rendszereznék ezeket az eIvárásokat, egy racionális pedag gia

kovetelés éhez vezethetnének, amelyik a tanul k e|é áIIíthat ko'
vetelrnények explicit lefektetésén, a kult ra átadására és a tudás

fi A. Daois-R. J. Haoigurst: Father of the man. (Az ember apia') (Boston,

's+l) 
és Social Class and Colot Diffefences in Child-Rearing. (Társadalmi osz"

tá|y és színkirlonbségek a nevelésben.) Arnerican Sociological Rersiea XI.
698_7to. o. (lg+6); M.C.Ericson: Child-Rearing and Social Státus. (Gyerek_

nevelés és társadalmi státus.) Arneri.can Journal of Sociology LIÍ. Igo_r92. o-

Gs+6).Sikeriilt megmutatni, hogy a represszi ktil nb z formáinak a szellemi
betegségek ktili'nb z formái felelnek meg. ,,Az als osztályok kultriráia -
irja J. Ruesch _ a rendetlenség és tázadás k riilményeinek, a k zéposztály
kult ráia a fizikai szimpt mák és pszichoszomatikus reakci k képz désének'
a fels osztály kult rája pedig a pszichonervozitásnak és a mániákus-depresszív
pszich zisoknak kedvez.'' (J. Ruesch: I. m. rz3_t36. o.) Egy más vonatkozásban
E. M. Duvall megjegyzi, hogy a kozéposztá|yok a ,,fejl dést'' hangsulyozzák,
míg a néposztá|yok ,,tradicionálisabbak''. _ Conception of Parenthood. (A szti-

l i állapot felfogása.) Anerican Journal of Sociology LII. Ig3_2o1. o. (lg+6),

r9 Mivel a ,,spontán esztétika'' tobbnyire az etbos egy dimenzi ja, az is

érthet ; hogy a kozéposztályok a míívész munkáját teszik meg a míívészi ér-
téke1és egyik alapkritériumának.
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eilen rzés ére szoIgáI technikák racionaIizáci ján alapulna) és a

felemelked burzso áziának az udvoztiléssel kapcsolatos elvárásai

kozott fennáll: ,,Isúent észrevétlentil egy charta, egy alkotmány

váItja fel, és az embeti csoportokat oly m don irányitják, hogy

a teremtmény pontosan ismeÍhesse, miben áII az iidvossége. Nem

a\arunk tobb titkos poli'tikát, azt' kívánjuk, hogy a dolgok fé_

"y!, nappal torténjenek, hogy tudiuk mihez tartani magunkat,

és' megtehesstik a sztikséges el késztileteket; egy misztérium

nélkÍili világban minden e1yszeru és i l elrendezett. Üdvoztilé_

stink a saját míívtink, a kegyelem segítségével, iutalom és nem

véletlen adomány, mint a !,ott iátékok szerencséie, ametyre sem

kívánságaink, sem et Íeszítéseink nem bírnak befolyással. A nagy

ismere,tlen, a szotÍLyíí titok, amely aze\ tt rémiilettel toltotte el

a hiv k szívét, t bbé nem létezik.'''o
Ha a fessentiment-ben a kispolgárság _ vagy áItalában a Í.eI-

emelked ben lev burzsoázia - etbosának és aszketikus etikájá_

nak egyik alapvet dimenzi ját láthattuk, ez kétségkívtil azéft

van' ,mert a kispo\gári etbos feljogos ítia a kozéposzrr.ályok tagjait

(akik tisztában vannak vele, hogy felemelkedésiiket csak olyan

nélktilozéseknek és á|dozatoknak koszonhetik, amelyeket _ leg-

alábbis szerinLtiik _ a néposztáIyok és a fels osztályok tagjainak

nem kellett elszenvedniiik), hogy, mint mondani sz,okáé, a szi.ik_

ségb l erényt, csináIjanak, és egyaránt elítéljék azok henyeségét,

akiknek nem kellett a felemelkedés átát megfizetnirik, és azok'

nak a rovidlát gondatlan ságát, akik ezt az átat nem akatták és

nem tudták megÍize:tni. Bourdalou atya ísy fejti ki a po|gári

(rugy egy más struktrirához viszonyíwa kispoigári) ethos elveit:

,,Mert, mondjuk rneg az igazságot, ha van áttatlanság a v1|ágon,

hol volna másutt, ha nem azon viszonyok kozott, és azon áIIa-

mokban, aho| a munka iogilt sérthetetlennek ,tekintik. A nagyok,

a nemesek, a gazdagok kozott, azok kozott, akik számáta az éLe6

. zo B. Groetbuysen: o gines de l'esprit bourgeois en France. (A polsári
szellem kezdetei Franciaországban') I. k t. L'Église et la bourgeoise. (Az egy-

ház és a polgárság.) 116, o. (Pá zs, tgz7.)
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csak sz rakozás és elpuhultság, egyáltalán ne keress étek az igazi
jámborságot, ne váfiátok, hogy ott megt aláljátok az erkolcsok
tisztaságát . . . Hol taláIhat ,tehát? Talán a tunya szegénység
kunyh iban, ahol nem ííznek más elfoglaltságot, mint a koldu_
lást?'' S rogton látjuk, hogyan kapcsol dik ossze a morális fel_
háborodás a meritokratikus meggy z déssel z ,,Ha (a polgát) .l_
szegényedett, ez az hibája; ha meggazdagodott, ové az érdem.
Az Istens éggel szemben megalkot ja saját felel sség ét.,,,,

Így teljesen félrevezet volna, ha a kispolgárság (alkaImazat-
tak, als és kozépkáderek) legnyilvánval bb jellemvonásainak
némelyikében, mint a formalizrnusba rnenekiilés hajlam ában
vagy a szabáIyzathoz va\ viszony mefev szigorri ságában, a bri-
rokratiku s szefvezet és gyakorlat kozvetlen és egyszerií kovet-
kezményét akanánk látni. Konnyií lenne megmutatni, hogy ezek
a vonások, amelyek a biirokratikus szituáci n kívril is megnvil_
vánulhatnak, azt az impIicit vagy explicit értékrendszer,t, azokat
az,,etényeket'' (feddhetetlenség, apr lékosság, morális szigorri_
ság és a morális felháborodásra val hajlam),, fejezik ki, ame-
lyeket a kozéposztályok als rétegeinek tagjaíban (akik koztil a
kistiszwisel k kikeriilnek) a társada\mi struktri ban elfoglalt
(dinamikusan meghatátozott) pozici juk kialakít, és amelyek
egy'magukban is alkalmassá tennék ket a kozhivatal értékeinek
magukévá tételére, ha az adminisztratív karríer nem jelentené
számukra amrigy is a társadalmi felemelke d'és ,,par excellence,,
eszkozét.'l

zt ldézi B. Groetbuysen: TJo. zoo. és 223. o.
zz s. Ranulf: Moral Indignation and Middle class psychology. (Erk tcsi

megbotránkozás és a k zéposztály lélektana.) (Koppenhág'n, ,yí'1 Nearl E.Nliller és John Dollard szintén megmutatják, holy az ágo.rrlirnas (amely
,,Iegitim'' levezetést talál a morális rosszallásban) f leg ei s társadalmi le_
csriszásban lev személyeknél találhat meg. Social Lárning and Imitation
(Ya.le, ry6q.),'valamint A. Daois_J. Doltará: Children of Boidage. (Rabszol_
gaság gyetmekei.) (Washington, t94o')

z1 ,,Képzelitik el az egyház szabályai szerint kialakított polgátságot Pon_tos id ben fekszik és kel. Megvannak a munka_ és pihen rái. Soha nem
tesz t l nagy et Íeszítéseket és nem hágia át az anmiga elé állított korlá-
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Meg kellene mutatni azt is, hogyan fiiggenek a ktilonbo z tát-
sadalmi osztályok ismérvei, a ,társadalmi strukti:tában elfoglalt
pozíci jukon tuI, e struktÍrrán beli'ili t'unkciontítis stilyukt t is.
Ez a suly azzaI a szereppel arányos, amelyet a ktilo nboz asztá-
lyok a struktrira Íenntartásában játszanak, s neÍI csupán szám-
szedi fontosságuk fiiggvénye. Így péLdáut, azokban a társadal-
makban, ahol a gazdaság, pontosabb an az ipar kezdetleges fej-
lettsége csak ielentéktelen funkcionális s lyt ju tat az ipari bur-
zsoázia és a proletariátus számára, az áIIam adminísztratív ká-
dereit szolgáItat kispolg árság és a munkanélktiliekb l, a váro-
sok id szaki rnunkásaib l és az elvándorolt parusztokb l cissze_.
tev d proletáriátus alatti rétegek kozotti viszonyok rendszere'
uralia és határozza meg a társadalom egész struktriráját. Az
á|Iand és nem kétkezi munkásokb l kikerril kispolgárságnak
ennek kovetkeztében számos vonása van, amely gazdasági szem-
pontb l a fejlettebb társadalmak kozéposztáIyaihoz kozelíti (mint,
az aszkétizmusra és moralizáIásra val haj!am), míg számos
például a politikai cselekvé s szÍérájában megnyilvánul - eredeti
vonása egyrészt az ,,elpolgá asodását'' és privilégiumait eluta-.
sít , de saját kove'telményeinek rákényszeritéséhez trilságosan
gyenge proletariátushoz, mástész:t a kozéposz:táIyokb l származ '

,,ptoletatoid intelligencia'' rnillenarista profé ci'ák j slatainak be_
togadására mindig kész proletariátus aIatti rétegekhe z viszonyí-
tott pozÍci jáb l ered.

Ha igaz, hogy a társadalmi osztályok egy bizonyos viszony-
Iatban a társadalmi totalítás ,,része|", egy más viszonylatban

tokat. Életének szelleme a rendszeresség. Árta van sziiksége, hogy a napok
t<jkéletes egyformaságban teljenek; és hogy semmi se legyen elrontva a fenn-áll rendben' Á munka számára az éhet általános ritmuranak része; nem az.
eredmény sziikségletéért dolgozik, hanem azért, hogy konzisztenciát adjon
saját éIetének, aminek másképp nem lenne konzisztenciája, Az egyház m.g-
áldja komolyságáétt, és a ÍennáIl hoz va\ ragaszkodás áéit. Ez a polgát léte-zik; a mintaszerri alkalmazott. Az egyház hozzájárult egyÍajtá kázéppol_,
gátság kialakításáh oz, és a hivatalok benépesítés éhezi,. Ez 

" L".rtil.t", 
".nt"r,ez a szerény és rendes polgár minden vasárnap elmegy a misére, ahogy a"

hét minden napján a hivatalába.,,
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pedig ,,elemek'', mégpedig a társadalmi struktűrában elfoglal't
pozíci iukt l és a 'társadalmi struktílra mibenlétét l fiigg en

nem egyenl mértékben, akkor lehet ség nyílik atr.a, hogy két-

Í'aita ttirténelemfeletti és kultrirántrili állítást tegyiink, a társa-

dalmi osztályok ismérveinek egy tészét az osztályok helyzeté'
vel, más résziiket a strukt tában elfoglalt pozíci jukkal hozva
kapcsolatba. Anélkril, hogy figyelmen kívtil hagynánk, amit a

társadalmi asztályok .gy meghatározott típusti társadalmi struk_

ti:rában elfoglalt pozíciojuknak koszonhetnek, anélkiil, hogy fel-
tételeznénk az olyan állítások m diára, amelyeket Lewin
,,,arisz,tote1észieknek'' nevezne a torténelmi esetek teljes fel-
sorolását, a strukturális jellegíí állítások rcgzitik a pozíci k
homol gi áiához kot d szabáIyszerííségeket.

Másképpen sz tva, ahogy egy tobb dialektust magába foglal
nyelv struktrirájának f.eltárása feltéteiezi a ktilonboz dialektu-
sok saiátos strukt inak el zetes megértését, a tátsadalom egé-

szére vagy a tátsadalmi egészeket alkot csoportokra (például

osztáIyokra) vonatkoz univerzális igényíí állítások sem egye-

bek, mint absztrakt klasszifikáci k, amennyiben a javasolt kate-
g riák nem trikrozik a konkrét rendszerekben feltárhat struk_

twáI dásokat.'+

z4 Saussure gondolkodásának logikáját k vetve (Saussure a nyelvet _ azaz
,a nyelvezettel szemben egy sajátos nyelvet, amilyen a francia vagy a német

- tekinti a nyelvészet egyetlen konkrét tátgyának), s a fonetika (phonetica)
,és a fonemika (phonemica) k zti kiil nbségtételt a társadalomtudomány egé-

széte á\talánosítva, Kenneth L. Pike szembeállítia az etbics-t és az emics-t.

Az etbics általánosított állításokat tesz a tényekr l, és így m dot ad atta, hogy
rendszeresen azonosítsuk, leírjuk és osztályozzuk a világ minden nyelvének
és minden kuItfuájának valamennyi sszehasonlíthat tényét egy kritérium-
-tendszer segítségével (amely mát az adatok forrásául szoIgál sajátos kultrira
vizsgálata el tt ki van dolgozva), és típusokba rendezztik az így osztályozott
'elemeket az emics számát'a, amely arra t rekszik, hogy egy nyelv vagy kul'
trira modelljét Íeltála és lekja, ,,,számba véve azt a kiilcin s m dot, ahogy
.e kultrira kiil nb z elemei egymáshoz kapcsol dnak .gy saiátos modell mri-

kijdéqében''. - K. L. Pike: Language in Relation to a Unified Theory of the
.Structure oÍ Human Behavior. (Az emberi viselkedés struktrirájának általános
elmélete a nyelvhez viszonyítva.) I. Ész.8. o. (Glendale, 1965.)
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A tcirekvés egy sajátos társadalom specifikus struktrirájának
(a ktilonboz tészek ktiz<itt fennáll , s a2 egyes részeknek, vala-
mint a bel liik osszetett totali,tásnak egyatán't visszavezethetet-
len egyediséget kolcsonz viszonyrendszernek) a Íeltárásfua és

l,ekására nemcsak hogy nem zárja ki a kiilonboz totalitásokhoz
taftoz részek osszehasonlítását, de egyenesen alapul szolgá|
olyan osszehasonlítások érvényessége számára, amelyet struktu-
rálisan egyenértékíí részek kozott végeznek.

*

Egy társadalmi osztáIyt sohasem csupán a tátsadalmi struktri-
rán beltili helyzete és pozíci ja határoz ffi g, sohasem ciupán
azok a viszonyok, amelyeket a t bbi tarsadalmi osztáLIyal obje'k-
tíve fenn'tart. Számos sajátosságát annak a ténynek kciszonheti,
hogy az t alkot individuumok szándékosan Ya1y objektíve
szimbolikus kapcsolratokba lépnek, amelyek a heIyzet és a pozí-
ci ktilonbségeit egy rendszefes logika nyelvén kiÍeiezve, s4igni-

fikáns megk lonboztetésekké alakítják át. A cselekvési rendszer
és a kifejez eljátások, Ya1y ha rigy tetszik a rnegk lonboztet -

ig7yek, viszonylagos friggetlensége (e iégyek segítségéveI f.ejezlk
ki és egyszersmind meghatározzák a társadalmi szubiektumok,
onmaguk és mások számára, a társadalmi struktirán beltili pozí-
ci jukat és e pozíciohoz val viszonyukat, az osztáIy pozíci jához
sziikségszeriíen hozzá tartoz ,,értékeket'' a kifejezés szintién
rnegkett zvén _ az ,,éftéket" a sz nyelvészeti értelmében véve),
sajátosképpen feljogosít e7y tisztán kulturáIis szféra m dszertani
onáll sítására. Teljesen jogosult a gazdasági-társadalmi rendszer
nek ezt a szisztematikus kiÍejez dését (Engels) mint oIyat rend-
szerként meghatátozni és kezelni, s kovetkezésképpen strukturá-
lis megértés tárgyának tekinteni.

MegáIlapítván, hogy a tisztán gazdasági hatalom, és f. leg ,,a
pénz csupasz eteje", nem képezik sziikségképpen a társadalmi
presztizs elismert alapját, Max 'Weber megktilonbozteti egyfel l
a társadalmi osxályt mint olyan índividuumok csoportját, akik-
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nek ugyanaz az ,,osztá1yhelyze'te", azaz xlyanaz a ,,piaci hely-
zete", s akik így u javak és a munka piacán azonos tipikus esé-
lyekkel rendelkeznek, akiknek azonosak a létfel,tételeik és szemé-
lyes tapasztalatalk, és másf eItjl a státuszcsoportok (Sttinde) mint
emberek olyan egyiitteseit, amelyeket a megbecsulés és a prcsz-
tizs hierarchiájában elfoglalt pozíci |uk hatátoz me8. Mindez
arra !áts,zik utalni, hogy Max !7eber mint retLtis egységek két
típusát áIIítja szembe az osztá7yt és a státuszcsoportot' amelyek
a tátsadalom típusának megfelel en (azaz, rigy tiínik, a gazda-
sági rend onáll sulásának és a társadalom egésze folotti ural-
mának mértékében). tobbé-kevésbé gyakran'taláIkozhatnak. Ám
ha a weberi vizsgáIatok teljes erejét és srilyát vissza akarjuk
adni, e kateg riákban inkább nomintÍlis egységeket kell látnunk,
amelyek _ a társadalom típusa szerint _ tobbé valy kevésbé tel-
jesen visszaadha,tják a val ságot, de mindig a ga7dasági aspek-
tus oagy a szimbolikus aspektus bangs lyoztisa kozti aálas7tás
ereclményei. Ezek az aspektusok mag ában a va\oságban mindig
egytitt létezhetnek (krilonbozo arányokban a társadalmakt l,
vagy e1yazon társadalom osztályait l fiigg en), mivel a szimbo-
1ikus megktilonbozte'tések mindig másodlagosak a gazdaságí
ktilonbségekhez képest, amelyeket _ átalakítva - kife|eznek.

Amit Max !íeber ,,tulajdonképpeni tátsadalmi rendnek" neyez
_ példáu| a tfusadalmi presztlzs elosztási m dja _, az csak vi-
szonylagos onáll sággal rendelkezik, mivel a gazdasági rendhez
mint a gazdasági javak és szolgáltatások elosztási és felhasználási
modjához a kolcsonos osszefiiggés társadaimanként szorosabb
vagy lazább viszonyai kotik j' de ennek a tészleges onáll ságnak
koszonheti, hogy képes kibontakoz,tatni saját logikáját, mint a
szimbolikus viszonyok univerzumát.

Figyelemre mélt , hogy mindazok a vonások, amelyeket Max
'Weber a státuszcsoportoknak tulajdonít, a szimbolikus szféráb l
erednek, akár az életstílusr l, akár a társadalmi tiszteletet kife-

z; M. V'cber: I. m. II. k t. 6ss. o.
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jez p vilégiumokr l (mint kiilonos oltozék viselése, olyan spe=

ciális ételek fogyasztása, amelyek mások számáta tilalom aIá

esnek, fegyverviselés, miíkedvel , miívészi tevékenységek vég-
zésének el joga), akár a társadalmi csereaktusokat, ktilonosen a

házasságokat kányíto szabályokr l és tilalmakr l legyen sz . De,
mélyebben, míg ,,az osztáIyhelyzet minden típusa - f ként ami-
kor a tula|donnak, mint olyannak a hatalrnán nyugszik - legtisz-
tább form ájában akkor realtzáI dik, amikor a kolcsonos viszo-
nyokat meghatátoz minden egyéb ,tényez , amennyire csak
lehetséges, semlegesítve van" _ ,,IéYén a birtoklás és a birtoklás-
t l val megfosztottság az osztáLyhelyzet alapvet kateg riáí" -
addíg a státuszcsoportokat nem annyira a dolgok folotti rendel-
kezési jog, mint a rendelkezési jogra visszavezethetetlen létezés-
m d, nem annyka a jauak tiszÍa és egyszerií birtoklása, mint a
javak használatának bizonyos m dja határozza ffi g, mivel az
elkliloniilésre val torekvés mindig képes arta, hagy megteremtse
a ritkaság egy utánozhatatlan formáját, a j I Íogyasztás miívé-
szetének ritkaságát, ami ritkaságot teremt a LegáItalánosabban

fogyasztott javak hasznáLatában is. Ezétt, ahogy Max !7eber
megjegyzi, egy kissé rulz6 egyszeriísítés átátl azt mondhatnánk,
hogy az osztáIyok a termeléshez és a javak Ífle$sZetZéséhez va\
viszonyuk révén kiilonboznek egymást l, a státuszcsoportok pedig
ellenkez leg, fogyasztásuk elvei szerint, melyeket az élets'tílus

sai átos típusai rcprczentáInak.'6
Ez azt jelenti, hogy a sajátosan gazdasági ki.ilonbségek meg-

kett z dnek a javak hasznáIati m djábafi, vagy ha gy tetszik,
a fogyasztásban, s még inkább a szimbolikus (rrugy fitogtat )

fogyasztásban megnyilvánul kiilrinbségtétetrek áItal. .Á szimbo-

z6 Ebb l kovetkezik, á|Lapítja meg 'Weber, hogy ,,AZ osztályok k z tti
ki.ilonbségek ezer m don keresztezik a státuszkiil nbségeket''. Más terminusok-
ban kifeiezve: ha a javak birtoklása hosszri távon mindig egy státuszcsoporthoz
valo tartozás sziikséges feltételévé válik is, sosem elegend feltétel, és egy
státuszcsoport rang'ia nem krit dik sziikségképpen egy osztályhelyzethez, mivel
a státuszcsoport, éppen ellenkez leg, általában radikálisan megkiil nb zteti
magát a tulajdonra valo tiszta és egyszeríi torekvést l.
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likus Íogyasztás a javakat jelekké, a ténykiitonbségeket s7igni-
fikáns rnegktilonbo7tetésekké, vagy h.gy a nyelvés zek kiÍejezé-
seit használjuk, ,,értékekké" alakítják, el nyben részesíÍve a cse-
lekvés vagy a tátgy megielenését és Íormáját, funkci jával szem-
ben. Ebb 1 kcivetkezik, hogy a leginkább tekintéIyad kiilonb-
ségtételek azok, amelyek a legvilágosabban szimbolizáIják a tár-
sadalmi struktrirán belÍili pozíci t _ amilyen az oltcjzk<idés, a
beszédm d vagy akcentus, és f leg ,a ,,modor", d i ízlés és a kul-
tuta _, mert ezek a személyiség lényegi sajátosságainak, a birtok-
Lásra visszavezethetetlen 1étezésm dnak, rtividen, hordoz juk
ternlés7etének mlatatkoznak, de patadox m don egy kimiívelt
természetnek, egy ,tetmészetté váIt kultrirának, kegynek vagy
adottságnak. A nyilvánosságra hozata| és a kiilonbségtéte| játé-
kának tétje, mint látjuk, az emberí kivál ság, amelyet minden
társadalom elismer a kimíívelt emberben.

Nem véletlen tehát, ha _ min't Max !íeber megje ;yzi _ ,,á
státuszcsoportok minden l>konvenci < hordoz i"; ,,az egész éIet
stilizácioja, bármilyen legyen is a forma, amiben megjelenik,
mindig egy státuszcsoportban gyokerezik, vagy egy státuszcsopoít
áItaI marad f'enn."'i

A rnodorra tenni a hangs lyt annyi, mint el nyben részesíteni
a cselekvés Í'ormáját funkci jával és az áltaIa ÍeIhasznáIt esz-
kozokkel szemben: kovetkezésképpen, ahogy !íeber megjegyzi,
semmi sem á11 távolabb a státuszrendek rangját l, mint az alku_
,dozás (a szimbolikus cserékt l .teljesen ktilonboz piaci játék
lényeges alkot eleme). Természetes tehát, hogy a státuszcsopof-
tok _ miként a tradicionális trirsadalmak _ a viselkedési model-
leken tul a viselkedés modalitásának modelljeit, azaz a modellek
végrehajtásának pontos modorát meghatároz konvencionális
szabáIyokat is r.ákényszerítik azokra, akik részt akarnak venni
benntik. ,,Érdemes megjegyezni'' _ írja Yeblen - ,,hogy a CeÍe-
moniális szabályoknak ez az egész kateg riája, amit a modor

27 M. Weber: Uo. 686. o.
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álta|ános címszava aIá szokás sorolni, sokkal fontosabb helyet
foglal e| az emberek megbecstilésében a kultrirának abban a stá*

diumában, ahol a kérked szorakozásnak legnagyobb a dívatja,
mint a megbecstilés ismertet jegyének, mint a kulturális feil dés

korábbi stádiumaiban . . . A modor végtil is a népi látásm dban
lényeges hasznosságot hotdoz magában, szakrális jellegre tesz
szef,t." E|váIasztani a kittízott célokt l és ki.ilon észlelés tárgyává
tenni eléréstik m dozatait, privilé gizáIni a stílust a hatékonyság
továsáta, azonosítani a tátsadalrni megosztottság beteljesítését a
társadalmi betelj.esÍilés par excellence ieleivel _ mindez végiil is
a szépmíivészetek egyikévé teszi az életmiívésze,tet, és a termé_

Szetes kényszert kulturális, sajátlagosan emberi szabályokká ala-
kitja át.

A kifejez cselekvések és eljárások rendszerének logikája így
nem érthet meg funkci ját l ftiggetlentil, amí abban áII, hogy
a tátsadalmi rendszernek _ McGuire'8 kifeiezésével, a ,,bef.oga-
dás és kizátás rendszerének" szimbolikus fordítást adjon, hogy a
gazdasági javakat jelekké, és a gazdasági célok ÍeIé irányul cse-

lekvéseket kommunikáci s cselekvésekké (r'"gy ,ezek egy faj'tá-

iaként a kommunikáci elutasítás át kiÍejez cselekvésekké ala-

kítsa át, s ily m don ielolie az azonosságokat és a ktilonbségeket.
Semmi sem lenne tévesebb, mint azt hinni, hogy a szimbolikus
cselekvések (r^gy a cselekvések szimbolikus aspektusai) onrna-

gukon kívtil semmi mást nem jelolnek: ezek mindig a társadalmi
pozíciot fejezik ki egy olyan logika szerint, amely magának a tár-
sadalmi struktrirán ak, a kiilonbségtételnek a |ogikája.

A jelek, amelyek ''flem pozitívan, tattalmuk áItaI, hanem ne-

gatívan, a rendszer más terminusaihoz val r'iszonyuk áItaI van'
nak meghatátozYa",'9 és amelyek, nem lévén egyebek mint ami

z8 McGuire: Social Sttatification and Mobility PatteÍns' (Társadalmi stra-
tiÍikáci és mobilitási modellek.) American Sociological Rer:ierps XY. 19r-
zo4. o. (tplo.)

z9 Hjelmsleo.' Essais linguistiques. Travaux de cercle linguistique de Co-
penhague. (Nyelvészeti tanulmányok. Á koppenhágai nyelvészcsoport mun-
kái.) Xu. ro6. o. (Koppenhága, I9'9.)
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a tobbi jelb I hiányzik, ,,értékrike t,, a szimoolikus rendszer struk-t ráját L kapják, egyÍa1ta harm nia prestabilitata révén elevearra val k, hogy kiÍejezzék a státusszal ját ,,rangot,,, fu'',mint a sz maga jelzi, ,,értékét" egy pozícr k és oppozícik rend-szereként meghatározott tátsad'a|mi struktrir ában betoltott pozí-
ciojának koszonheti.

Minden ugy totténik tehát, mintha a szimbolikus rendszerek_ homol giák és oppozíciok, vagy még inkább differenciális elté-
rések struktrirájaként val mríkcidéstik logikája révén _ arta len-
nének hivatva, hogy a társítás és szétváIasztÁs társadaimi funk-cioját toltsék be, és pontosabb an kíÍejezzék azokat a clifferen-
ciális eltéréseket, amelyek meghat ározzák egy társadalom struk-
turáját, mint jelentésrends zeft, kiragadva e struktrira kons,titutív
elemeit _ a csoportokat és individuumokat - " ;.t"niJ'"jii'],-ségb l. Így 

^ 
beszédm d és az oLtozet, va)y még inkább a beszéd-

m d és oltijzet kezelésének bizonyos m doz atai, a társadalmon
beltili differenciális eltérések bevezetésére szolgálnak, mint a
helyzet vagy a funkci jeleí vagy jelvényei.;.

Minden oiyan fogyasztás és minden olyan magatartásm dkoztil, amelyek kifejez funkci t kaphatnak _ .gy aut megvé-
tele, egy lakás feldíszítése' vagy a'gyerek iskolájának megváIasz-
tása _ a nyelv és a kultrira mellett, az i)Itozkodés és azékszerek
toltik be a legtokéletesebben - er s szimbolikus hatásuk kovet-
keztében _ a tátsitás és szétválasztás funkc i iát. Áhogy Simmel
megjegyezte, az oltozkodési m d az egyénítést és azutánzást kom-binál Íolyarnat, amely parad'ox m don a másokh oz val haso-
nulásban (Sich gleich-machen, Hegel kifej,ezésé vel) Íejezr ki a par-
tikularitás igenlésének szánd ékát. Simmel megáIlapítja továbbá,
hogy a divat, amely lehet vé teszi a ,,kti1onbié;gtéteI,, szimboli-
kus jelolést azáIta|, hogy egymás után rii és rij megktilonboztet(j_
jegyeket vesz fel magába, a megbecstilés (legalábbi s a rétegzett

3o C. Léoi'Strauss: Le cru et le cuit. (A nyers és a f tt.) 6o. o. (Pátizs,
,c6+.)
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társadaLmakban megfigyelhet ') \ogikájához hasonl logikának
engedelmeskedik, amennyiben szintén kcjzos ieggyel ruházza Íel
egy ktiloncis csoport tagjait, mikozben rnegkrilonbozteti oket az
idegen csoportok tagjaitol.tr

A státuszjegyek eltelesztésének logikája megengedi és egy-
szersmind igényli is, hogy a d'utva hasonI ságokon beltil finom
ktilonbségeket keressenek. Így péIdául az Egyestilt Államokban_ abban a mértékben, ahogy a párizsi eredetií rij stílusok, ame-
lyekr 1 a varr n k korláto zott számban, kcivetkezésképpen igen
drágán készítenek utánzatokat, eLterjednek - a ktilrj nbicz(j olcs
szériák gyárt i az uj divat vonásait legiobb ,tudásuk szerint beil-
lesztik az áItaluk tetvezett vonalakba, hogy megfeleljenek az also
réteg aktuális vagy anticipált keresletén ek. Az oltozkcidés ennek
kovetkeztében mint a nyelvhez hasonl an ktÍejezi5 funkci valbfu szimbolikus rcndszer a szignifikáns ellentétek logikájának
engedelmeskedik. A társadalmi hierarchia csricsán Úí-Angtia
tégi családjaí a sztiletésre és tjroklésre (nem pedig a szakmai si-
kerre) alapozott,,kiiltinbségtételt'' igenlik, elutasítva a Ílancia
divat merész vonalait, és a ,,tweed'' és a ,,woolens,, iránti von-
zalmukban épprigy, mint egész életstílusukban az angoI arisztok-
ráciáta hivatkoznak. A régí vagyonos csalá d'ok (old ?noney t'anti-lies) a párizsi divatban a gazd'agsághoz és e8y koz,mopolitább
éle,tstílushoz kot d oltozkodési szimb lumokat ta!áInak, ame-
lyek iobban kifejezik gazdasági helyzetiket és rtársadalm pozi-
ci jukat, mint a magas társaság konzervatív divatja. Azon lévén,
hogy magukat mind a fels osztáty, mind az als osztá\y vonat-
kozásában meghatározzák, igyekeznek a fényí zést a diszkrét ele-
ganciával párosítani és a ,,sikket'' meg a ,,váIasztékosságot,,
keresik (szemben a Íels osztáLy artisztikus disztink ci jávall keriil-
ve az ujgazdagok feltiín, kérkedéset. A kozép'osztáIyok mint
,,\'akmef t", ,,kiilonckcjd t'' és ,,szé1s ségest'' utasítják el a

3' G. Simmel: Fashion. (Divat.) InÍernationat Quarterly X' I]o-IJ'. o.
Ggo+), majd: Americarz Journal of Sociology LXII. *r-rr8. o. (r9y7).
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párizsi divatot, és a ,,dis ztingvált tiszteletre mék sággal,, (értel-
met' a legjobban a ,,smaft" sz Í.ejezi ki) he1yettesítik azt a kere-
sett hatást, amit a ,,sikk'' sz n érteni szoktunk.p

Bfu a divat terjedése Íe\tételezi a sorozatilyártást, az árak
csokkenésének el feltetelet, a termel k igyekeznek elkertilni a
teljes egyforrnaságo't,,széles Í ldrajzi,..tii.r.n eloszwa tételei-
ket, korlátozott számban szállíwa azonos stíIusri, eredetií és mé_
retií ruhákat az egyes kiskeresked knek.''ll

Így 
^ 

státuszjegyek elterjesztésének és a ktilonbségtételnek a
dialektikája teljes egészében számot ad mind a rcnd,szer funkcio-
náIásár l, mind a jelletnzo szakadatlat váItozáu l: egy stílus-
nak sztikségképpen váItoznia kell, amikor teljesen elterjedt' meft
mint megkiilonboztet jel nem váIhat álta|ánossá anélktil, hogy
Re vesztené el azt a jelentését, valy még inkább azt az ,,éttékét,,(a saussure-i értelemben), ami a rendszerben elfogiaIt pozíci já-
b l és a rendszer más elemeível val opp ozíci jábL ered. Két-
ségkívtil ulyanez az elv készteti a ktilcjnbs égtéteite torekv egyé-
neket, hog1' szr.intelentil megrijítsák a kifejeits folyamatot 

", áin-den tertileten, ahol, például a soÍozatgyártás tévén, a sátusz
hagyományos jelz i szélesebb korben elérhet kké válnak, és ahola ktilonbség jelolésére valo tcjrekvésnek a trii áItalános Íogyasz-

3z B. Barber-L. S. Lobel: I. m.
ll Noha az az}nos osztályok esztétikai választását vezérl szabályok in-kább negatív el írások Í.ormájában ielennek meg, negat ívak vagy inkább ellen-tétesek lehetnek anélkiil, hogy a más osztályoL attui kilvetett szabályok taga-dásfua korlátoz dnának. Á ,,ktiz nségesség'' elutasítása mint a ktil nbségtételkeresése minden osztályt a maga sajátos 1ogikája ,".rini-l.u.mez, annak kci-

'etkeztében, 
hogy kiil<jn<is Íotmáját és színezetéi minden 

"gy., orztály sajátosetÍlosának k sz<jnheti. Mivel például a tégi családok es a iegi vagyonnal ren-delkez családok ellentétében rcj\ik az ket elválaszt kiilonbségek objektíveJve, és az objektív elvhez kapcsol d értékek, mondiuk, igen durván, a2or<ikl dés és a pénz k ri'il szervez dnek meg, ezétt, a hangsrilyozott k nnyed_ség, amivel a fels osztályok átadják magukat a fényképéJz"to"k, amikor ép-pen fényképeznek, rigy van szembeállítv a a szetzemény Ífuad'ságos aszkézisé-vel _ ami pétdául a ,,Íaire l'rblie'' (beutazni olaszországot) ,,faire,, (csinátni)
igéjében fejez dik ki _, mint a tetmészetes kivál ság 

""rríkrég diktáIta e -kifeitéssel.
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tási és tevékenységi m dok (például a fényképezés, televizí ,valy bizonyos fajta turizmus) elvetésébe n, vagy e Í.ogyasztásnak
és e tevékenységeknek val áIdozás ktilonleges m dozatában kell
kifejez dnie, mivel ekkor a differenciális kiiltinbség a viselke_
dési m dok modalitásának szintién jelenik meg. Nem a véletlen
hatása, hogy a sznob mint társadalmi személyírég, u, olt zkodés*
sel, lakással és .életstílussal kapcsolatos kifeiezési folyamatok
teremt je és utánz ja, az ipa forradalmak és a ,,státuszrendek,,
el'tíínésének a kortársa. Mindez arca a felismerésre cisztonoz,hogy
a sznobizmust jellemz hajlam a kiÍejez eljárások á]Iand 

''.g_ujításáta elyrc jobban elteried, rnind kiiIt'nbcjz bb terriletekre
és mind kiterjedtebb csopottokta, mindig 'tobbre k<itelez, abbat
a mértékben, ahogy az objektív, gazdasági vagy státuszjellegtí
ktilonbségek fokozatosan elhalványulnak.

Ugyanilyen logika szabályozza a nyelv haszn-áIatában megfi-
gyelhet státuszszimbolizáci ielenségeit. A tariádaÍmi po,rTJa
szimbolizáci jának logikája itt sem koszcjnhe,t semmit (vagy csak
nag-yon keveset) az egyéni intenci knak, mivel a kiilonbségtétel
legexplicitebb keresése társadalmilag meghatározott' szabályok
szerint szetvezodik meg: a ,,választékos'' viselkedési m dok rigy
tartoznak a kiÍeiez folyamatok rendsze téhez, mint a beszéd ,á, ,

lnYelvheT.e+

34 Minden ugy torténik tehát, mintha a kÍ'ilonb z társadalmak és a ktilon-boz osztályok a m.egkriltinbo ztet jegyek megannyi ttironuozo rendszerét ja-
vasolnák a tagjaiknak. Így, míg a mi társadalmainkban a kulturális t".ret 

"nv_ségek magas szimbolikus hatásfokuknak kcjszonhetik, hogy a kiiltjnbség k"á-véért val ktilonbségkeresés par excellence kifejezesi erziázei lehetnek, addig.lrrás korokban ez a t rekvés más tertileteken is kifejez dhetett, peíaaa 7r'allásban: ,,Amikor azok, akik azel tt egyszerií hiv k voltak, magukéváteszik a felvilágosult ember beszédm dját,- ezt azért teszik, hogy on."gukés mások el tt bizonyítsák: egy magasabt osztá\yhoz taftoznak' nironyo, J*-berekké váItak. Ez a \egjobb bizoiyítéka, hogy a vallás a nép iigyévé vált"Hogy polgár legyen valaki, az kell, hogy ne higgyen: az az ember, aki Dmeg-r'etéssel és mintegy nagysága magaslatát l 
"ezi- 

a szegény népet, meft aztisztelettel vesz tészt a szent misztériumokbán<, az az 
"Áb.r, aki >megkiilon-boztetett személyiségnek hiszi magát, meft nem hajol le, nem hajtja meg at&dét, nem imádkozik, mint mások< . . . amikor 

^Lgr^g^ai^ 
a vallását, egy-
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,,Az erosen differenciáLt nyelvi kozosségekben'' _ jegyzi meg
'N. S. Troubetzkoy _ ,,ezek a ktilcjnbségtételek igen élesen meg-
'nyilvánulnak a kie|tés változataiban, amelyek a tátsad'alom tar-
tományi, foglalkozási vagy kulturális struktriráján alapulnak. . .

A Bécsben beszélt nyelv egész másképp cseng egy minis ztériumi
tisztvisel szájában, mint egy áruházi elárusít éban. A Íoruad'a-
lom el tti oroszországban a papság tagjai a g spitáns ejtésével
ktilonboztették meg ma8ukat. . . akkor is, ha álta|ában a leg-
tisztább irodalmi nyelvet beszélték. Létezett az irodalmi orosz-
nak egy ,,nemes'' és egy ,,keresked i'' kiejtése. Minden nyelv-
ben megvafl az ellentét a városok és a vidék kiejtése kozott, s

ugyanígy a magas kultrirával rendelkez emberek és a tudatla-
nok kiejtése koz<j,tt. Nagyon gyakran létezik egytaita ,,flágY-
v7lág7" kiejtés, amit az artikuláci hanyagsága ieIlemez, s ami
mindenféle dandyknek és sznobokn ak a sa,1átia.ls

Láth'at , lrogy a nyelv ki.feiez(i eljárásainak differenci áI dása
sajátos logika szerint ad kifejezést a társadalom differenciál -

dásának. Ebb l egyrészt az kovetkezik, hogy minden kíÍeiez
el1fuás csak a kiÍ'ejez eljárások rendszerében elfog|aIt pozício-
ját l nyeri ,,ériékét''. Naiv dolog lenne egy kife|ezésnek onma-
gában és onmagáért tulajdonítani olyan jellemvonásokat, mint a
,,kclzrinségesség'' vagy a ,,választékosság''. Így, mint Gérard
Genette megiegyzi, a retorikai hagyomány ,,a sz képeket olyan
beszédmodorként határozza ffieg, amelyek el,távolodtak a termé-
szetes és szokásos' vagy még inkább . . az egyszeríj és krizonsé-
ges . . . beszédm dokt l. Másképpen kifeiezve, e sz képek battí-
stít (élénkség, nemesség, kellemesség) konnyií min síteni, de
létiik csak azáItaI határozhat ffieg, hogy mindegyik sajtitságos

szersmind kril nbséget tesz két társadalmi osztály kozijtt, valamilyen nyilat-
kozatot tesz polgári jogainak elismertetéséétt." B. Groetbuysez'. Origines cle
l'esprit bourgeois en France' (A polgári szellem kezdetei Franciaországban.)
I. kcit. L'Église et la bourgeoisie. (fu egyház és a polgárrás) lr. o. (iárirr,
,grl.)

3, N. s. Troubetukoy: Principes de pbonologie. (A fonol gia elmélete')
2I_22. o' (Párizs, lgyl.)
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szokép, és hogy a nem képszerií kifejezésekt | áLta!ában krilonos
modifikáci juk által klilonboznek, amit képnek szokás fteYezÍi.,,l6

Az e| bbiekb t másrészt az kovetkezik, hogy a ma+as rang
társadalmi csoportokban á|Iar.d vonásokat figyelhettink meg:
ahogy Troubetzkoy a nagyviIági kiejtést ,,hanyagságáva|" i.1-
lemzi, megjegyezve, hogy ,,a mássalhangz k és az uvuláris r-ek
kiejtésében vaIo hanyagság olyan kifejez eliárások, amelyekríil
felismeri.ink egy dandyt" .st

Max 'V ebet a p v|Iegizált csoportokat az éIet ,,stilizáci já-
val", a ,,racionáIis szerzés" és egész speciálisan a vá!|a\koz
tevékenység íránti megvetés tendenciájávaI jellemzi.,&Italában
megfigyelhet , hogy a míívelt osztályok tagjai er s hajlamot
mutatnak a dilettantizmusra, és a kulturához val karizmatikus
viszonyra.l8 .Ahelyett, hogy bizonyos sajátosságok bels l eg taftoz-
nának bizonyos gazdasági és társadalmi feltételekhez, vagyis bi-
zonyos egzisztenciális szitu áci khoz, el kell ismerniink, hogy atátsa-
dalmi struktrirában homol g,,pozíci knak'' egyenér'tékií stílust
hotdoz szimbolikus viselkedési m dok felelnek meg.

A sz szofos értelmében vett nyelvi rendszert oI eltér en, a
szimbolikus rendszerek, amelyeket kit'ejeT rendszereknek nevez-
hetnénk (kolcsonvéve Troubetzkoyt l a sz t, mellyel a fonol -
giai eljárásokat je|Iemzi, amelyek ,,elY nyelvi kozosségben a
beszéL alanyok meghatározott csoportjának jellem zésére szoIgá(
nak'')ll, hienrchizáLt rendszereket alkotnak, amelyek egy szí-
lárd végpont vonatkozásában szervez dnek meg, legyen ez a \eg-
magasabb rangu csoport rnegktilonboTtetett modora, vagy ellen-
kez leg, az aÍacsony rangri csoport ko7 nsége.s modora.ao

36 G. Gennette: Figures. (Fisurák.) 2o9. o. (Pá zs, ry66.)
37 Uo. zz. o.

38 P.Bollrdiell_A. Darbel: L'antour de l'Art: le musée et son public.(A míívészet szeÍetete. Mrizeum és koztinsége.) (Pá zs, ry65)
3g Uo. zz. o.

4o ,,Kciz<inséges arct l beszélnek - mondja Kant _, szemben egy finom
atccat'" I. Kant: Anthropologie du point de vue pragmatique. (Ántropo! gia
pragmatikus szemsz gb .) l+l. o. (Párizs, ts6+.)
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Mivel a kíÍejez rendszerek elve nem más, mint a ktilonbség,

vagy még inkább a k t nbségtétel kercsése, a sz nak abban az

értelmében, ahogy a megkiilonboztet iegyek a kozonséges folé

emelik az ember't ,,az elegancia, nemesség és j modor ismérvei-

ként.'' (ahogy Littté mondja), étthet , hogy a státuszcsoportok on-

magukat a tobbit 1 tobbé-kevésbé szubtilis oppozíci k tévén

igyekszenek megktilonboztetni, és hogy kovetkezésképpen, ép-

pen a magasabb rangri csoportok haj'tják leginkább a végletekig

a választékosságot, akát a beszédm dr l, akár az oltozkodésf l,
vagy bármilyen szokásr l legyen is sz .

A beszédm dbeli kiilonbség keresése tiszta és egyszerií ,,nyelvi
kettéváIáshoz'' vezethet azáItal, hogy a míívelt osztályok más

beszédm dot használnak, mint a népi osztályok.+

De az onmegktilonboztotés szándéka ta|án lobban kiteliesedik
a kozos beszédm dba bevitt finomságokban: Ceylonb an a papok

és nernzetségf k nyelve gazdag, hajlékony, elegáns és udvarias,

mint az emberek, akik beszélik. Egy megfigyel megjegyzi, hogy

a ceyloniak a stilisztikai finomságokat annáI iobban csodálják,

minél mesterségesebbek.+2

A legkeresettebb kifejezésm dok azonban nem mindig a leg-

osszetettebbek, és az ellentétek játéka - egyÍaj,ta kett s tagadás

áItaI _ bizonyos társadalmi strukt rákban a magas rangu csopor_

tokat a ,,Íegegyszeriíbb'' erkolcsok elfogadás áta késztetheti. Ily

m don, ahogy a klasszikus retorika az egyszeríi stíIust min't ilyet

csak egy hiány áItal, csak a sz képek rendszetéhez valo viszonya

álta| hatáfozza ffi g, a kifejez stílusok (Troubetzkoy megálla-

pitása szerint) nmagukat éppen rigy megki.ilonboztethetik a Íigye-

lemfelkeltés funkci jának kidomborÍtásávaI, mint azzaI, hogy

redukálják ezt a funkci t: ,,Hasonlítsuk csak ossze például egy

+I R. Pieris: Speech arrd Society: A Sociological Ápproach to Language.
(Beszéd és társadalom. A nyelv szociol giai megk zelítése.) Arnerican Socio-

logical Reoieut XVI. +gq-lot. o. (tqlt).
4z Uo. 26. o.
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affektáIo holgy érzelmesen trilszínezett beszédét egy oreg és íon-
tos mélt ság tinnepélyesen szenvtelen beszédével.'' Hasonl je-

lenséggel taIáIkozunk a mi társadalmunkban is, amikor azt |át-
iuk, hogy a _ f leg a kozéposztályokb l kikertil _ szenvedélyes
fényképez k naiv buzgaIma arca osztokélheti a mÍívelt osztályok
tagiait, hogy a népi osztályok ktirében dív szokáshoz látszatta
teljesen hasonl fényképezési gyakorlatban kifejezésre iuttassák,
mennyire tart zkod an és j zanuL _ gyakran éppenséggel ellen-
kezést Yagy kihívást kiÍejezve _ csatlakoznak ehhez az elterjedt-
sége révén kozonségessé váIt tevékenységhez. E'gy differenciáLt
társadalomban, ahol nem egyszeníen a kiilonbozésr l, hanem
ktilonboz m don val kiilonbozésr l van sz , a pro és kontra
megfordítások nem egy hasonl taláIkozást eredményeznek az

,,egyszetíiek" egyszeru egyszeríísége és a finomkod k keresett
egyszerií s ége kozott.al

Ez az utols példa mxtatja, hogy az osztáIypozíci szimboli-
kájába nemcsak a kif'ejez eljárásokat' azaz a sa|átosképpen és

szándéko saÍL az osztáIypozíci kiÍejezéséte szánt cselekvéseket kéll
belefoglalni, hanem a tátsadaImi cselekvések egész komplexu-
mát, ame|y - anélktil, hogy akatnánk vagy tudnánk _ kifejez
vagy eIárul egy bizonyos pozíci t a ,tátsada\omban, mivel az osz-

táIyhelyzet észlelése _ a sajátunké épp gy, mint a másoké
spontán m don ,,strukturá1is'' iellegií. A cselekvések gazdasági

oldala soha _ még a mi társadalmainkban sem _ onáll sul o1yan

tokéletesen, hogy a \eg}<ozvetlenebbtil gazdasági célok felé orien-
tát d cselekvések teliesen meg lennének f.osztva szimbolikus

4j ,,A munkásra gondolva Cicroén el akata választani az aut materiális
funkci iát és szimbolikus értékét. Egy E típusti Jaguát például tiszta szim-
b lum. Trilságosan drága, trílságosan gyofs' nincs benne elég hely, rendkívÍil
érzékeny stb., r<ividen, igen haszontalan . . . A ,,2 CY" (kisaut _ A Íord.)
viszont használati eszk<jziil kellett szolgáljon... De sok idealista és intellek-
tuel is ilyet vett . . . A ,,z cV'' tehát, amely minden szimb lumt l mentes
akart lenni, fordított szimb lummá válik.'' J.F, Held: Quatfe' roues sous

une.parapluie. (Négy kerék egy eserny alatt') Le Nouoel obseraateur, 1961.

november 24.
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funkci ikt l (é' a Íottiori nem a tradicionális társadalmakban,
amelyek mintegy é|vezette| hangsuIyozzák a viselkedés kett s-
ségét). Ez nyilván kiilonosképpen igaz a Íogyasztás aktusaira,
amelyek _ mint Veblen megmutatta _ mindig kife|ezik, tegalább
másodlagosafl' a Íogyasztok társadalm t pozíci ját (e pozíci
maga is ,,értékkel'' bír más pozÍci kkal szemben), amennyiben
ezek az aktusok egy adott státussal bír csoport jellem z i. Más-
képpen sz lva; ha a kiÍeiez eliárások mint szubjektíve és szán-
dékosan a tátsadalmi pozíci kiÍejezésére szánt aktusok abban
kiilonboznek a pusztán objektíve kifejez aktusokt l (azaz min_
den társadalmi aktust l), hogy a második hatványra emelt ielen-
téseket testesítenek meg, amelyek az els fokri ielentés ek kif'ejezti
megkett zésének eredményei (míg az els fokri jelentések sztik-
ségszerííen, a cselekv knek a társadalmi struktri tában elfoglalt
pozíci ja révén tartoznak hozzá a társadalmi tevéken ységhez;
akkor a kiÍejez funkci onáll sításáig is elvezet szándékos
lrangs lyo záson kereszti.il fokozatosan áttériink a legkozonsége-
sebb társadalmi cselekvésekr l a kitejez eljárásokra és a kife-
jez eljárások szimbolikus hatékonyságának maximaIizáci ját
céIz torekvésekre, amelyek megfigyelhet k például az oltozko-
dés teriiletén; az emberek a rendszeres osszehasonlításon keresz-
tul azon igyekeznek, hogy a legkevesebb kolt ség fuán a lehet
legnagyobb szimbolikus érték et érjék el.el

Ebb 1 kovetkezik például, hogy a 'Warner á|tal javasolt hierar_
chia, az életstílus és a társadalmi ptesztizs ismérvein alapul
értékrend - mint gyakran megjegyezték _ a fels társadalmi osz-

44 Bernard Barber és Lyle S. Lobel nagyon i lr íriák le a ,,shopping
flattetn"-t, amely szerint az amedkai asszonyok igyekeznek az áruházakban a
legkisebb áron megszerezni a' legnagyobb szimbolikus értéket hotd'oz , azaz
a divat értékhierarcbiáián a legmagasabbra helyezett ruhákat. _ B. Barber-
L. S. Lobel.' Fashion in 'Women's Clothes and the Ámerican Social System.
(A n i divat és az amerikai társadalmi rendszer.) Sclcial Forces XXXI. rz4-
r3r. o. (tptt.)

4Jo

tályok néz pontját fejezi ki, lévén ezek érzékenyebbek a státusz_
ktil nbségekre, mint a kozép- és népi osztályok.al

Ezek a megiegyzések felhívják a figyelm et a gazd,asági és tár_
sadalmi feltételekre, amelyek lehet vé teszik a gazd,asági és tár-
sadalmi kiiltinbségek szimbolikus ktitronbségekké val átváLtoz-
tatását. A gazdaságilag legkedvez tlenebb helyzetben lev osz-
tályok nem vesznek részt másképpen a státu szjegyek terjesztésé-
nek és a kiilonbségtételnek a játékában _ annak a sajátosan kul_
turális játéknak par excellence Íotmájában, amely objektír:e rá|uk
vonatkoztatv.l szewez dik meg , mint kontrasztháttét, vagy
pontosabban mint terrnés7et. A szimbolikus kiilonbségtételek
játéka tehát szíík határok kcizcitt játsz dik, amelyeket a gazda-
sági kényszerf'eltételek szabnak meg, s ez,étt a privilegizá\t'tár-.
sadalmak privilegiz áIt 'tagjainak játéka matad, akik megenged_
hetik maguknak a luxust, hogy a tény-, azaz et ellentéteket a
ielentés ellentétei mcigé rejtsék.

Kísérletet tenni aÍta, hogy megragadiuk a státuszjegyek* qer-
|esztésének és a ktilcinbségté,telnek a s,zabáIyait' amelyek sze-
rint a társadalmi osztályok kifejezik az ket elválaszt he|yzet-
és pozíci krilcinbségeket' nem. jelenti min,dezen kiilonbség.ln.k
és még kevésbé e ktilcjnbségek totalitásának (kezdve gazd,aság]
aspektusuknál) a szimbolikus kiil nbségekre val redukáIását,
nem jelen'ti az er viszonyok puszta jelentésviszonyokru va! visz-
szavezetését. Csupán azt jelenti, hogy heurisztikus célokb l, s
egy absztrakci átán (amelynek mint ilyennek kell megjelen--
nie) tudatosan a társadalmi val sá8 egy profitját hangsriIyozzuk,'
amely gyakran észrevétlen marad', vagy amikor észteveszik,
gyakran mégsem ielenik meg mint ilyen.

45 Hasonl képpen megfigyelhet , hogy a társadalmi hierarchia minden
szintién ritkább az életstílus ktilonbsé géie va\ hivatkozás egy gazdaságilagolyan kevéssé fejlett társadalomb"n, Áint Álgéria. Itt ugyanis a gazdasági
meghatároz k sokkal brutálisabb m don esnek latba, rigytogy a stfatifikáci .

szubjektív és objektív kritériumai _ direkt vagy indirekt m don _ mind a'
3azdasági rendszerre vonatkoznak.
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A társadalmi osztályclk kozcitt fennáll obiektív va1y szándé

kos kapcsolatok minden aspektusa strukturális vizsgálx ,tárgyát

képezheti, meft a megktilonboztet iegyek rendszerekbe szefve-

z dnek, a je\a\ (tudniillik a kiÍejez aktusok és eljárások) és a

|elolt (azaz az eIs dIegesen más státu szpozíci kkal val oppozí-

ci juk által meghatározott státuszp ozíciok rendszere) kozti struk-

turális homol gia a\a.pián. A szimbolikus kapcsolatok logíkája
tákényszeríti magát a szubiektumokra, mint a he|yzetiikben fel-

tétleniil szÍikségszer , szabályok rendszefe, s ez sem a saiátosan

gazdasági játék szabá|yaíra, sem a szubjektumok személyes szán-

dékaira nem vezethet vissza: a ,társadalmi kapcsolatok sohasem

' redukál dnak a szubjektivitások k zti olyan kapcsolatokra, me-

lyeket a ptesztizs vagy bármely más ,,motiváci '' keresése taft

fenn, meft nem egyebek, mint társadalmi helyzetek és pozící k
kozotti kapcsolatok, amelyek egy saiát logika szerint val sulnak

_ffi 8, és amelyek ezen az alapon tobb realitássa| bírnak, mint a
benntik létez szubiektumok. Az auton mia, amely lehet vé teszi

az egyszefre szisztematikus és szrikségszeru szimbolikus kapcso-

latok megteremtését, csak relatív: a létfeltételek által koriilhatá-

:rolt sziík variáci s k<iron belril kialakul ielentéskapcsolatok kife-

iezést' adnak az er viszonyoknak, szisztematikus átalakulásnak

vetve aIá ket. Annak megáIlapítását | lenne tehát sz , hogyan

képes a gazdasági kapcso.[atok struktrirája meghatározván a

társada\mi szubjektumok társadalmí he|yzetét és pozíci ját

determinálni a szimbolikus kapcsolatok struktriráiát, amely a

gazdasági kapcsolatok logikáiáta visszavezethetetlen logika sze_

-.riflt sz rvez ik meg.

Á kotet szefz inek
életrajzi és bibli ogÍáí:iai adatai

fontosabb

Emile Durkheim (r858-r gr7)

A Strasbourg melle tti Epinalban sztiletett. Az École Normale
Supérieure-on egytitt végzett H. Bergsonnal és Jean Jaurés-zel.
Jaurés-zel kozeli barátságba is kertilt.

Pályáját (Franciaorczágban szokásos m don) vidéki gimná-
ziumokban filoz Íjatanárként kezdte. I887=$gn Bordeaux-ban
számára létesítették az elscí _ még neveléstudománnyal kombinált
- szociol giai tanszéket. t9oz-ben lesz a Sorbonne tanára. Ekkor
alapítja a L'Année sociologique c. Íoly katot, aminek részben az
eredeti tanulmán;'ok kozlésével, de talán még inkább a hihetet-
lentil sokrétíí, színvonalas és korszerií recenzensi munka révén
naly szerepe volt a szociol gi a polgálogának megszerzésében és
a szociologusképzésben. Részben a Íoly katnál, r.észbefl az ugyan_
csak által a alapÍtatt Francia Szociol g iaí Intézetben tehetséges ku-
tat k egész sorát syíjjti maga koré. Ez a gátda, akiket részben a
kozos kutatások , tészben a hivatalos akadémia i világgal val
szembenállásuk (ami lényegében a katolikus szellemií kozélet
szembenállása 'u'olt a durkheimi ateista felÍogással) részben, ter-
mészetesen, Durkheim hatása tettek Csapafttá' a tulajdonképpeni
Durkheim-iskola.

Durkheimet mélyen megviselte a hábor , a tanítr,ányok és f -
l.g Íiának elvesztése: viszonylag korai haláIa ekkor kovetke-
zik be.
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