Micuer Foucauir (1926-1984, ) & nagy tekintélyll College de France professzora, a XX,
szdzad misodik felének egvik le % ent&sebb (il lozétusa. A strukturalizmusha! induls
poszinietzschednus 1Tiozéh ’é%« & ;x w:m furdiis Xutatdsnak a marxizmustol eliitd agat kép-
visell. Foucault felfogisa szering az ember vilidpdt diszkurs u:;r;k, eprsziemek hatirozzik
meg. Az episziémék wdattalan mddon, de mé -gis ember teremitcite rendszerek, ametyek
m .;,5\7“1*,3“,3;\ az emben valdsdg cgészének és egyes részicrilletcinek az érzékelési mad-
[ Nincs wehdt végsd, eredeti realitds, hanem homdlyvos erdk és visvvisz myvok jeliinek
aegy olvan teriileter, amely a nyelv szintakiik: Haban, szemantikdidban, a tirsadahni
Szabdl x\wi/rm &s nitdsokban rendszerezSdnek. Foucault | igaz tén ;wa m czen rendszerck
struktlirdia, hanem a rendszerek kozdui valiss - olyamata, wzok az dtalakulasok, amel VEK-
ben a rejiett akarati szévevények lathatéva vilnak, Kutatds te rifietel igen viltozatosak:
vizsgiljn 0z elmebetegség diszkurziv @riénetén, a klinika &s a birdn intézményének,
exzméjének «m} fetdsCt éx dralak &m. - A tdrsadalomtudomadnyok diszkurzusait, a udds
archeologidjat és végiil u szexualitist mint hatalom és VAgy teremtetic episziémét.
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A SZUBJEKTUM ES A HATALOM

MIERT TANULMANYOZZUK A HATALMAT A SZUBIEKTUM KERDESE

A gondolatok, amelyeket a kovetkezGkhen meg szeretndk tdrgyalni, nem képviselnek sem egy
elmdletel. sem egy madszertant,

Eldszor 1s arrd] beszélek, mi volr munkam célja az ehmiilt hisz év sordn. Nem a hatalom
kulonféie megnyilvanuiasaii kivintam elemezni, és nem is egy ilyen analizis alapjait kivantam
Kidolgozni,

Célkitlizésem ehelvett az vo L hogy megirfam azoknak a kiilonboz6 maodozatoknak a 1irté-
netél, amelyck az embe rcmf&ui ir.:mkt\m s'ml* cktummd alakitjdk. Munkdimban a t. Argylasitas-
nak hdrom olyan madjdval foglalkoztam, ame iw?«. embereket szubjektumokka fomilnak a1

A7 elsd modozatha azok a Kutatdsok tartoznak, amelyek igyckeznek (udoms nyoes stdtusra
szert tennd; ilven példdul a BeszEls szubjektum tdrgyiastidsa a grammaire génerale-ban, a filo-
I6gidban ¢s a nyelvészetben. {mz}ammk Lb w az elsd madozatba tartozik a termels. danm
szubjektum targyiasitdsa a gazdasdgi javak ¢ ¢ kozgazrdasag elemzésében. Harmadik peldaként
szolgalhat a [étezés puszta wnyének mw\. !dszl‘:m‘i a bi mlm"mi an vagy a Icuna,uumrzpmEmn,

Munkdm nmwdsi\ tészchen a szubjektum targyiasitdsat az altalam ~Megoszto tarsadalmi
gyakorlatoknak™ nevezeu teriiicte Isi!‘{bgdzi;ig}}. / xm% ktum vagy Gnmagdn beliil van Megosyt-
va vagy masektd! van clvilasziva, és ez a tolyamat eltdrgyiasitja. Frre a tarsadal mi tevékenységre
példa az Grult és a normalis. a beteg és az cgdszséges, a hinozd és a SO keltGssége,

Végul azt igyekeztem meg figve Ini - jele nleg is ezzel foglalkkozom -, ahogy az emberek on-

magukat alakitjak 4t szubjekunmma. }\n dlasziottam peldaul a szexuelitds eriiletét — azt, ahogy
az emberck megtanuljdk dnmagukat a Lszexualitds”™ syu thiekiumadnak ekinteni.

Kutatdsaimnak igy tehdt nem a hatalom, hanem a szubjektum a {6 (émdja.

Valé igaz. hogy meglehetdsen szoros Kapesolatba keriiltem a hatalom kérdésével. Mar mun-
kam elejen dgy ldttam, hog v mikéizben a szubjektum termeidi és jeloldl viszonvrendszerekbe

E anubindny els6 feldt Foucault angoiul frta, 2 masodikat francidul. de rudomdsunk ssenint e2 utGbbi is csak a1l
nyeiven ordisban) ket publikilisre, 74 ererd
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keriil, egytttal igen Gsszetelt hatalmi reldcidkba is beillesztod fik. Ugy véltem, hogy a gazdasig-
wriénet &s -elmélet j6 eszkozt nyidjt 2 termelési v zsfmmix vizsgélatdhoz: any cix észet 8s a sze-
miotika a jeldlés viszonyaihoz biztosit eszkdzoket a hatalmi viszonyok tanulmdnyozasihoz

ellenben nem rendelkeziink eszkozokkel. Csak gi\gi modeliek alapjdn tudunk a hatalomrol gon-
dolkodni: mi legitimizdlja a hatalmat? Esetleg intézményes modellekre alapuld elgondoldsok
dllnak rendelkezésiinkre a hatalomrdl: mi az allam?

foy aztdn sziikségessé vdlt, hogy kib6vitstik a hatalom meghatdrozdsdnak dimenziGit, amenny!-
ben ezt a definfcidt a szubjekium targyiasitdsdnak tanuimdnyozdsdhoz kivinjuk | felhaszndlni.

Sziikségiink van-¢ a hatalom elméletére? Mivel minden elmdlet feltételez valamiféle eldze-
tes targyiasitdst, az elmélet nem tehetd meg az analitikus munka alapjénak. Ez az elemz8 mun-
ka ugyanakkor nem folyhat dlland6 fog ralomalkotds nélkil. A fogalomalkotds pedig mindig kri-
tikai gondolkoddst kivdn — folyamatos uilm(n ZEst.

Az els6 dolog, amit ellendrizni kell: a fogalmi szitkségletek”. Ezen azt értem, hogy a fo-
galomalkotdsnak nem szabad a tdrgy Lhmmkm alapulnia — nem a konceptualizalt tdrgy a he-
lyes fogalomalkotds egyetlen kritériuma. Ismernlink kell azokat a tort wmizm kortilmenyeket,
amelyek fogalomalkotdsunkat motivaljak. Torténelmileg tudatdban kell lenniink jelenlegi hely-
zetlinknek.

Misodikként ellendrizniink kell a valésdgnak azt a tipusdt, amellyel dolgunk van.

Egyszer egy fr6 egy jol ismert francia napilapban csm {alkozdsanak adott hangot:  Miért hoz-

zak ué an sokan széba uzmapmg a hatalom fogalmat? Annyira fontos téma ez? Olyan 6ndlld
dolog, amit mas problémdk figyelembevétele nélkiil E“}Cl‘ftm"“\ﬂh’liimk?’

Az ir6 csodalkozdsa erésen meglep. Kétségeim vannak afeldl, hogy ezt a kérdést elsS izben
a XX. szazadban tették volna tel. Mamuq}\u ¢z mindenesetre nem pusztin elméleti kérdés,
hanem tapasztalataink része. Két , patologikus formdt” szeretnék csak megemliteni - a hatalom
két , betegségél” — a fasizmust és a sztdlinizmust. A szamos ok kozul, amelyek miatt ezek a for-
mak xmmun&u annyira megfejthetetlenek, az egyik az, hogy toricnelmu egyediil ldllosdguk el-
l ére nem igazan eredetick. Olyan mechanizmusokat haszndltak fel &s terjesztetiek ki, melyek

egtdbb umid Jomban mér megvoltak. Ennél is 6bbrdl van szo: annak ellenére. hogy mc;,
mi% a maguk belss driilete, zmawnuiu%\‘zvm a mi sajat politikai észjdrdsunk gondolatait €s eljd
rasait hasznaltak.

A hatalmi viszonyok 1 konémidjdra van sziikségiink — az Skondmia sz6t itt elmdleti és
gyakorlati értelemben is h asmaiz}“n Mas szdval: Kant 6ta a filozofia szerepe az. hogy megaka-
dalyozza az értelmet abban, hogy tilmenjen a Mpawuwmkmﬂ adott dolgok hatdran: de ugyar-

ett6l a pillanattél fogva — azaz a modern dllam €s a tdrsadalom politikal igazgatasanak kifejl
dése 6ta — az a feladat is a filozofidra harul, hogy megfigvelje a politikai rac ionalitds mériékte k n
hatalmi megnyilvdnuldsait. Ez pedig meglehetGsen nagy elvards.

Mindenki tisztdban van ezekkel a band flis tényekkel. Azonban az, hogy bandlisak, nem jelenti
azt, hogy nem is léteznek. A bandlis tényekkel az a dolgunk, hogy felfedezziik — vagy megpro-
baljuk felfedezni - . milyen specifikus €s talan eredeti pmhimu iuw_x{ﬁod k hwmabk

A racionalizaci6 és a politikai hatalom tilkapdsai kézt Osszefliggés nyilvanvalo. Eppen ezért
nem kellene biirokracidra vagy koncentrdciés tdborokra vérnunk, hogy felismerjiik az cffajta
Ssszefliggések létezését. A kérdés azonban az, hogy mit tegylink egy ilyen magatdl ertetddd
ténnyel?

Prébalkozzunk az értelemmel? Véleményem szerint ¢z lenne a le Himi‘mmilmmb modszer.
Elgszor is azérl, mert ennek a teritletnek nincs semmi kéze a bifnhdz vagy az driatlansdghoz
Misodszor pedig azért, mert botorsdg az értelemre mint az értelmetlenség ell t.mxfiij{,h, mmikm;w
ni. Végiil pedig azért, mert ez a prébélkozas vagy a racionalizmus vagy az irracionalizmus &n-
kényes és megunt csapddjdba kényszeritene benntinket.

Kiséreljiik meg feltdrni ezt a fajta racionalizmust, amely — g - {{inik — modem kultdrank jel-
lemzé vondsa, és amely az . Xsz}’dmzmz:h in gyokerezik? Azt hiszem, ezt a megkozelitést kaus—
t¢ a Frank{urtd Iskola m:h’zm tagja. Az én célom azonban nem az, hogy belekezdjek munkdjuk
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targvalisiba, annak ellenére, hogy eredménye ik rendkivil fontosak és éridkesek. Ehelyett cgy
masik eljdrdst javasolnék a \ racionalizdcié és a hatalom kozti kapesolatok vizsgilatdhoz.
iL;wnox lehet, ha a tarsadalom vagy a kuluira r‘mnmlsmmu; it nem egy egységes egésznek
vessziik, hanem a folyamatot 16bb teriileten ¢ temezzik, melyek kozil mindeg vikre jellemzs egy
alapwf@ tapasztaiat: az driilet, a betegscg, a haldl. a hiindzés, a szexualitds és fgy tovahb,
Tey gondolom, a racionalizdcic szo veszélyes. Az a feladatunk, hogy cgyes racionalitasokat
elemezziink. ¢s ne az dltaldban vett racionalizacio elGrehaladdsdt emlegessik folyton.

Azzal egyiitt, hogy az Aufkldrung nagyon fontos szakasz v olt torténelmiinkben &s a politikai
technoldgia fejlddésében, azt hiszem, sokkal tavolibb folvamatokat kell figvelembe venniink, ha
azt akarjuk megérieni, hogyan keriiltink sajdt Griénelmink ¢ sapdajiba.

Fn egy mas mddszert javasolnék ahhoz, hogy kdzelebb jussunk ah atalmi viszonyok uj Oko-
némidjahoz: olyan modszert, amely empirikusabb, ki W\u{lu}& bb Gsszefliggésben van jelenlegt
helyzetis ukk“i &s 16bb kapesolatot foglal magdban az elmélet ¢s a gyakorlat G761 A A modszer
ahban ll, hogy @ hatalom kulsnféle formdival szemben megny ilvanuld ellendllds formdit vesszik
kiinduldpontnak. Hogy egy masik metaforaval éljek. ez a megkdzelités az ellendllast egytajta
kémiai katalizdtorként haszndlja, melynek segitségével hatalmi viszonyokra derft fényt. megha-
tirozza helvzetiiket, feltdrja alkalmazdasi teritlel itket és médszerciket. Ahelvett, hogy a hatalmat
belst racionalitasdnak szemszogeébdl elemezné, ez a médszer a stratégidk antagonizmu san XKe-
reszlil veszi elemzés ald a hatalmi viszonvokat.

Ahhoz példiul, hogy megldssuk. mit ¢rt tarsadals nunk az épelméjdsdgen. talan azt kellene
Ununk, mi Wriénik az Sritlet ertiletén,

A jopszerfséget megdrihetnénk a | joglalansag teriiletet kutatva

A hatalmi viszonyok 1@%1"& sének mf:ﬂmh. séhez pedig taldn az ellendllds formdit keliene fel-
tacnunk. @s azokat a kisérleteket, am cmk ezeket a viszonyokat iﬁ}‘cé‘;e?nck megbontani

Kiindu Mx%e spen vegyink egy sor ellenszegiilési formadt, amelyek az elm it néhény év sordn

alakultak ki: tlyen ;W’dam az Lllmwwuim azzal a hat dlaemnml szemben, amelyet a [érfiak gya
korolnak a nok felelt, a sziildk a gvermekek, a pszichiduria az elmebetegek, az orvostudomany
a népesscg. a hiirokrdeia az emberek ¢ lmmmlm felett.

Nem eiég annyit !\mlmununk hogy ezek a hatésaggal szemben folytatott kiizdelmek: meg
kell prébdlnunk még pontosabban meghatarozni, hogy mi az, ami K6z6s bennuk.

1. Mind hatdrokat atszelS” kiizdelmek, azaz nincsenek egy orszigra korlitozva. Termesze-
iesen cgyes orszagokban konnyebben és nagyobb mérékben fejlédnek ki, de nincsenck a ker
manyzat cgy meghatdrozott politikai vagy gazdasigi formdjahoz kistve.,

2. Frzek a kiizdelmek magukat a hatalom 4l1al gyakorolt hatasokat célozzik meg. Az orvosi
szakmat péiddul clsGsorban nern azért biraljak, mert nyere séget termeld vallatkozds, hanem azeért,
mert ellendrizhetetlen hatalmat gyakorol oz emberek teste, élete és haldla feleu.

3. Mind . k&zvetlen” kiizdelmek, mégpedig két okbol Az ilyen kiizdelmekben az emberek a
haialom veliik legkdzelebbi kapesolatban allo nw‘m’?iw&ma asait biraljak, az i’;lyzzn hatalmu tor-
makal, an mhakmumkitw\,gmi\n gvakoreljak, Nemoa wiunﬁuluw« el”, hanem a KGzvel-
len cilensdégert keresik. Problémdikra sem a joviben virnak megoldast (pl. e sghxmdmx forradal-
mat, az oszidlyhare végdt). A magvarizaick clméleti skdidjdval vagy a toricnészeket (vélemenyben)
megoszto forradalmi “renddel osszevetve ezek anarchista kiizdeimek.

De nem ezek a pontok a legeredetibbek benniik. A kovetkezd vondsok szimomira spec Hfiku-
sabbnak tinnek:

1. Olyan kiizdelmekrSl van 520, amelyek megkérdGjelezik az egyCn statusit: egyleldl hatd-
rozottan dllitak az egyén jogdt ahhoz, hogy kiilonbozd legyen. és hangsalyoznak minden olyan
vondst, amely az cgyént rgazan egyénive teszi. Masleldl timadnak mindent, ami az egyént ¢l
kiilénit, masokkal valé kapesolatait meghontja, szétzildlja a kozdsségi €letet, az cgyént kény-
szerden dnmagdra utalja és korlatokat szabva sajat identitasdhoz Kot

Ezck a kiizdelmek nem igazdn az individudlis” ellen vagy mellett vannak. inkdbb az .indi
vidualizdcié irdnyitottsdga” ellen Tolynak.

MRy g«\‘:
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5 Fzek a kizdelmek a hatalomnak olyan hatdsaival szegillnek szembe. amelyvek a tudassal,
a kompetencidval, a képzettséggel vannak ku} csolatban; a tudas kiv ahma&mal szemben folytatott
kiizdelmekr6l van sz6. Ugyanakkor szembeszéllnak a titkoldzissal, az clferditéssel, az emberekre
raerdszakolt misztifikdcios megjelenitésekkel is.

Nincs ebben semmi ,szcientizmus” (azaz a tudomdnyos ismeret értékébe vetett dogmatikus
hit), de nem jelenti minden igazolt igazsdg kételkedd Cs relativisztikus elutasitdsdt sem. Az a maéd
kérdGjelezGdik itt meg, ahogy a tudds dramlik és mitkddik. ahogy a he hatalomhoz kapcesolddik.
Vagyis a régime du savoir.

6. Végezettl!, czek a jelenlegi ki zdelmek mind egvetlen kéedés kortil forognak. Kik vagy unk’

“lutasitjak a fenti absztrakeidkat, a gazdasdgi s ideoldgial dllami erGiszakot, amely nem tHrG-
dik azzal, hogy egyénileg kik x‘;gytmk@ és egyszersmind clutasitjak a tudomanyos vagy biirok-
ratikus hivatali inkviziciét, amely meghatdrozza az cgyén identitasat.

Osszefoglalva, ezeknek a kiizdelmeknek a f6 céija nem az. hogy ..ilyen vagy olyan” hatalmi
intézményt, csoportot, elitet, osztilyt dmadjanak; inkdbb a hatalom egy technikdja, valamely
tormdja ellen irdnyulnak.

A hatalomnak ez a formdja arra a kdzvetlen znindcm?*q}i éietre gvakorolja hatasat, amely
kategorizdlja az egyént, megjeloli sajat individualitdsaval, hozzdragasztja sajat identitd is4hoz.
rakényszerili az igazsdg Hrvénvel, amelyet az egyénnek fel kell 1 ismernic és el kell fogadnuia. ¢s
amelyet Sbenne masoknak fel kell ismerniiik & el kell fogadnivk. A hatalomnak olyan formd-
ja ez, amely egyénekbdl szubjektumokat hoz létre. A szubjektum szonak két jelentdse van: az
coyikben az egvén irdnyitdson &s fiigglsegen keresztiil masnak van aldvetlve (subject 10), a
masikban pedig egvfajta lelkiismeret vagy énismeret sajdt identitdsdhoz koti. Mindket jelentcs
cgy hatalmi formra cnged kivetkeztetni. amely az egyént valaminek aldrendeli. aldy eti (sub
Jugates and makes subject to).

Altaldban véve a kiizdelmeknek hdrom tipusat killonboztethetjlix meg: vagy uralmu formak
(etnikai, térsadalmi és valldsi elnyomads) ellen irdnyulnak, vagy a kizsdkmdnyolds tormdi cllen,
melyek az egyéneket elvilaszydk attdl, amit megtermelnek; vagy pedig az ellen, ami az cgyént
fnmagdhoz koti, és ezdltal masoknak aldrendeli (idetartoznak az afdvetés — subjection - ellent.

valamint a szubjektiviras s az aldrendelés — submission — formdt ellen kiizdelmek).

Ugy gondolom, a torténelemben szamos példart taldlhatunk a tdrsadalmi kiizdelmeknek crre
a hdrom fajidjdra vagy egymdstdl elszigetelt, vagy osszekevercdett formdjukban. Az cayik ko-
7iiliik azonban a legtobb esetben akkor is domindl, amikor dsszekevercdnek. A feudalis tarsa-
dalmakban példaul az etnikai és tdrsadalmi elnyomds formdi ellen folytatott kiizdelmek voltak tal-
stilyban, holott a lazadas okai kiziil a gazdasdgi kizsdkmdnyolds is nagyon fontos lehetett volna,

A XIX. szdzadban a kizsakmanvolés eileni kiizdelem kertilt eldtérbe.

Napjainkban az aldvelés formdi — a szubjektivitds ald rendelés — elleni kiizdelem vilik mind
fontosabbé, bidr nem tifntek el az uralom €s a kizsdkmanyolas formaival szemben folvtatou Kiiz-
delmek sem. Eppen ellenkezdleg.

Az a gyandm, hogy tarsadalimunk nerm eldszOr keriil szembe a kiizdelemnek ezzel a fa;m;
val. Mindazokat a mozgalmakat, amelyck a XV. és a XV1. szdzadban zajlottak s 6 Kitejero-
désiik, eredményiik a reformdcid volt, gy kellene elemezniink, mint a nyngat szu x;u\m itds
élmény nagy valsdgat, és mint ldzaddst az ellen a valldsi és erkolesi hatalom elfen. amely a ko
zépkorban ezt a szubjektivitdst kialakftotta. Az igény, hogy kbzvetleniil részt vehessiink a lelks
életben, az lidvoziilés elnyerésében, a Konyvben lefektetett igazsdgban ~ minders egy uj szub
jektivitdsért folytatott kitzdelem volt.

Tudom, milyen ellenvetéseket Iehet tenni. Mondhatjuk. hogy az aldvetés «subjection minden
fajidja szarmaztatou jelenség, hogy pusatin egyéh mxd sdgi és tarsadalmi folvamatok kivvetkez-
ményei: eredGik a termelderdk, az osztdlyhare, az ideoldgial strukidrdk. amelvek meghatdroz-
zdk a szubjckuvitds formadjat.

Bizonyos, hogy az aldvetés mechanizmusait nem lehet a kizsdkmanyolds ¢s az uralom me-
chanizmusaival valé kapesolatukon kiviil tanalmdnyozni. Nem arrdl ven azonban sz6. hogy
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pusztdn csak alapvetdb mechanizmusok ,végponyjdl” jelentik. Osszetett s korkords kapeso-
latban vannak mds formakkal.

Annak, hogy tdrsadalmunkban ez a fajta kiizdelem cgyre inkdbb nilsilyba keriil. az az oka,
hogy a XVI. szdzad dta folyamatosan fejlddik a hatalomnak egy Gj politikai formaja. Ez az )
@u!nﬂ“u szerkezet, mint mindenkd tudja, az dllam. A icctobbmar azonban az dllamot ugy kcp«
zelik ¢l, hogy az egyfajta politikai hatalom, amely az egyénckrd] nem vesz tudomast, és csak a
egtsz kozisséy érdekeit, pontosabban a polgdrok egy osztdlydnak vagy csoportjanak « *rdgk{‘“
veszi tekintetbe.

Lz igy is van. Szercindém azonban hangstlyorzni azt a ényt, hogy az dllam hatalma (s ez
ereicnek egyik oka) egyszerre individualizdlod és totalizdld hatalmi forma, Véleményem szerint
soha nem volt az cmberi tdrsadalmak wrténelméhen ~ még arégl kinai tdrsadalomban sem ilyen
furfangos a kombindcidja egyazon politikai strukitrdkon beliil az individualizalé technikdknak
€s a totalizdcids eljardsoknak.

Ez abbél adodik. hogy a modern nyugati dllam 4§j politikai formdban integrdlt egy régi hatalmi
technikdr, amely keresziény intézményckben gydkerezett. Hivjuk ezt a smmizzzz technikdt lelki-
pasziort hatalomnak.

ElSszir errd] a lelkipdszton hatalomrdl szolnék néhédny szét.

Sokszor elhangzolt mdr, hogy a keresziénység olvan etikai kddot hozott éire, amely alapve-
t8en kiilonbozot az ékori vilagétdl. Rendszerint kisebb hangsily esik arra a tényre, hogy egy-
szersmind Uj batalmi viszonyokat jelentetett meg &s terjesziett el az dkori vildghan.

A keresziénység az cgyetlen vallas, amely cgyvhdzzd szervezie magat. Mint ilven, azt az elvi
posztuldtumot i\ﬁgalmnzza meg, hogy valldsos képességiikt@l fogva bizonyos személyek nem
hercegként, eldljardként, profétaként, jvendSmondoként, jéteviként, oktatdként sth. hanem
lelkipdsziorként f:gol%ihai*w}\ madsokat. bz a sz6 ugyanakkoer a hatalomnak egy nagyon specidlis
formadjat jeldli.

1. A hatalomnak olyan formdja ez, amelynek végsd célia, hogy biztositsa az egyéni ldviziilést
a talvilagon,

2. A lelkipasztori hatalom nem egyszer(icn olyan hatalmi forma. amelyik parancsol, egyit-
tal arva is késznek kell lennie, hogy feldldozza magat a nydj Cletéért és tidvoziiléséért. Ennélfogva
Kilonbozik a kiralyi haldjmnm}. amely alattvalondl (subjects; kovetel dldozatot, hogy a trént
megmentsék.

3. A hatalomnak olyan formdjdrdl van sz0. amely nem uu;um az eglsz kozodsséggel 10rddik
hanem minden egyes egyénmel killon-kiiicn. egész élete sordn.

4. Végiil, a hataiomnak ezt a formdjat nem lehet tgy gyakorolni, hogy ne tudndnk, mi van az
cemberek fejében, hogy ne (érképeznénk fei lelkiiket. %mg} ne késztetnénk oket litkaik felfedé
sére. Bz a hatalom teltételezi a lelkiismeretrdl s2016 tuddst €s az irdnyitdsara valo képességet.

Ez a hatalmi forma (szemben a politikai hatalommal) az tidvoziilésre orientalodik. Aldozat-
hozé (szembern az uralkoddi civvel), individualizdls (szemben a jogi hatalommal), cgész életen
at folyamatosan mikodik, és az igazsagnak — pontosan az cgyén igazsdganak — a létrehozdsd-
hoz kapesoladik.

Erre persze az a vdrhatd vidlasz, bogy mindez mdr a torténelemé: a lelkipdsztori funkcid, ha
nem is tint el, mindenesctre hatékonysaganak j6 részét mar elvesztette,

Ez igaz, de azt gondolom, kilonbséget kell tenniink a lelkipdsztori hatalom két mmwma
Kozt - az egyik az egyhazi intézményesités, amely a XVIIL szazad 612 megszint vagy legaldbb-
is elvesztette mikodési erejét, a masik pcdm ennck az intézmény u.u»neﬁx a fE}l;\uxﬁ;u. dm::ly

az egyhazi intézményen kiviil elterjedt és megsokszorozddott, ‘

A XVIIL szdzad kériil egy fontos jelenség jatsz6dott le — ennek az individualizald hatalom-
nak az 4 closztdsa, 4 megszervezsdése.

Nem hiszem, hogy a ,modemn dllamot” olyan dolognak kellene tekinteniink. mint xmd}
e(f}enfm felett jou Iétre, figyelmen kiviil hagyva identitdsukat vagy még puszia létiiket is, ellen-
kezfleg, az dllam igen kifinomult struktira, amelybe az egyének beépithetdk, egy fehételle

az

o



von 401

UBIEKTUMES A HA

ennek az individualitdsnak 0 format kell 6ltenie, s ald kell rendelédnie egy sor rendkivil sa-
jatsagos mintdnak.

Bizonyos szempontbol az dllamot az individualizdcié modern madtrixdnak vagy a lelkipasz-
tori hatalom 1ij formdjdnak tekinthetjiik.

M¢ég néhany szot errdl az ij lel kipéwtmﬁ hatalomrdél.

1. Céljdban valtozdst ligyelhetiink meg, hiszen imumdr nem arra irdnyult, hogy az embereket
elvezesse tdvoziilésiikhoz a tilv ildgon, ‘mcm még cbben az életben kivanta szdmukra bizto-
sitani azt. Ebben a kontextusban az dvoziiés szo 4j jelentéseket vesz fel: egészsdy, j61ét (azaz
kelld gazdagsdg, életszinvonal), biztonsdg, \fcddﬂmabdicmickkml szemben. Egy sor ., vildgi” ¢él
vette 4t a hasz}am anyos lelkipdsztorkodds valldsos térekvéseinek helyél, méghozzd igen 7iskke-
nomentesen, mivel kiilonféle okok miatt a lelkipdsztori tevékenység ezeknek a céloknak bizo-
nyos rész€t jarulékos mdédon tovdbbkisérie: gondoljunk csak az orv (.,}smdonmn} szerepére &
jolet tunkeidjara, amelyet hosszi ideig a katolikus €s a protestans egyhdz biztositotr,

2. Ezzel egyiitt a lelkipﬁezt@ri hatalom tisztviselSinek szdma megnovekedett. Alkalmanként
a hatalomnak ezt a formdidt az dllamgépezet vagy legaldbbis egy kozszolgalati intézmény gya-
korolta, mint példdul a renddrség. (Ne felejisiik el, hogy amndm%cvd a XVHL szdzadban nem
csupdn a trvény €s a rend fenntartdsara talaltdk ki, és nem is csak a kormanyok megsegftésére
az cllenségeikkel szemben vivott harcaikban, haner arra is, hogy biztositsa a vdrosi elldtast, a
higiénidl, az egészségligyet és egyéb feliételeket, amelyek a kézmivessé Cghez és a kereskedelem-
hez voltak sziik: ségesek.) Iddnként ezt a hatalmat magdnvillalkozdsok. jolét tirsasdgok, adako-
z5k &8s Altaldban véve mlberbamu)k gyakoroftak. Ugyanakkor a lelkipasziori funkeidk felvételére
mozgositottdk az Gsi intézményeket is, fgy péiddul a csalddot. Osszetett struktrik is gyakoroltik
¢zt a hatalmat, mint példdul az wrvm{udcmarw amcly egyerant magdban foglalta a szolgaltaid-
saikat piacgazdasdgi clvek szerint druié magdnkezdeményeket csakiigy, mint a kozszolgdlat
intézményeket, 1gy példaul a kérhazakar,

3.V c_guk a pas,z.mn hatalom wrekvéseinek ¢s gyakorldinak megsza rporoddsa az emberrGl vald
tudds fejl&désct két szerep koré ﬁ@‘»:zg\nuwf olta: az egyik globalizdlé ¢s mennyiségi jellegt. ¢s
a népességre irdnyul: a mdsik analitikus, és az egyénnel 4ll kapesolatban.

Mindez azzal jért, hogy a lelkipdsztori tipust hatalom, amely évszdzadokon — t3bb, mint egy
évezreden ~ keresztiil egy meghatdrozott valldsi intézményhez kst6dott, hirtelen kiterjedt a tar-

sadalom egész fe }gpmcsmrg ¢s mtézmeényex sokasdgdban taldlt tdmogatdsra. A tobbé-kevéshé
dsszefonddott, tobbé-kevéshé rivalizald u}ugmxgmm €s politikai hatalom kettGsségének helyé-
ben pedig megsziiletett egy individualizdlé . taktika”, amely egy sor hatalmi format jellemzett
ac ka,ad az orvostudomany. a pszichidtria, az oktatds, a munkaadok hatalnt,

A XVIIL szdzad végén Kant irt egy rovid sziivege! az egyik nezm tysaghba. a Beriiner Monat-
s(;zz,;"*i“- - A cime igy hangzotl: Wus heift «?Lu/‘;\f{f:mw’ (Mi a felvildgosodds?) Sokdig viszony-
lag kis jelent@scgt irdsnak tekintették, és még ma is annak tartjdk.

En azonban a magam részérdl nagvon érdekesnek és ngf&nd{*lm}duiiéi}&k lartom, mivel ¢z volt
az cls6 alkalom, hogy cgy filozéfus nem csupdn a metafizikai rendszer vagy a tudomanyos is-
meret alapjainak vizsgdlatdl tette meg a {ilozdlia feladatdnak, hanem cgy torénelmi esemény -
cgy friss. s6t kortdrs esemény tanulmanyozdsat.

Amikor 1784-ben Kant megkérdezte. |, Was heifit Aufkldrung?”, ezen azt ériette: mi folyik
most €ppen? Mi toriénik veliink? Mi ez a vildg, ez a korszak, ¢7 a jelenlegi pﬂlma{ amelyben
¢liink?

Vagy mas szavakkal: mik vagvunk mi mint Aufklirer, mint a felvil: dgosodds része? Hason-
litsuk Gssze ezt a descartes-i kérdéssel. Ki vagvok én? Fn. mint egy egyedi. de univerzdlis és nem
worténelmi szubjektum?

Kant azonban valami mast kérdezer: mik vagyunk mi a tiriénelem egy cagészen PONLOS:
meghatdrozot pillanatdban. Kant kérdése dgy jelentkezik, mint ami ¢ gyszerre analizise Sn
gunknax €s sajdt jelentinknek.

Ugy vélem, a filozofidnak ez a vonatkozdsa cevre fontosabbd valt, Hegel, Nietzsche. .
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Az ,cgyetemes filozdfia” misik aspektusa nem tiint el. Mind fontosabbi valik zzonhan a fi-
lozotidnak az a feladata, hogy vildgunknak kritikus elemzését adja. Taldn minden filozétiai prob-
I¢ma koziil a jelen problémdja a legbizonyosabb, meg annak a kérdése. hogy mik is vagyvunk mi
cbben az adott pillanatban.

A c€l manapsdg taldn nem is az, hogy felfedczziik, mik vagyunk, hanem inkdbb az, hogy
emtmﬂsuk azt, mmk vagyunk. El kell képzeiniink és fel kell épitentink azt, amik lehetnénk,
hogy megszabadulhassunk az effajta politikai . kettds koéstél”, a modern hatalmi struktirik
egyidej individualizdld és totalizalé mikodéséts].

A tanulsdg tehdt: napjaink politikai, etikai. térsadalmi, filozéfiai problémaja nem az, hogy meg-
probadljuk mcoxzabd(h[{uu az cgyeént az dlamtol és az dllam intézményeitSl, hanem az. hogy Lgx -
ardnt megszabaditsuk magunkat az allamtdél és az individualizdciénak atél a fajtdjatol, amely az

dllamhoz kotGdik. FIS kel segitentink a szubjektivitds ¢j formdinak kialakuldsdt, mégpedig gy,
hogy elutasitjuk azt az mﬁmdu 1htdst, armlvct évszazadokon keresztiil rank erdszakolrak.

ML A HATALOM GYAKORLASI MODIA?

Egyesek ugy gondoljdk, ha kérdéseket tennének fel a hatalom hogyan”-jardl, ez arra korlatozna
vizsgdlddasukat, hogy pusztdn a hatalom hatdsait frjdk le, anélkiil, hogy ezeket a hatdsokat va-
laha is kapesolatba hozngk akdr bizonyos okokkal, akér ceyiajia alapvetd természettel. Szamukra
az ilyeslajia kérdések a hatalmat titokzatos szubsztanciava tennék. amelyel habozndnak dnma-
giban vizsgalat ald vetni, kétségkiviil azért. mert inkdbb hajlanak arra, ho gy ne kérdGjelezzék
meg azt. Ezzela nyiltan soha be nem vallott gondol ;\(\ddsﬂl()(iudl Ugy tiinik, egvfajta iazﬂmnm

k.nl tére gyanakodnak. Ugyanakkor maga ¢z a bizalmatlansdg nem arra az mee‘t evésre atal-

hogy a hatalom harom kiilonallé tulajdonsaggal: ercdettel, alapvetd természette! és me egnyilvd-
mda«akk i rendelkezd dolog?

Ha pﬂLimlIﬂHid& egylajta kitlintetett %mrcpe* mlaidammk a hogvan” kérdésének, ¢z nem
azért van, mert el kivanom t6r6lni a ,,mi” és a , miért” kérdéseit. Arrél van inksbb $z0, hogy
szeretném ezeket a kérdéseket mdsképpen felv c,mi vagy még inkabb azért, hogy kideritsem.
Jogos-e az az elképzelés, mely szerint a hatalom cgyesiti magdban a mit, a miértet & a h gy ant.
Még durvibban fogalmazva azt mondhatndm, hogy az elemzést a ,hogyan”-nal kezdeni azt
\uvaihd hogy a hatalom mint olyan nem létezik. Azt mindenképpen magdban f fogialja, hogy
feltessziik magunknak a kérdést, milyen tartalom jdr a fejiinkben. mikor ezt a mindent atf ng,o és
tdrgyasito kifejezést hasznaljuk; gvanakszunk hovy kiiléntéle valésagok rendkiviil Gsszete
alakzatat h&&:&?]u}: kicsiszni a k;uunkb{fl mikor vég nélkiil hajlogatjuk a Mi a hatalom? és Hon
nan valé a hatalom? kett6s kérdését. Mi wriénik? — lehet, hogy ez a ML%U]Y%L‘ kérdés wilsdgosan
cgyenes ¢s empirikus, de ha tiizetesen megvizsgdljuk, kideril réla: elk keriifjik vele azt, hogy a ha-
talom ontolégidjanak vagy metafizikdjdnak mnd@ziafmsaoaml szemben u’ndwunk vadat: az ilves-
fajta vademelés helyett inkdbb megprobdljuk kritikus clemzés ald vonni a hatalon temati tkaart

A ,h%} an” it nem abban az értelemben értendd, hogy ,, Miképpen nyilvinul
meg?”. hanem inkdbb fgy: Milyen eszkiizokin Kereszfiil o ayakoroljak””, és
Mi torténik, ha egyesek hatalmat gyakorolnak (ahogy 6k mondjik) mdsok felett””

Ezt a hatalmat illetden elGszor is azt kell megkiilonbszicinink, amit a dolgok felett gyakorolunk,
¢s ami leheldvé teszi, hogy megviltoztassuk, hasznaljuk, clfogvasszuk vagy elpusztitsuk ket

-ez a hatalom a testben kdzvetienill, eredendden jelen v adottsagokbdl fakad, vagy kiilsS
eszki’}mkon keresztiil kbzvetitddik, bovahmz?unk ugy, hogy itt a , képességrél” (capacity) van
520, MasfelSl azonban az dltalunk vizsgdlt hatalom jellemz&je, hogy mikodésbe hozza az coye-
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nek (vagy csoportok) kzott viszonyokat. Ne csapjuk be magunkat, ha a hatalom strukttrdirol
vagy mechanizmusairél beszelink, csak annyiban tehetjiik czt, amennyiben feltételezziik, hogy
bizonyos személyek hatalmat gyakoroinak masok felett, A hatalom” szé partnerck kozotti vi-
szonyokat jelol (¢s iHtmost nem egy mindent vagy semmit jitékra gondolok, hanem a legalta-
l4nosabb kifejezéseknél maradva egyszerden olvan cselekvéseknek az egylttesére, amelyek
mAsokat valamire késztetnek vagy kényszeritenek, és amelyek egymdsbol fakadnak).

Ugyanigy szikséges megkiildnbozictniink a hatalmi viszonyokat a kommunikdcids viszo-
nyoktdl, amelyek informéciot tovabbitanak valamilyen nyelv, jelrendszer vagy mds szimbolikus
csatorna segitségével. Késégielen, hogy a kommunikdcié mindig egyfajta médja annak, hogy
hatdst gyakoroljunk mdsokra. Ugyanakkor a jelentéselemck Iétrehozasinak €s aramoltatdsinak
lehet a célja vagy a kivetkezménye a hatalom dimenzitiiban lejdtszodd bizonyos valtozas; az
utébbi nem egyszerticn csak az ¢16bbi egy aspektusa. Fiigeetleniil atol, hogy kereszttilmennek-
e kommunikicics rendszereken, a hatalmi viszonyoknak saj Alsagos természete van, Kovetkezdés-
képpen a hatalmi viszonyokat. a kommunikdcics viszonyokat és az objektiv képességeket nem
s7abad tsszekeverniink. Nem azt allitom czzel, hogy harom kiilonallo teriilet I1éezik. Nem is
arrdl van sz6, hogy létezne egyfeld a dolgoknak, a kifejlesztett technikanak, a munkdinak &s a
valdsag atviltoztatdsanak tartomanya; masfeldl a jelek. a kommunikdeio, a kolestnosseg &s a je-
lentésalkotds tartomanya; végiil pedig a kényszerflés eszkozel, az egvenldtlenscg, valamint az
embereknek mas emberekre irdnyuld cselekvései feletti uralom tartomdnya.” A viszonyok hd-
rom tpusénak kérdésérdl van sz0, amelvek tulajdonképpen mindig dtfedésbe kertilnek, koleso
nosen dmogatjdk cgymast, és eszkozként haszndljdk a mésikat bizonyos célok elérés¢hez. Az
objekiiv képességek legegyszertbd forméjukban t6riénd alkalmazdsa magdval vonja a kominu-
aikacis viszonyokat (akdr a kordbban szerzett informacid. akdr K6z0s munka formdjaban):
ngyancsak kapeselddik hatalmi viszonvokhoz (melyek dlthatnak kistelezd fe ladatokbdl. a hagyo-
mény vagy a tanulds dltal dikialt ges7tusokbdl, alosztdlyokra bontdsbdl ¢s a tbbd-kevéshe ko-
telezd munkamegosztashol), A kommunikdcids viszonyok végleges cselekvéseket feltételeunck
(mée ha pusztdn csak a jelentéselemek helyes mitkidtetésére gondolunk is), €s a partnerek ko-
261 eV informacios mezd megviltoztatdsival hatalmi hatdsokat hoznak létre. Nehezen lehet-
ne elvilasziani Gket a véglegesitett cselekvésektsl, akdr azokra gondolunk. melyck Ichetdve
tes7ik ennck a hatalomnak a gyakorldsdt (mint példdul a betanitasi technikék, az uralom folya-
matai, az eszk6zok, melyek az engedelmességel kialakitjik) akdr azckra, amelyek hatalmi vi-
szonyokat felhaszndlva bontakoztatjdk ki lehetdségeiket (ilyen a munkamegoszids és a felada-
ok hicrarchidja).

A viszonyok fent emlitett harom tipusanak sszehangolésa természetesen nem dlrtalanosan
cgyforma és nem is dllandé. Egy adot tarsadalomban nincs altalanos tipusa a véglegesitett cse-
lekvéseknek. a kommunikdcios rendszerek és a hatalmi viszonyok ko761t 1év egyensilynak.
Kiilontéle formak 1éleznek inkdbb, kiilonbozd helyek, kiilinbozo kisriilmények vagy alkalmak,
melyveken belill ezek a kolesdnviszonyok sajatsdgos modell szermt létrejonnek. Vannak ugyan-
akkor olvan ,.blokkok™ is, melyekben a képességek clrendezése, a kommunikdcio forrdsal €3 a
hatalmi viszonyok szabdlyozott és dsszehangolt rendszereket hoznak 1étre. Vegyiik egy oktatd-
si intézmény példajat: érbeli elrendezése, a belss eletét irdnyité aprolékos rendszabdlyok. a
benne megrendezett kiilonfcle csemények, az ott ¢16 vagy egymdssal ott taldlkozd emberck.
mindegyik a maga szerepével €s jol meghatdrozott jellemével - mindezek egy képesség-kom-
munikacic-hatalom blokkot alkotnak. A tanuldiddt &s a készségek vagy a magatartdsformak
clsajtitasat biztositd tevékenységet egész sor szabilyozoll kommunikdcion (tandrdk, kérdésck

:

és feleletek, utasitasok, intések, az engedelmesség kodoll jelel, minden egyves személy &s udas-

O

szint megkiilonboztets jegyel) €s hatalmi folyamaton (bezértsag. feliigycelet. jutalmazds ¢s biin-
tetés, piramisszer( hierarchia) keresztiil alakitjdk it ki.

> Amikor Hubermas megkiilonbézteti az uralkodass, a kommunikdeidrés a celraciondlis vselekvést, véleményem szerint
nem hdarom kiilonalls tartomdnyt Lde bennlik, harem inkdbh hdrom ,transzeendentalitdst”
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Ezekben a blokkokban a technikai képességek alkalmazdsat, a kommunikdciés jatékokat és
a hatalmi viszonyokat megfontolt mintdk szerint hangoljdk Bssze. és amit ezek a blokkok kiala-
kitanak, azt — a sz¢ jelentését némileg kiszélesitve ~ diszciplindknak nevezhetjik. Eppen ezért
rdekes lehet szamunkra bizonyos 1orténelmileg kialakitott diszeiplindk empirikus elemzése. A
diszeiplindk elGszor 1s megmutatjak, mesterségesen vildgossa tett és letisztdzott rendszerek sze-
rint, hogy miként lehet egybeforrasztani az obiekt{v véglegesség rendszereit a hatalom és a kom-
munikacié rendszereivel. Ugyancsak felmutatnak kitlontéle artikuldcits modelleket, idénként a
hatalmi viszonyokat és az engedelmességet helyezve eltérbe (példaul a kolostorok vagy biin-
tetdintézetek diszciplindiban), maskor a célraciondlis cselekvéseket (fgy a mihelyek €s korha-
zak diszciplindiban) vagy a kommunikacios viszonyokat (mint a tanonckodas diszeiplindiban).
és alkalmanként a harom kapcsolattipus keverékeét (errc példa taldn a katonai diszciplina, ahol
a jelek mér-mdr floslegbe forduld dzone utal & szigoriian kimunkdlt hatalmi viszonyokra, me-
lyek gondos szdmitdsok alapjdn bizonyos szamu lechnikai hatdst viiltanak ki),

A XVIIL szdzad 6ta folyik az eurdpai tarsadalmak ilyesfajta Jfegvelmezd diszeiplindkba™
foglaldsa. Ebben a folyamatban termeészetesen nem azt kell megérteniink, hogy az itt €16 egye-
nek cgyre engedelmesebbekké lettek. vagy barakkokban. iskoldkban és bortonokben kezdtek ¢
embereket Bsszegydjteni; inkabb azt kell meglatnunk, ahogy egyre nagyobb mériékben igyekez-
lek feliigyelet ald vonni a — mindinkdbb racionalis €s gazdasigi - folvamatot, mellyel dsszehan-
golték a termellerfket, a kommunikaci6 forrasait &s a hatalmi viszonyok jatekat.

Amikor tehdt a Lhogyan” kérdésének vizsgdlatival kozelitjiik meg a hatalom problémadjat,
s<7amos kritikai fordulatot vezetiink be az clsSdleges, alapvetd hatalom feltételezett fogalmaval
kapesolatban, Ebben az eljdrdsban vizsgilatunk tdrgydva nem magdt a hatalmat, hanem a hatalmi
viszonyokat tessziik — azokat a hatalmi viszonyokat, melyck kiilonboznek mind az objektiv
képességekts), mind pedig a kommunikéciés viszonyoktdl. Ezzet azt is dllitjuk. hogy a hatalmi

s

viszonyokat logikai sorrendjiik, képességeik €s kalesonviszonyaik sokféleségében lehet megragadni.

Miben l} a hatalom sajdtos természete?

A hatalom gyakorldsa nem egyszeren egyéni vagy kollektiv részivevok kozott fenndllo VISZONY:
inkébb az a méd, ahogy bizonyos cselekvések megvaltoztatnak mds cselekvéseket. Ez természe-
tesen azt is jelenti, hogy nem létezik az a bizonyos Hatalom, nagybetiivel vagy a nélkiil, amely
dllitélag koncentrilt vagy sz€1szort dllapotban egyetemesen Jélezne. A hatalom csak akkor l€-
tezik, mikor a gyakorlathan alkalmazzak, még akkor is, ha természetesen beépitik azoknak a
lehetGségeknek sokrétd mezejébe, melyek Allandé struktirakra gyakorolnak hatdst. Ebbal ko-
vetkezik, hogy a hatalom nem megegyezéses funkeio. Magdban véve nem egyenld a szabadsag-
18l valé lemonddssal, a jogok dtruhdzdsdval, a tomegek hataimanak kevesck dltal valo képvise-
letével (ami nem zdrja ki annuk lehetdségét, hogy a megegyezs a hatalom Jétezésének vagy
fenntartasanak feltétele legyen); a hatalmi viszony Iehet egy elfzetes vagy dllandd beleegyezCs
credménye, de természeténél fogva nem konszenzus megtestesiilése.

Vajon azt 4llitjuk-c czzcl, hogy a hatalm viszonyok sajatsdgos természelél abban az cr@szak-
han kell keresniink, amely minden bizonnyal a hatalom primitiv formija, allando titka és veg-
s& eréforrdsa volt? Az erGszakban, amely a legmélyebb vizsgdlat utan a hatalom valédi termé-
szeténck mutatkozik, ha lerdntjuk réla az dlarcot, hogy valddi Snmagdt mutassa, Valdjaban a
hatalmi viszony meghatdrozo jellernvondsa az, hogy nem kozvetleniil vagy azonnal hat mdsokra.
Ehelyett inkdbb mésok cselekvéseire hat: a hatalni viszony mds cselekvdsre hatd esclekvds; mar
létezG. vagy a jelenben, illetve a jovGben megjelenhetd cselekvésekre hat. Az er@szak viszonya
testre vagy doigokra irdnyul, kényszerit. megtdr. kerekre feszit. elpusztit vagy becsapja az ajlot
minden mads lehetGség eldtt. Ellentettje csak a passzivitas lehet, €s ha barmiféle ellenallasba fit-
kézik, nincs més valaszidsa, mint hogy megprobilja minél Kisebbre csokkenleni azt. EBzzel szem
hen hatalmi viszony csak két olyan elemre €plilve johet létre, amelyek mindegvike elengedhe-
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tetleniil sziikséges ahhoz, hogy a viszony valoban hatalmi viszony legyen. Az egyik ilyen fel-
tétel az, hogy a ,mdsik” (aki felett a hatalmat gyakoroljak) mindvégig teljes egészében csclek-
v szemdclyként legyen clfogadva. A masodik feltétel pedig abban dll, hogy a hatalmi viszonnyal
valé szembekeriilés sordn vélaszok, reakciok, eredmények és lehetséges jitdsok eglsz mezeje
tarulhat fel.

Természetesen a hatalmi viszonyok mikodésbe 1éptetése semmivel sem zarja Ki jobban az
erészak alkalmazdsat, mint a beleegyezés megszerz€ésct, a hatalom gyakorldsdban kétségkiviil
mindig sziikség van vagy az egyikre, vagy 4 mdsikra, gyakran egyszerre mindkettdre. Ezzel
coviitt, még ha a beleegyezés €s az erdszak eszkdz vagy végeredmény is, mégsem alkotja a ha-
ralom eivét vagy alapvetd természetét. Az erdszak gyakorldsa annyi elfogadast képes kitermel-
ni, amennyi csak kivanatos: hullahegyek tetején is elbiijhat barmifcle elképzelt, kitaldlt fenye-
getés vagy vesz€ly moge. Onmagéban a hatalom gyakorldsa nem erdszak, és nem is beleegyezés,
amely implicit médon megijithatd. Cselekvések totalis szerkezete, amelyekkel lehetséges cse-
Jekvésekre gyakorolnak hatdst: ingerel, 8sz10kél, elesabit, konnyebbé vagy nehezebbd teszi a
dolgokat; végletes esetben kényszert vagy teljes tilalmat sziil; mindezekkel egylitt azonban nun-
dig olyan cselekvési mod. amellyel cselekvd szubjektumra vagy szubjektumokra csclekszenek,
illetve képesek a csetekvésre. Cselekvések egylittese, mely mas cselekvésekre hat.

Talin a vezetni sz3 tobbértelmd jelentése az egyik legjobb segitség ahhoz, hogy tisztibban
lassuk a hatalmi viszonyok kiilonlegességél. ,Vezetnl” ugyanis annyit tesz, hogy egyidejdleg
Jrdnyitunk” is médsokat (olyan kényszerits makddéseknek megfelelden, amelyek kiilonbozo
mértékben ugyan, de szigoriak), és lehetSségeknek 1bbé-kevésbe nyitott mezején bellil cselex-
sziink.’ A hatalom gyakorldsa abban all, hogy anyitjuk a vezelés lehetGségét, s elrendezziik
a lehetséges kimenetelt. Alapjaban véve a hatalom nem annyira ket ellenfél dsszelitkzése vagy
egyiknek a mdsikhoz kapcesoldsa, mint inkabb irdnyitds, kormdnyzds kérdése. Bzt a sz0t abban
az igen tdg értelemben kell itt értentink, ahogy a XVI. szézadban haszndlték. A | kormanyzds™
nem csupan politikai struktirdkra vagy dllamok igazgatisira utalt, inkdbb azt a modot jeldlte,
ahogy egyes személyek vagy csoportok viselkedését lehetett irdnyitani: a gyerekek, a hivek. a
kozosségek, a csalddok, a betegek kormdnyzdsit. Nemesak a politikai vagy gazdasagi alavelcs
(subjection) legitim médon kialakiiott formdit takarta, hanem olyan cselekvéscknek tobbe-ke-
véshé végiggondolt vagy kiszdmitott médjait is, melyek mas emberek cselekvési lehetdségenre
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iranyultak. Kormdnyozni ebben az értelemben annyi, mint mas emberck lehetséges esclekvsi
terét alakitani. Ennélfogva a hatalom sajatsdgos viszonydl nem az. erdszak vagy a kiizdelem ol-
daldn. és nem is az dnkéntes kapesolddds oldaldn kell keresniink (ezek mind legjobb esetben 18
csak eszktzei lehetnek 2 batalomnak), hanem abban a sem nem harcias, sem nem torvénykezo
cselekvésmadban, amely a kormanyzas.

Amikor a hatalom gyakorldsdt gy hatdrozzuk meg, hogy az a cselekvésnek masok cselek-
véseire irdnyuld médja, és ezeket a cselekvéseket embercknek mds emberek altal 16rténd kor-
ményzasaval jellemezzik — a kifejezés legtagabb értelmeben —, figyelembe vesziink cgy fontos
tényezOt is, ez pedig a szabadsdg. Hatalmat csak szabad szubjektumok felett lehet gyakorolni,
és csak annyiban, amennyiben szabadok. Ezen olyan egyéni vagy kozosségl szubjektumokat
¢riiink, akik elgt a Jehetéségeknek olyan tere van, melyben kiilonféle viselkedésmodok, reak-
ciék és magatartdst formak valdsulhatnak meg. Ahol a meghatdrozo 1ényez6k a struktdra egé-
s7¢t dtitatjak. olt nem létezik hatalmi viszony; a rabszolgasdg nem hatalmi viszony, hiszen az
ember lancba van verve, (Ebben az esetben a kényszerités fizikai viszonyardl van sz0.) Kovet-
kezésképpen nincs olyan, szemtSl szemben valo kontronticid hatalom és szabadsag kozott,
melyben a kettd klcsOndsen kizdrja egymadst (a szabadsag mindenhol eltlinik, ahol a hatalmat
gyakoroljdk): sokkal bonyolultabb kdlesonhatdsrdl van sz6. Ebben a jatékban a szabadsdg €p-
penséggel tigy jelenhet meg, mint a hatalom gyakorlasihoz sziikséges dllapot (egyutial mint

3 Boucault itt a francidban mikodd kettSs jelentéssel jdtszik: conduire - "vezemi’ vagy Sranvitani’, &s se condire -
selkedni’, ‘Onmagunkat uraini’, Innen szarmazik a fa conduite s70: visetkedés, magatartds. (A ford. )
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clételiétel. hiszen a hatalom kifejtéséhez [éteznie kell a szabadségnak, ¢s mint dllandd tdmasz
is, mivel az ellenszegiilés lehetdsége nélkiil a hatalom egyenld lenne a fizikai determinacioval).

Eppen ezért nem lehet killonvdlasziani a hatalmat a behddoldst clutasité szabadsdgtol. A
hatalom kézponti problémaja nem az onkéntes szolgasdg (hogyan is torekedhetnenk arra, hogy
rabszolgdk legytink?) A hatalmi viszony legmélyén, folyton provokdlva azt, az akarat ellensze-
giilése és a szabadsdg hajthatatlansaga buvik meg. Lényegi szabadsdg helyett tehat helyesebb
volna agonizmusrol” beszéini - olyan kalesonviszonyrol, amely egyszerre Kolesonos Gszion-
265, ingerlés és kilzdelem:; nem annyira szemtd] szemben vald dsszelitkzés, ami mindkét felet
megbénitja, mint inkdbb dllandd provokdcio.

Hogvan elemezziik a hataimi viszonyt”

Az ilven viszonyokat tgy elemezhetjik - pontosabban ugy fogalmaznék, hogy teljesen legitim
az ilycsfajta eljdrds —, ha gondosan meghatarozott intézményeket dllitunk figyelmiimk kozéppont-
jdba. Ezek az intézmények Kitlintetelt rész€t képezik a vizsgdldddsnak. metynek sordn hatékony-
séguk csiicspontjdig kovetjiik veégig sokféleségiiket, koncentricidjukat és sorrendiségiiket. Elsd
megkozelitéshen itt bontakozhat ki elttiink alapvetd mikidéseik formdja ¢s logikdja. Ugyan-
akkor a hatalmi viszonyok elemzése. hogy azokat bizonyos szikebb formdjukban vett intézmé-
nyeknél taldljuk, néhdny problémat vet fel. Fl@szor is, az a (ény, hogy az intézmények dltal
mikadietett mechanizmusoknak egy ényeges része eleve az intézmeny fennmaraddsar szolgdlia.
azzal a veszéllyel jar, hogy lényegileg reprodukiiv viszonyokat térképeziink fel, kiilléndsen az
intézmények kozti hataimi viszonyokban. Misodszor, ha az intézmények szempontjabdl elemez-
7iik a hatalmi viszonyokat, kitessziik magunkat annak, hogy az utdbbiak eredetét az eldbbiekben
keressiik. azaz hogy végsd soron a hatalmat a hatalommal magyarizzuk, Végil pedig, amennyiben
a7 imézmények mitkodése nyflt vagy burkolt szabalyozdsok ¢s valamilyen apparitus mdkoddes
be nyilt vagy burkolt szabdlyozisok €s valamilyen apparitus mikodésbe hozdsin alapul, fenn-
411 a vesz€élye annak, hogy az egyiket ilzott elényben részesitjiik a hatalmi viszonyvok terliletén,
¢s gy az apparatusban csupdn a torvény ¢s a fegyelmezés tovabbyitt valiozatait latjuk.

Mindez nem azt jelenti, hogy tagadnink az intézményck fontossagdt a hatalmi viszonyok ki-
alakitédsaban. Azt kivdnom ¢ helyiitt javasolni, hogy az intézményeket a hatalmi viszonyok
szempontjabé] clemezziik inkdbb, mint megforditva. A viszonyok talapzatat pedig az int¢zme-
nyen kiviil kell keresniink, még ha megtestestilesiikel és kikristalyosodott formdjukat egy in-
tézményben taldljuk is.

Térjiink vissza abhoz a definicidnkhoz, mely szerint a hatalom gvakorldsa az a mdd. ahogy
bizonyos cselekvések mas lehetséges eselekvések mezejét alakithayjdk. Ebbdi fakadoan a hatalmu
viszonyt annak kell jellemeznie, hogy cselekvésekre irdnyuld cselekvések modja. Ezzel azt dl-
Iitjuk, hogy a hatalmi viszonyok melyen a tdrsadalmi viszonyrendszerben gytkereznek, nem
pedig a tarsadalom , felett” vannak ujra kialakitva olyan jarulékos struktiraként, melynek radi-
kalis eltoriéséral esetlcg dlmodozhatndnk. Mindenesetre tdrsadalomban elni olyan éleumdédot
jelent, melyben a mds cselekvésekre hat6 csclekves fehetséges — €s tlajdanképpen folyamatos,
A hatalmai viszonyok nélkiili tdrsadalom csak abszirakcid lehet. Ez pedig, hadd jegyezzik meg
kdzbevetSleg, még inkdbb sziikségessé teszi politikailag egy adott tarsadalomban azt, hogy cle-
mezziik a hatalmi viszonyokat, thrténelmi kialakuldsukat, ercjik vagy torékenységiik forrdsdt.
& a feltételeket, melyek bizonyos viszonyok dtalakitisdhoz vagy masok eltdrléséhez szliksége-
sek. Amikor ugyanis azt dllitjuk, hogy hatalmi viszonyok nélkiil nem iétezik tdarsadalom, ez nem
azt jelenti. hogy a mar kialakitott viszonyok sziikségesek, vagy hogy a hatalom bdrmilyen ér-
lelemben is ofyan eleve elrendelt része lenne a tarsadalom leglényegének, melyet lehetetienscg
aladsni. Ugy fogalmaznék inkdbb, hogy mindenfajta tdrsadalmi lI¢tezésben folvamatos politikal
feladat, hogy elemezziik, kifejtsiik és megkérddjelezziik a hatalmi viszonyokat, valamint a ha-
talmi viszonyok és a szabadsdg intranzitivitdsa kozot feszuls Lagonizmust.”
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Kézelebbrél nézve, a hatalmi viszonvok clemzése megkoveteli, hogy vildgosan ldssuk a
kivetkezs pontokat:

1. A megkiilonbiztetések rendszere, mely lehetévé teszi, hogy valaki mdsok cselekvéseire
hatast gyakorolva cselekedjen: megkiilonbozietések, felosztasok, melycket a trveény vagy a
pozicio &s a kivélisag hagyoményai hatdroznak meg: gazdasigi killonbségek az anyagi javak és
termékek tulajdonlasaban. viltozasok a termelési folyamatokban, nyelvi vagy kulturalis kitlon
biszdségek. eltérések a technoldgia ¢s a tudds terliletén és fgy tovabb. Minden hatalmi viszony
megkillsnboztetéseket hoz mikddésbe, melyek egyszerre atkotjdk a viszony feltételeit €s ered-
ményeit.

2" A kiilénféle célok, melyekre azok térekednek, akik mdsok cselekvéseire irdnyulva csele-
kednek: a kivélisdgok fenntartdsa, a nyercség felhalmozdsa, a rendelkezéses hatalom mikddre-
tése. mesterség vagy funkeid gyakorldsa.

3. A hatalmi viszonyok életre hivisdnak eszkdzer abban a tekintetben tessziik ezt a felosz-
tdst, hogy miként torténik a hatalom gyakorldsa - fegyveres fenyegetéssel, szobeli meggyGzéssel.
gazdasagi egyenlSilenségekkel, 10bbé-kevéshe dsszetolt ellendrzési médokkal, feliigyeleti rend-
szerekkel. archivumokkal vagy azok nélkil, nyflt vagy nem nyilt, rogziiett vagy alakithato sza-
balyok szerint, €s a fentick mifkodésbe hozasahoz szitkséges technolégial eszkozokkel vagy azok
nélkiil.

4. Az intézményesiilés formdi: ezekben keveredhetnek a hagyomanyosan meglévd feltéclek,
a jogi berendezkedésck, a szokdssal vagy a divattal kapesolatos jelenségek (amilyenekkel a csa-
Jad intézményében taldlkozunk ); dlthetik egy Onmagdban zdrt appardtus formdjdt is, melynek
megvan a maga sajdtsdgos helye, megvannak sajdt szabdlyozdsai. gondosan meghatdrozott hi-
erarchikus szerkezetei, mikodésében pedig viszonylagos antonOmidt taldlunk (ilyenek példaul
az iskolai vagy a katonai intézmények). igen Osszelelt rendszereket is kialakithatnak, melyek
intézmények sokasdgdval rendelkeznek, nunt példaul az dlam, mclynek feladata. hogy mindent
szdmya ald vonjon, létrehozza az altalanos feligvelet rendszerét, a szabdlyozds elvét és - bizo-
nyos fokig — az Osszes hatalmi viszony elosztdsat is adott tarsadalmi feldllason beliil

5 A racionalizdcié fokozatai: a hatalmi viszonyok miikodésbe hozasa — mint a lehet@ségek
teriiletén végzett cselekvés — kiilonbozd mértékben lehet kidolgozott az eszkozok hatékonysa-
ganak ¢és az eredményck bizonyossagdnak tekintetében (a hatalom gyakorldsdban kiscbb vagy
nagyobb mértékil technoldgiai kifinomultsdgot taldlhatunk), vagy ugyanigy a lehetséges koli-
ség vagy fizetend§ dr tekintetében (legyen az akdr a mdkodietett eszkdzok gazdasdgi koltscge.
akar av az 4r. amelyet a kivaliow ellendltds miatt kel fizewni). A hatalom gyakorlasa nem pusz-
ta tény. nem intézményes jog, és nem is atféle szerkezet, mely vagy Kitart, vagy szétromboljak,
hanem kidolgozott, dtalakitott, megszervezett mikaodes, ami kialakitja magénak azokat a folva-
matokat, melyek tbbé-kevésbé a helyzethez igazodnak.

Mindezekbdl vildgossd valik, miért nem korldtozhatjuk a hatalmi viszonyok elemzését cgy
sor intézmény tanulményozdsdra. még akkor sem, ha ezek az intézmények mind kiérdemlik 4
politikai” jelzt. A hatalmi viszonyok a varsadalmi hal6zalok rendszerében gyokereznek. Bz
azonban nem azt jelenti, hogy van a hatalomnak egy olyan elsddleges és alapvetd principiuma,
amely a legaprébb részletekig menden uralkodik a tarsadalom felett; arrél van inkdbb sz0, hogy
4 hatalom kiilénbszd formdit hatdrozhatjuk meg. ha kiindulopontul a madsok cselekvéseire ra-
nyul6 cselekvés lehei@ségét vesszitk (amely minden tarsadalmi viszony velejérdja). valamint az
egvéni killonbozdségnek, a célkitdzéseknck, a hatalom magunk, illetve masok felett vald adou
alkalmazasanak, s a kiillonbdz6 mériékben részleges vagy egyeiemes intézményvesitésnek a
sokrétl formait. Adott tarsadalomban az emberck egymds feletti kormdnyzdsanax formd: €s
sajatsdgos helyzetei tobbfélék. egymas 51é rendelddnek, keresztezik egymast, kialakitjék a sajat
maguk szabta korldtokat, idonként altorlik, maskor erdsitik egyvmast. Tény, hogy a jelenlegi tar-
sadalmakban az dllam nem pusztdn csak egy a hatalom gyakorldsanak formdi és sajatsagos hely-
zetei kiszill — még ha a legfontosabb is — hanem bizonyos tekintetben a hatalmi viszonyok minden
mds formdja az dllamra kel hogy utaljon. Ez azonban nem azért van, mert beldle szarmaztathatjuk,
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ink4bb az az oka, hogy a hatalmi viszonyok egyre inkabb dllami cllendrzés ald keriilnek (bar ez
az dllami ellendrzés nem ugyanazt a format 8l a nevelési, a jogi, a gazdasdgi vagy a csalddi
rendszerekben). Ha most a korményzés sz6 szifkebb értelmére gondotunk, azt mondhatjuk, hogy
1 hatalmi viszonyokat mdra folyamatosan kormdnyzatositottdk, azaz Kiterjesztetiek, racionali-
7altak és kozpontositottdk oket allami intézmények formdjaban, iltetve czen intézmenyck tamo-

gatdsdval.
Hatalmi viszonyok & stratégiai viszonyox

A stratégia szot jelenleg haromféleképpen alkalmazzuk. E18szor is azokat az eszkbzikel jelbll,
amelyeket cgy cél elérésehez igénybe esziink. Mésodik értelemben arra utal, ahogy egy adott
jatékban az egyik fél csclekszik, tekintetbe véve, hogy szerinte mi lesz a 1bbi fél megmozdu-
lasa, illetve, hogy 6k mit gondolnak az § terveirGl, itt tehdt azt a modot jeldli, ahogy masok fe-
lett elényre igycksziink szert tenni. Harmadszor, utal azokra az. eljdrasokra, melyekkel cgy dssze-
iitkdzés. szembesiilés sordn igyeksziink clienfeilinket megfosztani harceszkdzeitdl, és a klizdelem
feladdsdra kényszeriteni, it tehdt a gydzelem eléréséhez bevetett cszkozokrdl van szd. Ez a hd

rom iclentés dsszeadodik konfrontdcios helyzetekben — habeniban vagy jatek soran —, am ikor
az a ¢6l. hogy olyan hatast gyakoroljunk az ellenfélre. amely lehetetlenné teszi szamadra a Kiz-
delmet. A siratégidt tehdt a nyerd megoldasok kivilasztdsa hatdrozza meg. Nem szabad azonban
eifelejteniink, hogy ez nagyon killonleges helyzet. és vannak mds szitudciok, amikor meg ketl
tartanunk a kiilonbséget a stratégia sz0 kilonféle jelentései kozott.

Az elébb emlitett elsd jelentést véve, azoknak az eszkizoknek az Gsszességét nevezheinénk
hatalmi stratégianak, melyeknek mikodietése a hatalom hatékony alkalmazisdra vagy fenntar-
tasdra irdnyul. Annyiban is beszélhetiink a hatalmi viszonyokra jellemzd stratégidrél, amennyi
ben czek a viszonyok lchetséges cselekvésekre, azaz masok cselekvéseire irdanyuld cselekvé-
sl médokat alkotnak. A hatalmi viszonyokban mitkddietett mechanizmusokat fgy stratégiakkeént
is érielmezhetjiik. A legfontosabb azonban nvilvanvaléan a hatalmi viszonyok ¢s az 0sszetl-
kozési stratégidk kozott 1éva kapesolat. Ha ugyanis igaz, hogy a hatalmi viszonyok legmélyén.
1&tiik 4llando feltételeként jelen van a szabadsdgelvek dltal képviselt engedetlenség és egyfajta
lényegi csokonydsség. akkor nom \étezik hatalmi viszony a kibijds vagy a leheis¢ges meneki-
Iés eszkdzel nélkiil. Minden hatalmi viszonynak velejdrdja, legalibbis in potentia, az a kiizdel-
i stratégia. melyben a két erd nem rendelddik cgymas 161, nem veszti el sajatsagos termeészetét
&s nem keveredik végiil 9ssze. Mindegyik egyfajta dllando gdtat, lchetséges megforduldsi poniot
jelent a mdsik szamdra. A konfronticios viszony akkor ¢ér el végpontjihoz (és a két cllentél egyi-
kének gy6zelméhez), amikor tartos, allandé mifkodések valtjak fel az antagonisztikus vissza-
hatasok szabad jatékat. Ezeken a mikodéscken keresztiil viszonylag folvamatosan és megle:
leld biztossaggal lehetséges masok magatartdsat irdnyftani. A konfrontdcios viszony szdmira
abban a pillanatban, hogy nem haldlig tarté kiizdelemrd! van 20, a hatalmi viszony megme-
revitése lesz a c6l — ez egyszerre a viszony beteljesiilése és felfiggesziése. Ugyanigy, a kizdel-
mi stratégia szintén hatarvonalat alkot a hatalmi viszony szdmdra, olyan pontot, melyen wil a
cselekvések eldre megfontolt befolydsoldsa s kivdltisa helvett meg kell elégedniink az cse-
mény uténi vilaszaddssal. A hatalmi viszonyok nem Iétezhetnének engedetlenségi pontok nél-
kiil, melyek egyuttal, természetiikbol fakadoan, menekiilési lehet@ségek is. Ennek megleleld-
en a hatalmi viszonyok minden olyasfajta felfokozdsa és kiterjesztése. amely az engedetlenck
hetdrésére irdnyul, csak a hatalom jabb korldtait eredményezheti. A hatalom akkor éri el veg-
pontjdt, mikor vagy teljesen cselekvésképtelenné teszi a misikat (chben az esetben a masik
felett aratott gy&zelem valija fel a hatalom gyakorlasat), vagy pedig Osszetitkizik 2 kormény-
zottakkal, és dtalakitja Sket ellenféllé. Ez annyil tesz, hogy minden konfrontdcids stratégia ar-
ré] dlmodik, hogy hatalmi viszonnyd viljon és minden hatalmi viszony hajlik 2 gondolat felé,
hogy amennyiben sajdt fejlédéset kiveti és kazvetlen ellendlldssal szembesiil, beldle vilhat a
nyer§ stratégia.
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Valdjdban a hatalmi viszony és a kiizdelmi stratégia ko7t kolesdnhatds mikodik. rokss
dsszekapesolddds €s Orskos megfordulds. A hﬁdimz viszony minden pillanatban 4talakulhat
ssszelitkozéssé két ¢ lla,m tkozott. Ugyanigy, az ellenfelek kizott 16ve viszony a térsadalomban
barmikor dtadhatja helyét hatalmi mechaniz: nusok mukadtetésénck. Ennek az ingatagsagnak

kivetkezménye, hcm‘y Mw séges ugyanazokat az eseményeket €s ugyanazokat az dtalakuldso-
kat vizsgalat ald venni akdr a kiizdelem torténetén beliilrdl, akar a hatalmi viszonyok szempont-
| ;ebul Az ebbdl fakadd értelmezések nem ugyanazokat a ;eﬁeniw lemeket, kapesoldddsokat vagy

¢rthetdségl tipusokat fogjak tartalmarni, Iw mindegyik ugyanarra a (Grténelmi szerkezetre ird-
nyul, és mindkettGnek hivatkoznia kell a mdsikra. Tulaj jdonképpen pontosan a két olvasat kozott
l6vE eltérések teszik ldthatévd az .uralomnak” azokat az alapvetd jelenségeit, melyek szdamos
emberi tarsadalomban jelen vannak.

‘*«., uralom, a dmmmww valGjdban a hatalom dltaldnos szerkezete, melynek eldgazasai ¢s

dvelkezményei gyakran 2 tdrsadalom legmélyebb, legbelsébb sziveteibe is lehatolnak, ugvanak-
Kor rsivan stratégiai helyzet is, melyet 19bbé-kevéshé magétdl crietddének tekintenek, €s amelyel
megszildrdit az ellenfelek kisziit 16vE hosszi 1avi szembenallds. Természetesen megeshet, hogy

az uralom ténye csupdn egy hatalmi mikodés dtirdsa. mely Bsszelitkszésbél és annak kov etkez-
ményeibdl fakad | ‘*nmt megszallasbol eredd politikai szerkezet), ugvanigy két ellenfél kézott
1évd kiizdelmi viszony lehet hatalmi viszonyok credménye, az czzel jard konflikiusokkal és
szakadasokkal egviitt. Egy csoport, kaszt vagy osztdly uralmat azonban az teszi. a vele szemben
folytatott eller dlidssal &s lazaddsokkal egyiitt, hu;punlx Jjelenséggé a tdrsadalmak wriénetéhen.
hum, az cgesz tarsadalmi struknira szintjén szildrd és egyetemes formaban testesiti m eg a hatalini
viszonyok Osszekapesoldsat a stratégiai viszonyokkal, és a ket:& k6lestnhatasanak eredméenyeit

Kiss Attila Atilla fordftdsa



