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I. APOLGARI NYILVANOSSAG
TIPUSANAK PROPEDEUTIKA]
ELHATAROLASA

1. § A kiinduldpont

A nyilvanos” és a ,nyilvanossag” kifejezésekkel kapcsolatban
a sz6hasznélat a versengd jelentések sokféleségérdl arulkodik.
Ezek kiilonb6z6 torténeti korszakokbél szarmaznak, és az ipa-
rilag el6rehaladott, szociélis allami berendezkedésii polgari tar-
sadalom viszonyaira val egyidejii alkalmazasaikban egymas-
sal zavaros kapcsolatokba lépnek. Mindazonaltal ugy latszik,
hogy bar e viszonyok a hagyomanyos nyelvhasznalatnak ellen-
szeglilnek, mégis megkovetelik a fenti szavaknak valamilyen —
bar zavaros — alkalmazasat, s6t terminolégiai kezelését is. Mert
nemcsak a kéznapi beszéd, mindenekel6tt a biirokracidk és a
tomegkozlési eszkozok zsargonja altal mér befolyasolt koz-
nyelv ragaszkodik szilardan ehhez; a tudoményok — igy elsg-
sorban a jogtudomany, a politika, a szociologia — sem képesek
nyilvanvaléan arra, hogy olyan hagyomanyos kategéridkat
mint ,nyilvanos”, Lmagan”, ,Ayilvanossdg”, :WQNA\mHmBmE\:
pontosabb meghatarozasokkal helyettesitsenek. Ez a dilemma
elészér is azon a diszciplindn bosszulta meg magat, amely
kifejezetten a kozvéleményt teszi vizsgalat targyava: az empiri-
kus technikak megkozelitésében megfoghatatlan mennyiség-
ként oldédott fel az, amit a public opinion research’-nek tulaj-
donképpen meg kellene ragadnia,’ a szociolégia mégis kitér
azon kvetkeztetés elsl, hogy ezeket a kategéridkat altalaban
feladja; a kézvéleményrél éppugy beszél most is, mint az-
elétt.

~Kozintézményeknek” nevezziik azokat az intézményeket
amelyek a zart tarsasagokkal szemben mindenki szdmara hoz-

) kbzvélemény-kutatss
V6. 342, 1. és kov. 1.
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zaférhet6k - gy ahogyan kozteriiletekrd] és kézépiiletekrdl
besz&mk" De mar amikor ~kozépiletekrdl” van 520, ez sem
csupan ezek dltalanos hozzéférhetGségétjelenti; az sem sziiksé-
ges, hogy a kézforgalom szdméra nyitva legyenek; egyszertien
allami létesitményeket fogadnak be és mint ilyenek nyilvano-
sak. Az dllam a ,kozhatalom”. A kozosség, a nyilvanossag

attriblitumat annak a feladatanak koszonheti, hogy az allam-

polgarok kézos jolétérsl, a kézjorél gondoskodik. — Ismét mas
jelentése van a szénak, ha -Myilvanos fogadasrél” beszélnek: az

P

ilyen alkalmakkor létrejové reprezentacié ,nyilvanossagaba”
beleértédik valami a nyilvinos elismerésbsl. Ismét eltolédik a
jelentés, amikor azt mondjuk, hogy valaki a nyilvanossag elétt
hirnévre tett szert; a hir és dics6ség nyilvanossdga mas korszak-
bél szarmazik, mint a ,j6 tarsasag” nyilvanossaga.

Mindezzel még egyaltaldn nem érintettiik a kategérianak azt
a leggyakoribb alkalmazasat, amely a kozvélemény, a felhdbo-
rodott vagy j6l értesiilt nyilvanossag értelmével kapcsolatos —
olyan jelentések ezek, amelyek a kozonség, a publicitas, a pub-
likdlas fogalmaval fiiggnek Gssze. E nyilvanossag szubjektuma
akozonség minta kozvélemény hordozéja; ennek kritikai funk-
ci6jara vonatkozik a publicitis — példaul a birésagi eljarasok
nyilvanossaga. A tdmegkommunikaciés eszkézok teriiletén a
publicitds jelentése természetesen megvaltozott. A kozvéle-
mény egyik feladatibol annak sajatossagdva is alakul, ami a
kozvéleményt magara irdnyitja: a_public relations vagyis az
olyan eréfeszitések, amelyeket tjabban a .Myilvédnossag befo-
lydsolasanak” neveznek, ilyen publicity megteremtésére ira-
nyulnak. A nyilvanossdg maga egy teriiletként jelenik meg — a
magantertilette]l szemben a nyilvanossag a kézteriilet. Sokszor

mhmzmﬂdmBgﬁmwuwwmﬁm_ogm_mmmm&m:&-
let. Ettl wmmfw«mms a mmﬁ?ms%m% ko6zé sorol-
jak az llami szerveket vagy pedig azokat a kdzegeket, ame-
lyek, mint péld4ul a sajtd, a kozonség kommunikéciéjat szol-
galjak.
A nyilvinos” és a -~Myilvédnossig” jelentésszindrémajanak
tarsadalomtorténeti elemzése visszavezethetné a kiilénbézs
“torténeti nyelvrétegeket szocioldgiai fogalmukra. Mar a nyilva-
nossagra vald els§ etimoldgiai utalés is tanulsdgos. A német
‘nyelvben csak a XVIIL szazadban képezik a fénevet a régebbi
melléknévbdl, a ,nyilvanosbsl”, a publicité és publicity analogi-
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ajara;’ a sz6 még a szdzad <mmmﬁ is oly szokatlan, hogy Heynatz
még kifogast emelhet ellene.” Ha a nyilvanossdg csak ebben a
korban kovetel maganak nevet, akkor feltételezhetjiik, hogy ez
a tertilet, legaldbbis Németorszagban, csak ekkor alakult ki és
vette at funkci6jat; sajatos médon a »polgari tarsadalomhoz”
tartozik, amely mint az aruforgalom és a tarsadalmi munka
vilaga, sajét torvények szerint, ugyanebben a korban jon létre.
Meégis mér sokkal korabban is beszéltek a LMnyilvdnosrél” és
arr6l, ami nem nyilvanos, hanem ,magan”.

Gordg eredetti kategoridkrdl van sz, amelyek rémai kozve-
titéssel hagyomanyozédtak rank. A kifejlédott gorog varosal-
lamban a polisz vilaga, amely minden szabad polgar szaméra

Kkoz6s (koine), elesen elvalik az oikosz vildgétol, amely minden

egyes embernek sajtja (idia). A kozélet, biosz politikosz, a
piactéren, az agoran jatszédik le, de semmiké Si ali
sanTogzitve: ajnyilvanossag épptigy létrejon a beszélgetésben
“(lexisz), amely @ biraskodas és tanacskozas alakjét is 6ltheti,
mint a k6zos cselekvésben (praxisz), legyen ez akar hadviselés,
akar hadijaték. (A torvényhozashoz gyakran idegeneket hiv-
nak; ez tulajdonképpen nem tartozik a kézfeladatok kozé.)
Ismeretes, hogy a politikai rend a patrimonialis formaji rabszolga-
gazddlkoddson nyugszik. A polgarok ugyan mentesek a terme-
16munkatél, a kozéletben valé részvétel azonban a hézi gazda-
s4g magénautonémigjatol fligg. A maganéletet nemcsak (go-
rog) neve koti a hazhoz; az ingé vagyon és a munkaer§ feletti
rendelkezés éppoly kevéssé potolhatja a csaldd és a haztartas
feletti hatalmat, mint ahogyan megforditva, a szegénység és a
rabszolgak hidnya sem jelent onmagaban akadalyt a poliszba
valo bebocsétés szempontjabél —a szam(izetés, a kisajétitas és a
héaz leromboldsa ugyanazt jelenti. A poliszban elfoglalt helyzet
tehataz ou/wonmmﬁoﬁmrmqwm_&:‘ rangjan nyugszik. Az 8 uralma-
nakoltalma alatt megy végbe az élet Ujratermelése, a rabszolgak
munkdja, az asszonyok szolgalata, torténik sziiletés €s haldl; a
sziikségszeriiség és mulandésdg birodalma a maganélet homa-
lydba meriil. WN.Nm..H szemben a nyilvanossag gy emelkedik ki a

Za Deutsches Wérterbuch der Briider Grimm «Myilvinossag” cikke. Leipzig, 1889.
VIIL két. 1183. 1.
? Weigands Deutsches Werterbuch. Giessen, 1910. II. két, 232. 1.

53

e




\/
v

gorogok Ontudatdban, minta szabadsag és maradandoésag biro-

dalma. Az, ami van, csak a nyilvdnossag fényében jelenik meg,
csak itt vélik minden mindenki szamara lathat6v4,jA polgérok
egymas kozti beszélgetésében jutnak széhoz és nyernek alakot
a dolgok; az egyenlgk egymas kozti vitijaban emelkednek ki a

legjobbak és nyerik el lényegiiket —a dics6ség hal atatlansagat.
Az oikosz hatarain belal szégyenlGsen el van rejtve az élet
Wmsv\mmmammmmm és az élethez sziiksé ges javak megszerzése, a
polisz a megtisztel6 kittinéshez nyujt szabad teret: bar a polga-
rok mint egyenlék az egyenlSkkel (homoioi) érintkeznek egy-
massal, de mindegyik arra torekszik, hogy kiemelkedjék (aris-
toiein). k&mmggamcmmw Arisztotelész
kodifikalja, egyediil a nyilvanossag el6tt igazolédnak, ot talal-
nak elismerésre.

A hellén nyilvinossa gnak ez a modellje, ahogyan ez sza-
munkra a gorogok onértelmezésében stilizaltan athagyoma-
nyozédott, jelenti a maga Ugynevezett klasszicitisiban a tulaj-
Qo:Wm\_uwmbmmom.BmE\ m?mﬂ%m%m@m@m reneszansz Gta egészen
napjainkig.* Nem a tarsadalmj formacic, amely ennek alapjaul
szolgal, hanem maga az ideolégiai minta érizte meg évszazado-
kon keresztiil a maga, éppenséggel szellemtdrténet: kontinuita-
sat. Mindenekel6tt a nyilvénossag mint res publica, a koz és a
magan kategérigja hagyoméanyozédott rank g romaijog defini-
cidiban a kézépkoron keresztiil, Természetesen jogtechnikai
szempontbol hatékony alkalmazasukra csak amodern dllam és
a ﬁﬂmmi tarsadalom téle elvalasztott teriiletének keletkezésével

Hm\ﬁm. egyre ﬂmmwgm terjed, addig funkci¢jsban e gyreerdtlenebbé
valik. HSWWG anyilvénossag, épplgy mint azelstt, most is egyik
szervezo elve politikai rendiinknek. A nyilvinossag kétségtele-

4 Legutoljira H. Arendmél: The Human Condition. Chicago, 1958.
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elég zavarosan a «Myilvanossag” cimkéje ald sorolunk be, a
maga struktirdiban térténetileg megérteni, akkor remélhetjiik,
hogy a fogalom szociolbgiai tisztdzdsan til sajat tarsadalmun-
kat is szisztematikusan megeérthetjiik egyik kozponti kategéri-
ajanak szemszogébsl,

2.§A reprezentativ nyiludnossdg tpusirl
Az eurépai kozépkor folyaman a publicus és privatus’ rémai
jogi ellentétének — habar hasznalatos — nincsen kételezd ereje.
Eppen annak a kisérletnek a kétes volta, hogy ezeket a katego-
ridkat a feudalis foldestri és hiibérdri tulajdon jogviszonyaira
» Sejtets onkentelendil is, hogy a nyilvanossag és a
maganélet kozti ellentét antik (vagy modern) minta szerint nem
létezett. A tarsadalmi munka gazdasdgi megszervezése termé-
szetesen itt 5 az Ur hazat teszi valamennyi uralmi viszony
Cenfrumava; mégis a csaladfének a termelési folyamatban elfog-
lalt helyét nem lehet az oikodespota vagy a pater familias ,ma-
gan” rendelkezési hatalméval Gsszehasonlitani. A foldestiri vi-
szonyt (€s a beléle levezetett h(ibértri viszonyt), valamennyi
egyedi uralmi jog foglalatat, még fel lehet fogni jurisdictio gya-
nant; a magan rendelkezés (dominium) és a nyilvanos autoné-
mia (imperium) ellentétének sémajaba azonban ez nem illik
bele. Vannak alacsonyabb és magasabb ,felsébbségek”, alacso-
nyabb és magasabb ~jogosultsdgok”, de nincs semmiféle ma-
ganjogilag rogzitett status, amelybél a maganszemélyek vala-
milyen nyilvanossagba mintegy el§léphetnének. A teljesen a
kései kozépkorban kialakult féldestiri viszony csak a XVIIL
szazadban valik parasztfelszab aditds és birtok-tehermentesités
Utjdn magén foldbirtokka. A csalédféi hatalom nem magdanura-
lom, sem a klasszikus, sem a modern polgirjog értelmében. Ha
ennek a kategoridit olyan tarsadalmi viszonyokra vissziik 4t,
amelyek a kozteriilet és a maganteriilet elvdlasztasira nem

®Lasd ehhez Kirchner: Beitrige zur Geschichte des Begriffs offentlich” und "éffent-
liches Recht”. Gottingen, 1949, 2.1. A res publica a populus szamadra altalénosan
hozzaférhetd tulajdon, a res extra commercium, amelyre nem vonatkozik a
maganszemélyekre (privati) és az & tulajdonukra érvényes jog; flumen publi-
cum, via publica stb. (uo. 10.1))
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nyujtanak alapot, akkor nehézségek keletkeznek: ~Ha a féldet
mintanyilvinossig szférdjat fogjuk fel, akkor a hdzés a haz ura

vanyok szétvalaszthatatlan egységgé olvadnak Ossze, ugy,
hogy mindketten €gy egységes hatalom folyomanyat alkotjak,
hogy a foldhsz tapadnak, és szerzett magénjogok gyanant fog-
hatok fe].”®

Kétségtelentil van hasonlésag a ~gemeinlich” és a ,sonder-

lich”, a ,,common” és a ,particular” 6german H.om:mm%ogm:%m\
valamint a klasszikus »publicus” ég #Privatus” kézott. Azellen-

hasznilatra nyilvanosan TONN&QTQQ loci communes, locj
publici. Ezzel 5 ~kbz0ssel”, amelyté] :v\m_i@w&:mamm egyenes
vonal vezet kozjs felg (common wealth, public wealth), 411
szemben a , kiilénss”, A magan egyik jelentésében az, elkiiléni-
tett — ezt ma is alkalmazzuk a kiilénérdekeknek a maganérde-
kekkel vals azonositasanal. Misrészt 4 feudalis berendezkedés
keretein beliil a kiilgngs arra is vonatkozott, akj kilénés jogok-
kal, védettségekke] és privilégiumokkal volt felruhdzva; ebben
a vonatkozdsban a kiilénés, az azilum egyaltalan a foldestiri
viszonynak és '8y egyuttal a ,nyilvanosnak” s a magja. A

parancsnoki jog kiilénosségét. Kozépkori forrasokban az ,ari”
kifejezést a publicussza] alkalmazzak szinonim értelemben; a
~publicare” annyit jelent, mint: az szamadra lefoglalni” A
~k0z6snek” (common) mint kdzosséginek, vagyis mint min-
denki szdmara (nyilvanosan) ?umwmm}m&zm_@ és mint kézén-

w O. Brunner: Land i Herrschaft, Briinn, 1943. 386, 1.
Kirchner: i. m, 22, ],
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ségesnek, vagyis minden kiilénés, nevezetesen tiri jogbdl és
egydltaldin minden (nyilvanos) rangbdl kizartnak a jelen-
tésambivalencijaban mind a maj napig a kézosségi szervezet
elemeinek a foldbirtokviszonyon alapulé tarsadalmi struktcrs-
ba val6 integrécidja fejezédik ki.®

A nyilvanossdgot mint sajdtos, a maganéletts] elvélasztott
tertiletet a késgi kézépkor feudalis tarsadalmaban nem lehet
szociol6giailag, vagyis intézményi kritériumok alapjan kimu-
tatni. Mégsem véletleniil nevezik az uralom jelképeit, péld4ul a
fejedelmi pecsétet ~Nyilvdnosnak”; az angol kiraly sem vélet]e-
niil élvez ,publicness”-t° — ey ugyanis az uralom nyilvanos
reprezentacicja. Ez a reprezentatiy nyilvanossdg nem tarsadal-
mi teriiletként, nem a nyilvdnossag viligaként jon létre, hanem
~ha szabad ezta kifejezést alkalmaznom —sokka] inkabb statys-
ismertetGjel. Onmagaban véve a foldestiri status, barmilyen
foKozaton legyen is semleges a ,koz” és ,magan” kritériuma-
valszemben; birtokosa azonban nyilvanosan képviseli a st4tust:
ugy jelenik meg, Ugy mutatkozik, mint valamilyen ,magasabb”
hatalom megtestesiilése. ' A képviseletnek ez a fogalma a legu-
jabb alkotmanytanokban is érvényesiil [Ezek szerint képviselet-
16l ,csak a nyilvanossag szférdjaban lehet szg... ninces ol
képviselet, amely »magintigy« <o~:m=.w~> képviseletnek pedig

8 Elhanyagoljuk a késé kbzépkori vérosi uralom problémajit: a virosok, ame-
lyek tbbnyire a fejedelem kinestari birtokahoz fartoznak, ,orszdgos” szem-
pontbél tigy jelennek meg, mint a feudalizmus integrilt alkotéelemei. A korai
kapitalizmusban persze a szabad vdrosok donts szerepet jétszanak a polggri
:ﬁ?mnomamm kialakuldsaban. Lasd aldbb a 3. §-, 67, és kov. 1,

° The Oxford Dictionary. 1909. VII. két.

10 4 reprezentacié” fogalomtdrténetéhez lasd H. G. Gadamer utaldsait Qwﬁmn%
és modszer, Bp., 1984. 412. L): ,Ugyanis a rémaiak szdmadra, megszokott sz6 az
inkarndcié és corpus mysticum keresztény gondolatanak fényében egészen j
Jelentést kapott. A reprezentdcié immar nem leképezés vagy képi bemuta-
tds..., hanem képviseletet jelent... A repraesentare jelenvaléva tevést jelent...
A reprezenticio jogi [kdnonjogi] fogalmaban az a fontos, hogy a persona

don ~ 5 a kézépkorban ez csak azt jelentheti, hogy vall4si jdtékban - térténg
bemutatds mar a 13. és 14. szdzadban felbukkan...”

C. Schmitt: Verfassun gslehre. Berlin, 1957, 208, ¢s kov. 1. A nyilvinossdg e
kézépkori fogalmsnak szellemtérténeti lokalizdcigjdhoz lasd: A, Dempf: Sac-
rum Imperium. Darmstadt, 1954., kiilénssen a ~Nyilvanossag formdirsl” sz6l6
masodik fejezetet (21. és kv, L)
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az az igénye, hogy az ur jelenvalé személyén keresztiil egy
lathatatlan 1étet lathatéva tegyen: ,,...valami halottat, valami
kisszerti vagy értéktelen dolgot, valami alacsonyrendtit nem
lehet képviselni. Az ilyesmi nélkiilozi a létnek azt a felfokozott
modjat, amely egzisztencidra, a nyilvénos létbe val6 kiemelke-

désre képes. A képviseltetésre alkalmas létnek ezta sajatossdgat
olyan szavak kézelitik meg, mint nagysag, magassag, felség,
dicsdség, méltésag és becsiilet,” A képviseletnek mint valame-
lyik nemzet vagy meghatirozott megbizok képviseletének,
semmi koze ehhez a képviseleti nyilvanosséghoz, amely az tr
konkrét egzisztencidjshoz tapad és tekintélyének ~dicsfényt”
kodlesonéz. Amikor a tartomany ura a vildgi és egyhazi mélts-
sagokat, a lovagokat, f6papokat és a varosok képvisel6it maga
koré gytijti (vagy pedig, ahogyan ez Németorszagban egészen
1806-ig torténik, amikor a csdszar birodalmi gytlésbe hivja a
fejedelmeket, piispskéket, birodalmi grofokat, birodalmi varo-
sokat és apatokat), akkor ez nem kildottgytilés, amely mas
személyeket képvisel, Ameddig a fejedelem és az Orszégos ren-
dek ,alkotjak” az orszagot, ahelyett hogy csak képviselnék,
addig bizonyos értelemben reprezentilhatnak; nem a népért,

_hanem anép ~el6tt" reprezentaljgk uralmukat. .

A reprezentativ nyilvanossag kifejtése a személy jelképeihez
van kotve: hatalmi jelvényekhez (fegyverek; jelvények) habi-
C ‘,KL,..HWEMH@HV.@E&W%N?%%hoHEP.BDNM\

dulat) és Hm.ﬁiwm?mw (a megszdlitas formaja, altalabana formas

[

szeriibeszed),” egyszoval —a ,nem es” viselkedés szigort ko-

- o
ey

dexéhez. Ez a kései kézépkorban az udyart cree rrendszerben

kristalyosodik ki, az arisztotelészi fG erények wﬂ%%@ﬁﬂﬁ:
formajaban, amely a heroikust lovagiassd, triva tompitja. Jel-

2 Carl Schmitt jegyzi meg, hogy a reprezentativ nyilvanossaghoz épptigy
“hozzitartozik a retorikus formula, mint a polgari nyilvdnossaghoz a vita:
~Eppenséggel nem a vitdzé és nem az okoskodd beszéd a dontd, hanem, ha
szabad ezt mondani, a reprezentativ... A beszéd a maga architektirdjsban
mozog anélkiil, hogy akar diszkurzuss4 diktatumma vagy dialektikdva vélna.
Emelkedett dikcidja tébb mint Zene; ez a magat formalé beszéd racionalitisa-
ban ldthat6va lett emberi méltésdg, Mindennek eldfeltétele valamilyen
hierarchia mert a nagy retorika szellemj rezonancidja a reprezentaciéban valg
hitbdl ered, amelyet a beszél§ magdnak igényel.” (Rdmische Katolizismus und
politische Form. Miinchen, 1925, 32, L)
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lemz8 mdédon a fizikai tényezs ezen erények egyikében sem
veszti el teljesen a jelentSségét — mert az erényt meg kell teste-
siteni, nyilvanosan kell abrazolni.” Ez a reprezentacio kivalt a
lovagi torndnal, a lovagi bajvivas masanal jut érvényre. Bizo-
nyos, hogy a gorég polisz is ismeri az areté agonalis bemutat4-
sat, de az udvari-lovagi reprezentacié nyilvanossaga, amely
inkébb az tinnepnapokon, mint a térvénykezés napjain bonta-
kozik ki teljesen, nem a politikai kommunikacié vildga. Mint a
feudalis tekintély csillogé visszfénye tarsadalmi statust jelez.
Ezért nincs is megadhato ,helye”: a lovagi viselkedési norma
minden ur szdmdra, a kiralytél kezdve egészen az utolsé félpa-
raszti lovagig, k6z6s norma; nem meghatarozott helyeken és
meghatérozott alkalmakkor, mintegy a nyilvanossagon beliil
orientdlja &ket, hanem mindig és mindenhol, ahol csak tri
jogaik gyakorlasa soran reprezentalnak.

Az urak kéziil csak a papok reprezentacidjanak van, a vilagi
alkalmakon til, meghatérozott helye — az egyhéz. Reprezenta-
tiv nyilvanossag él tovabb még ma is az egyhdzi ritudléban, a
liturgidban, misében és kérmenetben. Egy ismert sz6las szerint
az angol fels6haz, a porosz vezérkar, a francia akadémia és a
Vatikédn voltak a reprezentécié utolsé pillérei; végiil csak az
egyhdz maradt meg, ,,0ly egyediil, hogy aki benne csak a kiils6
formédt latja, annak epigrammai gunnyal azt kell mondania,
hogy mar csak a reprezentsciot reprezentélja”". Egyébként a
laikusoknak a papsaghoz vals viszonya szemlélteti, hogyan
tartozik hozza a ~kornyezet” a reprezentativ Bﬁ?mb.ummmmwow
és hogyan van mégis kizarva beléle — a kérnyezet abban az
értelemben magén, ahogyan az a bizonyos private soldier a
reprezentaciébdl, a katonai méltésagbél ki van zdrva, holott
~ahhoz tartozik”. Ennek a kizarisnak egy fitok felel meg a
nyilvéanossagbelss korében; a nyilvanossig arkdnumon’ alapul;
a misét és a bibliat latinul, nem a nép nyelvén olvasssk.

Az udvari-lovagi nyilvanossag reprezentacidja legutolso,
tiszta alakjat a XV. szdzad francia és burgundiai udvaraiban éri

titkos SZEr, OIvVossdg
" A. Hauser: A miivészet és az irodalom tirsadalomtorténete. Bp., 1969. 1. kit. 162. 1.
** C. Schmitt: 1. m. 26. 1.
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16 tarsas hajlam jellemz; a, U}, az udvarra mint kézéppontjsra
vonatkoztatott :nm\wmmmmmoiﬁ@m onalls, foldbirtoksra tdmasz-
kodé vidéki nemesség veszit Teprezentativ erejébél. a reprezen-
tativ hi?mbo%mm a fejedelem udvardban Osszpontosul. Osszes

M J. Huizinga: A kizépkor alkonya. B p., 1976,
Jacob Burckhardt ismert interpretdcicjgval szemben, ldsd Brunner- Adeliges

- Landlepey. mmHchnm. 1949. 108. 1.
mwmamgmn kifejti ennek 4 korai :cEmEmﬁmiﬂmd\mammmm tradicidénak az izlés”
€5 a sensus communig azon toposzaival valg szellemtdrténeti Osszefiiggésat
amelyeknek szociologiai implikdcigiba] vildgossa valik az udvari humaniz.
musnak a nyilvanossag kialakuldsaban betsltstt Szerepe. Gracian mivelgdes;
idedljarel ezt irja: ,Az eurdpai képzésideslok torténetében az tiintet; ki, hogy
Emmw:m: a rendi hovatartoz4g elézetes adottsdgdtol, Egy kultirtirsadylom
idedlja... Az 7165 Nemcsak olyan ides], melyet egy g tdrsadalom 4llit fe]
hanem a »j6 izlgg« idedljdnak a jegyeében alakult ki az, amit azéta »jo E_,mmmmm.‘
nak«neveznek, Ezmarnema sziiletés és a rang alapjanismer; fe] g5 legitimalja
magat, hanem Szigortian csak itéleteinek kozdssége révén, vagyjobban mond-
va azéltal, rw@\ f6lé tud emelkednj bornirt érdekeknek €s személyes vonza.
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mozzanatai végiil még egyszer Osszeolvadnak —érzékletesen és
pompdzatosan — a barokk tinnepélyben.

A barokk tnnepély a kézépkor, sét még a reneszansz vilagi
tinnepeivel szemben is tar <mmmwm=bﬁ?mbo%mmmvo_.gm\
a tanc és a szinhaz a kozterekrl a.parkok létesitményeibe, az
utcakrol a kastély termeibe hiizédik vissza. A kastély, a park,
amely csak'a XVl szdzad kiszeper jelenik meg, utana azonban,
tulajdonképpen a francia €vszdzad architektirajaval, Eurépa-
Szerte gyorsan elterjed, lehet&veé teszi, magaval az unnepinagy-
terem koré épiilt barokk kastéllyal egyiitt, a rm_mmgm.m,w@z_: elzart
udvari életet. De a reprezentativ nyilvanossag kérvonalaj nem-
csak megmaradnak, hanem meég vildgosabban lépnek els.
Mademoiselle de Scudéry Conversations-jiban beszamol a nagy
unnepélyek megerdltetéseirsl; ezek nem annyira a résztvevék
gyonyoriiségét szolgaltak, mint a nagysag, éppen rendezgik
grandeurjének demonstraciGjat—a legjobban anép szorakozott,
amelynek csak néznie kellett.”® A nép tehat itt sincs teljesen
kizdrva, az utcakon mindj gjelen van; a reprezentacig most is rd
van utalva egy kérnyezetre, amely el6tt kibontakozik. ™ Csak a
polgéri honoraciorbankettek vélnak zart ajtok mogaottivé, ex-
kluzivva. A polgéri érziiletet az kiilonbézteti meg az udvaritél,
hogy a polgari hazban az tnnepi terem is lakélyos, a kastélyban
<§£§mmm 1s unnepélyes. Es Versailles 6ta a kiralyi
halészoba valéban a kastély masodik gyujtépontjava fejlédik.
Haazagy itt Ugy van megvetve, holmi fekv§ trénusként magas
emelvényen, mint a nézétérts] korlattal elvilasztott szinpad,
akkor ez a helyiség valsjaban napi szintere a kelés és fekves
cereméniainak, amelyeka Hmmgwgmwwmwbﬁ?mba jelentéségre

emelik.” A reprezentativ nyilvanossdg a XIV. Lajos-féle efi-
kettben éri el udvari koncen tracidjanak kifinomult csattangjat.

BR, Alewyn: Das grosse Weltthegter. Die Epoche der héffischen Feste, Hamburg, 1959.
14. 1

¥ ,Minden nyilvanos alkalomkor, &y0zelmi tinnepek és békekotések esetén a
tizijatek és a kivilagitdsok csak a végétjelzik egy napnak, amelyet a hajnali
sziirkiiletben a mozsdrdgyuik dérgése és minden toronyboél a harsonak zengg-
se nyitott meg, amelyen a viros kiitjait borral toltdtték meg és egész Gkréket
stitttek nyilvanosan nydrson, és amelyet a tivolro] Osszesereglett t6meg
tanca, nevetése, éneke ds jatéka toltstt be késg €jszakaig. Ez a barokkban sem
volt masképp mint régebben, és csak a polgdri korszakban kezdett lassan
megviltozni.” (Alewyn: i. m, 23, L)

G Alewyn: i. m. 43.1, £ p-




Az mlmwﬁwﬁﬂmzm}ewuwmmmmmbmw:\ amely a reneszinsz tarsa-
sagbdl kifejlédik, mar nem, vagy mar nem elsésorban a sajat
.:wwtwm.ﬁ. nevezetesen sajat féldbirtokosi uralma4t kell wmﬁ.am.mmmu
talnia; a monarchia reprezentacidjit szolgalta. Ez az udvari-ne-
mesi Uri réteg csak akkor tudja ezt a minden mw%m:mNmﬁmmm\mm
mellett is ergsen individualizalt tarsas létet a 4O E&mmmm\_m: szZa-
badon lebegg, de vilagosan elkiiléniilt vilagdva atalakitani a
X\SE. szdzadban, amikor a korai kapitalista keresked-gazda-

ekkor kiiloniil el egymastdl a magan- és a kozélet sajatosan
modern értelemben,
A németben végiil is a latin privatusbol kolcsonzott »Privat”

isesak a XVI. szazad kdzepe™ 6ta talalhatg meg, mégpedig azzal

a jelentéssel, mint amivel akkoriban az angol ,private” és
francia ,privé” js rendelkezett, Ez annyitjelent mint kézhjvatal
nélkiili®, not holding public office or official position®, sans
emplois, que H\msmmmm dans les affaires wcvcm:mmmm. A, privat”
Jelenti az allamapparitus szférajabol vals ~Kizérast; mert
,k6z" az abszolutizmussal kialakult allamra vonatkozik, amely

HLasdP. Joachimsen: Zur historischen Psychologie des deutschen Staatsgedan-
_Amam. In: Die Dioskuren. Jahrbuch fiir Qﬁ.&mménwmmzmn:&mmx. 1921. I kot.
5 Weigands Deutsches Warterbuch. Uo. 475. 1,
© Grimmsches Wirterbuch. 2137.1,
w The Oxford Dictionary. 1388, |,
~ Dictionnaire de In Langue Frangaise. 1875, 111, kot. , prive” cikkely.
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ben; amaz, igymond, a kozj6t szolgalja, ezek maganhasznukat
keresik.

Ismeretesek azok a nagy tendenciak, amelyek a XVIIL szdzad
végéig megvaldsultak, A feudalis hatalmak, az egyhiz, a feje-
delemség és az tiri rend —melyekhez a reprezentativ nyilvdnos-
sag kapcsolédik - a polarizacié folyamataban felbomlanak; vé-
giil az egyik oldalon magan-, a mésikon nyilvanos elemekre
esnek szét. A reformaciéval Gsszefii ggesben megviltozik az
egyhdz helyzete; az isteni tekintélyhez vals kotés, amelyet kép-
visel, vagyis a vallds, maganiiggyé valik. Torténetileg az tigyne-
vezett valldsszabadsag biztositja a maganautondmia elsé terii-
letét; maga azjegyhdz tigy létezik tovabb, mint a kdzjogi testii-
letek egyike] — A_fejedelmi hatalom megfelelS polarizaciojat
el8sz8t az allamkincstérnak az uralkodé maganvagyonatél va-
16 elkiilénitése jelzi. A biirokracidval (sahadsereggel és részben
az igazsagszolgaltatdssal is) a kézhatalom intézményei objekti-
valédnak az udvar mindjobban privatizilédé vildgdval szem-
ben.— Végiilarendek koziila rendi-uralmi elemekbd] alakulnak
ki a kézhatalom szervei, a parlament (és masrészt az igazsag-
szolgiltatés); a foglalkozasi-rendi elemekbd] pedig, amennyi-
ben ezek a varosi korporaciékban és bizonyos rendi differenci-
alédasokban mér kialakuléban vannak, a ,polgari tirsadalom”
vilaga fejlédik ki, amely az llammal a maganautondmia tulaj-
donképpeni teriileteként kertiil szembe.

Kitérés: A reprezentativ nyilvinossig vége —
a Wilhelm Meister példdjin szemléltetve

A reprezentativ nyilvdnossig formdi természetesen egészen a
XIX. szazad kiiszobéig nagy hatést gyakorolnak; kiilénésen
érvényes ez a gazdaségilag és politikailag visszamaradott Né-
metorszagra, ahol Goethe ekkor frta Wilhelm Meisterének maso-
dik véltozatit. Ebben taldlhaté az a levél®, amellyel Wilhelm

* Erre a levélre szociologiai szempontbdl Werner Wittich hivta fel a figyelmet
Der soziale Gehalt von Goethes Roman »Wilhelm Meister” cimd dolgo-
zatdban. In: Erinnerungsgabe fiir Max Weber. Miinchen und Leipzig, 1923, I.
kot. 279, 1.
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elszakad a polgari serénységnek Werner sogora dltal megteste-
sitett vilagatél. Ezen a helyen magyarazza el, miért jelenti sz4-
mara a szinpad a »Vildgot”, nevezetesen a nemesség, a j6 tarsa-
sag vilagat—nyilvanossa gotamagareprezentativ alakjaban: ,A
polgar szerezhet érdemeket és nagy nehezen kimdvelheti szel-
lemét; személyisége azonban odavész, akdrmilyen helyzetet
foglal is el. Minthogy a nemesembernek, aki a legel6kelbbek-
kel érintkezik, kételessége, hogy elékel§ illemre tegyen szert;
minthogy ez az illem — semmiféle ajtd nem lévén zédrva elétte —
szabad illemmé valik; minthogy akar az udvarndl van, akar a
hadseregnél, alakjaval, személyével kell fizetnie; van oka, hogy
biiszke legyen r4, és el is arulja biiszkeségét.”" A nemesember
tekintély, amennyiben azt képviseli, azt mutatja meg, kimtivelt
személyiségében azt testesiti meg, ennélfogva ,, személye anyil-
vanossdg elé tartozik, s minél kimtiveltebbek a mozdulatai,
minél csengébb a hangja, minél nyugodtabb és kimértebb egész
lénye, anndl tokéletesebb. .. s minden egyéb, ami benne és k-
rilétte van, Wmmkmmmm@ tehetség, gazdagsag—mind csupardadas-
nak tiinik fel.”” Goethe még utoljira meglatja a reprezentativ
nyilvanossag visszfényét, természetesen a francia udvari roko-
kéésakisnémet operettfejedelmek utinzasanak fénytorésében.
Anndl finomabban emelkednek ki az egyes szinek: a reprezen-
taci6 kdvetkeztében ,nyilvanos” és e nyilvanossagban Onmagat
&nmmm:bv\mm kériilvevd , tir” graciava stilizalt fellépése. Goethe
ismét a reprezentativ nyilvinossag hagyomanyos értelmében
hasznadlja a :Eh?mbo@mmm elé tartozé személy” kifejezést, amely
az 6 koranak nyelvhasznalatdban a kézhatalom szolgdjat, az
dllami szolgalatban levét is jelentette mar. Mindenesetre a #SZe-
mély” észrevétleniil eltolédik a LKimtivelt személyiség” iranya-
ba; pontosabban, e levél Osszefliggésében a nemesember fogal-
mamint valami érv jelenik meg aszabadon kibontakozé szemé-
lyiségnek a német klasszika tjhumanizmusiban mar kialaki-
tott, teljességgel polgari eszméje mellett. Szamunkra Goethének
az a megfigyelése fontos, hogy a polgarsag mar nem reprezen-
talhat, természeténél fogva mar nem fejthet ki reprezentatiy
nyilvanossagot. A nemesember az, amit reprezental, a polgar

.. Goethe: Wilkelm Meister tanulségei Bp., 1963, 262. 1.
Uo. 263. 1.
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az, amit #mismr.ﬁxP nemesember személye megmutatisival [ki-
emelés a szerzé6tsl] mindent odadd - a polgar nem 4ad, nem
adhat semmit a személyiségével. Am annak szabad, sét kell
latszania [kiemelés a szerzétSl]; emennek csak _.msbmm kell, s
aminek latszani akar, az nevetséges és izléstelen.”” A reprezen-
tativ megjelenés, amelyre a nouveau riche” szert kivan tenni, a
puszta latszat komikumava valik. Ezért mondja Goethe, rom%. a
polgarnak nem szabad me gkérdeznie: ,Mi vagy? Ommr ezt: Eﬁ
van? Mekkorabelatasod, minSismereteid, képességeid, mennyi
vagyonod?”” Oly tandcs, melyet még Nietzsche arisztokratikus
pretenzidja is meg fog fogadni: az ember ne abban igazolodjék,
amit tud, hanem abban, aki 6 magal

Wilhelm beismeri ségoranak végyat, ,hogy mNmBma.\m a :%.z-
vanossagé legyen, és szélesebb korben tudjon tetszeni, hatni”.
Mivel azonban nem nemesember és polgarként sem kivan hia-
bavalé médon azon faradozni, hogy csupéan annak ldssék, mint-
egy nyilvdnossagpotlékként keresi — a szinpadot. Ez mN\m mN\WT
padi kiildetésének titka: , A deszkakon a mdivelt ember éppligy
személyesen jelenik meg a maga ragyogésaban, mint a wm_m.mv_u
osztalyokban.”™" Habar csak a ,kimtivelt személyiség” rejtett
Wm,&ﬁm_gmmmmm (,az a sziikséglet, hogy szellememet és izlése-
met kimtiveljem”) és a nemesemberként elképzelt alakban Hmmo\
polgdri intencié teszik egyaltaldn lehet6vé a szinpadi m_uH.MNormm
€s a nyilvanos reprezentacié azonositdsat; a reprezentativ nyil-
vanossag polgéri tdrsadalomban valé szétesésének atélése
azonban masrészrdl oly talalé és a hozzatartozas vagyaoly erds,
hogy ennél a felcserélésnél nem lehet megallni. Wilhelm Ham-
letként a k6zonség elé 1ép, s el6szér sikere is van. A kézonség
azonban mar egy madsik nyilvanossédg hordozéja, melynek a
reprezentativ nyilvanossaghoz mar semmi kéze. Ebben az érte-
lemben Wilhelm Meister szinpadi kiildetésének kudarcot kell
vallania. Mintegy elvéti a polgdri nyilvinossagot, amelynek
id6kézben a szinhaz lett a podiumava: Beaumarchais Figardja
mér a szinre lépett, s ezzel egyiitt — Napéleon hires szavai
szerint - a forradalom.

*Uo.
** tjgazdag
“* Goethe: 1. m. uo.

¥ Uo. 264. 1.




.w.mlmu&%m:.@mqm:ommm\%»&mw»mmmmma%
A kereskedelmi és pénztSkén alapulé korai kapitalizmussal,
amely a XIIL sz4dzadtél kezdédden az észak-italiaj varosokbol
Eszak- és Nyugat-Eurdpa felé terjedt ki, s amely elészér a német-
alfoldi kikétévarosokat (Bragge, Liittich, Briisszel, Gent stb.)
majd a tavolsagi kereskedelmi utak keresztezédésein a nagy
vasarokat hozta létre, 4j tarsadalmi rend elemei alakulnak ki;
igaz, eleinte ezeket a régi uralmi rend konnyen integralja. A
polgari humanizmusnak a nemesi udvari kulttiriba valé kez-
deti asszimilaciGjat, amelyet példésan figyelhetiink meg a firen-
zel reneszansz tarsadalom keletkezésének folyaman, ebben az
Osszefliggésben kell szemiigyre venni, A korai kapitalizmus
konzervativ, nemcsak a Sombart 4ltal oly elevenen leirt gazda-
sagi mentalitdsidban, a ~tisztességes” nyereség elvével vezérelt
tzleti gyakorlat” tipusaban, hanem politikaila g is. Amig a régi
termelési mod gytiméleseibsl €l (a roghoz kotott parasztsg
feudalisan kétott mezGgazdasagi termelésébél és a varosi kéz-
miiipar testiiletileg korlatok kézott tartott kisdrutermelésébdl),
anélkiil, hogy atalakitans, addig magatartdsa ambivalens ma-
rad: ez a kapitalizmus egyrészt stab ilizalja a rendj uralmi viszo-

3owm;.\_@m\mmmmmm.mm%mn.ﬁ,_EmN.H.Bow&ﬁ elemeket, amelyek
majd egykor ezeket meg fogjak sziintetni. Az uj forgalmi dsz-
szefliggés elemeire: az druforgalomra és hirisszekottetésre gondo-
lunk, amelyeket a korai kapitalista tdvolsdgi kereskedelem hoz
létre. ‘

A varosoknak természetesen fennallisuk 6ta voltak helyi
Emnmwwﬂw piac azonban, amelyet a céhek szigortian szabalyoz-
tak, sokkal inkédbb a sziikebb kérnyezet feletti uralom esz-
koze maradt, mint a varos és falu koztiszabad ma:moumm~03%@

7 W. Sombart: Der moderne Kapitalismus. Miinchen und Leipzig, 1919. II. két.
23.1.

M. Dobb: Studies in the Development of Capitalism. London, 1954. 160. 1. ~Atany
rate, it is clear that a mature development of merchant and financial capital is
notofitselfa garantee, that capitalist production will develop under its wing.”
(Mindenesetre vildgos, hogy akereskedelmi és pénztdke érett fejlédése 5nma-
gdban még nem garantalja, hogy ennek véd@szarnyai alatt a kapitalista ter-
melés is kifejlédik majd.)

#M. Dobb: i. m. 83, 1.
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A tdvolsagikereskedelemmel, amelyben a varos — %?w:bm meg-
figyelései szerint — inkdbb tdmaszpont Sw:\\ Emmmm\_m ﬁ_m\now
jonnek létre. Id8szaki vasarokka konszolidalodnak, és a pénz-
tokével kapcsolatos technikdk fejlédésével Aﬂrmgﬁmmdmuwmﬁ
mér a XL szazad vésarain hasznalatos volt a vésari valto)
nemsokéra mint t6zsdék szildrdulnak meg: 1531-ben Antwer-
@mb :mEme@ vasarrd” valik.* Ez a mmnwmmoh,mmuoﬁ olyan m«&u%w
lyok szerint bonyolédik, amelyeket kétségteleniil a ﬁormwm:
hatalom is befolyasol; mégis a gazdasagi fliggdségeknek széles,
horizontalis halézata alakul ki, amelyet elvben mar nem lehet
besorolni a rendi-uralmi rendszernek a zért hazi gazdalkodds
formain alapulé vertikalis fiiggségi viszonyai ald. Az j mo.cxm\-,
matok, amelyek nem illeszkednek be a fennéllé keretek _Aowmﬂ
természetesen nem ingatjdk meg a politikai rendet, amig a régi
uralkodo réteg ezekben csak mint fogyasztd vesz Hmmwn\ mb:_moﬁ.
ez a réteg sajat termékének névekvé részét cseréliel a E<o~mmmw
kereskedelem altal hozzaférhetévé valt luxuscikkekre, a régi
termelés és ezzel uralmanak alapja ett6l még nem keriil fiigg
helyzetbe az 1ij t&kétdl. )
Hasonl6 a helyzet a hirosszekottetéssel, amely az mmcmohmm-
lom palyain bontakozik ki. A kereskedelem kiterjedésével a
piacra épiild kereskeddi szamitasndl gyakrabban volt ponto-
sabb informdcidkra sziikség térben tavoli folyamatokkal kap-
csolatban. Ezérta XIV. szdzadt6l kezdve a régi keresked i levél-
oOsszekottetés a szakmai rendi levelezési rendszer egyik médja-
va éptl ki. Az els6, meghatarozott napokon indulé futérjarato-

kat (Ordinariposten) a kereskedd céhek szervezték sajat céljaik-

ra, A nagy keresked§varosok egytttal a hirdsszekottetésnek is

) T I aidetmieliid = P Mt e

kézpontjai.” Amilyen mértékben az aruk €s értékpapirok for-

galma permanenssé valik, ugy lesz a r_ﬂngmwawﬁﬁﬁmM!mwn_w-
sdga is siirgetd szlikséggé. A t6zsdék kiala uldséval koriilbeliil
egyidejtileg jon létre a sajt6 és a posta, a kommunikécié és az
érintkezés dllandé intézményeként. Persze a WmummeQ&gm\r
elegendd egy szakmailag-rendileg titokban tartott, a varosi és

udvari kancellaridknak pedig egy, az igazgatason beliil maradé

0y Sée: Die Urspriinge des modernen Kapitalismus. Wien, 1948.
S Németorszagban mindenekeldtt Strassburg, Niirnberg, Augsburg, Frankfurt,
Kéln, Hamburg, Liibeck és Lipcse.
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 informéci6rendszer. Az informacié publicitasa egyikiik szama-
ra sem fontos. Erdekeiknek sokkal inkabb Emmmmmm_bmw az ,irott
Ujsagok”, a hirkereskeddk 4ltal hivatdsosan szervezett magan-
Mm<m~mNmmmw.%ﬂ>N tij kommunikécids teriilet, a hirésszekottetés
intézményeivel egyiitt, zokkendmentesen beilleszkedik a kom-
Hcawm\-na meglevé formaiba, mindaddig, amig hidnyzik a
doénté mozzanat, a publicitds) Ahogyan ,postarél” Sombart
meghatdrozdsa szerint csak akkor lehet beszélni, amikor a levél-
tovabbitas rendszeres lehetdsége a kozonség szamara altalano-
san megteremtddik,” éppigy szigort értelemben sajté is csak
azéta van, amiota a rendszeres tudésitds nyilvénos, a Kozonség

~ e y )

ngmum&m@_@mmgroﬁﬁ@%&.mmnmmN05U.mﬂnmmrmxSH.
mwm.Nma végén keriil sor.” Addig a reprezentativ nyilvdnossag
Hmmww_ug:awm&@m teriiletét a publicisztikus meghatdrozott-
sagu nyilvanosséag 1j kommunikaciés teriilete alapvetSen nem
mmb.%mmmxm.. Az iparszer(en terjesztett hireket még nem hozzak
nyilvdnossigra; a szabdlytalanul publikalt djdonsagok még
nem térgyiasulnak hirekké.”

a2 ﬁm_mznmwmb erre nagyon hamar sor keriil az un. avizéirdk, scrittori d’avisi
révén; Rémdban ezeket gazettantinak, Pdrizsban nouvellistes-nek, London-
U.m: writers of lettersnek, Németorszdgban pedig Zeitungernek <mW% Novel-
rmmm_w:nw nevezik. A XVI. szdzad folyaman ezek val6sagos heti beszamoidk
mnm_:&Em. éppen azon irott tjsdgok széllitéivad valnak, melyek koziil Német-
mvamwmmwmz az un. Fugger-tjsagok voltak jellemzdek. (Az 1565 és 1605 kozotti
m/\..m._&o_‘ mm\mﬂsmma mintegy 40 000 tudésitds természetesen nem mind ilyen
- hiriroddktél w_,mm, rm:mg a Fugger-haz alkalmazottaitol és iizletfeleitdl.)
5 W. mo.n.:uwnﬁ i m. IL. két. 369. 1.
mormmm a strassburgi nyomdasz és kereskedd, Johann Carolus tuddsitisa
mnm_,:;oﬂ a legrégibb tjsdgnak. Lasd azonban Helmut Fischer vizsgélatat: Die
" iltesten Zeitungen und ihre Verleger. Augsburg, 1936.
>m r.Q.m_o_.z tradiciondlis formdjahoz tartozott a mindenkor érvényben levd
egi H\mmwmmm: ismertetésének és értelmezésének hatdskore is. A tényleges
ﬂmﬁmzmmm_c.m vonatkozé kozléseket erre a tradicionalis tuddsra vonatkoztat-
Sw. .>.N 4j a tobbé-kevésbé csoddlatos esemény kontosében jelenik meg. A
..w.mmﬂ.mm\mummm: birodalméban az dj tények, ha a szokdsosnak egy bizonyos
kiisz6bén éppen csak tallépnek, »megjeloltté” vilnak — jelekké és csoddkka
lesznek. A tények rejtjelekké alakulnak dt. Ahol az 1ij és az Gjonnan tapasztalt,
nmm_m a Jm.mu\oam.:d\ dltal szavatolt tudas helyettesitSje lehet, ott ez nm_‘?m:%mﬁm..
rivé valik. Ekozben nem kiilonboztetik meg a természeti eseményektdl a
E#mzm_ﬂ._m_ﬁr. természeti katasztréfdkbol és torténeti tényekbdl egyarant
r_m_mw:_rmgwr csoddlatos torténetek. Még a XV. szdzad roplapjai és a XVI
szdzadban esetrdl esetre megjelend, Neue Zeitungennek nevezett mmu\oEm_wm
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A korai kapitalista forgalmi dsszefliggeés elemei, az druforga-
lomésa hirdsszekottetés, csak a merkantilizmus koraban mu-
tatjak meg forradalmi erejiiket, amikor a nemzeti és tertilefi
gazdasdgokkal egyiitt a modern allamok is kialakulnak.” Ami-
lor a német Hanzat 1597-ben Londonbol végkeépp kiutasitjak,
s néhany évvel késébb Hamburgban megtelepszik a Merchant
Adventurers tarsasaga, ez nemcsak Anglia kereskedelmi és po-
litikai felemelkedését jelenti, hanem egyaltaldn azt az 4j lépess-
fokot, melyet kozben a kapitalizmus elért. A XVI. szézadtol
kezdveakereskedelmi térsasagok kibGvitett tGkealapokon szer-
vezédnek meg, és mar nem m_mmmabmw meg on_mSNom w.wmnow-
kal, mint a régi keresked6k. Nagyvonalu expediciokban 4j terit-
leteket tarnak fel sajat piacuk szamara.” Hogy a novekvd toke-
szitkségletnek eleget tegyenek és a névekvé kockazatot meg-
osszék, ezek a tarsasagok csakhamar ﬁmmm&mhﬁmnmwmmmo‘w alak-
jat oltik. Ezen tiil azonban erds politikai garancidra is szlikségiik
van. A kiilkereskedelmi piacok joggal szamitanak ,intézmé-
nyes termékeknek”; a katonai erdszaknak és a politikai erSfeszi-

nyomatok is arrél az er8rél tantskodnak, amellyel egy toretlen tradicionalis
tudds asszimildlhat olyan kozléseket, melyeknek duzzadé drja mdr a nyilva-
nosségnak egy tj alakjarautal. Azilyen lapok éppuigy kozoltek hireket vallasi
kitzdelmekrdl, a torokkel folytatott hdborukrdl, papai dontésekrdl, mint vér-
és tiizeskro, torzsziilottekrdl, foldrengésekrd], fergetegekrdl és égi jelensé-
gekrdl; bullakral, valasztdsi kapituldciokrol, j foldrészek felfedezésérdl épp-
tgy, mint zsid6 keresztel6krdl, boszorkényégetésekrdl, az drdog biintetései-
16, istenitéletekrdl és halottfeltimadasrél. A Neue Zeitungen, mint korabban
a roplapok gyakran, ének- vagy pirbeszédes formdban jelent meg, tehat
elbeszélésre, elGadasra, elééneklésre vagy kozos éneklésre alkalmasan. Ezzel
az ijdonsdgot a ,hir” torténeti szférajabol kiemelik, és mint csoda vagy jel, a
reprezentdciénak abba a vildgdba kertil, ahol a népnek ritudlis és szertartdsos
részvételeanyilvanossdgban csak 6nallé értelmezésre képtelen helyeslést tesz
lehet6vé. A Newe Zeitungentolykorjellemzé modon teljesen énekek toltik meg,
lényegében az tigynevezett torténelmi népénekek, s igy a politikai napi ese-
mények a hési eposz szférdjaba emelkednek. Lésd E. Everth: Die Offentlichkeit
in der Aussenpolitik. Jena, 1931. 114. 1. Altalanosan: Karl Biicher: Die Grundla-
gendes Zeitungswesens. In: Gesammelte Aufsitze zur Zeitungskunde. Tibingen,
1926. 9. és kov. 1. Szamos roplap tartalma mind a mai napig gyermeki rigmu-
" sok forméjaban maradt meg.
ps G. Schmoller: Usnrisse und Untersuchungen. Leipzig, 1898.37. 1.
> Az1553-as alapito levélbenaz ,Adventurers” ismeretlen teriiletek, foldrészek,
szigetek és helyek feifedezésére hivatott KereskedéKalandorok Tarsasdgdnak
és Testiiletének nevezik magukat. Lasd Sée: i. m. 67. 1
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wmm.mrw_m.w eredmeényei. A varos kériil; kozségek régi hadmiive-
leti vawmm ily médon az allami teriilet Uj bdzisava szélesedik ki
\ m:AmN\Qo&w az a folyamat, amelyet Heckscher mint a varosi
. mmw.a..m_woamm nemzetivé valasat irt le.® Természetesen csak ez-
mmH jon létre az, amit azodta ,nemzetnek” neveznek - a modern
mtmb; biirokratikus intézményeivel és névekys financiali
mmmﬁw@mw amely a maga részérg] gyorsitélag hat vissza a mer-
kantilista politikar |Sem az uralkods és a bankdrok kézti ma-

ganjellegi kélcsénszerzédések sem a kozkd

til, a H\nobnbm:mm: pedig, francia minta nyoman, az intendanti-
ra segitségével helyezik a felsbbség ellenérzése als.
.%.ﬂmwammma I ilvdnoss4 wolmwomm\mm\ amely a rendj te-
lyeknek az uralkods tekintélyén keresziuil torteng

EH végbemegy, feret n it a kézhatalomnak
dern értelemben vett nyilvanossa

ki vannak zirva. AL koz"

BE&\ szinonim; a’ Wﬁm mar nem egy tekintéllyel felruhazott
Személy reprezentativ sudvardra” vonatkozik, hanem inkabb a

egyidejiileg az alattvalok szdmdra azt az elényt is ; i
> alattval t 1s jelenti, h, 2]
szemben magdnjogi koveteléseket _Am_mzwrmazmmavm. R
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legitim erészakalkalmazas monopéliumaval felruhdzott appa-
ratus hatdskorok szerint szabalyozott miikodésére. A foldestiri
viszony ,rendészetté” alakul 4t; az ennek alarendelt magénsze-
meélyek alkotjak, a kozhatalom cimzettjeiként, a kozonséget.

A merkantilista, nyomatékosan az aktiv kereskedelmi mér-
legre €épuld politika a fels6bbség és az alattvalok viszonyanak
kiilonleges alakot kolcsonoz. Ismeretes, hogy azon kiilkereske-
delmi piacok feltdrdsa és kibGvitése, amelyeken a privilegizalt
tarsasagok politikai nyomaés alkalmazéséval monopolhelyzetet
vivnak ki, egyszéval: az 6j gyarmatositas, lassanként a belss
kereskedelem és ipar szolgélataba 1ép; ugyanilyen mértékben a
manufaktiratSke érdekei feliilkerekednek a kereskedelmi téke
érdekeivel szemben. Ily médon a korai kapitalista érintkezési
osszefliggés egyik eleme, az druforgalom, most mar a termelési
strukturat is forradalmasitja: a behozott nyersanyagnak a sajat
kész- és félkész termékekre vald kicserélését olyan folyamat
figgvényekeént kell felfognunk, amelyben a régi termelési mod
kapitalista termelési modda alakul 4t. Dobb hivja fel a figyelmet
arra, hogyan fejez6dik ki ez a fordulat a XVII. sz4zad végének
merkantilistairodalmaban. A kiilkereskedelem mér nem szamit
onmagaban a gazdagsag forrasanak; hanem csak olyan mérték-
ben, ahogyan a hazai népesség foglalkoztatasat lehetvé teszi —
employment created by trade.” A kozigazgatas intézkedéseit
egyre inkdbb a kapitalista termelési mod érvényesitésének ez a
célja hatdrozza meg. A szakmai-rendi testiileti privilégiumok
helyébe az uralkod6 személyes privilégiumai lépnek, amelyek-
nek a meglevd iparokat a kapitalista termelés iranydban kell
atalakitaniuk vagy uj manufaktirakat kell teremteniiik. Ezzel
kapcsolédik Gssze maganak a termelési folyamatnak egészen
részletekbe mend szabélyozéasa. !

* Dobb: i, m. 218. L.; Greater export meant greater opportunity for the employ-

ment of labour in home manufacture; and increased employment of labour
represented a widened scope for investment of capital in industry.” (Nagyobb
export nagyobb lehetGséget teremtett a munkaerd hazai manufakttirakban
valé alkalmazdsira; a megnovekedett munkaerd-felhasznalds viszont az ipari
iGkebefektetés szamara jelentett nagyobh teret.)

Klasszikusan mutatjak ezt Colbert-nek a textilmanufakttira ipari technikdira
vonatkozo rendelkezései. De Anglidban is egészen a XVIIL. szdzad kozepéig
érvényben vannak rendelkezések, amelyek a nyersanyagra, feldolgozasanak
médjara és a késztermék mindségére vonatkoznak. Lasd Heckscher: i, m.
L. k6t 118. és kisv. 1. valamint 201. és kév. 1.
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a haztartas fejének feladatkéréhey volt kétve, csak most, a ren-

amelyek eddig a hz; tabilitds elvei szerint kalkulsls lzleti gyakorlatban ka
o - rmmmwmwwa.wm\mwg ultak, a haztartis kiiszobén 4¢3 modern jelentését: a haztartas fejének kotelességeiah
nyilvanossag mms\%mcm Fﬁﬁmw Schumpeter megallapitisa, beliila takarékossagra korlatozédnak * A modern gazdas
:@om% elhaltak a 1 €81, az egész Személyiséget személyek feletti mar nem az oikoszra €pit, a haz helyébe a piaclép; a gazdasig-
céln m\SQmNmngmw m_,mwmz&mﬂ. formék, és minden csalad Iétének tan , kereskedgi tudomannys” valik, A Xy szézad kamera-
rOwaw\ozama\m €gyeni gazdalkod4sa valt, és hogy ezze] olyan lisztikdjaban (amely nevét is a cameratol, a f5ldestir kincses-
maganeletalap omoawzﬁmmu.mgmq akézélettel mint valam t6le kamrétél veszi) a politikai gazdasagtannak ez az eléfutsra jel-
Emmwcho:vowwmﬂrﬁoﬁ_ WmE:mNmEvmﬁﬁ csaka folyamat egyik . lemz8 médon a ~rendészet”-nek, a E_&Qosrmﬁﬁma. igazgatds-

oldaldt, az jr atermelési folyamat privatizglgg int tannak része, egyrészt o pénziigyi tudomany, masrésgt az ag-
rartechnikanak a tradicionalis gazdasdgtanbsl kiemelked§ ty-
domanya mellett; ilyen szorosan rendezédik a polgari tarsada-
lom maganszférija a kézhatalom szerveihez,

Ezen, a kapitalizmus merkantilista fazisdban atalakult politi-
kai és szocialis renden belii], amelynek uj alakja részben 4y
abban is kifejezésre jut,
politikai és tarsadalmi mozzanatok, a koraj kapitalista érintke-
2€si Osszefiiggés masodik eleme, a sajto js kifejti a maga sajitos

m\mmm)ap/gmgr ~A tarsadalom az €gyuttélésnek azon forméja, feszitG erejét. Az els6 szieorr 4 sagok, amelye-
amelyben az emberek egymastol valg figgése semm; mdsért, ket ironik itikai (j neveztek,
nmm_m magaert az élet kedvggrt tesz szert r&&mﬁm:&mmmwm_ ésahol | elei megjelen-
m:bw:” ogva mNo\w a ﬁm.‘ﬁmxm:wmmmmw\ amelyek pusztan a5 élet fenn- az egesz vilagra
Wuﬁ\m%mnm MNohmmFmF nNemcsak Megjelennek a :E?mwzowmmm vi- iterjed§ tudésitdsokat tartalmaztalk birodalmi gytlésekrsl, ha-
mﬁwm, an, hanem meg i rmﬁmaowrmamr ennek bNHomd@EH&mwim bortis eseményekrdl, aratisj terméshozarfidkro], adokrol, ne-
b Bmm\d\mzow\o: SmNoHd\or. E?.owo\m:mr. azantikvitdsbo] rank mesfémszallitisokro] ég mindenekel6tt természetesen a nem-
agyomany 020dott gazdasagtannal politikaj gazdasigtanng zetk6zi kereskedelmi forgalomrél® De ebbgl 4 hirdradatbsl
<mF atalakuldsgban. <mw@¢mﬁ\5mmmbmwm 8azdasaginak 4 fogal- ezeknek az , irott” Gjsdgoknak a sz(irgTg g

42 e s
e T mnr::gﬁﬁmn Die Krise des Steuerstagtes, Leipzig, 1918, 15 '3
H. Arendt: i, m, 43 ~.< 1Il. a német forditss alapjan idézye: Vita Activg, Stuttgart
1960. 47, |. - .smns.HmoE.mﬁ?\ civil society, sociéte civile a XVIILI szdzad
:%m_.<rmm~zmﬁ taban természetegen méga»politika« régebbj tradiciojarl gyl

W:Mc.w E\mm a E\_,mmnmm_BSmr ez az Gj tertilete 5 Maga nem politikaj fogalmgt; “m_ O. Brunner: Adeliges Landleben. 247 i
£50 Azien E:EB.m:wo.Emw Dh.m Klassische Lehre von der Politik in ihrem “Lasd K. Kempters: Die wirtschaftliche .wmz.%hmwm%t::% inden sog. Fuggerzeitun-
Verhiltnis zyr moNE_v::o@oﬁ:_m. In: Theorie yng Praxis.i.m. 13, gs kév. 1. gen. Miinchen, 1936,
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gése miatt.** A keresked6k nem hivatalos hirellenérzésének és

a atas hivatalos hircenzirdjanak szitajan lényegében
kiilfsldi hirek i hirek ésqj 5 ebb kereskedelmj

hirek mehetnek 4t: az egylapos nyomatok amwmxomamv@wgmm-
maradnak a hagyomanyos ~djdonsagok” - a csoddlatos gy6-
gyuldsok és felhGszakadasok, a gyilkossagok, jarvényok és
| Megégetések.” [gy a publikdlasra kertilg informécick az objek-
| tive rendelkezésre 4116 hiranyagnak csupdn toredékét jelentik;
az azonban mégis magyardzatra szorul, hogy egyaltalan migrt

Hm__mmmnrmmwmm.ﬁr mmm_mSOmmz hozzéférhetéve, sét éppen nyil-

VAanossi ezeket, Nmammmm\ vajon elegendd lett volna-e ehhez az

avizoirg érdeke; mindenesetre érdekiik volt a publikdlds, A

hirésszekottetés nemesak az druforgalommal Osszefiiggésben

fejlédik, maguk a hirek is drukka valnak. Az j arszerd tudésitas
zért a pi 0 i

acié ~kézen-

I anyereséget az eladss kiterjesztésével fokoz-

zak. A meglevd hiranyag €gY részét mar emiatt is periodikusan
.rEMon@.mw €s bmﬁ&m:cwm_m&&a =18y ez publicitishoz jut.

Nagyobb stilya volt azonban az tjj felsébbségek érdekének,

| akik a sajtét csakhamar felhasznaltak az igaz atds céljaira. A

akkor vélnak iga-

az eszkozt felhasz-

lyek érkezé&sérdl, tinne-
kinevezésekrsl sth. s ezekkel
az udvari hirekkel $sszefii
a nyilvanossag i alakjavd vals 4
megjelennek ,az ural odonak az alattvalgk javiét szolgals ren-

|IIIJ"]IIJI{.||:’|[I'.

* Herman Bode: Anfiinge der wirtschaftlichen mmz.&nmw&x&::w. Heidelberg, 1908,
25.1 Az Ujsdg mdsodrendyj hirforras volt, migalevéla XVIL szazadban még
egészen dltalinosan a gyorsabb és megbizhatsbh hirforrdsnak szamitott.~
Lasd Heinrich Goitsch: Entwicklung ynd m?xﬁﬁwms:&::% des Wirtschaftsteils
der deutschen Haw&Nﬁ.:E%. ( U_.mmNmZmna.v Frankfurt, 1939,

O. Groth: Dje Zeitung. mm_,::..r@.ﬁﬁ.@ 1928, 1. két. 580. 1.

= P

valé atalakuldsakeént foghaték fel,
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¢sben, amelyekare rezentdcionak

delkezései” is. A saitét azonban csakhamar szisztematikusan |
: 41 sajtol LKL

alavetettékako: -Eﬂwﬂm@mmmgmwﬂwﬂmmawgmzwn%

egy 1769 mérciusabél szarmazs sajtorendelete is err] a gyakor-
latrél tantiskodik: ~Hogy az udjsagiréknak tudomasuk legyen

goknak hetente 6ssze kell foglalniuk és le kell adniuk az tjsagi-
rék szamara.”® Mar Richelieu-nek is eleven érzéke volt az Gj
eszkoz hasznossdga irdnt, amint ezt Hugo Grotius leveleibg]
tudjuk, aki akkortajt a périzsi svéd kévet volt.® Témogatja az
1631-ben Renaudot 4ltal alapitott allami Gjsdgot. Eza mintaképe
az 1665 ota II. Kdroly alatt megjelend Gazette of Londonnak. Két
évvel kordbban ott jelent meg a hivatalosan felhatalmazott [y-
telligencer, amely a szorvanyosan mar 1643-ban megjelend Daily
Intelligence of Court, City and Countryhez kapcsolédott.™ Azok a
hirdetési tjsagok, amelyek el§szor wnmbﬁmoammmwm: jonnek
létre mint az n. Adresscomptoirok és Intelligenzcomptoirok se-
gédintézményei, mindeniitt a kormény kittintetett instrumen.-
tuméva valnak.”! Az Intelligenzcomptoirokat a kormany gyakran
atveszi, és a hirdetési lapokat hivatalos lapokka alakitja it.
Ennek az intézménynek, egy 1727-bél szdrmazé porosz kabi-
nettrendelet szerint, ,a kozonség javat” kell szolgélnia és az
~Erintkezést kell megkonnyitenie”, A ~kbzrendre, a kereskede-
lemre és a manufaktirgra” vonatkozé rendelkezések és hirdet-
mények mellett megjelennek a gytimaélespiacok arfolyamjegy-
zései, az Em_nd.mmm_.maow\ altaldban a legfontosabb hazai 0s be-
hozott termékek 4rai; ezenkiviil t&zsdei arfolyamok és készleke-
dési hirek, vizillasjelentések stb. Igyjelenthetett be a kurpfalzi-
bajor kormédny a , kereskedd kézonségnek” egy koézlonyt,
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Idézi Groth: i. m. I. két, 585, 1.

E. Everth: i. m. 202, 1,

Stanley Morrison: The English Newspaper. Cambridge, 1932,

W. Sombart: i. m. I1. kit 406, és kov. 1. Tovdbba K. Biicher-: Gesammelte Aufsiitze
zur Zeitungskunde. uo, 87. 1. Ugyantgy mint az elsg hirdetési lapokban, a
hirdetések még a XVIIL. szdzad kozlonyeiben is a szokésos lizleti forgalmon
kiviil esg drukra és terminusokra, alkalmi drusitdsokra, kinyvekre és gyogy-
szerekre, utazdsi kiséretre, cselédekre stb. vonatkoznak. Uzleti hirdetéseket,
reklamokat nem nagyon terjesztenek: a lokalis dru-gs munkaerdpiac még face
to face [itt: személyes érintkezésen keresztiil] szabélyozédik.
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Snyeit ,a” W@N@bmmm:mN cimezi, elvben
tehat valamenny; alattvaléhoz; ezen 5 modon azonb
ela L&ngvmiﬁ hanem csak 4 ~Mmivelt rendeket”,
allam appardtusival egyltt ,polgsri” réteg jott létre

, amely
:r@N@:mmmms: beliil centraljs helyet foglalel, Mg gata foldestiri

kézigazgatas tisztvise]gi, féleg jogaszok alkotjak (legalbbis 5
szdrazfoldén, aho] 5 bevett rémaj jog technikgjst a tarsadalmj
érintkezést racionalizile eszkozként kezelik), Hozzdjuk csatla-
koznak az orvosok, _m_rmmNmF tisztek ég wHohmmmmNoHoF a ,tanul-
tak”, akiknek a ranglétréja az irnokon €s a tanits
~NEpig” terjed,*

Ko6zben ugyanis a Eﬁm_.go:wmﬁ@m:p ~polgédrok”, 5 kézmiive-

sek és szatéesok régi szakmaj rendjei szocidlisan lestillyedtek:

ratulajdonosok jg
¢soporthoz tartoznak, amely rmmu\oﬁmbwomm
értelemben €ppoly kevéssé Polgari, mint 5 tanultak vj rendje,™

o= Groth: i, m. I, kit 50, L
53 R. Stadelmann és W. Fischer- Die m&__a:x%mmcm: des detitschen: Handwerks, Berlin,
1955.40. 1. Lasd tovabba Br. Kuske: Dar Einfluss des Staateg auf die geschich.
liche mngmn{::m dersozialen Gry PpPenin Deutschland. Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie, 1949, 7 kot. 193, és ko |,
*Ezta wm~@:vmmmm~rm:wms~wo~Nm éppen, Hamburg
részével Osszehasonlitya Percy Ernst Schramm:; Hamburg, Deutschland yng die
Welt. zm:n:m:‘ 1943.37.]. ~Eza »polgdri« réteg éppen azt Vesztetteel, ami a7
igazi polgér lényeget jelentette, nevezetesen a varogj wmwmmmmmrmw valé tarto-
zdsnak a polgari U:.mm_nmmmmmm_ megerdsitett érzését. Ezek, akik nem »polg4-
rok«, hanem »polgariak. voltak, uruka t, egyhazuka
szolgaltik, va BY pedig »szabadoke volta

fejlédéset birodalom tiph;

kdbb az , udvar” €s a ,,varos” mmm.mﬁxmmmmrmm vezet, melynek
tipikus nemzeti-megjelendsi formaival még foglalkozunk

met, ahogyan ezt a szgles
kérben elterjedt elgitelet tartja; m:mbmem_mm\ az iparpolitika,
természetesen blirokratikys moagmwm:\ akapitalista modon do]-
£026 magéniizemek ki- ¢ felépitésének kedyey, 5 Ily médon a
felsébbség és az alattvalok viszonya a EmmmbmeamEmbmemm és
a kozszabalyozas miatt sajitosan ambivalenssé v4lik Igy az a

also rétegeitsl, A régi kifejezés tdbbnyire viros; lakéhelyet sem kivant meg; a
vidéken ¢lg lelkipasztor, a mémdk a maga cm\:w\mr@lﬂmg:‘ a hivatalnok a
fejedelmi kastélyban — valamennyien »polgari renddiek« voltak. Tagabb érte.
lemben gket is a miivelt ﬁo_mmqmmerN mN&Emo:mF a U:Emomu_.m\roﬁ amely
Szigordan elvilasztotta magat a néptdl, a peuple-té1.”

2 Lésd aldbb az 5. §-t. 85 és ko, |

" Heckscher: i, m, T, két. 258. 1. Tovabha: W. Treue: Dag Verhiltnis von Fiirst,
Staat, Unternehmer in der Zeit des Merkanti lismus. Swln__k_.a:ﬁmb%m fiir Sozial-
und Emw...ﬁmn\ﬁmm%mmnﬁ%%‘ 1957. 4. kot. 26, és ks L
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hez. Eznemcsak a kapitalista termelésben kozvetleniil érdekel-
tek kategéridjara érvényes. Olyan mértékben, ahogyan a kapi-
talista termelés feltilkerekedik, Osszezsugorodik az dnellatas és
n6 a helyi piacoknak a teriileti €s nemzeti piacoktél valé fij ggé-
se, gy hogy a lakossag, féleg a varosi lakossdg széles rétegeit

mint fogyasztékat napi egzisztencidjukban érintik a merkanti-
lista politika intézkedései. Nem a hires ruhaviseleti szabalyok

kul ki egy kritikai szféra: gabonainség idején rendeletileg meg-
£ Mivel egyré

. igok s6 harmadatél fol y Oira-
| tokkal egésziilnek ki, amelyek elsGsorban nem informacidkat,
hanem peda itikdkat és recenzigkat is

P

kusok kéréhez fordulnak: Denys de Sallo Jo
N ,Hmmmv\ Otto Mencken Acta Eruditorumja ( 1682), és végiil Thoma-

sius hires Monatgespriiche cim folyéirata (1688) a folyéiratok

felében az okoskodds az Ugynevezett tudés cikkel vonu] be a
napi sajtéba. Amikor 1729-t8] m4r a Hallenser Intelligenzblatt is
tudos cikkeket és kényvrecenziékat jelentetmeg a kozleménye-
ken kiviil, igy példaul ,az id6k mulasarél egy torténelmi tudg-
sitast, melyet egy professzor szerkesztett”, akkora poroszkirdly
indittatva érzi ma gat, hogy a fejl6dés irdnyitasat maga vegye a
kezébe. Még az okoskodast mint olyant is alavetik a szabalyo-
zasnak. A jogi, az orvosi és a filozofiai fakultas valamennyi
rendes tanaranak ugyanis felviltva ,be kell kiildenie a bejelen-

% Sombart: i. m. L. kist. 365, 1.
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tési igazgatdsaghoz, idében, és legkésébb cstitortokig egy kii-
16nleges, tiszta és vilagos stilusban megirt feljegyzést”™, Egyal-
taldn a tudésoknak , hasznilhato igazsagokat kell kézolniiik a
kozonséggel”. A burzsoak itt még az uralkodé megbizasabol
alakitjak ki a gondolatokat, melyek csakhamar az & sajat gondo-
lataik lesznek és az uralkodé ellen fognak irdnyulni. II. Frigyes
egyik 1784-bél szarmazé leirata igy hangzik: ,Egy magansze-
mély nincs arra feljogositva, hogy az uralkodok &s udvarok
targyalasairdl, torvényeirsl, rendszabalyairol és rendelkezései-
18], hivatalnokaird], kollégiumairol és biréséagairdl nyilvinos, sét
helytelenitd itéleteket alkosson, az errdl hozza lejutd hireket
kozzétegye vagy nyomtatds Gtjidn terie \‘maganszemél
egyaltalan nem is képes ennek megitélésére, mivel hijdn van a
kortilmények és motivumok tokéletes ismereténck "> Néhany
évvel a francia forradalom el6tt woBmNoH,mNm_m_um? mint valami
ontéformaban megmerevednek azok a viszonyok, amelyek
Franciaorszagban, és mindenekel6tt Anglidban mér a szazad
elején cseppfolyossa kezdtek valni. A meotiltott itéleteket ,nyil

! ? i intettel arra a n ilvanossagra, amely

kordabban minden tovabbi nélkiil a kdzhatalom teriiletének sz4-|

sforumma valt, s a wmwmbmmmmm ﬁ,

egyesult maganszemélyek itt kezdték legitimciora Wmn.uﬂ\{
szeriteni a kozhatalmat a kézvélemény elstt. A publikum k&2
z0nséggé, a subjectum szubjektumma, a felsdbbség cimzettje
pedig szerz8d s féllé fejlédik.

E jelentss atalakulds nyomait a nyelvtorténet 6rzi. Anglidban
a XVII. szdzad kdzepe 6ta ,public”-rél beszélnek ott, ahol addig |
a ,world” vagy a _mankind” 4 Eppigy a franci- |
dban is megjelenik a public mint annak megjelélése, amely a
Grimm-féle sz6tar szerint, a XVII. szdzadban mint JLublikum”
Berlinbél kiindulva Németorszagban is polgérjogot nyert; ezt
megel6zden az olvasé vildgrél beszéltek vagy egyszertien a
vilagrol (ez ma is megvan abban az értelemben, hogy: az egész
vildg, mindenki, tout le monde). Adelung® megkiilénbézteti a
kozdnséget, amely nyilvénos helyen egy szénok vagy szinész,

% Idézi Groth: i, m. L. ket 623, 1
Mw Idézi W. Schéne: Zeitungswesen und Statistik. Jena, 1924. 77. 1.

Warterbuch der hochdeutschen Mundart, Wien, 1808. 3. rész, 856, L.
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koriil jon bssze, az o?mmmwamazmmm&r de mindkétesethen LAtélG
kdzonségrél” van §26. Az angol publicityt a francia publicitébg]
aXVII. szdzad vé gén kolesonzik; Németorszdgban aszg q
szdzadba - iti .

nyoman a XVIII,
szazad maésodik felében képzett sz6. Anglidban nagyjabsl
ugyanekkor keletkezik a ~public o inion”; , eneral opinion”-
r6l mar sokkal hamarabb j

II. A NYILVANOSSAG TARSADALMI

STRUKTURAJ
ST b

4. § Az alaprajz

-+

ennek a vitdnak g kézege: a nyilvanos okoskodas
ment). Ennek a szénak nyelvhasznslatunkban ma is félreérthe-

tetlentil kettss polemikus arnyalata van; az észre valé hivatko-
zas, és egyidejileg ennek megvetd lefokozdsa kicsinyeskeds

mmanmwmgmmomm&mmm.H Iddiga rendek az uralkodékkal mNmHNmam-

seket alkudtak ki, amelyekben az egymassal konfliktusba léps
hatalmi igényeket a rendj szabadsagjogoknak az uralkodéi ha-

tosagok altal esetrg] esetre torténg elhatdroldsa utjan egyensi-

: Kant az ~0koskodni” és ~0koskodds” kifejezéseket naivan a mm?:mmgo&m
értelmében haszndlja, (5 - Ugyszolvan — még innen van a barikddon; Hegel il
vanrajta. Az okoskodé gondolkod4st, amely mint puszt4n értelmj Vizsgalsd
nemjutelafogalom konkré

hoz hrj istdkna

tarténetérg], Bp., 1959. IT, kst 20.1)
Hegel lefokozza az okoskodast, {6képp nyilvanos haszndlatsban, hogy a poli-
tikai tekintélyt, amelyhez az okoskodé kizonség természetesen polemikusan
viszonyul, magasabb fejlédési fok mozzanataként igazolja: ,az okoskod4s,
vagyis a reflektals értelmj vizsgdlod4s szimara a monarcha fogalma a legne-
hezebb fogalom, mert az értelem megill az €EYes meghatarozisoknsl”,
QQ%%EE?%Q&N Hg. Gans, Ausgabe Glockner, V1] két. 283.1. 279, §)
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