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A KULTURALIS IDENTITASROL’

BEVEZETES: AZ IDENTITAS KERDESE

Az identitds kérdését élénken vitatjak a tirsadalomelméletben. Az érv 1ényege az, hogy a
régi identitisok, amelyek olyan sokdig tartottik egyensilyban a tirsadalmi viligot, hanyat-
l6ban vannak, Gj identitdsoknak adjik 4t a helytiket, és toredezetté teszik a modern egyént
mint egységes szubjektumot. Ezt az dgynevezett 'identitdsvilsigot’ egy olyan szélesebb
viltozasi folyamat részének tartjik, amely elcsisztatja a modern tirsadalmak kdzponti
struktarait és folyamatait, és alddssa az egyénnek a tirsadalmi viligban szilird timaszt
nyuGjté hilézatokat.

E fejezeben a kés6é modernitisbeli kulturilis identitds kérdései koziil fejtiink ki
néhanyat: létezik-e identitdsvalsag, miben 4ll, és milyen irinyba mozdul el. A fejezet ilyen
és chhez hasonld kérdéseket tesz fel: Mit értiink az identitds valsiga alatt? A modern
tirsadalmak milyen Gj fejleményei viltottak ki? Milyen alakot &lt? Melyek a lehetséges
kovetkezményei? A fejezet elss része az identitas és a szubjektum fogalmdban végbement
viltozisokkal foglalkozik. A mdsodik rész a kulturilis identitdsokra alkalmazza ezt az érvet
—identitdsunk azon oldalaira, amelyek abbdl erednek, hogy jellegzetes etnikai, faji, nyelvi,
valldsi és mindenekfelett nemzeti kultarikhoz tartozunk.

AZ ,IDENTITAS” HAROM KONCEPCIOJA

A szemléletesség kedvéért az identitisnak hirom, egymastdl igen eltéré koncepci6jat
kilénbéztetem meg: (a) a felvildgosodas szubjektumiét, (b) a szociolgiai szubjektumét,
és (c) a posztmodern szubjektumét. A felviligosodis szubjektumanak alapja az ember
fogalma, a biztos kdzépponttal rendelkezs, egységes individuum, értelmes, tudatos és
cselekvképes lény. Kdzéppontja” olyan belsé mag, amely mir az egyén sziiletésekor
megvan, és vele egylitt bontakozik ki, mikdzben lényegileg viltozatlan marad —kontinuus
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vagy azonos dnmagival ~ az egyén létezése folyamin. Az én kozéppontja az egyéni
identitds. Hamarosan szdlni fogok még errdl, de midr a fentiek alapjan is viligos, hogy ez
a szubjektumnak és az ,&” identitisdnak (melyet a felviligosoddsban elsSsorban férfiiden-
titasnak kell elképzelniink) igen ,individualisztikus” felfogisa.

A szocioldgiai szubjektum fogalma a modern vildg egyre névekvé komplexitdsat,
valamint azt a belatist tiikroézi, hogy a szubjektum belsS magja nem autoném és 6nillo,
hanem azokkal a ,szignifikins masokkal” fenntartott viszony sorin formailédik, akik a
szubjektum iltal lakott vildgok értékeit, jelentéseit és szimboélumait — kultGrajit — kozvetitik
a szubjektum felé. A szociolégidban G. H. Mead, C. H. Cooley é&s a szimbolikus inter-
akcionistak dolgoztik ki az identitds és az én ,interaktiv” koncepciéjit. E nézet szerint,
amely végiil a kérdés klasszikus szociologiai megfogalmazisivi lett, az identitds az€n €s
a tarsadalom kozotti interakcié” folyamdn alakul ki. A szubjektum még ekkor is rendel-
kezik egyfajta bels6 maggal vagy lényeggel, azaz ,valédi énnel”, ez azonban a kint”
kulturalis viligokkal és az altaluk felkinilt identitdsmintdkkal folytatott 4llandé parbeszéd
sordn formalédik és viltozik.

E szociologiai felfogis szerint az identitds 4dthidalja a kint” és a ,bent”, azaz a
személyes és a nyilvanos viligok kozotti szakadékot. Az a tény, hogy belevetitjik ,magun-
kat” ezekbe a kulturalis viligokba, mikézben bels&vé tessziik jelentéseiket és értékeiket,
résziinkkeé tesszitk 6ket”, segit hozziigazitani szubjektiv érzéseinket azokhoz az objektiv
szerepekhez, melyeket a tarsadalmi és a kulturalis viligban elfoglalunk. Igy az identitas
belehelyezi (vagy hogy orvosi metaforival éljiink, ,bevarrja™) a szubjektumot a struktari-
ba. Stabilizdlja mind a szubjektumokat, mind azokat a kulturdlis viligokat, melyeket
benépesitenek, és igy kolcsondsen egységesebbé és megjosolhatdbba teszi Sket egymas
szdmdra.

E koncepcidk ma mégis ,elmozduldban vannak”. Az a szubjektum, melyet el&zéleg
egységes és stabil identitdsként tapasztaltak meg, széttdredezik; nem egyetlen, hanem
tébb, néha ellentmondisos és hatdrozatlan identitdsbdl 4ll 6ssze. Ennek megfelelSen
azok az identitisok, amelyek a kinti” tirsadalmi tdjakat alkottik, és amelyek biztosi-
tottik a szubjektum 6sszhangjit a kultira objektiv ,sziikségleteivel”, a szerkezeti és
intézményi viltozis kdvetkeztében felbomlanak. Az identifikécié folyamata, melynek
sordn a kulturilis identitdsunkat kialakitjuk, végtelenné, viltozékonny4 és problema-
tikussa valt.

Ennek eredménye a posztmodern szubjektum, mely nem rendelkezik régziilt, lényegi
vagy folytonos identitdssal. Az identitds ,mozgathaté tinnep” lesz: aszerint formalodik és
alakul, ahogyan a minket kériilvevé kulturilis rendszerek reprezentilnak és megszdlita-
nak benniinket (Hall 1987). Térténetileg és nem bioldgiailag hatirozhatd meg. A szubjek-
tum kiilénbdzé alkalmakkor kilonbdzé identitdsokat 6lt magira, melyek nem gyGlnek
egy koherens ,én” kéré. Ellentmondasos identitisok élnek benntink, melyek killénbdz8
iranyokba tartanak, igy identifikacioink is dllanddan elmozdulnak. Ha gy érezziik, hogy
sziiletésiinktd] haldlunkig egységes identitissal rendelkeziink, az csak azérnt van, mert egy
vigasztald torténetet, vagyis ,az én narrativajat” sz6jlik magunk koré (Hall 1990). A teljesen
egységes, befejezett, biztonsigos és sszefiiggs identitis csak kdprazat. Ehelyetta jelentés
és a kulturilis reprezenticié rendszereinek megsokszorozddisa folytdn a lehetséges
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identitisok megdobbentd és tiinékeny sokasigival taldljuk szembe magunkat, melyek
koziil - legalibbis dtmenetileg — barmelyikkel azonosulhatunk.

Ne felejtsiik, hogy a szubjektum fenti koncepci6i bizonyos fokig leegyszersitések.
A tovabbiakban &sszetettebb és drnyaltabb képet kapunk réluk. Kezdeti fogddzoknak
azonban elégségesek.

A VALTOZAS JELLEGE A KESO MODERNITASBAN

Az identitas kérdésének egy masik aspektusa a késé modernitisban bekovetkezett vilto-
z4s természetével fligg Ossze: foként a globalizdcidként ismert viltozisi folyamattal és
annak a kulturilis identitdsra gyakorolt hatdsival.

Ervelésiinkben azt probaljuk megmutatni, hogy a késé modernitisban bek&vetkezett
viltozis jellege igen sajatos. Ahogy Marx mondta a modernitdsrél: ,A burzsodzia nem
létezhet anélkiil, hogy ne forradalmasitsa folyton a termelési eszkdzoket, tehdt a termelési
viszonyokat, tehit az 6sszes tarsadalmi viszonyokat. A burzsodzia korit minden elébbi
korszaktol a termelés folytonos dtalakitisa, az Osszes tarsadalmi dllapotok szakadatlan
megrenditése, az 6rékds bizonytalansig és mozgds klilonbozteti meg. Az dsszes szildrd,
berozsdizott viszonyok és nyomukban jar6, régrél alakulé viszonyok elavulnak, mieldtt
még megcsontosodnanak. Minden, ami rendi és dllandé: elpédrolog...” (Marx és Engels:
Kommunista kidltvany. 1975: 140. p.)

A modern tarsadalmak tehit 1ényegiiknél fogva az dlland6, gyors és folyamatos
viltozas tirsadalmai. Ez jelentia f§ kiilonbséget a ,tradiciondlis” és a ,modern” tirsadalmak
koézott. Anthony Giddens szerint ,a hagyomanyos tirsadalmakban azért tisztelik a miiltat
és azért rendelkeznek értékkel a szimbolumok, mert azok genericidk tapasztalatat tartal-
mazzik és 6rokitik tovibb. A hagyominy eszkéz arra, hogy az idGvel és a térrel binjunk,
és barmely tevékenységet vagy tapasztalatot a milt, a jelen és a jov6 folyamatiban helyez
el; ezeket pedig djra meg Gjra visszatérd tirsadalmi gyakorlatok strukturaljak” (Giddens
1990: 37--38. p.). A modernitds ezzel szemben nemcsak a gyors, széles hatdkérd, folyama-
tos viltozissal valé egyiittélés tapaszialata, hanem gy az élet egy igen reflexiv formdja is,
melyben ,a tirsadalmi gyakorlatokat dllandéan feliilvizsgdljdk és megijitjdk az ezekre a
gyakorlatokra vonatkozé bedramid informdaci6 fényében, igy épité médon megviltoztatva
természetiiket” (Giddens 1990: 37-38. p.).

Giddenst f6képpen a vdliozds léptéke és a valtozds hatokdre foglalkoztatja — ,ugyan-
gy, ahogy a féldgoly6 kilénbozs teriiletei kolesonhatdsba lépnek egymissal, gyakorla-
tilag a tarsadalmi dtalakulds hulldimai is mindenhol dsszetaldlkoznak” (Giddens 1990: 6.
p.) —; tovibbid a modern intézmények természete. Az utdbbiak vagy gyokeres ujitdst
jelentenek a tradicionalis tirsadalmakhoz képest (ilyen példdul a nemzetéllam, a termékek
iruvi vildsa és a bérmunka), vagy sajitos kontinuitist tartanak fenn kordbbi formakkal
(ilyen példdul a nagyviros), de eltérd elvek alapjdn szervez&dnek. Ennél is jelentSsebbek
az id8 és a tér atalakuldsai, és az, amit Giddens ,a tarsadalmi rendszer kiszakadisianak”
nevez — ez azt jelenti, hogy a tdrsadalmi kapcsolatokat kiemelik” az interakcidk helyi
kontextusaibél, és Gjrastukturiljik Sket a tér-idS végtelenjében (Giddens 1990: 21. p.).
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A modernitis altal létrehozott életmddok eddig nem tapasztalt tivolsigra ragadtak
minket a tirsadalmi rend minden hagyoményos tipusitél. Mind kiilsé kiterjedésiikben
(,kiilsé aspektusok”), mind bels§ tartalmukban (,belsé aspektusok”) a modernitis
viltozasai mélyebbre hatéak, mint a megel&z6 periddusokra jellemz6 legtébb vélto-
zis. Kiils6 sikon arra szolgilnak, hogy a foldet atszoévé tarsadalmi kolesonhatdsok
formait létrehozzik, beliilrs! pedig végsé soron megviltoztattik mindennapi tapasz-
talataink legbens6ségesebb és legszemélyesebb vonatkozisait (Giddens 1990: 21. p.).

David Harvey szerint a modernitds ,nemcsak kényortelen szakitdst von maga utin az
Ssszes korabbi kérillménnyel”, de ,nmagin belil is szakitisok és torések végtelen
folyamata jellemzi” (1989: 12. p.). Ernesto Laclau (1990) a diszlokicié” fogalmat haszndlja.
A diszlokalizalt szetkezet kdzpontja elmozdul, és helyére nem egyetlen misik 1ép, hanem
a ,hatalmi kézpontok sokasiga”. Laclau allitdsa szerint a modern tirsadalmaknak nincs
kozéppontjuk, nincs benniik egyetlen kifejezé vagy szervezd elv, és nem egyetlen ,0k”
vagy torvény” szerint fejlédnek. A tirsadalom nem egységes és rogzitett egész, ahogy azt
a szociologusok gyakran gondoltdk, nem totalitis, amely belGlrél induld evolacids vélto-
z4s révén alakul ki, mint a virighagymabol kibomlé nércisz. A kiviilrél haté erSk dllanddan
kimozditjik kozéppontjabol, esetleg meg is fosztjak ettSl. A késé modernitds tirsadalmai
a kiilbnbség” fogalmaival jellemezhetSk: eltérs tarsadalmi elkiloniilések és ellentmon-
disok tagoljik, melyek eltérd ,szubjektumpoziciok” — azaz identitdsok — sokasdgat ered-
ményezik az egyén szdmdra. Ha az ilyen tirsadalmak egyben maradnak, az nem azért van,
mert egységesek, hanem mert eltérs elemeik és identitisaik bizonyos koriilmények kozott
dsszeilleszthetSk. Bz az dsszeillesztés azonban mindig részleges: az identitds struktaraja
nyitott marad. Laclau szerint enélkiil nem létezne torténelem.

Ez az identitisfogalom zavarosabb és esetlegesebb az €l6z6 ketténél. Hozza kell
tenniink, hogy Laclau szerint a diszlokdciénak pozitiv kévetkezményei is vannak. Igaz,
hogy 6sszezavarja a mualt stabil identitdsait, de ugyanakkor megnyitja az utat 4j kap-
csolédisok — Gj identitdsok létrejotte, Gj szubjektumok megjelenése elétt, és lehetdve
teszi ,a strukfira Gjjdszervez&dését az Gj kapcsolodasok csomdpontjai koril” (Laclau
1990: 40. p.).

Giddens, Harvey és Laclau eltérGen értelmezik a posztmodern viligban bekovetke-
zett valtozist, de mindhirman kiemelik a diszkontinuitast, a széttoredezettséget, a szakitdst
és a diszlokaciot. Ne feledkezziink el ezekrél, amikor a ,globaliziciot” vizsgdljuk — melyet
néhiny gondolkodé a jelenkori viltozdsok eredményének tart. (...)

A SZUBJEKTUM DECENTRALIZACIOJA

Azok szerint, akik azt valljik, hogy a modern identitasok széttéredeznek, a késS moderni-
tasban 2 modern szubjektum koncepcidja fiemcsak elidegenedett, de egyszersmind disz-
lokalizilédott is, azaz kimozdult eredeti helyébél. E diszlokalizilodast a modern tudés

- diskurzusaiban bekovetkezett tdréseken kovetik nyomon. Ebben az alfejezetben a tarsa-

dalomtudomdnyban és a humin tudomanyokban a késé modernitisban (a huszadik
szdzad masodik felében) bekovetkezett vagy hatdsat akkor kifejt§ ot fontos fejlemény
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révid vizlatit rajzolom meg, melyek leglényegesebb hatdsa a karteziinus szubjektum
végsS decentralizicidja.

Az elsG nagymérvid decentralizdcié a marxista gondolkodasi tradicidval kdvetkezett
be. Marx mdve természetesen nem a huszadik, hanem a tizenkilencedik szizad terméke.
De az 1960-as években a kovetkezd kijelentés nyomin fedezték fel és olvastik Gjra: ,A
wrténelmet emberek csiniljik, de olyan kérilmények kozott, mely nem az 6 mivik.”
Ujraclvaséi ezt Ggy értelmezték, hogy az egyén semmilyen értelemben sem lehet a
torténelem ,szerzGje” vagy cselekvdje, mivel csakis misok dltal létrehozott térténelmi
viszonyok kézétt cselekedhet, amelyekbe belesziiletett, és azokat az (anyagi és kulturilis)
forrasokat hasznilja, melyeket koribbi genericidk hagytak ra.

A megfelelGen értelmezett marxizmus szerintiik eltdrolte az egyéni tevékenység
minden fogalmit. A marxista strukturalista Louis Althusser (1918-1989) szerint azzal, hogy
Marx a tirsadalmi kapcsolatokat (termelési médokat, a munkaerd kihasznaldsit, a t6ke-
aramlést) helyezte elméleti rendszerének kézéppontjiba az Ember elvont fogalma helyett,
kiszoritotta a modern filozéfia két alapvets allitdsat:

(1) hogy létezik egy egyetemes emberi lényeg; (2) hogy e lényeg ,elszigetelt egyének”
attribGtuma, akik ennek valésigos szubjektumai. E két posztulitum egymast egésziti
ki és elvilaszthatatlan. Létezésiik egy egész empirikus-idealista viligfelfogast feltéte-
lez... Marx, amikor elveti mint elméleti alapot az ember lényegét, egyben elveti a
posztuldtumoknak ezt az egész szerves rendszerét. Kilizi a szubjektum, az empiriz-
mus, az eszmei lényeg stb. filozofiai kategdridit mindazon teriiletekrdl, ahol azelstt
uralkodtak. Nemcsak a politikai gazdasigtanbél (ahol elutasitja a homo oecornomicus
mitoszit, vagyis annak az individuumnak a mitoszit, amelynek mint a klasszikus
kozgazdasdgtan szubjektumdnak meghatirozott képességei és sziikségletei voltak);
nemcsak a torténelembdl. . .; nemcsak az etikdbol (ahol elveti a kanti erkélesi eszmét);
de magibdl a filozofidbdl is... (Althusser 1968: 228. p.).

A totilis elméleti forradalmat” természetesen harcosan tdimadta sok humanista gondolko-
d6, akik a torténelem magyarizatiban nagyobb jelentSséget tulajdonitanak az emberi
tevékenységnek. E helylitt ne firtassuk, hogy igaza volt-e Althussernek. Tény, hogy bar
mdvét sokan kritizdltak, ,elméleti antihumanizmusa” (vagyis a minden individuilis
szubjektumban benne gyokerezd univerzilis emberi lényeg fogalmira tdmaszkodd
tedridkkal valé szembenillis) jelentSs hatist gyakorolt a modern gondolkodis sok
dgara.

A huszadik szdzadi nyugati gondolkodis misodik nagy ,decentralizdciéjat” Freud
inditotta el a tudatalatti felfedezésével”. Freud elmélete — mely szerint identitisunk,
szexualitisunk és vigyaink struktarija a tudatalatti pszichikai és szimbolikus folyamatai
alapjan alakul ki, melyek az Ertelemté] igen eltérs ,logikat” kévetnek — nagy pusztitdst vitt
véghez a rogzitett és egységes identitissal rendelkezd, egységes tudist birtokld és racio-
ndlis szubjektum, a descartes-i ,gondolkodom, tehdt vagyok” szubjektuminak fogalma-
ban. Freud mlvének ez az aspektusa az utdébbi harom évtized modern gondolkodasira is
nagy hatist tett. A pszichoanalitikus gondolkoddk, példiul Jacques Lacan (akinek a
néiesség tudattalan alapjaird] sz616 munkajit Helen Crowley targyalta) értelmezése szerint
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az én mint egységes egész képe olyasmi, amit a gyermek fokozatosan, részlegesen és
nehézségek ardn tanul meg. Nem magitdl fejlédik ki a gyermek lényének magjibdl,
hanem a masokkal fenntartott viszony kézben formalodik; f6ként a korai gyermekkor
Osszetett pszichikai parbeszédeiben, melyeket a gyermek a szileird] kialakitott erds
fantaziaképekkel folytat. Lacan szavaival a fejlédés tiikorfazisiban” a gyermek, aki még
nem koordinilt és nincsen képe magirdl mint ,teljes” személyrdl, tikkrozve litja vagy
Jképzeli el” magit mint ,teljes személyt” — vagy sz szerint a titkkérben, vagy képletesen,
misok tekintetének tikrében (Lacan 1977). (Egyébként Althusser kolcsonvette ezt a
metaforat Lacant6l, amikor megprobilta leirni az ideologia mikodését.) Ez kozel all
ahhoz, amit Mead és Cooley az interaktiv én ,tikdr’-koncepcidjinak nevez, attdl eltekint-
ve, hogy szimukra a szocializicié tudatos tanulds kérdése, mig Freud szerint a szubjekti-
vitds tudat alatti pszichikai folyamatok eredménye.

Lacan szerint az én kialakuldsa a Misik ,tekintetében” olyan szimbolikus rendszerek-
kel hozza kapcsolatba a gyepmeket, melyek rajta kiviil helyezkednek el, tehit ez az a
pillanat, amikor a gyermek belép a szimbolikus reprezenticié kiilénféle rendszereibe —
ezek koézt van a nyelv, a kultira és a nemek kozétti kiillonbség. Az ezt a nehéz belépést
kisérd ellentmondésos és bizonytalan érzések — az apa irdnt érzett szeretet és gyUlélet
szétvdldsa; az anyanak megfelelés vigya és az elutasitdsara érzett késztetés kozotti konf-
liktus; az én ,jo” és ,rossz” részekre tagolédasa, az én ndies/férfias oldaldnak megtagadisa
és igy tovabb —, mind ,a szubjektum tudat alatti kialakuldsinak kulcsmozzanatai” és
Jmegosztjak” a szubjektumot, s egész életiinkon 4t velink maradnak. Mégis, barigaz, hogy
a szubjektum mindig megosztott, sajat identitdsit &sszefogottnak, ellentmonddsmentesnek
és egységesnek tapasztalja meg annak a tukorfazisban alkotott fantdziaképnek az ered-
ményeként, mely szerint § ,egységes” személy. A pszichoanalitikus gondolkodis szerint
ez az ,identitis” ellentmondises eredete.

igy tehét az identitds bizonyos idS alatt végbemend tudat alatti folyamatok sordn
alakul ki, nem sziletik velink a tudattal egy idében. Egysége mindig képzeletbeli,
»imagindrius”. Sohasem lesz teljes, mindig folyamatban van”, mindig ,alakul”. A férfi én
megtagadott nSies aspektusai példiaul mindig a férfival maradnak, és felnéttkorban tudat
alatti kifejez&déseket keresnek, melyek legtoBbszor titokban maradnak. Ne mondjuk
tehit, hogy az identitds lezart dolog, nevezziik inkabb identifikdcionak, és tekintsik
folyamatnak. Az identitds nem abbdl a teljes identitdsbol szdrmazik, amellyel egyének-
ként mir rendelkezlnk, hanem a teljesség hidnyabdlfakad, amelyet kiils6 forrisokbol
kell feltdltentink, ahhoz a képhez igazodva, amelyet szerintiink mdsok alakitottak ki
rélunk. A pszichoanalitikus szemszogébdl az, hogy dllandéan az ,identitdsunkat”
kutatjuk vagy hogy olyan 6néletrajzokat irunk, melyek egységbe kotik dssze megosztott
énjeink kiilonbdz8 részeit, arra szolgil, hogy Gjra csapdiba ejtsiik a teljesség elképzelt
élvezetét.

Freud és a Freudot igy értelmez&, Lacanhoz hasonld pszichoanalitikus gondolkodék
munkdjit sokan vitattdk. A tudat alatti folyamatokat természetiiknél fogva nem kénnyd
azonositani vagy megvizsgilni. A rekonstrukcié és az interpreticié pszichoanalitikus
médszereivel kell kovetkeztetni rajuk, és nem egykdnnyen ,bizonyithatdak”. Mégis igen
nagy hatdssal voltak a modern gondolkoddsra. Ma a szubjektiv és a pszichikai életrsl
alkotott elméletek nagy része annyiban ,posztfreudidnus”, hogy magitdl értetdének
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veszi Freud munk4jat a tudatalattirdl, még akkor is, ha egyes feltevéseit elutasitja. Igy mar
sejthetjiik, mekkora kart okozott ez a gondolkodismod a rogzitett és stabil raciondlis
szubjektum és identitas fogalmaiban.

A decentralizici® harmadik folyamata a strukturalista nyelvész, Ferdinand de
Saussure nevéhez fizédik. Saussure szerint semmilyen értelemben sem vagyunk a nyelv-
ben kifejezett 4llitisok vagy jelentések ,szerz6i”. A nyelvet csak Ggy tudjuk jelentések
létrehozasara hasznilni, ha 2 nyelv szabilyain és kultirink jelentésrendszerein belil
helyezkediink el. A nyelv tirsadalmi és nem egyéni rendszer. Létezésében megelSz
minket. A nyelv hasznilata nemcsak azt jelenti, hogy kifejezziik legbelsbb, eredeti
gondolatainkat, hanem azt is, hogy mozg6sitjuk a jelentéseknek azt a hatalmas tirhazit,
amely mir bedgyazédott nyelviinkbe és kulturilis rendszereinkbe.

Ezenfeliil a szavak jelentései nem felelnek meg kdzvetleniil azok tirgyainak vagy a
nyelven kivili vilig eseményeinek. A jelentés a hasonlésag és az eltérés viszonyaiban
bukkan fel, amelyek az egyes szavakat kapcsoljik 6ssze a nyelvi kddon beliil. Azért tudjuk,
hogy mi az ,&jszaka”, mert az nem ,nappal”. Figyeljiik itt meg a parhuzamot nyelv és
identitds kozote. A masikkal” (példdul az anydmmal) valé viszonyomban tudom, hogy ki
vagyok ,én”. Ahogy Lacan mondani, az identitds, csakiigy, mint a tudatalatti, ,a nyelvhez
hasonléan strukturilédik”. A Saussure és a ,nyelvészeti fordulat” ltal befolydsolt modern
nyelvfilozéfusok szerint — ilyen Jacques Derrida is — a beszélS egyén legnagyobb erdfe-
szitései ellenére sem tudja régziteni a jelentést —sajit identitdsdnak jelentését sem. A szavak
Jtobbszélamiak”. Mindig hordozzik mis jelentések visszhangjait is, az ember minden arra
irinyul6 erdfeszitése ellenére, hogy egy jelentést lezdrjon. Allitasainkat olyan dllaspontok
és premisszik tdmasztjdk ald, melyeknek nem vagyunk tudatdban, de nyelviink dramidban
tovabbsodrédnak. Mindennek, amit mondunk, van egy ,eléttje” és egy ,utinja” — olyan
,margéia”, amelyre mésok irhatnak. A jelentés mindig instabil: lezdrulni torekszik (az
identitds esetében), de Gjra meg Gjra felbomlik (a kilénbség kovetkeztében). Mindig
elsiklik elsliink. Mindig vannak olyan jirulékos jelentések, amelyek felett nincs uralmunk,
amelyek elébukkannak és meghitsitjak a rogziilt és stabil viligok megalkotdsira tett
kisérleteinket (Derrida 1981).

Az identitis és a szubjektum negyedik legjelentSsebb decentralizicidja a francia
filozéfus és térténész, Michel Foucault munkdssigihoz fiz8dik. Foucault egy sor tanul-
kiloniti el, amely a tizenkilencedik szdzadban fejlédott ki, és e szdzad elején szilardult
meg: a fegyelmez& hatalmat”. A fegyelmez& hatalom egyrészr6l az emberi fajt vagy teljes
populdciokat, masrészrol az egyént és a testet szabilyozza, felligyeli és irdnyitja. Lakohe-
lyei azok az Gj intézmények, amelyek a tizenkilencedik szidzadban a rend és a fegyelem
fenntartdsira alakultak ki a modern kézdsségekben: mihelyek, laktanyik, iskoldk, borto-
nok, kérhdzak, klinikak és igy tovabb (Iisd példdul Madness and Civilization [1967], The
Birth of the Clinique [1973), Feliigyelet és biintetés [1990]).

A fegyelmez& hatalom” célja, hogy ,az egyéni életet, halilt, tevékenységeket, mun-
kat, gondokat és 6romoket” csakGgy, mint az egyén erkdlesi és fizikai egészségét,
szexudlis gyakorlatit és csalidi életét szigorabb feliigyelet és ellendrzés ala vonja,
felhasznalva az adminisztrativ rezsimek hatalmadt, a szakemberek tudisit és a tarsa-

A KULTURALIS IDENTITASROL 67

dalomtudomanyok iltal felkinilt ismereteket. FS torekvése, hogy kitermelje ,azt az
emberi lényt, akit -engedelmes testként« Jehet kezelni” (Dreyfus—Rabinow 1982, 135. p.).

Kiilondsen érdekes a modern szubjektum torténete szempontjabol, hogy bar Foucault
fegyelmez& hatalma a késé modernités tdg hatokord, szabilyoz6 kollektivintézményeinek
a terméke, médszerei olyan hatalmat és tudist alkalmaznak, amely tovabb ,individuali-
zilja” a szubjektumot, teste hasznilatit pedig még erdteljesebben szabilyozza:

A fegyelmi rezsimben meger&sédik az individualizicié. Az ellenSrzés és az dilandd
megfigyelés kovetkeztében az ellendrzésnek aldvetettek individualizdlédnak. .. Ezat-
tal nemcsak arrél van sz8, hogy a hatalom bevonta az individualitdst a megfigyelés
teriletére, hanem hogy ezt az objektiv individualitast r6gziti is az irds tartomanyiban.
A hatalmas, aprélékosan kidolgozott dokumenticids apparitus a hatalom névekedé-
sének egyik legfontosabb eszkodze lesz {a modern tdrsadalmakban]. Az individuilis
dokumenticié bevondsa egy szisztematikus rendbe ,lehetévé teszi az dltalinos
jelenségek mérését, a csoportok leirdsit, a kollektiv tények elemzését, az egyének
kozotti szakadékok kiszdmitdsit és az egyének eloszldsit egy adott populiciéban”
(Dreyfus—Rabinow 1982: 159. p., Foucault-t idézve).

Nem kell feltétleniil elfogadnunk Foucault képét a modern adminisztrativ hatalom ,fegyel-
mez& rezsimjeinek” mindent itfogd jellegérdl ahhoz, hogy megértsiik azt az ellentmon-
dist, miszerint miné] kollektivebbek és szervezettebbek a késé modernitds intézményei,
annil nagyobb az individuilis szubjektum elszigeteltsége, ellendrzétisége és egyénie-
sedése.

A decentralizdcié 6t6dik mozzanata a feminizmus mint elméleti kritika és tarsadalmi
mozgalom. A feminizmus azokhoz az ,4j tdrsadalmi mozgalmakhoz” tartozik, amelyek az
1960-as években bukkantak fel — a kés6 modernitds nagy vizvilasztéjaban — a didkliza-
désokkal, a hiboriellenesség és az ellenkultdra ifjasigi mozgalmaival, az emberi jogi
kiizdelmekkel, a harmadik vildg forradalmi megmozdulisaival, a békemozgalmakkal és a
tobbi 1968-cal azonositott megmozdulassal egyiitt. E torténelmi pillanat jelent&ségét az
adja, hogy:

- Emozgalmak egyardnt szemben 4lltak a Nyugat sz&vetségi liberilis és a Kelet sztilinista

politikdjaval.

Meger6sitették a politika ,szubjektiv” és ,objektiv”’ dimenzibit.

Gyanakviéssal fordultak a szervezés minden burokratikus formija felé, és a spontanei-

tast, valamint a politikai akaratbdl fakadd cselekedeteket részesitették elényben.

Ahogy kordbban emlitettik, e mozgalmak nagy hangsilyt fektettek a kuliurdlis aspek-

tusokra és formdkra. A forradalom ,szinhdzaval” jegyezték el magukat.

Tikrozték az osztdlypolitika és a hozza tdrsuld tdmegpolitikai szervezetek gyengiilését

vagy felbomlisit, és ezek széttoredezését kilénbozé és kiilénalld tirsadalmi mozgal-

makka.

= Minden mozgalom hatott timogatéinak tirsadalmi identitdsdra. igy a feminizmus a
n6khéz, a szexuilis politika a homoszexudlisokhoz, a faji kiizdelmek a feketékhez, a
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hiboriellenes mozgalmak a békeharcosokhoz (peacenikek) széltak, €s igy tovdbb. Ez
az identitdspolitikaként ismert jelenség — és a mozgalmakkal tdrsulé identitds — sztileté-
sének torténelmi pillanata.

A feminizmusnak azonban sokkal kdzvetlenebb volt a viszonya a kartezidnus és a
szociolégiai szubjektum fogalmi decentraliziciéjdhoz, mivel:

» MegkérdGijelezte a kint” és a ,bent”, a ,privat” és a ,nyilvinos” klasszikus megkiilén-
boztetését. A feminizmus szlogenje ,a személyes politikai” volt.

« Ezért a tarsadalmi élet Gj kiizdGtereit nyitotta meg a politikai vita el6tt — a csalddot, a
szexualitist, a haztartast, a csalddi munkamegosztist, a gyermeknevelést stb.

« Politikai és tirsadalmi kérdésnek tekintette azt is, hogyan formailédik és alakul ki a
nemmel rendelkezé szubjektum. Masként fogalmazva: politizilta a szubjektivitdst, az
identitist és az identifikicié folyamatit (férfiként/nSként, anyaként/apaként, liny-
ként/ficként).

« Ami eredetileg a nSk tirsadalmi helyzetét megkérdGjelez6 mozgalom volt, az késSbb
mdr a szexuilis és a nemi identitdsok kialakitdsdt is meghatrozta.

« A feminizmus megkérddjelezte azt a felfogast, hogy a férfiak és a n6k ugyanannak az
identitdsnak — az ,Emberiségnek” — CMankind’) a részesei, és helyébe a nemi kiilénbség
problémajat allitotta.

A NEMZETI KULTURAK MINT ,ELKEPZELT KOZOSSEGEK”

Miutin végigkisértiik azokat a fogalmi eltoléddsokat, amelyek nyomin megjelentek a
szubjektum és az identitds késS vagy posztmodern koncepcidi, most vizsgiljuk meg,
milyen szerepet jitszik ez a ,széttdredezett szubjektum” kulturdlis identitisaival vald
Ssszefiiggésében. Az a sajitos kulturilis identitds, melyet tirgyalni fogok, a nemzeti
identitds (bar a torténetben az identitds mas aspektusai is megjelennek). Nézziik tehat, mi
torténik a kulturilis identitissal a késé modernitdsban. Pontosabban, milyen hatdssal van
a nemzeti kulturilis identitisokra és hogyan tiinteti el esetleg ezeket a globalizicid
folyamata. '

A modern viligban azok a nemzeti kultarik, melyekbe belesziletiink, a kulturalis
identitds legfontosabb forrisait jelentik. Definidlhatjuk magunkat angolként, walesiként,
indiaiként vagy jamaicaiként. llyenkor természetesen metafordkban besz€liink. Ezek az
identitdsok nincsenek ténylegesen ,belenyomtatva” génjeinkbe. Mégis gy gondolunk
rijuk, mintha Iényegi természetiink részét alkotndk. A konzervativ filozéfus, Roger Scruton

igy ir err&l:

Az ember helyzete a vilagban azt feltételezi, hogy az individuum csak azért létezhet
és tevékenykedhet autondém lényként, mert el6sz6r valami tigabb dologgal tudja
definidlni magét — egy tdrsadalom, egy csoport, egy osztily, egy dllam, egy nemzet
vagy valamiféle olyan entitds tagjaként, melyhez nem tud nevet tirsitani, de amelyet
Sszténdsen otthopaként ismer fel (Scruton 1986: 156. p.). '
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Ennél liberilisabb szemszogbél Ernest Gellner szintén azt vallja, hogy a nemzeti
azonosulis érzete nélkiil a modern szubjektum thaté szubjektiv veszteséget tapasz-
talna meg:

A nemzet nélkili ember gondolata, Ggy tinik, [nagy] fesziltséget ébreszt a modern

képzeletben. Ahogy orra és fiilre, az embernek nemzetiségre is sziiksége van. Mindez

magitodl értet6dének tinik, csak sajnos nem igaz. De az, hogy annyira nyilvinvaléan
igaznak tinik, a nacionalizmus problémijinak egyik oldalit, ha ugyan nem az alapjit
jelenti. Az, hogy valaki egy nemzethez tartozik, emberi mivoltunknak nem inherens

velejardja; csak manapsig kezd annak tdnni (Gellner 1983: 6. p.).

Vizsgiljuk meg most azt az dllaspontot, mely szerint 2 nemzeti identitdsok valéjaban
nem velink sziiletett adottsigok, hanem a reprezentdcion belil és azzal kapcsolatban
alakulnak és valtoznak. Csak azért tudhatjuk, milyen ,angolnak” lenni, mert az ,angol-
sidgot” az angol nemzeti kultira a jelentésck egy készleteként reprezentilja. Ebbédl
kovetkezik, hogy egy nemzet nemcsak politikai entitds, hanem olyasvalami, ami
jelentéseket hoz létre — azaz a kulturdlis reprezentdcié rendszere. Az emberek nem
csak egy nemzet jogos polgarai; ezen felil részesiilnek a nemzet eszmdéjebdl is, tgy,
ahogy azt a nemzeti kultira reprezentilja. A nemzet szimbolikus kdz6sség, és ez ad
szdmot arrdl ,a képességérsl, hogy az azonossig és a hlség érzetét keltse” (Schwarz
1986: 106. p.).

A nemzeti kultirik a modernitds sajitos jelenségei. Az az azonosulds és hiiség,
amelyet a premodern korban vagy a hagyomanyos tirsadalmakban a térzs, a nép, a vallis
és a régié irinyiban tanudsitottak, a nyugati tirsadalmakban fokozatosan attevédostt a
nemzetikultirira. A regiondlis és az etnikai kiilonbségek Gellner szavaival a nemzetillam
L,politikai ernyG&je” ald keriltek, és igy a jelentések igen fontos forrdsaiva viltak a modern
kulturilis identitdsok szdmdira.

A nemzeti kultira kialakuldsa segitett az egygtemes irdskultdra k6z6s elveinek meg-
alkotdsiban, létrehozott egy egységes nemzeti nyelvet mint a nemzeten beliii kommuni-
kacié f6 médiumat, homogén kultirit alakitott ki, és fenntartotta az olyan nemzeti
kulturilis intézményeket, mint példdul a nemzeti oktatdsi rendszer. Ekképpen a nemzeti
kultira az iparosodds & kisérs jelenségévé és a modernitds mozgatdrugdjava vilt. Mind-
emellett Jéteznek a nemzeti kultdrinak olyan aspektusai is, melyek mis kérdéseket vetnek
fel, és Homi Bhabha szavaival eltérbe allitjak, ,azt a sajitos ambivalenciit, amely a nemzet
eszméjét kiséri” (Bhabha 1990: 1. p.). (...)

A NEMZET NARRATIVAI

A nemzeti kultirik nemcsak kulturilis intézményekbdl, hanem szimbélumokbdl és rep-
rezentdciokbol is dllnak. A nemzeti kultdra diskurzus, azaz méd arra, hogy jelentéseket
hozzunk 1étre; ez a méd pedig befolyisolja és megszervezi mind tevékenységeinket, mind
a magunkrol alkotott fogalmunkat. A nemzeti kultarik tgy alkotjik meg az identitdsokat,
hogy ,a nemzet” fogalmat jelentésekkel 1ltik fel, amellyel igy identifikdlodhatenk. Ezeket
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a jelentéseket a nemzetrl mesélt torténetek, a nemzet jelenét a miltjaval Gsszekdtd
emlékek és azok a képek tartalmazzak, amelyeket ezek alapjin konstrudlunk. Benedict
Anderson (1983) szavaival a nemzeti identitds egy ,elképzelt kozdsség-hez kotédik.

Anderson szerint a nemzetek kozétti killonbségek a réluk valo elképzelések eltérs
moédjaiban rejlenek. Vagy ahogy a nagy angol patrita, Enoch Powell fogalmazott: ,a
nemzetek, csakigy, mint az emberek, életiiket jobbira képzeletben élik. meg” (Powell
1969: 245. p.). De vajon hogyan képzeljiik el 2 modern nemzetet? Milyen reprezentici6s
stratégidkat sorakoztatunk fel, amikor kialakitjuk mindennapi nézeteinket a nemzeti
hovatartozisrél vagy identitisrol? Milyen reprezenticiéi vilasztédnak ki mondjuk ,Anglid-
nak” és hatirozzik meg az ,angol” emberek identitdsat? ,A nemzetek — mondta Homi
Bhabha — ugyanigy, ahogy a narrativik, elveszitik eredetiiket az id6 mitoszaiban, és
horizontjaikat csak a képzeletben ismerik fel” (Bhabha 1990: 1. p.). Hallgassuk meg,
hogyan hangzik a nemzeti kultira narrativéja.

Egy alapos vilasz szimos lehetséges aspektusa koziil ¢ elemet vilasztottam ki.

1. ElGszér is, létezik egy olyan memzeti narrativa, amelyet a nemzeti tdrténelemben,
irodalomban, a médidban és a populdris kultirdban meséinek el Gjra és Gjra. Ezek egy sor
olyan térténettel, képpel, tjjal, forgatokonyvvel, torténelmi eseménnyel, nemzeti szimbo-
lummal és ritussal szolgidlnak, melyek a nemzetet jelentéssel felruhdzo kozos tapasztala-
tokat, banatokat, diadalokat és vészeket jelenitik meg vagy reprezentdljak. Mint egy ilyen
selképzelt kdzdsség” részesei, ,gondolatban” részt vesziink ebben a narrativiban. Ez
jelentSséget és fontossagot kolesonoz sziirke, hétkdznapi létiinknek azéltal, hogy Ossze-
k&ti mindennapi életiinket azzal a nemzeti sorssal, melynek létezése a miénket megelSzte,
és tal is fogja élni. Anglia kedves, zold foldjétsl, kellemes, dombos tdjaitdl, rozsikkal
befuttatott kunyhoitél és vidéki hazainak kertjeitl — Shakespeare kirdlyi szigetét&l” —az
olyan nyilvinos cereménidkig, mint az uralkod6 sziletésnapjin rendezett z4szl6s felvo-
nulds(a Trooping of the Colour), vagy az elsG vilighiboras halottak emlékiinnepe (a Poppy
Day), az ,angolsig” diskurzusa azt reprezentalja, mit jelent az, hogy ,Anglia”, jelentést ad
az ,angolnak lenni” identitdsinak, ,Anglidt” pedig, mint az azonosulas fokuszit, az angol
(&s az anglofil) szivekbe vési. Bill Schwarz megfigyelése szerint:

Ezek alkotjak azokat a szdlakat, melyek lthatatlanul a milthoz kétnek minket. Ha
megtagadnink az angol nacionalizmust, ezzel megtagadnink a zavaros és kiizdelmes
torténelem tényét is. Ezzel szemben jelentGséget nyer a hagyomdny és az Orodkség,
mindenekelétt pedig a kontinuitds, ennek segitségével pedig jelen politikai kultdrdnkat
egy hosszi, organikus evolicié eredményeként fogjuk litni (Schwarz 1986: 155. p.).

2. Misodszor, hangstlyt kap az eredet, a kontinuitds, a hagyomdny & az idGtlenség. A
nemzeti identitds valami &siként reprezentalodik — ami ,ott van a dolgok természetében”,
néha elszunnyad, de mindig kész arra, hogy ,felébresszék” ,hosszii, mély és titokzatos
almibél”, hogy visszanyerje sértetlen létezését (Gellner 1983: 48. p.). A nemzeti karakter
lényegi jellemz&i viltozatlanok maradnak a torténelem hdnyattatdsai sordn. Sziiletésetd]
fogva jelen van, egységesen és folyamatosan, ,valtozatlan” marad minden kiils6 véltozas
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ellenére. A falklandi habora idején Mrs. Thatcher megjegyezte: ,vannak néhinyan, akik
azt gondoltik, mir nem tudjuk véghezvinni azokat a nagy dolgokat, melyekre egykor
képesek voltunk... hogy Anglia tébbé mir nem az a nemzet, amely felépitett egy birodal-
mat, és a vilig egynegyede felett uratkodott. Nos, tévedtek... Anglia nem valtozott” (idézi
Barnett 1982: 63. p.),

3. A harmadik diszkurziv stratégia az, amelyet Hobsbawm é&s Ranger a hagyomdny
Jeltaldldsanak nevezett: ,Azok a tradiciok, melyek réginek tiinnek — vagy ezt allitjak réluk
~, gyakran egészen 0j keletdek, néha pedig kitaldltak... A -feltaldlt hagyominy« rituslis
vagy szimbolikus gyakorlatoknak olyan készlete, amely az ismétlés 4ltal vési be a viselke-
dés bizonyos értékeit és normdit, ez pedig automatikusan a kontinuitis érzetét kelti egy
megfelels torténelmi milttal” (Hobsbawm—Ranger 1983: 1. p.). Péld4ul ,mi sem tdnik
Gsibbnek és az 6si malthoz kozelebbinek, mint az a parasztsig, amely korbeveszi a
brit monarchiit és annak megnyilatkozisait a hivatalos ceremoénidkon. Ez a parasztsig
azonban, modern formijiban, a kés6 tizenkilencedik és a huszadik sz4dzad terméke”
(Hobsbawm-Ranger 1983: 1. p.).

4. A nemzeti kultGra narrativdjinak negyedik példija az alapitds mitosza, amely a
nemzet, a nép és a nemzeti karakter eredetét olyan tivolra helyezi, hogy azok elvesznek
- nem a ,valédi”, hanem a ,mitikus” id§ kodeiben. (Erre példa az angol parlament
definicidéja, amely ,szabadon sziletett” az angolszdsz parlament folyominyaként.) A
feltaldlt hagyominyok felfoghatévi teszik a torténelem zfirzavarait és katasztrofiit, az
osszevisszasigot kozosséggé” formdljak 4t (erre j6 példa a Blitz vagy az evakuicio a
misodik vilighiboriban), a katasztrofikat pedig diadalla (példiul Dunkerque esetében).
Az eredetmitoszok emellett segitik a jogaiktol megfosztott népeket abban, hogy ,mindenki
szamara érthets fogalmakban értsék meg és fejezzék ki sérelmeiket és elégedettségiiket”
(Hobsbawm-~Ranger 1983: 1. p.). Olyan narrativik, melyek segitségével ,megirhatd” egy
alternativ torténelem vagy ellennarrativa, amely megel&zi a gyarmatositas altal okozott
toréseket (erre szolgil példiul a rastafarianizmus a jamaicai Kingston nincstelen szegényei
szimdra; lasd Hall 1985). Ezekre a mitoszokra azutin Gj nemzetek alapithatdk. (Azért
haszndlom a ,mitosz” szét, mert a dekolonializicié utin megalakult afrikai dllam jelent&s
része a gyarmatositdst megelSz8en nem ,egy nemzetet, egy népet” alkotott, hanem sok
kiilénboz6 torzsi kultiribol és tirsadalombél alit.)

5. A nemzeti identitdst gyakran alapozzik szimbolikusan a tiszta, eredeti ,nép”
eszméjére. A valdsigban azonban a nemzet fejlédésekor igen ritka, hogy ez az Sseredeti
nép tartja fenn vagy gyakorolja a hatalmat. Ahogy Gellner fanyarul megjegyzi, ,amikor
Bergengocia lakoi népviseletbe bujtak, atszekereztek a dombokon, és az erdei tisztdsokon
verseket faragtak, a3 nem szerepelt dlmaikban, hogy egy napon majd hatalmas burokratik,
nagykovetek vagy miniszterek lesznek” (Crellner 1983: 61. p.).

A nemzeti kulttra diskurzusa tehit nem olyan modern, amilyennek tdinik. Olyan identita-
sokat hoz létre, melyek bizonytalanul, a malt és a jovS kozott helyezkednek el. Enged a
csabitisnak, és visszafordul a koridbbi dicsGségekhez, ugyanakkor késztetést érez arra,
hogy még mélyebben hatoljon el6re a modernitidsban. A nemzeti kultirdk néha hajlanak
arra, hogy visszaillitsak az 6rat, és visszahatriljanak abba az ,elveszett id6be”, amikor a
nemzet hatalmas” volt, kisértést éreznek, hogy visszaillitsik a maltbeli identitisokat.
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Ez a nemzeti kultarirol sz016 torténet regressziv, anakronisztikus oldala. Gyakran azonban
pontosan ez a miilthoz val6 visszatérés fedi el ,az emberek” mozgositisira irdnyulo
orekvést, hogy tisztitsik meg soraikat, Gzzék el ,a t&bbieket”, akik identitdsukat veszé-
lyeztetik, és gytirkGzzenek neki egy Gjabb hosszi menetelésnek. Az 1980-as években a
thatcherizmus retorikdja néha — Tom Nairn szavaival — a nacionalizmus Janus-arcinak”
mindkét oldalat mutatta (Nairn 1977): azaz egyszerre tekintett vissza a malt birodalmi
dicséségeire és a ,viktoridnus értékekre”, és kezdett ezalatt egyfajta moderniziciéba
azaltal, hogy a kapitalizmus vildgmeéretd versenyének 4j szakaszira készil5dott. Valami
hasonlé tbrténhet most Kelet-Eurépiban. A volt Szovjetuni6tdl elszakadé teriiletek Gjra
megerdsitik 1ényegi etnikai identitisaikat, és nemzeti létet kbvetelnek, melyet a mitikus
eredet, a vallasi ortodoxia és a faji tisztasdg (néha igencsak kétséges) torténeteivel
timogatnak meg. Ugyanakkor a nemzetet olyan formaként is hasznilhatjik, amelyben
lehetévé valik a verseny mds etnikus ,nemzetekkel”, és megnyilik az Gt a Nyugat gazdag-
jainak ,klubjiba”. Ahogy Immanuel Wallerstein t&bbszdr megfigyelte, ,a modern vilag
nacionalizmusai... az egyetemeshez valo asszimildlédés. .. és ugyanakkor. .. a kiillondshéz
valé ragaszkodis, a kiilonbségek ujrafeltalilisa utdni vigy bizonytalan kifejezGdései.
Valoban, ez egyfajl. xiilondsség dltali egyetemesség, és az egyetemes altali kiilonbozés”
(Wallerstein 1984: 166-167. p.). '

A 'NEMZETI KULTURA’ DEKONSTRUKCIOJA

Az €l&z6 rész azzal foglalkozott, hogyan mikodik a nemzeti kultdra mint kulturalis
jelentések forrisa, az azonosulds kézéppontja és a reprezentici6 rendszere. Ez a rész azt
a kérdést vizsgilja, vajon tényleg egysdgesck-e a nemzeti kultirdk és az ltaluk megalkotott
nemzeti identitdsok. A tirgyrdl szol6 hires esszéjében Ernest Renan azt irja, hogy hirom
dolog alkotja a nemzet egységének spiritualis elvét: ,emlékek gazdag 6rokségének kdzds

birtoklasa ...vagy arra, hogy kdzdsen éljiink, annak szdndéka, hogy a tovdbbiakban is -

kamatoztassuk az osztatlanul kapott drékséget” (Renan 1995: 185. p.). Jegyezzik meg
ezt a hdrom visszatérd fogalmat azzal kapcsolatban, hogy mi alkotja a nemzeti kulttrit
mint 'elképzelt kozosséget: a malt emlékezete, a vagy, hogy egylitt éljenek, az droksdg
folytatdsa.

Timothy Brennan felhivia a figyelmet rd, hogy a nemzet szé egyszerre jelenti ,a
modern nemzetillamot és valami sokkal Ssibbet és koddsebbet anndl — a natict — helyi
kozdsséget, lakéhelyet, csalidot, az odatartozas feltételeit” (Brennan 1990: 45. p.). A
nemzeti identitisok éppen azt jelenitik meg, ami a nemzeti egyenlet e két felének
osszehozdsival létrejott — egyszerre nyuijtottak tagsdgot a politikai nemzetllamban és
azonosuldst a nemzeti kultraval: Jhogy a kultdrit és a politikat kozelitsék egymdshoz”,
és hogy ,a viszonylag homogén kultirikat politikaitag tetd ald hozzik”. (Gellner 1983: 43.
p.) Gellner viligosan megallapitja a nemzeti kultGrak egységesitési hajlamat:

most... a kultira a szitkséges kozvetits, a tarsadalom vére, illetve inkabb a minimalis
kozos légkor, amely nélkildzhetetlen ahhoz, hogy a tirsadalom tagjai lélegezhesse-
nek, élhessenek és termelhessenek. Egy adott kézosségben kell hogy legyen egy
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kozos 18gkor, amelyben mindannyian 1élegezni, beszélni és termelni tudnak; kozds
kultirdval kell tehat birniuk” (Gellner 1983: 37-38. p.).

Hogy durvin fogalmazzunk, birmennyire kilonbozzenek is a tagok az oszidly, a nem
vagy a faj tekintetében, a nemzeti kultira megprébalja Sket Ggy megjeleniteni, mint akik
ugyanahhoz a nagy nemzeti csalidhoz tartoznak. De vajon valdban olyan egyesitd
identitds-e a nemzeti identitis, amely eltorli vagy alirendeli a kulturilis kiilonbségeket?

Ezt tobb okbdl is kétségbe vonhatjuk. A nemzeti kultdra sohasem egyszerien hdség,
kotsdés és szimbolikus azonosulds dolga volt, hanem mindig a kulturilis hatalom struk-
trija is. Fontoljuk meg a kovetkezSket:

1. A legtobb modern nemzet olyan kiilonb6z8 kultirikbdl ll, amelyeket csak az erSsza-
kos héditds hossza folyamata egyesitett — azaz a kulturilis kiilonboz8ség erészakos
elnyomdsa. A ,brit nép” ilyen hoéditisok sorozatinak eredménye — keltdk, romaiak,
szaszok, vikingek és normannok alkotjak. A torténet egész Eurdpdban ad nauscam
ismétlédik. Minden hoditis alavetette a meghéditott népeket és kultarijukat, szokasai-
kat, nyelviiket és hagyomanyaikat, és egy sokkal egységesebb kulturalis egyeduralmat
akart rijuk erdltetni. Ahogy Ernest Renan megjegyezte, elSszor el kell felejteni a
modern nemzetek eredeténél 4li6 erdszakot, és csak aztin kezdSdhet el az egysége-
sebb, homogén nemzeli identitishoz val6é hiség kialakitisa. A ,brit” kultira még
mindig nem az Egyesiilt Kirdlysigot alkot6 kultirik egyenld kapcsolatat jelenti, hanem
valéjdban az 'angolnak’, egy déli kultirdnak az egyeduralmit, amely a skot, a walesi,
az ir és mds regiondlis kultardk felett 416 lényegi brit kultdrdnak 4llitja be magat.
Matthew Arnold, aki az angol nép lényegi karakterét irodalma alapjin prébilta meghata-
rozni, a keltakrél azt irta, hogy ,az ilyen provincidlis nacionalizmusokat politikai szinten
le kell nyelni, és Ggy kell ket szimon tartani, mint akik kulturilisan hozzijarultak az angol
kultdrahoz” (Dodd 1986: 12. p.).

2. Misodszor, a nemzetek mindig killénboz6 tirsadalmi osztalyokbdl, nemi és etnikai
csoportokbol llnak. A modern brit nacionalizmus egy nagyon is &sszehangolt térekvés
eredménye volt a késé viktoridnus idSkben és az imperializmus [¢nykordban, amig az
osztilyokat azéltal probilta 6sszefogni, hogy egy misik lehetdségel adott nekik az azono-
suldsra — kozos tagsdgot *a nemzet csalddjdban’. Ugyanezt mondhatjuk el a nemekrél. A
nemzeti identitz’lst erésen meghatirozza a nem Az ,,angols;ig” 'elentésének és énékeinek
mint a nemzet ‘fiainak’ 'édesanydi’ masodlagos szeIepet jatszanak.

3. Harmadszor, 2 modern nyugati nemzetek birodalmak vagy neoimperidlis befolydsi

svezetek kozpontjai is veltak, kulturdlis egyeduralmat gyakorolva a gyarmatositottak
kultirija felett. Néhdny torténész ma amellett érvel, hogy az angol identitds sok megkii-
lonbdztetd vonasat ekkor, az angolsag erényeinek és mas kultdrdk negativ vondsainak
osszehasonlitdsanak folyamatziban hatdroztik meg elGszor (C. Hall: 1992).

Ahelyett, hogy a nemzeti kultgrikat egységesnek tartandnk, Ugy kell gondolnunk rdjuk,
mint amelyek a killonbséget egységként vagy azonossigként bemutaté diskurzus eszkd-
zeit alkotjak. E kultirdkat mély bels6 megosztottsigok és kiilonbségek szabdaljik fel, és
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csak a kulturilis hatalom kilonbdz6 formdinak alkalmazdsa ’egyesitette’ Sket. Mégis —
mint a ,teljes” énr6l sz016 fantizidkban, amelyrdl a lacani pszichoanalizis beszél — a
nemzeti identitisokat tovdbbra is egységesként reprezentiljik.

Az egységesités egyik médja az, hogy ‘egy nép’ mélyben rejlé kultdrdjanak a kifeje-
zGdéseit keressiik. Etnicitisnak nevezziik azokat a kulturilis vondsokat — nyelvet, vallast,
szokasokat, hagyomanyt, helyhez valo kotédést —, amelyek egy nép tagjaiban kdzdsek.
Nagy tehdt a kisértés, hogy az etnicitist ilyen ,fundamentalista” médon értelmezziik. De
ez a hit a modern viligban mitosznak bizonyul. Nyugat-Eurépinak nincs olyan nemzete,
amely csak egyetlen népbdl, kultiribol vagy etnikumbdl dllna. Valamennyi modern
nemzel kulturdalis hibrid.

Még nehezebb a nemzeti identitist a rassz fogalma koriil egységesiteni. El&szér azért,
mert — a széles korben elterjedt hitte] ellentétben — a rassz nem tudomanyosan érvényes
biologiai vagy genetikaj kategoria. Vannak kiilénb6z8 genetikai vondsok és készletek, de
ezek ugyanigy szét vannak sz6rva a rasszokon belll, mint a rasszok kézot. A genetikai
kiillonbség — a rasszista ideologidk utolsé menedéke — nem hasznilhato arra, hogy egyik
népet a misiktol megkilonboztessiik. A rassz diszkurziv kategéria, nem pedig biol6giai,
azaz azoknak a beszédmédoknak, reprezenticids rendszereknek és tdrsadalmi gyakorla-
toknak (diskurzusok) a szervezd kategéridja, amelyek a fizikai vondsok laza, gyakran
meghatirozatlan kildnbségeit — bérszin, a haj allaga, fizikai és testi tulajdonsigok. .. stb.
— szimbolikus jel6lokként haszniljak, hogy két csoportot tirsadalmilag megkiildnboztes-
senek egymastol
logikdjinak és a rassz referenciahiléinak kifejtését és alkalmazisit, sem azt, ami ebbd]
kovetkezik” (Donald-Rattansi 1992: 1. p.). Az utdbbi években a rasszok bioldgiai eszméjét
(ez az eszme koribban nacionalista ideolégiak és diskurzusok szélsGséges formadit alapoz-
ta meg: a viktorinus fajnemesitéstant, az eurdpai fajelméleteket, a fasizmust) a rassz
kulturilis meghatdrozisai viltottik fel, ami lehetSvé teszi, hogy a rassz jelent8s szerepet
jitsszon a nemzetrSl és a nemzeti identitisrél sz6l6 diskurzusokban. Paul Gilroy a
kovetkezdket mondja a *kulturilis rasszizmus’ és a 'rassz, a nemzet, nemzetiség és nemzeti
kotsdés fogalmai’ kézti kapesolatrol:

Egyre inkdbb egy olyan rasszizmussal kell szembenéznilink, amely kibgjik az aldl,
hogy igy azonositsik, mert a ,rasszt” 8sszekotheti a nemzettel, a patriotizmussal és a
nacionalizmussal. Ez a rasszizmus, amely sziikségképpen tivol tartja magit a
bioldgiai alsobbrenddség és felsGbbrendidség durva eszméitsl, most arra térek-
szik, hogy a nemzetnek olyan képzelt definiciéjat adja, amely szerint az egységes
kulturdlis k6z6sség. A nemzeti kultirinak olyan képét alkotja meg és védelmezi,
amely szerint az egységesen fehér, de ingatag és mindig sebezhetd a bels6 és a
kiilsS ellenség tdimaddsaival szemben. Olyan rasszizmus ez, amely a tirsadalmi és
politikai vilsigra, zdrzavarra és vilsigkezelésre a nemzeti nagysig képzeletbeli
Gjjaélesztésével vilaszol. Etnikailag tiszta uralkoddi szigetiink dlmanak megalkotasa
kiilénos kényelemérzetet biztosit a nemzeti hanyatlis rémképeivel szemben (Gilroy
1992: 87. p.).
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De még ha a fajt ebben a szélesebb, diszkurziv értelemben haszniljak, a modern nacio-
nalizmus akkor is makacsul ellendll az abban valé feloldédasnak. Ahogy Renan megjegyzi,
.éppen a legnemesebb orszigokban... a legkevertebb a népesség vére™: Franciaorszig
kelta, ibér és germin; Németorszag germin, kelta és szldv. Nincs olyan orszdg, melynek
vizsgilatakor az etnogrifia olyan zavarba keriilne, mint Itdlia: gallok, etruszkok, pe-
laszgok, gorogdk keresztezGdnek itt, szétoldhatatlan elegyben, nem is sz6lva a tSbbi
elemrdl. A brit szigeteken kelta és germén vér keveredik, s e kettd ardnyat igencsak bajos
megillapitani” (Renan 1995: 179. p.). Es ezek viszonylag egyszerd keverékek ahhoz
képest, amit K6zép- és Kelet-Eurépaban talilhatunk.

Ez a rovid vizsgilodas alddssa a nemzet mint egységes kulturalis identitds eszméjét.
A nemzeti identitidsok nem rendelilk maguk ala a kiilénboz3ség minden mds formdjit, és
nem mentesek a hatalom jatékatol, a belsd tagoltsigtol és ellentmondidsoktol, egymast
keresztezd elkdtelezddésektd] és kiilonbségektdl. Ha tehdt azt kérdezziik, diszlokilod-
nak-e a nemzeti identitisok, akkor nem szabad elfelejtentink, hogy a nemzeti kultarak
hogyan segitenek *bevarrni’ a kiilénbségeket egy identitdsba.

A GLOBALIZACIO

Az el6z8 alfejezetekben azt a gondolatot boncolgattuk, hogy a nemzeti identitdsok mindig
annyira voltak egységesek vagy homogének, amennyire annak mutattdk Sket. Mindemel-
lett a ,modernitist” a nemzeti kultdrak uraltdk, a nemzeti identitisok pedig gyakran
gy6zedelmeskedtek a kulturilis azonosulds mis, partikuldrisabb forrisai felett.

Akkor hit mi az, ami olyan erSteljesen mozditja ki a nemzeti kulturalis identitdsokat
eredeti helyiikb&] most, a huszadik szdzad végén? Erre igy vilaszothatunk: a viltozds
folyamatainak és erSinek egy olyan halmaza, amelyet az egyszerliség kedvéért a ,globa-
lizicio” kifejezéssel foglathatunk ssze. Anthony McGrew fejtegetése szerint a_,globa-
lizicio” kifejezés azokra az egész vildgra kiterjed6 folyamatokra utal, amelyek dthatolnak
a nemzeti hatdrokon, 4j tér-id6é kombindciokba integriljdk és kotik 6ssze a kozosségeket
és az egyéb szervez&déseket, és igy a viligot a valésigban és a tapasztalatban is &sszeflig-
g6bbé teszik. A globalizicié egyszersmind eltdvolodist jelent a ,tdrsadalom” klasszikus
szociologiai elképzelésétdl, azaz egyfaijta stabil, rogzitett rendszertdl, €s ezt azzal a nézettel
viltja fel, amely ,az idSben és térben elrendez&d6 tirsadalmi életre’ » dsszpontosit (Giddens
1990: 64. p.). Ezek az Gj tér- és idébeli jellemzdk, melyek a tdvolsiggk és az id&skalak
Gsszestirisodését eredményezik, a kulturilis identitdsokat befolyasolo globalizicid leg-
fontosabb aspektusai.

Ne felejtsiik, hogy a globalizdci6 nem Gj keletd jelenség: ,a modernitds eredendSen
globalizilé hatist” (Giddens 1990: 63. p.). David Held szerint a nemzetillamok soha nem
voltak olyan &nélléak és szuverének, ahogy azt 4llitottdk. Wallerstein pedig arra emlékez-
tet, hogy a kapitalizmus ,kezdettsl fogva nem a nemzetillamok, hanem a viliggazdasig
kérdése volt. A t8ke soha nem engedte, hogy térekvéseit a nemzeti hatdrok szabjik meg”
(Wallerstein 1979: 19. p.). A nemzeti autonémia és a globalizdcié irdnyat mutaté jelenségek
mélyen a modernitdsban gyokereznek (Wallerstein 1991: 98. p.).
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Ne felejtsiik el a globalizdcio e két egymasnak ellentmondé tendencidjat. Azt azonban
meg kell jegyezniink, és ebben a kérdésben iltalinos az egyetértés, hogy az 1970-es évek
éta a globilis integracionak mind hatdkore, mind léptéke megndvekedett, és felgyorsitotta
a nemzetek kozotti folyamatokat és a kapcesolatok szovédését. Ebben és a kovetkezs
alfejezetben megkisérlem nyomon kévetni a globalizicié ezen oldalainak a kulturilis
identitdsokra tett hatisait, részletesebben Adrmat vizsgilva ezek kézil:

1. A nemzeti identitdsok szétmdllanak a kulturilis homogenizicié névekedése és a
.globilis posztmodern” kévetkeztében.

2. A nemgzeti és mds ,helyi” vagy partikuldris identitisok megerdsddnck a globali-
zicibval vald szembenillds hatdsaként.

3. A nemzeti identitisok gyengiilnek, de #ij, hibrid identitisok veszik 4t a helyiiket.

AZ IDO-TER SURUSODESE £S AZ IDENTITAS

Vajon milyen hatdst tett a globalizicié legutdbbi szakasza a nemzeti identitdsokra? Egy
kordbbi fejezetbdl emlékezhettink rd, hogy ennek egyik f6 jellemzdje az ,id8 és a tér
Osszesdrisodése” — a globilis folyamatok felgyorsuldsa; a vilagot kisebbnek, a tivolsigo-
kat révidebbnek érezziik, az események azonnal éreztetik hatisukat igen nagy tavolsig-
ban l1év8 emberekre és helyekre. David Harvey szavaival:

Mivel a tér a telekommunikici6 ,viligfalujiva”, a fold pedig gazdasigi és Skolbgiai
osszefliggések muaholdas fényképéveé litszik Osszezsugorodni — hogy két ismerds,
mindennapi képpel éljink —~, és az idShorizontok a jelenig rovidillnek, meg kell
tanulnunk megbirkézni tér- és idébeli viligunk ¢sszestrisodésének mindent dthatod
érzésével (Harvey 1989: 240. p.).

Szamunkra az a fontos a globalizdcid identitdsra tett hatdsa szempontjibol, hogy az id& és
a tér alkotja a reprezentdcié Gsszes rendszerének az alapkoordindtdit. A reprezenticid
minden médiuma — az irds, a rajz, a festés, a fényképezés, a formazas vagy a telekommu-
nikdciés rendszerck — tér- és id6beli dimenziokba kell hogy leforditsa targyit. igy a
narrativa az eseményeket egy kezdet—kozép—vég id&szekvenciiba rendezi; a reprezenti-
¢i6 vizuilis rendszerei pedig a hiromdimenziés targyakat két dimenzidba ,forditjak” le. A
kilonb6z8 kulturilis korszakok eltérd modon tarsitjdk egymadssal ezeket a tér-idé koordi-
natidkat. Harvey szembeidllitja a felviligosodds raciondlis tér-id6 elrendezését (annak
szabdlyos rend-, szimmetria- és egyensualy-érzékelésével) a tizenkilencedik szdzad végi
és huszadik szdzad eleji modernista mozgalmak széutdredezett és szakadozott tér-idg
koordindtaival. Az id6 és a tér G viszonyait a védltozds olyan eltéré megnyilatkozasai
keltik életre, mint Einstein relativitiselmélete, Picasso és Braque kubista képei, a
sziirrealistik €s a dadaistdk munkii, az id6vel és a narrativival vald kisérletezések
Marcel Proust és James Joyce regényeciben, vagy a montizstechnika Vertov és
Eizenstein korai filmmvészetében.
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Korabban azt dllitottam, hogy az identitdst er8sen meghatirozza a reprezenticid. A
reprezenticio kiilénbéz6 rendszereiben az id6-tér viszonyok megformdldsa és Gjjdalaki-
tisa lenyegesen befolyasolja azt, hogy hova helyezSdnek és hogyan jelennck meg bizo-
nyos identitisok. Annak a férfi szubjektumnak, aki a tizennyolcadik szdzadi festményeken
vagyonit szemléli, egy Gyorgy korabeli félhold alaka hizat (Bath) vagy egy angol vidéki
rezidenciat (Blenheim Palace), vagy aki a Természetben — egy szabilyos Capability Brown
diszkertben vagy mesterséges ligetben — litja megpihenni 6nmagat, igencsak eltér a
kulturalis identitisa attél a szubjektumtol, aki azokban a darabos, toredékes arcokban litja
tiikorképét, melyek Picasso kubista vaszndnak szaggatott sikjaibol és felszineibdl néznek
rink. Minden identitis szimbolikus térben és idében helyezkedik el. Mind rendelkezik
azzal, amit Edward Said ,imagindrius f6ldrajz"-nak nevezett ¢l (Said 1990): vannak jellemz6
Jtajai”, helyei”, ,otthonai”, van hazdja - de ugyanigy id6beli helyei is — a feltaldlt
hagyoméinyokban, melyek 8sszekotik a maltat és a jelent, az eredetmitoszokban, melyek
visszavetitik a jelent a mualiba, és a nemzetnek azokban a narrativdiban, melyek az egyént
a nagyobb, jelentdsebb nemzeti torténelmi eseményekhez kapcsoljak.

E kérdést masképpen is megragadhatjuk: ha arra a jelenségre gondolunk, amelyet
Giddens (1990) a tér és a hely elvildsinak nevez. A Jhely” sajitos, konkrét, ismert, ismerds,
kotow: azoknak a sajitos tdrsadalmi gyakorlatoknak a szinhelye, amelyek alakitottak és
formaltak minket, és amelyekkel identitisunk szoros kapcsolatban all.

A premodern tirsadalmakban a tér és a hely nagyrészt egybeesik, mivel a tarsadalmi
élet térbeli dimenzidit a lakossig t&bbsége szdmdra... a ,jelenlét”, a helyhez kotou
cselekvés uralja... A modernitds egyre inkdbb elszakitja a teret a helytdl, mivel
kapcsolatokat létesit a ,hidnyz6” tobbiekkel, akikkel szemt6l szemben sosem érint-
keziink. A modernitds koriilményei kozstt. .. a helyszineket t6lik egészen tivol 1évs
tarsadalmi hatdsok befolydsoljdk és formaljak. Nemcsak egyszerden az strukturilja a
helyszint, ami éppen a szinen van; a helyszin lathaté forméja” elrejti azokat a tavoli
viszonyokat, melyek meghatirozzik a természetét (Giddens 1990: 18. p.).

A helyek rogzitettek maradnak ott, ahol a ,gytkereink” vannak. A teret azonban egy
szempillantis alatt 4t lehet szelni” — sugérhaijtdsa repiilégéppel, telefaxszal vagy mihold-
dal. {gy ,semmisiti meg az idS a teret” — mondja Harvey (1989: 205. pJ).

UTBAN A GLOBALIS POSZTMODERN FELE?

Egyesek szerint e globalizdlo folyamatok eredményeként iltaliban gyengiilnek vagy
aldakndzédnak a kulturdlis identitds nemzeti formdi. Szerintik a nemzetillam szintje
Jolot” és alatt” lazul a nemzeti kultardval valé azonosulds, és er6sodnek az egyéb
kulturalis kotelékek. A nemzeti identitdsokat életben tartjk a torvényes és allampolgari

' jogok, de a helyi, a regiondlis és a kozosségi identitisok ennél nagyobb jelentSségre

tesznek szert. Ugyanakkor a nemzeti kultdra szintje foloti ,globilis” azonosuldsok is .
elkezdték felviltani és néha kiszoritani a nemzetieket.
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Néhiny teoretikus szerint az erdteljes globalizicié az dsszes er6s kulturalis identitds
dsszeomlisihoz vezet, eredménye pedig az lesz, hogy a kulturilis kodok &sszetoredez-
nek, a stilusvilasztis lehetGségei megsokszorozédnak, és elStérbe kertl az dtmenetiség,
a pillanatnyisdg, a mulandéség, a kiilénbség és a kulturdlis pluralizmus. Ez a jelenség a
globdlis poszimodern. A nemzetek kozott kulturilis dramlatok és a globilis fogyasztis
megteremti a ,megosztott identitisok” lehet&ségét —~ ugyanazoknak a termékeknek a
,vasirléit”, ugyanazoknak a szolgiltatisoknak az igénybe vevéit, ugyanazoknak az Gize-
neteknek és képeknek a kdzonségét” fogja 6ssze —azoknak az embereknek a kdrében, akik
idGben és térben messzire keriiltek egymastol. Mivel a nemzeti kultirdk egyre kiszolgiltatot-
tabbak a kiils6 hatisokkal szemben, nehéz megdrizni kulturilis identitisok érintetlenségét,
vagy megvédeni ket attél, hogy mis kultirik ,bombizz3ik” és meggyengitsék Gket.

A harmadik vilagbeli kis, tivoli falvakban €16 emberek otthonuk maginyidban a tévén
vagy a tranzisztoros ridién foghatjik a Nyugat gazdag fogyasztéi kultiriinak Gizeneteit és
képeit, amelyek beleszovik Sket az Gj kommunikiciés hilézatok ,viligfalujaba”. A farmer-
nadrig és a szabadid6-ruha — a nyugati ifjisdgi kultdra uniformisa — legalabb annyira jelen
vannak Délkelet-Azsidban vagy Eurépiban, mint az Egyesiilt Allamokban, nemcsak azért,
mert a fiatal fogyaszté imdzsinak a piaca vildgszerte egyre nd, hanem mert gyakran
valéban Tajvanon, Hongkongban vagy Dél-Koreiban illitjdk elS Sket a New York-i, Los
Angeles-i, londoni vagy rémai belvirosi tzletek szimira. Nehéz elképzelni, hogy az
Lindiai konyha” kizirélag az 4zsiai szubkontinens etnikai hagyominyaira jellemz8, amikor
Nagy-Britannia minden viroskézpontjdban van indiai étterem.

Minél inkdbb a stilusok, helyek, képek és kommunikicids rendszerek globilis piaca
kozvetiti a tirsadalmi életet, anndl inkabb levalnak — kiszakadnak —az identitdsok azegyes
id&kbdl, helyekbdl, térténelmekbd] és hagyomanyokbdl, és Gigy tinik, mintha szabadon
lebegnének. Egész sor benniinket megszolitd kiilonbézs identitdssal vagy inkdbb sajit
magunk kilénbézé részeivel keriliink szembe, melyek kozott lehetségesnek tinik a
vilasztds. Ehhez a kulturilis nagyiruhdz”-hatdshoz a fogyasztdi tirsadalom valdsigos
vagy vigyott terjedése jarult hozzi. A globilis fogyasztds diskurzusin belil azok a
kulonbségek és a kulturdlis megkiilonboztetések, melyek addig meghataroztik az identi-
tast, egyfajta nemzetk®zi lingua francdva vagy globilis fizetSeszkozzé vilnak, melyre
minden sajatos hagyominy és identitds lefordithaté. Ezt a jelenséget kulturilis homo-
genizicié™-ként ismerjik.

A vita targya tulajdonképpen az a fesziiltség, amely a ,globilis” és a ,lokalis” kozott
ill fenn az identitisok viltozasakor. Ahogy lattuk, a nemzeti identitidsok az egyes helyek-
hez, eseményekhez, szimbolumokhoz, térténetekhez vald kotSdést reprezentiljak. Azt
mutatjik, amit néha a kétédés vagy valamihez valé tartozis egyedi formdjanak is nevez-
nek. Mindig is volt fesziiltség ezek és mads, egyetemesebb azonosulisok —~ példiul az
,emberiséggel” valé azonosulds és az ,angolsig” — kozott. Ez a fesziiltség a modernitdsban
mindvégig érezhetd volt: a nemzetillamok névekedése, a nemzetgazdasigok és a nemzeti
kultirik az elsére utalnak, a viligpiac és a modernitds mint globdlis rendszer terjeszkedése
pedig a misodikra.
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A GLOBALIS, A HELYT ES AZ ETNICITAS VISSZATERESE

Homogenizalodiak-e a nemzeti identitdsok? Akik meg vannak gy&z&dve arrol, hogy a
globalizici6 a nemzeti identitdsok és a nemzeti kultirik 'egységének’ alddsisaval fenye-
get, szenvedélyesen elitélik a kulturdlis homogenizaciot. Mindazoniltal ez a nézet ebben
a formajaban leegyszerisits, talz6 és egyoldald képet ad az identitisok jovSjérdl a
poszimodern viligban.

Legalabb hirom ellenkezé irdnyba tarté dramlatot vagy médositd tényezét tudunk
felmutatni. Az elsé Kevin Robinnak abbél az érvébd] és megfigyelésébdl ered, hogy a
globilis homogenizéci6 tendencidi mellett jelen van a kiilonboz8ség kultusza, az etnicitas
és a2 'midssig’ hirdetése is. A ’globilis’ hatdsival egyiitt érdeklédés mutatkozik a 'lokilis’
irant. A globaliz4ci6 (a rugalmas szakosodis és a 'niche’-marketing forméjiban) tulajdon-
képpen hasznositja a helyi kiilonbségeket. Ahelyett tehdt, hogy ugy gondolndnk, hogy a
globilis helyettesiteni fogja a helyit, sokkal pontosabb lenne azt mondani, hogy 4j mun-
kamegosztis jon létre a globilis és a helyi kozott. A *helyit’ persze nem kell dsszekeverni
a régebbi identitdsokkal, amelyek szilirdan gyokereznek jol behatirolt vidékekben.
Mindez inkibb a globalizici6 logikdjdn belil mikédik. Mindazoniltal valészindtlennek
tdnik, hogy # globalizdci6 egyszerGen lerombolja 2 nemzeti identitdsokat. Sokkal valoszi-
ndbb, hogy #;’globilis’ és i) helyi’ azonosulasokat fog parhuzamosan létrehozni.

Misodszor, a globilis homogeniziciéval kapcsolatos érvet médositja az is, hogy a
globaliz4cié nagyon egyenlStleniil oszlik el a vildgban, a régiok és az egyes régidkon beliil
a népesség kiilonbodzs rétegei kozott. Ez az, amit Doreen Massey a globalizdcié *hatalmi
geomeltridjinak’ nevez.

A kulturilis homogenizici6 birdlatinak harmadik kérdése az, hogy kire hat a legin-
kabb. Minthogy a folyamat érintettjei nem ugyanabbél az irinybél érkezve kapcesolédnak
bele az dramlatba, és minthogy a kulturilis hatalom még mindig egyenlétleniil oszlik meg
a 'Nyugat’ és a ‘'maradék’ kozétt, a globalizdcio — bar meghatirozidsa szerint olyasmi, ami
az egész {6ldre hatdssal van — lényegileg nyugati jelenségnek tdnhet.

Kevin Robins szerint:

Bir térténelem és nemzetek felettinek mutatja magit, a modernizicié és a modernitds
transzcendens és univerzalizilo erejeként, a globalis kapitalizmus valéjiban a nyuga-
tosodas kortil forog — a nyugati javak, éntékek, prioritisok, életmédok exportja. Az
egyenldtlen kulturilis talalkozés folyamatiban az ’idegen’ népek arra kényszeriltek,
hogy a nyugati birodalmak alattvaléi és aldrendeltjei legyenek, mig a Nyugat, nem
kevésbé jelent&s médon, szembekeriilt a *mdsik’ ’idegen’ és ’egzotikus’ kultirajaval.
A globalizicié, amennyiben feloldja a tivolsig korldtait, kdzvetlenebbé és intenzi-
vebbé teszi a gyarmatosité kdzpont és a gyarmatositott periféria talaltkozasat (Robins

1991: 257 p.).

A globalizicié legutébbi formdjiban még mindig a nyugati modernitisnak a nyugati
tirsadalmak (Japant is ideértve) kulturilis ipara 4lal elGallitott képei, alkotdsai és identi-
tisai uraljdk a globalis hdlozatokat. A valaszthato identitdsok elszaporodisa sokkal inkabb

jellemz6 a globidlis rendszer ’kdzpontjdban’, mint a periféridkon. Az egyenl&tlen kulturalis



80 STUART HALL

csere formii, melyek a globalizicio kordbbi szakaszaibol ismer&sek, a késé modernitasig
megmaradnak. Ha egy helyen akarjuk megkéstolni az egzotikus konyhdkat, jobban
jarunk, ha Manhattanben, Pdrizsban vagy Londonban esziink, mint ha Kalkuttdban vagy
Delhiben.

Misrészt a periféria tdrsadalmai mindig is nyitottak voltak a nyugati kulturilis befo-
lydsra, és ma még inkdbb azok. Az elgondolis, amely szerint ezek *zirt’ helyek —etnikailag
tisztak, kulturilis szempontbdl hagyoméinyosak, a modernitds rombolisitol mostaniig
érintetlenek —, nyugati fantdzia a 'méassigrol’: "gyarmati fantizia’, melyet az a Nyugat tiplalt
a perifériarol, amely hajlamos arra, hogy bennsziilotteit ’tisztinak’, egzotikus helyeit
*érintetlennek’ szeresse. Mindazoniltal a bizonyitékok azt mutatjik, hogy a globalizici6é
mindenhol hat, a Nyugatot is beleértve, és hogy a periféria is tapasztalja pluralizilé hatasiat,
ha lassibb és egyenetlenebb mérntékben is.

A ’MARADEK’ 'NYUGATON’

Az €l6z6 oldalakon a globalizicio hirom lehetséges kovetkezménye koziil az elsét, azaz
a globdlis identitasok homogenizicidjat moédositd hdrom tényezSt mutattuk be. Ezek a
kovetkezSk:

(a) A globalizicié kéz a kézben jarhat a helyi identitisok megerSsddésével, bar
mindez az id& és a tér dsszeslrisddésének logikdjin beliil megy végbe;

(b) A globaliz4ci6 egyenlétlen folyamat, és megvan a maga "hatalmi geometridja’;

(c) A globalizicié megtartja a globdlis nyugati uralom bizonyos oldalait, de az id& és
a tér dsszestirisddésének hatdsira a kulturilis identitisok mindentitt relativizdlédnak.

A harmadik pont talin legmegdtbbentSbb példaja a migricié jelensége. A misodik
vilighdbord utdn, a gyarmati rendszer felbomldsakor az eurépai hatalmak Ggy képzelték,
hogy visszavonulhatnak gyarmati befolyastvezeteikbél, az imperializmus kévetkezmé-
nyeit maguk mégdott hagyva. De a globilis 6sszefliggések ma mindkét irinyban hatnak. A
nyugati stilusok, imazsok, javak és fogyasztoi identitdsok kifelé dramldsdval az emberek
jelent&s befelé — a periféridktdl a kozpont felé — irdnyuld dramldsa jar egyiitt; a 'nem
megtervezett’ migricié egyik legnagyobb és legtovabb tartd szakasza ez a mai térténe-
lemben. Nyomortdl, szomjisagtol, éhségtdl, gazdasigi elmaradottsigtol, terméketlen-
ségt8l, polgirhaboraktdl és politikai nyugtalansigtél, regiondlis konfliktusoktol és a
politikai rendszer kiszdmithatatlan viltozdsaitol hajtva, és mivel korményaik egyre
inkdbb elkotelez6dnek a nyugati bankoknak, a fold szegényebb népeibdl sokan
készpénznek vetiék a globalis 'fogyasztas’ lizenetét, és azok felé a helyek felé indultak,
ahonnan a ‘javak’ érkeztek, és ahol jobbak a tlélés esélyei. A globailis kommunikicio
koriban a Nyugat egy olyan utazis célja, amelyre az emberek csak oda 52616 repiils-
jegyet igyekeznek viltani.

Az etnikai kisebbségek *enklivéinak’ kialakuldsa a nyugati nemzetallamokon beliil a
nemzeti kulttrak és a nemzeti identitdsok pluraliziciéjihoz vezet.
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AZ IDENTITASOK DIALEKTIKAJA

Hogyan irhaték le az identitds fogalmaival a jelenség hatirai Anglidban? Az els6 kovetkez-
meény az volt, hogy megkérd6jelezédtek a nemzeti identitds szilird korvonalai, s igy ez az
identitds védtelenné vilt a kiildnbséggel, a ,mdssiggal” és a kulturdlis sokféleséggel
szemben. Mis-mds fokon ez torténik minden nyugati nemzeti kultiriban; az eredmény
pedig az, hogy megkérdGjelez6dik a nemzeti identits, valamint a ,Nyugat” kézponti
kulturilis helyzete.

A brit identitds régi bizonyossigai és hierarchidi megkérdéjelez&dtek a felbomld
hatirok és a megszakadé folytonossigok vildgiban. Egy olyan orszigban, amely ma
afrikai és dzsiai kaltarik gydjiémedencéje, annak az érzésnek, hogy mit jelent britnek
lenni, mar nincs meg a régi biztonsiga és megbizhatosiga. Az identitis mds forrisai
nem kevésbé térékenyek. Mit jelent példaul eurdpainak lenni azon a kontinensen,
amelyet nemcsak a koribbi gyarmatok kultGrai, hanem amerikai, st japan kultarak
is szineznek? Nem lehet, hogy maga az identitis kateg6ridja problematikus? Lehetsé-
ges egyéltaldn, most, hogy ilyen ,globalis idSket éliink”, visszanyerni az identitas
régi, koherens és dsszefliggs érzését? Az identitds folyamatossagat és historicitasat
megkérddjelezi a globalis kulturalis 6sszelitkdzések kdzvetlensége és hevessége.
A tradicié kényelmét alapvetSen megrengeti az a késztetés, hogy olyan Gj onér-
telmezéssel illjunk el8, amely a kultdrik kozotti forditds feleldsségén alapszik
(Robins 1991: 41. p.).

A miasodik kovetkezmény az, hogy az identitdsok tartominya elkezdett kiszélesedni, és
megsokszorozddtak az identitds 4j poziciéi, mikézben bizonyos mértékd polarizalodis is
megfigyelhetd kozottiik. Ezek a viltozdsok alkotjak a globalizicié masodik és harmadik
kévetkezményét, melyekre mar utaltam kordbban: azt a lehetSséget, hogy a globalizicié
a helyi identitasok er6sddéséhez vagy 1 identitdsok megjelenéséhez vezethet.

A helyi identitisok meger&sodését a dominins etnikai csoportok azon tagjainak erés
védekez8 reakcioiban lehet megfigyelni, akik fenyegetve érzik magukat mas kultarik
jelenléte miatt. Az Egyesiilt Kirdlysigban példdul ez a védekez& magatartds egyfajta
Jfelfrissitett” angolsigot eredményezett, agressziv kis anglominiit, és visszatérést az
etnikai abszolutizmushoz, mivel arra térekszik, hogy ,alddtcolja” a nemzetet, és Gjjiépitse
azt ,az identitdst, amely Osszetart, egységes, és kiszdri a tdrsadalmi tapasztalat fenyegetd
elemeit” (Sennett 1971: 15. p.). Ezazon a kulturilis rasszizmuson” alapszik, amely ma mar
mind a bal-, mind a jobboldal legitim politikai partjaiban megnyilvinul, ugyanigy, ahogy
Nyugat-Eurdpa szélsGségegebb politikai mozgalmaiban is.

A kulturilis rasszizmus a kisebbségi kozosségekben néha a defenzivebb identitdsok-
hoz valo stratégiai visszavonuldssal parosul, vilaszul a kulturilis rasszizmus és a kizartsig
tapasztalatdra. E stratégidk kozott szerepel az ismételt azonosulds az eredeti kultGraval
(példdul a Karib-szigeteken, Indidban, Bangladesben, Pakisztinban); az erSs ellenetni-
citasok létrehozdsa — mint példaul a masodik genericiés afrokaribi fiatalok szimbolikus
identifikacioja afrikai eredetiikkel és 6rokségiikkel a rastafarianizmus szimboélumain és
motivumain keresztiil —; vagy ide sorolhatjuk a kulturilis tradicionalizmus, a valldsi
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ortodoxia és a politikai szeparatizmus Gjjaéledését a muzulmin k6zdsség egyes szeg-
mentumaiban.

A globalizicié harmadik lehetséges kévetkezményére, vagyis az #jidentitdsok létre-
hozdsira j6 példival szolgilnak azok az 1970-es években felbukkant Gj identitdsok,
melyek a fekete” jelz6 kéré csoportosultak. Ezek angol kontextusban mind az afrokaribi,
mind az 4dzsiai kdzosségek szimdra az identifikdcié Gj fOkuszit kindltdk. Ezekben a
kozosségekben a hasonl6sigot az jelenti, amit a fekete” identitds felvételén keresztiil
megmutatnak, vagyis nem az, hogy kulturilisan, etnikailag, nyelvileg vagy akir fizikailag
ugyanolyanok lennének, hanem hogy a domindns kulttra ,egyformakként” (vagyis nem
fehérként, ,mdsként”) litja Gket, és gy is banik veliik. Kizirtsdguk teremti meg azt, amit
Laclau és Mouffe ezen 1j identitds kozos ,egyenlSségtengelyének” nevez. Mégis, annak
ellenére, hogy megprébilnak egyetlen vagy egységes tartalmat adni e fekete” identitds-
nak, az tovibbra is mds kilonbségek széles skalajat foglaljia magaba. Az afrokaribiak és
az indiaiak tovabbra is eltérs kulturalis hagyoményokat 6riznek. fgy a fekete” nemcsak
az U] identitisok politikaijellegét példizza —azaz helyzetiés konjunkturilis jellegiiket (azt,
hogy sajitos idSkben és helyeken, sajitos id&k és helyek szimadra jonnek létre) -, hanem
azt a modot is, ahogy az azonossig és a kiilonbség elvilaszthatatlanul jelenik meg és
szovSdik Ossze a kiilonbdzé identitdsokban, Gigy, hogy az egyik sohasem semmisiti meg
a masikat. .

Csabitd kovetkeztetésnek tinik ezek utdn, hogy a globalizici6é kovetkeztében meg-
kérdGielezédnek és elmozdulnak a nemzeti kultira egyetlen kozponttal rendelkezé és
,zart” identitdsai. Az identitdsokra pluralizilé hatdst gyakorol, és igy az azonosulis lehe-
tBségeinek és Gj helyzeteinek sokasagit kinalja, az identitisokat pedig helyzettd] fiiggsh-
bé, politizaltabba, pluralisabbi és sokfélébbé, kevésbé rogziiltté, kevésbé egységessé €s
wrténelmileg kevéssé tartdssi teszi. Altaldnos hatdsa azonban mégis ellentmondisos
marad. Egyes identitisok afelé sodrédnak, amit Robins ,tradicié”-nak nevez, és megpro-
baljik visszaillitani korabbi tisztasdgukat, valamint visszanyerni azt az egységet és bizo-
nyossigot, melyet elveszettnek éreznek. Masok elfogadjik, hogy az identitis a torténelem,
a politika, a reprezentici6 és a killonbozés jitékszere, és igy nem valdszind, hogy valaha
is megint egyedi és ,tiszta” lesz. Ezt a megkézelitést nevezi Robins (Homi Bhabhat kévetve)
Jforditas”-nak.

FUNDAMENTALIZMUS, DIASZPORA ES HIBRIDITAS

Ahol az identitdsokrél van sz6, ott a Tradici6 és a Forditds kozotti ingadozis (amelyet fent
réviden megvizsgiltunk Nagy-Britannia vonatkozdsiban) sokkal nyilvinvalobbi vilik a
globilis viasznon. Mindenhol feltdnnek kulturilis identitisok, amelyek nem rogzitettek,
hanem egyenstlyban, dimenetben vannak kiilonbozé dllapotok kozott; amelyek egyszer-
re meritenek kiilénbézé kulturilis hagyomanyokbol; és amelyek azoknak a bonyolult
keresztezddéseknek és kulturilis keveredéseknek az eredményei, amelyek egyre gyako-
ribbak a globalizalt viligban. Nagy a kisértés azt gondolni, hogy az identitds végzete a
.gyokerekhez” vald visszatérés vagy az asszimilicié és homogenizicié alali eltinés
kozotti dilemma. De lehet, hogy ez hamis dilemma.
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Hiszen van egy masik lehetSség is: a 'Forditds’. Ez azokat az identitaskonstrukcidkat
irja le, amelyek keresztilvigjik és dtmetszik a természetes hatdrokat, és amelyek olyan
emberekre vonatkoznak, akik érokre szétszorddiak a szilsfoldjikrSl. Az ilyen emberek
szorosan kétédnek ugyan a sziilsféldjikhéz s a hagyomédnyokhoz, de hidnyzik bel&lik a
multba val6 visszatérés illazi6ja. Kénytelenek megtaldlni a hangot az 4j kultirikkal,
amelyekben laknak, anélkiil hogy asszimililédninak és teljesen elveszitenék kordbbi
azonossiagukat. Magukon hordjik azoknak a sajitos kultiriknak, hagyominyoknak,
nyelveknek és torténelmeknek a nyomait, amelyek alakitottik Sket. A kiillénbség az, hogy
nem cgységesek a régi értelemben, és soha nem is lesznek azok, mert visszavonhatatlanul
tobb térténelem és kultiira dsszefonddisinak az eredményei, ugyanabban az idGben tébb
‘atthonhoz’ (és egyetlen kiilonds 'otthonhoz’ sem) tartoznak. A hibriditds ilyen kultirdi-
hoz tartoz6 embereknek fel kell adniuk az ’elveszett’ kulturalis tisztasig vagy etnikai
forditva. Az angol *forditas’ sz6 (translation), ahogy Salman Rushdie megjegyzi, ,etimo-
l6giailag a latin ’atvitel-b&l jon”. A hozzi hasonlé emigrins irékat, akik egyszerre két
vilaghoz tartoznak, ,4tvitték a vildgon... leforditott emberek” (Rushdi€ 1991). Az 4j
diaszpordk eredményei 6k, amelyeket a gyarmatositis utidni migricié hozott létre. Meg
kell tanulniuk egyszerre legalabb két identitast lakni, két kulturdlis nyelvet beszélni,
forditani és kozvetiteni kozottiik. A hibriditas kultarai az identitds megkiilonboztetetten Uj
fajtainak egyikét jelentik, amelyek a kés6 modernitis koriban jottek létre, és amelyeknek
egyre tobb példija vir felfedezésre.

Néhinyan agy érvelnek, hogy a ’hibriditis’ és a szinkretizmus —a kilonb6z6 kulturilis
hagyominyok Osszeolvadidsa — fontos forrdsai a kreativitisnak, amely 0j formakat fog
kialakitani, s ezek sokkal inkdbb megfelelnek a késé modernitisnak, mint a milt er&dit-
ményszerG nemzeti identitisai. Masok azonban ugy gendoljik, hogy a hibriditisnak a
hatarozatlansiggal, a ’kettGs tudattal’ és a relativizmussal egyiitt, amelyekhez vezet,
megvan az ira, és megvannak a veszélyei is. A Sdtdni versek, Salman Rushdie regénye a
migraciorél, az iszlamrél, Mohamed profétirdl, amely komolyan elmélyed az iszlim
kultariban, és ugyanakkor a szam(zott 'leforditott ember’ szekuldris tudata jellemzi,
annyira megsértette az iszldm fundamentalistdkat, hogy Rushdie-ra haldlos itéletet mond-
tak ki blaszfémidért. A konyv sok brit muzulmant is felhaboritott. Regényének védelmében
Rushdie komolyan és meggy&z6en védelmezte a *hibriditds’-t.

LA regény kdzéppontjiban szereplSk olyan csoportja all, akik koézil a legtdbb brit
muzulmin, vagy nem kiilénosebben valldsos személy muzulman hattérrel, akik éppen
azokkal a salyos problémikkal kiizdenek, amelyek a konyv koril felmeriltek — a

akik ma a leghangosabban timadjik a regényt, azon a nézeten vannak, hogy a mis
kultarikkal valé dsszefonddis szitkségképpen gyengiti és lerombolja a sajatjukat. En
ennek az ellenkezdjét gondolom. A Sdtdni versekiinnepli azt a hibriditdst, tisztitalansigot,
keveredést és dtalakuldst, amely az emberi lények, kultirdk, eszmék, politikik, filmek,
dalok Gj és vératlan kombiniciéjinak eredménye. Oriil a keveredésnek, és retteg a
tisztasdg abszolutizmusitdl. A keverék, a kotyvalék, az »egy kicsit ebbdl, egy kicsit abbdl«
az, ahogyan az ij a vildgra jon. Ez az a nagy lehetSség, amelyet a tbmeges migricié nyujt
avilagnak, és ezt probdltam megragadni. A Sdtdni versek ezért a viltozasért sz61 - amelyet
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az egyesités, az Osszekapcsolds hozhat. Szerelmes vers kevert faji Onmagunkhoz”
(Rushdie 1991: 394. p.).

A Sdtani versek azonban kénnyen csapddba keriilhet a Tradicio és a Forditas kibékit-
hetetlen erGi kozott. Ezt a nézetet fejti ki a Rushdie-val rokonszenvezd, &t ugyanakkor
birdlé Bhiku Parekh.

Masrészt ugyanilyen erSsen probalkoznak a megtisztitott identitisok Gjjdalkotisival
is, hogy visszaallitsik az &sszefiiggéseket, a 'zértsigot’ és a Tradicidt, a hibriditdssal és a
kiilénféleséggel szemben. J6 példa a kelet-eurdpai nacionalizmus Gjjiéledése és a funda-
mentalizmus elGretorése.

A partikularista nacionalizmus &s az etnikai és vallisi abszolutizmus tovabbélésének
jelentds formaja a 'fundamentalizmus’ jelensége. Ez mindeniitt nyilvinvalé (példiul az
Gjjaéledt kis-Anglia-kultuszban, amire kordbban utaltunk), bir legmegddbbentSbb példait
a Kozel-Kelet egyes iszlam dllamaiban talaljuk. Az irdni forradalommal kezd6d&en funda-
mentalista iszlim mozgalmak jelentek meg sok, eddig viligi iszlam tirsadalomban, s ezek
olyan vallsi 4llamokat akarnak teremteni, melyekben a politika szervezSelvei 8sszhang-
ban vannak a Kordn valldsi tanaival és térvényeivel. Ezt a trendet igazdbd] nehéz értelmez-
ni. Néhany elemzd vilasznak tekinti a nyugati modernizicio ‘er8ltetett’ jellegére; valoban,
az irani fundamentalizmus kozvetlen vilasz volt a sah 70-es évekbeli torekvéseire, a
nyugati modellek és kulturilis értékek nagybani dtvételére. Misok arra a felismerésre valoé
vilaszként értelmezik, hogy kihagytdk Sket a 'globaliziciobol’. A kulturdlis gydkerek
megerdsitése és az ortodoxidhoz valé visszatérés régéta egyike az ellenazonosulds legers-
sebb forrisainak a harmadik viligban és a gyarmati uralom al6l felszabadult tarsadalmak-
ban és régiokban (itt arra kell gondolnunk, hogy a nacionalizmus és a nemzeti kultGra
milyen szerepet jatszott az indiai, afrikai és dzsiai figgetlenségi mozgalmakban). Megint
mésok abban latjik az iszlim fundamentalizmus gyokereit, hogy az iszlim dllamok nem
tudtak sikeres és hatdsosan ‘modernizil®’ vezetést vagy vilagi, modern partokat kidllitani.
Az elterjedt nyomor és a viszonylagos gazdasigi elmaradottsig koriilményei kozott (a
fundamentalizmus erGsebb a szegényebb iszlim dllamokban és teriileteken) az iszlam hit
visszaillitisa hatalmas ideolégiai és politikai mozgaté- és koters, kiillondsen ahol a
demokratikus hagyominyok gyengék.

A 'globilis homogenizicid’ felé mutaté fejlédést tehit az ’etnicitds’ erSs Gjjaéledése
kiséri, néha ennek hibridebb vagy szimbolikusabb viltozatdé, de gyakran a fent emlitett
kizArélagos vagy 'esszencialista’ form4ké. Bauman azt gondolja, hogy az etnicitis feltdima-
disa az egyik f6 oka annak, hogy az arr6l sz6l6 elméletek széls6ségesebb, nyersebb vagy
hatdrozatlanabb viltozatai, hogy mi torténik ma az identitdssal a "globilis posztmodern’
hat4sa alatt, komoly modositisokra szorulnak.

LAz ’etnicitis feltdmadisa’ az etnikai lojalitis nem sejtett virigzasit illitja elStérbe a
nemzeti kisebbségek kozott. Rdadasul drnyékba kertil az, ami a jelenség tulajdonképpeni
okinak latszik: hogy a politikai kézdsségben vald tagsdg és az etnikai tagsig (vagy,
ltalinosabban, kulturilis kot&dések) kozott novekszik az elkilonulés, ami sokat elvesz
a kulturilis asszimildcié programjinak eredeti vonzerejébdl... Az etnicitis egy a sok jel,
kategdria vagy térzsi totem koziil, amelyek koril rugalmas és nem szankciondlt kdzéssé-
gek formalédnak, és amelyekre hivatkozva az egyéni identitdsokat megalkotjik és fenn-
tartjak. Most tehdt sokkal kevesebb az olyan centrifugilis er, amely valaha gyengitette az
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etnikai integritist. Ehelyett erés az igény a kinyilvanitott, bir inkdbb szimbolikus, mint
intézményesitett etnikai kiilonbozdségre” (Bauman a koétetben).

A nacionalizmus djjaéledése és a partikularizmus més formdi a huszadik szdzad
végén, a globalizicié mellett és ahhoz szorosan kotédve persze figyelemre mélto iriny-
valtast, az események nem viart fordulatat jelentik. A felviligosodds modernizalo irdnyzatai
vagy a Nyugat ideolégidi koziil egyik sem litta ezt el6re — sem a liberalizmus, s6t még a
marxizmus sem, amely a liberalizmussal valé minden szembenillisa mellett is a ‘moder-
nitds’ éntudatlan igynokének litta a kapitalizmust.

Noha egymistol kiilonbézé médon, de a liberalizmus és a marxizmus is egyarint azt
hangsilyozta, hogy a helyi és a partikuldris irdnti kotottség fokozatosan dtadja majd a
helyét sokkal inkabb univerzalista és kozmopolita vagy nemzetkozi értékeknek és iden-
titisoknak; hogy a nacionalizmus és az etnicitis a k6t8dés archaikus formdi voltak —
olyasmik, amiket a2 modernitis forradalmasité ereje el fog torélni. A modernitis ezen
‘metanarrativii’ szerint ezeket a helyi és partikularis, a hagyomany és a gyokerek, a nemzeti
mitoszok és az 'elképzelt kozosségek’ irdnti irracionilis kdtédéseket sokkal racionilisabb
és univerzalistabb identitisok fogjik fokozatosan felviltani. Ugy litszik azonban, hogy a
globalizicié nem hozza sem egyszeriien a 'globalis’ diadalat, sem a helyi’ régi nacionalista
formaban val6 fennmaradésat. A globalizici6 diszlokaciéi és zavarai sokkal valtozatosabb-
nak és ellentmondisosabbnak bizonyultak, mint akir hivei, akir ellenfelei gondoltik
volna. Ez azonban azt is jelentheti, hogy kidertlhet: a globaliz4cid, bar sok szempontbél
a Nyugat irdnyitja, része annak a lasst és egyenetlen, de dllandé folyamatnak, amelyben
a Nyugat kezdi elvesziteni a kdzpont szerepét.



