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A FELMUVELTSEG

ELMELETE

A miveltség most mar nyilvinval6 vilsiga nem pusztin a vele kozvetleniil foglalkozni
kénytelen pedagogiai szaktudomany targya, s nem birkézhat meg vele egy kotsjeles
szociologia — nevezetesen a mivelédés-szociolbgia — sem. Mindeniitt, még az értelmiségi
rétegben is észlelhetSk a muveltség hanyatlisinak jelei, ami nem meriil ki a nevelési
rendszer és a nevelési modszerek immdron nemzedékek 6ta felpanaszolt hianyossdgai-
ban. Az elszigetelt pedagdgiai reformok, legyenek mégoly megkeriilhetetlenek, Snmaguk-
ban nem segitenek. S6t még el is mélyithetik a valsagot, ha leszallitjak a ndvendékekkel
szemben timasztott szellemi igények szintjét, s gyanitlan nemtorédémséggel viseltetnek
a pedagogidn kiviili valosagnak a névendékek feletti hatalma irint. Nem tarhatjdk fel e
folyamatok erejét a miveltséget befolydsolo és korlatozo szocidlis tényezdkrdl, jelenlegi

szereplkrdl és a tarsadalomhoz {iz6d6 viszonyuk szamtalan aspektusarol sziilets elszi-
getelt reflexiok és vizsgaloddsok sem. Ugyanis adottnak veszik a muveltség kategoriajat,
valamint a mindenkori tarsadalmi egészben hat6, rendszerimmanens részmozzanatokat;
megmaradnak olyan 6sszefiiggések keretei kozott, amelyek maguk is feltarasra varnak.
Atarsadalmi mozgastorvényekbdl, s6t a miveltség fogalmabol kellene levezetni azt is, ami
a muveltségbdl lett, és ami most — tdvolrdl sem csupdan Németorszagban — egyfajta negativ
objektiv szellemkeént letilepedik. A miveltségbdl tarsadalmasitott félmuveltség, mindenre
kiterjeds elidegenedett szellem lett. Am kialakuldsat és értelmét tekintve a félmuveltség
nem megeldzi, hanem koveti a miveltséget. Mindent a tarsadalmasulds halojaba fog, nincs
tobbé megformalatlan természet, mikozben a nyers természet, az Gsi valétlan szivosan
tovabb él és bovitve tjratermelddik. A félmiveltség — mint az dnrendelkezésétsl megfosz-
tott tudat foglalata — goresosen kapaszkodik a jovahagyott kulturalis elemekbe, csakhogy
a félmuveltség bivkorében azok is barbarizalodnak. Ezt nem lehet csak a legutébbi
fejleményekbdl kiindulva magyardzni, mint ahogy egészen biztosan nem lehet a tomeg-
tarsadalom jelszavaval sem, amely egyiltalin nem magyaraz meg semmit, hanem csupian
ramutat arra a vakfoltra, ahonnan a megismerésnek ki kellene indulnia. Eppen azért van
sziikség atfogdbb elméletre, mert a félmiveltség minden felviligosité munka és széles
kord tajekoztatas ellenére —illetve segitségével —a jelenkori tudat uralkodé formajava valt.

Az atfogd elmélet nem tekintheti szentnek és sérthetetlennek a kultira eszméjét, mint
ahogyan az a félmuveltségben megszokott. Végtére is a miiveltség nem mas, mint a kultara

* Theorie der Habbildung?, in: Gesammelte Schriften 8. Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1972, 93-121. 0. — Novik
Zsolt forditdsa.
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szubjektiv elsajatitdsa. A kultdra azonban kettSs jelleg. Visszautal a tarsadalomra, s
~ovanakkor kozvetit is a tdrsadalom és a félmuveltség kozott. A német nyelvhasznalatban

~sak a gyakorlattal egyre élesebben ellentétbe dllitott szellemi kulttra szamit kultaranak.

=7 azt tikrozi, hogy nem, vagy csak megkésve ment végbe a polgarsig teljes emancipi-

“i5ia, akkor, amikor a polgari tirsadalom mar nem azonosithatta magat az emberiség
cgészével. Kudarcba fulladtak azok a forradalmi mozgalmak, amelyek a nyugati orszagok-
~an a kultdra fogalmat szabadsagjogként akartik valora valtani. Magukra maradtak e
mozgalmak eszméi, az eszmék ésa megvalositdsuk kozti 6sszefiiggés pedig nem egysze-
~ien elhomilyosult, de tabuva lett. A kultira 6nmagdnak elegendéve, vegil pedig — a
“lozofia kiligozott nyelvén — értékké” vilt. A nagyszabdst spekulativ metafizika és a vele
-zészen szorosan 6sszendtt, nagy zenei alkotdsok létrejdtte persze ennek az autarkianak
<oszonhets. Az ilyenforman atszellemitett kultdra viszont egyben virtudlisan igazolja
“nnoén tehetetlenségét, amikor vakon fenndllo és hatd viszonyoknak szolgdltatja ki az
cmber valosigos életét. Am ez a kultarat is érinti. Max Frisch megjegyzése, hogy olyanok
s zavartalanul elkotelezték magukat a nemzetiszocializmus gyilkos gyakorlata mellett,
2kik idonként szenvedélyesen és hozzdértéssel részesedtek az tgynevezett kulturdlis
avakban, nemcsak az egyre elérehaladottabb tudathasadasrol szol, hanem objektive
ricdfol ezeknek a kulturalis javaknak a tartalmdra is — humanitdsukra és mindarra, amit ez
ilent —, amennyiben nem tébbek puszta kulturdlis javaknal. Ertelmiik nem vélaszthato el
2116l, hogyan mtikddnek az emberi dolgok. Ha a miveltség mindettd] eltekint, énmagat
tételezi és abszolutizalja, akkor mar csak félmiveltség. Példaként Wilhelm Dilthey irdsait
emlithetjiik: Dilthey mindenki mdsndl tobbet tett azért, hogy az dncélnak tekintett és a
német kozéposztily valasztékos izléséhez igazitott szellemi kultira fogalmdt rdbizza a
tanarokra. Leghiresebb konyvében olyan mondatokat taldlunk, mint példaul ezt
Holderlinrsl: | Volt-e még kolts, kinek élete ilyen leheletfinom anyagbol, mintegy holdsu-
garakbol szévedott, mint az 6vé? S mint az élete, olyan volt a koltészete is!”' Ezeket a
mondatokat — noha tudos szerzd irta le ket — mar nem lehet megkiilonboztetni az Emil
Ludwig stilusaban fogant kultaripari termékektdl.

Ahol viszont a valosagos élet alakitdsaként fogtak fol a kultardt, ott a kultira egyolda-
Itan az alkalmazkodas mozzanatat hangsilyozta, arra intve az embereket, hogy egymds-
hoz csiszolodjanak. Erre sziikség is volt, hogy megerésodhessék a tdrsadalmasulas tovabb-
ra is kétséges osszefiiggeése, és gatat vethessen a kdoszhoz vezetd kitorési kisérleteknek,
amelyek szemmel lathatéan éppen ott fordulnak elé visszatérs rendszerességgel, ahol
meghonosodott az autonom szellemi kultira hagyomdnya. Fénykordban a muvelddés
filozofiai eszméje a természetes létezést megdrzo alakitdst jelentett. Egyardnt akarta egy-
mashoz alkalmazkodova tenni, s ezdltal megzabolizni az dllatias 6sztonoktsl hajtott
embereket, és — szembeszillva az ember teremtette, esendd rend szoritisival — megmen-
teni a természetességet. Schiller, a kantidnusok és a Kant-kritikusok filozofidja fejezte ki a
legtéomorebben e két mozzanat fesziiltségét, mig Hegelnél — a kiilsévé tételnek nevezett
mivel&dés elméletében — és a kései Goethénél az alkalmazkodas kivanalma diadalmas-
kodott a humanizmuson beliil. Ha a két mozzanat kozott mar nincs fesziltség, akkor
mindeniitt az alkalmazkodas kerekedik feliil, mely az adottsdgokrol vesz maginak mérté-
ket. Azalkalmazkodas tiltja, hogy az ember egyénileg igy dontson, tallép az adottsdgokon,

! Dilthey, W., Das Erlebiis und die Dichtung. Leipzig-Berlin, 1919, 441. o.
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a pozitive meglévén. Az alkalmazkodds kényszere 6rokre meg6rzi az emberekben azt a
formatlansigot, amelynek format adni vélt: az agressziot. Freud felismerése szerint ez az
alapja rossz kozérzetiinknek a kultaraban. A teljesen alkalmazkodott tirsadalom nem mas,
mint amire fogalminak szellemtorténete emlékeztet: darwini értelemben vett puszta
természettorténet. Amit jutalmaz: survival of the fittest. — Ha szilirdan rogzitett kategoridk-
ka merevedik az az erStér, amelyet egykor miveltségnek neveztek, akkor — legyen szo
szellemrdl vagy természetrSl, szuverenitasrol vagy alkalmazkoddsrél — minden egyes
elszigetelt kategoria ellentmondasba kertl 6nnén jelentésével, ideoldgiavi lesz, és az
elkorcsosuldst, a mivel6dés hanyatldsat segiti el6.

A kultira kettSs jellege — s e kettGsség mintha csak szerencsés pillanatokban kertilhetne
egyensulyba —abbol a kibékitetlen tirsadalmi antagonizmusbol fakad, amelyet a kultira
orvosolni szeretne, am amelyet puszta kulttraként nem orvosolhat. A szellem kulturalis
hiposztazaldsdval a reflexié a testi €s szellemi munka tirsadalmilag el6irt elvilasztisat
dics6iti. A régi jogtalansigot az uralkodo elv objektiv felsébbrendtiségével igazolja,
mikézben persze ismét csak az aldvetettektSl valo elszakadas teremt lehetSséget ra, hogy
vege szakadjon az uralmi viszonyok makacs ismétlédésének. Az alkalmazkodis viszont a
fokoz6dd uralom kézvetlen sémdja. A szubjektum csak a természethez hasonulis, a
létezével szembeni 6nkorlatozas révén lehetett trra a létezén. Ez az uralom folytatodott a
tarsadalomban az emberi 6szton, végiil pedig a tarsadalmi életfolyamat egésze folott
gyakorolt uralomként. Csakhogy azon az aron, hogy a természet éppen megzabolazottsa-
ga folytin mindig djra diadalmaskodik megzabolazoja folsu, aki nem hidba probal —
kezdetben magidval, végiil szigora tudoményos objektivitdssal — hasonulni hozza. Abban
a folyamatban, amelynek soran az ember a természethez idomul, és — sajat fennmaraddsa
végett — kiiktatja ©nnon szubjektivitdsit, éppen az ellenkezdje érvényesiil annak, aminek
e folyamatot vélik: egy nem emberi, mer6ben természeti viszony. E folyamat btinésen
6sszefonodott mozzanatai sziikségképp szembefordulnak egymassal. A természet folétt
uralom el6rehaladtdval a szellem elavul, s megéri azt a szégyent, hogy magidanak bélyegzik
— mint egykor & a természeti hiedelmeket —, és azt vetik a szemére, hogy nem a tények
ereje vezeti, hanem szubjektiv illaziokat csempész a helytikbe. Sajat lényege, az igazsig
objektivitdsa valotlansagba fordul at. A mar létez6, vakon fennmaradé tirsadalomhoz valo
alkalmazkodds viszont nem léphet tal e tirsadalmon. A viszonyok alakitisa beletitkézik a
hatalom dltal vont korlitokba; a hatalom mint a megbékélést akadalyozo6 elv még a
viszonyok emberhez mélté rendezésére irinyulo akaratban is meg6rzédik. Mindez vissza-
tartja és felduzzasztja az alkalmazkodast, amely ugyantgy fétissé lesz, mint a szellem: az
univerzilisan megszervezett eszk6zoknek minden ésszer( céllal szembeni elsébbségéve,
a gondolat nélkili dlracionalitds gordulékenységévé. Az alkalmazkodas tiveghazat épit,
amelyet szabadsignak vél, és a hamis tudat 6sszeolvad a szellem éppily hamis, felfuval-
kodott 6ntudataval.

Ez a dinamika egyben a muveltség dinamikaja is. A midveltség nem valami konstans;
nemcsak tartalma és intézményei masok és masok a kiilénbéz6 korszakokban, eszméje
sem vihetS dt tetszélegesen egyikbdl a masikba. Eszméje a polgarsiggal egyiitt emancipa-
lodott. A feudalis tarsadalmi karakterek —a gentilhomme és a gentleman, de mindenekeldtt
a régi teologiai erudici6 — elszakadtak hagyomanyos létezésiik alapjitol és sajatos megha-
tarozottsigaitol, ondllosultak azokkal az életdsszefiiggésekkel szemben, amelyekbe ko-
ribban bedgyazodtak. Reflektiltan és tudatositottan e karaktereket most mir altalinosan
az emberre vonatkoztattak. Megvalositdsuk az elgondolds szerint a szabad és egyenld
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emberek polgdri tirsadalmanak megfelelGje lett volna. E megvalésitds viszont feladta a
célokat és megtagadta valosigos funkciojat, amit jol mutat a cél nélkiili célszeriség
radikalis kovetelménye Kant esztétikdjaban. Eredendé fogalma szerint a miveltség annak
az ontudatdban megalapozott, szabad individuumnak a tisztin sajat szelleme, aki a
tarsadalomban is tevékeny, és aki 0sztoneit szublimalja. Kimondatlanul is ezt tekintették
az autonom tarsadalom eldfeltételének: minél felvilagosultabbak az egyének, annal felvi-
ldgosultabb az egész. Azonban ellentmondasos médon a miveltségnek egy rajta kiviil es6
gyakorlatra valé vonatkozdsa méltatlannak, valami heteroném dologhoz valé lealacsonyo-
dasnak tint, mintha ettél az elonyszerzés eszkozévé valna a kibékitetlen bellum ommnium
contra omnes viszonyai kozott. Kétségtelen, hogy a muveltség eszméje sziikségképp
feltételezi az emberiség rangokat és kedvezményezést nem ismerd allapotinak eszmeéjét
is, s igy nmaga ellen vétkezik, ha ebbdl barmit is feladva belebonyolodik a tarsadalmilag
hasznos munkakeént elismert, partikularis célokra irinyuld gyakorlatba. De nem kisebb a
bine akkor sem, ha meg6rzott tisztasigdbol ideologidt teremt. A miveltség eszméjebe
belejatszo célszeri mozzanatok ezen eszme értelmében legfeljebb arra valok, hogy az
egyéneket képessé tegyck arra, hogy egy ésszerd tarsadalomban ésszerd, egy szabad
tirsadalomban szabad embernek bizonyuljanak. Ez pedig — a liberilis modell szerint —
akkor sikeriilhet a leginkabb, ha kiilon-kilén mindenki mavelt. Minél inkabb meghiusitjik
a tarsadalmi viszonyok, kivdlt a gazdasigi kiilonbségek ennek az igéretnek a bevaltdsit,
anndl megvetendébbnek tinik a miveltség valamilyen célra vonatkozasanak a gondolata.
Nem szabad érinteni azt a fijo pontot, hogy a miveltség egymagiban nem garantal ésszerd
tarsadalmat. Marad a konok ragaszkodds ahhoz a kezdettsl fogva csaloka reményhez,
hogy a muveltség megadhatja az embereknek azt, amit a valosig megtagad t6liik. A mivelt-
ségrol, az eszk6zok és a makacs és fukar hasznossdg parancsaitol valdo megszabadulasrol
sz6tt dlombol igy lesz annak a vilignak a hamis apologidja, amely ezen parancsok szerint
van berendezve. A kultira kérdésessége jut érvényre a kultirit abszolutként tételezs
muveltségeszményben.

A miveltség haladdsa, amit a feudalizmussal szembefordulo fiatal polgarsig a maga
mivének tartott, egyaltalin nem volt olyan egyenes vonald, mint egykor remélték. Amikor
a polgdrsig—a 17. szazadi Anglidban és a 18. szdzadi Franciaorszagban — magihoz ragadta
a politikai hatalmat, gazdasagilag, de minden bizonnyal tudatat tekintve is fejlettebb volt
a feuddlis uralkodo rétegeknél. A felemelkeds osztalyt az utobb miveltségnek mondott
kvalitdsok tették alkalmassd gazdasdgi és igazgatisi feladatai ellatasira. A muveltség
nemcsak a polgdrsig emancipdcidjinak jele, nemcsak a polgarsignak az alacsonyabb
rendd emberekkel, a parasztokkal szembeni kiviltsiga volt. Miveltség hijan a polgir
aligha tudott volna villalkozoként, ligynokként, hivatalnokként vagy barmely egyéb
szerepben boldogulni. Masként 4llt a helyzet azzal az Gj osztillyal, amelyet a még alig
konszolidalodott polgari tirsadalom hozott Iétre. Amikor a szocialista elméletek megpro-
bdltdk ontudatdra ébreszteni a proletaridtust, akkor az szubjektive cseppet sem volt
haladottabb a polgarsignal; nem véletlen, hogy a szocialistik nem az osztaly szellemi
allapotdbdl, hanem objektiv gazdasigi helyzetébdl kovetkeztettek a proletaridtus térténel-
mi kulesszerepére. A formdlisan egyenldk tarsadalmdban is a birtokosoké volta muveltség
monopo6liuma; az elembertelenits kapitalista termelési folyamat a munkasokat megfosz-
totta a muvelddés valamennyi eldfeltételétsl, mindenekelstt a szabadidétél. A segité
szandéku pedagogiai kisérletek 6nnon karikattrdjukba fordultak. Az igynevezett népmii-
velésnek — idSkozben eléggé kifinomodott a hallisunk ahhoz, hogy kertiljiik e kifejezést
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— mindig az a tévhit volt a baja, hogy puszta mtvel&déssel visszavonhat6 a proletariitus
tarsadalmi kényszer diktdlta kizaratasa a miveltségbdl.

Miveltség és tarsadalom ellentmonddsa azonban nem egyszerGen a régi fajtdja, a
paraszti miveletlenséget eredményezi. Manapsdg a vidék a félmiveltség melegigya.
Hirtelen 6sszeomlott — nem utolsdsorban a témegmédidinak, a radionak és a televizionak
koszonhetGen — a polgdrit megel6z6, lényegében a hagyomanyos vallishoz tapado
képzeletvilig. Kiszorija a kultiripar szelleme, mikozben a voltaképpeni polgari mivelt-
ségfogalom a priorijat jelenté autonémianak ideje sem volt ra, hogy kiformalodiék. A tudat
az egyik heteronémidbol kozvetlentil atlép a masikba; a Biblia tekintélyét felvéltja a
sportpalyaé, a televizidé és az ,igaz torténeteké”. S ez az autoritds a szorol szora valod
hiségnek és a tényszertiségnek a produktiv képzelSerén inneni igényére timaszkodik >
Igazabol még ma sem latjuk enneck fenyegetd mivoltat, noha mar a hitleri birodalomban
drasztikusan bebizonyosodott, hogy nemcsak holmi miveltség-szociologiai problémat
jelent. A tdrsadalmilag reflektalt kulturilis politikanak egyik stirgets feladata, hogy szem-
benézzen vele, bdr —tekintettel a félmiveltségre — aligha a kozponti feladata. A félmuvelt-
ség eleinte a polgdrsag bélyegét viseli, akdrcsak a mivel6dés eszméje. Fiziognémiaja a
lower middle classé. A miveltség nem egyszertien kiveszett bel6le, mert azt a félmtveltség
tovibbra is magdval vonszolja, mert ez még azoknak is érdeke, akik nem részesednek a
muveltség kiviltsigabdl. A hagyomdnyos kritériumok szerint mtveletlennek szamitd
radio- vagy autoszereldnek, ahhoz, hogy szakmadjat gyakorolhassa, sziiksége van némely
ismeretre €s készségre, amelyre mindenféle matematikai és természettudomanyos tudas
hijan nem tehet szert. Egyébként ez a tudds — mint mar Thorstein Veblen is észrevette —
kozelebb all az ugynevezett also osztilyhoz, mint amennyire ezt a tudosi gég beismerni
hajlando.

A polgdri tudat fenomenolégidja 6nmagiban nem elégséges az (j dllapot magyariza-
tahoz. A polgdri tirsadalom 6nképének ellentmondva, a proletaridtus tarsadalmilag terti-
leten kiviili az érett kapitalizmus kezdetén: a termelési viszonyok objektuma, s csak
termeldkent szubjektum. Az els6 proletrok javaiktol megfosztott kispolgirok, kézmive-
sek és parasztok voltak, akik mindenképp kiviil alltak a polgari mivel6dés korén. A nyo-
maszt6 életfeltételek, az arinytalanul hosszi munkaids és a nyomorisigos bér tovabbra
is kirekesztette Sket azokban az évtizedekben, amelyeket A 1oke és A munkasosztaly
helyzete Angliabantirgyal. De mikézben a viszonyok gazdasagialapja, gazdasigi hatalom
és gazdasagi kiszolgdltatottsdg antagonizmusa, s ezzel a mivel6dés objektive megvont
korlatai dontSen nem viltoztak, az anndl alaposabban dtalakult ideologia még azok el6tt
is elleplezi a megosztottsigot, akiknek a terheket viselniok kell. Az elmult szaz év folyamin
rdjuk is kiterjedt a rendszer hdl6ja. A szocioldgia ezt nevezi integricionak. Szubjektive, a
tudat szintjén — mint Amerikdban mdr régota — egyre jobban elmosédnak a tiarsadalmi
hatdrok. A tomegekre szamtalan csatorndn at zuhognak a mdveltségi javak, s ezek a
semlegesitett, megkovesedett javak segitenek korddban tartani azokat, akiknek semmi
sem tal draga. Ami ugy sikertilhet, hogy a piaci mechanizmus kdzvetitésével a miveltség
tartalmait azoknak a tudatdhoz igazitjak, akik ki voltak zarva a muvel6dés kivaltsagabol,
s akiknek megviltoztatdsa valéban muvel&dés lehetne. A folyamat nem mala fide elren-

2 Lasd: Griineisen, K-G., ,Landbevolkerung im Kraftfeld der Stadt’, in: Gemeindestudie des Distituts fiir
soziahvissenschaftliche Forschiung. Darmstadt, 1952,
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dezés kovetkezménye; objektiv tényezdk determinaljak. A tiarsadalmi struktira és annak
dinamikdja ugyanis megakadalyozza, hogy a kulturilis javak elevenek legyenek, hogy a
neofitdk gy sajatithassdk el Sket, ahogyan az fogalmukbol kévetkezne. Az még a
legartalmatlanabb mozzanat, hogy azok a milliok, akik korabban mit sem tudtak e javakrol,
amelyek most eldrasztjak Sket, nemigen késziiltek fel erre, még pszicholégiailag sem.
Maguk az anyagi termelési feltételek nem tdrik meg igazdn az olyan tipusu tapasztalatot,
amelyre a most gao nélkil k6zolt hagyomadnyos muveltségi tartalmak egykor rihango-
lodtak. Ez viszont — minden tdmogatds ellenére — eleven kdzéppontjaban kezdi ki a
muveltséget. Sok helytitt mar csak haszontalan koriilményeskedésként és hit makacsko-
daskent akaddlyozza az el6rejutdst: aki még tudja, mi egy koltemény, az reklimszévegiro-
kent aligha taldl j6l fizetS allast. Tarsadalmi hatalom és tarsadalmi tehetetlenség szakadat-
lanul mélytls kilonbsége a tehetetetlenektdl — s6t egyre inkdbb a hatalmasoktol is —
megtagadja annak az autonémidnak a valosigos el6feltételeit, amelyet a miveltség fogal-
ma ideologikusan konzervil. Eppen ennélfogva kézelednek tudatukban egymashoz az
osztalyok, bara legijabb kutatdsi eredmények szerint annyira mégsem, mint ahogyan még
nchany éve hitték. Nivelldlt kozéposztalyi tarsadalomrol amugy is csak szocialpszichol6-
giai értelemben, legfeliebb a személyi fluktudciot tekintve lehet sz6, de nem objektiv,
strukturdlis értelemben. De szubjektive is megvan mind a kett6: egyfeldl az integricio leple
— f6képp a fogyasztds kategoridiban —, masfelél viszont a tovabbra is létez6 dichotémia
mindeniitt, ahol a szubjektumok kemény érdekellentétekbe titkéznek. Ilyenkor az
underlying population a realista”, mig a tobbiek az eszmények szoszoloinak érzik
magukat.” Lévén ideolégia, az integricié még ideologiakeént is torckeny.

Mindez bizonyosan till6 a célon. De az elméleti koncepcioknak az a sajitossiga, hogy
nem egyszerten lefedik a kutatdsi eredményeket, hanem veliik szemben kiteszik magukat
a tevedeés veszélyének, talsigosan elSreszaladnak, avagy — a tarsadalomkutatis nyelvén
szolva — hamis altalanositdsokra hajlanak. Eppen emiatt valt szlikségessé — eltekintve az
1gazgatdsi és kereskedelmi igényektd] —az empirikus szociol6giai modszerek kifejlesztése.
A spekulacio talzott merészsége nélkiil, az elméletnek az igazsigot elvétd mozzanata
nélkil viszont lehetetlen az elméletalkotds. Maskiilonben az elmélet csupan a tények
roviditett vdltozata volna, amelyeket ilyenforman fel sem fogna és tulajdonképpen meg-
hagyna tudomany elétti dllapotukban. Bizonyira felsorakoztathatok helytalls empirikus
tenymegdllapitisok mind a miveltség elhalisinak, mind a félmiveltség tarsadalma-
sodasinak és a témegekre valo dtterjedésénck tételével szemben. Még ma is a kozépszintd
alkalmazotti réteg képviseli a félmuveltség modelljét, mig a tulajdonképpeni alsébb
rétegekben éppligy nem bizonyithato egyértelmten a félmuveltség mechanizmusainak
megléte, mint ahogy altalaban a tudati nivelldlodds sem. Az itt és most fennalld allapotra
nézve a félmiveltség egyetemességérsl megfogalmazott allitas differencialatlan és talzo.
Csakhogy egyaltalan nem az a célja, hogy kivétel nélkiil minden embert és minden réteget
a felmdveltség fogalmdba soroljon, hanem hogy megkonstruiljon egy tendencit, felvi-
zolja annak a szellemnek a fiziognoémidjat, amely akkor is meghatarozza a korszak jellegét,
ha mégoly erdteljes mennyiségi és minGségi hatdrok kézé szorul érvényesiilésének terii-
lete. Lehet, hogy szamtalan munkast, alsé szintd alkalmazottat és egyéb csoportokat —nem

3 Lasd: Zum politischerr BewnyStseir ausgewdhlier Gruppen der deutschen Bevélkering. Kézirat, Frank-
furt/Main: Institut fiir Sozialforschung, 1957.
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utolsésorban a még mindig eleven, bar gyengiils osztalytudatnak koszonhetSen — még
nem a félmiveltség kategoriai jellemeznek. Csakhogy e kategoridk a termelés oldalin
olyannyira talsulyba keriiltek, megszilarduldsuk olyannyira egybecseng a mérvadé érde-
kekkel, s olyannyira rinyomjik bélyegiiket a kulturalis jelenségek mindentitt megléve
formdira, hogy akkor is reprezentativnak tekintendék, ha ez statisztikailag nem igazolhato.
Ha a tarsadalmasodott félmuveltségnek nincs mas antitézise, csak a kritikara szorulo
hagyominyos muveltségfogalom, akkor ez azon helyzet inségességét fejezi ki, amely —
miutin eljatszotta a maga lehetségét — csak ezzel a kétes kritériummal rendelkezik. Nem
kivanjuk sem a mult visszadllitdsat, sem a maltra vonatkozo kritika gyengitését. Semmi
olyasmi nem torténik ma az objektiv szellemmel, ami ne rejlett volna mar benne még a
legliberdlisabb idékben is, vagy ami ne régi adossdg behajtisa volna. De ami ma zajlik a
miuveltség terén, az semmibdl sem olvashaté ki oly vilagosan, mint mégoly ideologikus
régebbi formdjabol. A megkdvesedett viszonyok ugyanis potencidlisan elvagtik a szellem-
t6l mindazt, amiben tallépne a szokvanyos muveltségen. Az Gj rossz mértéke egyedul a
régebbi rossz, amely mint elvetett és eltinében 16vé — a megddbbentd Gjabb formikhoz
képest — békiilékenyebb szinben mutatkozik. Csak emiatt, s nem a laudatio temporis acti
kedvéert hivatkozunk a hagyomanyos muveltségre.
A félmiveltség légkorében a muveltség druként eldologiasodott targyi tartalmai csak
Ugy maradhatnak fenn, ha elsikkad igazsigtartalmuk és az eleven szubjektumokhoz
fiz6d6 eleven kapesolatuk. Ez nagyjabol a félmiveltség definicioja is lehetne. Ha ez a
megjeldlés ma ugyanolyan avultan és arroginsan cseng, mint a népmdvelés szava, tgy
nem azért, mert maga a jelenség megsziint volna, hanem azert, mert ellenfogalma nem él
mdr, vagyis maginak a miveltségnek a fogalma, amelyrél e jelenség leolvashat6 volna.
Mar csak azok az egyének részesednek benne — szerencséjiikre vagy szerencsétlenségiikre
—, akik valamilyen okndl fogva nem meriiltek egeszen el az olvasztotégelyben, vagy pedig
a magukat el6szeretettel elitnek nevezd, szakmdjuknal fogva miivelt csoportokhoz tartoz-
nak. A sz6 legatfogobb értelmében vett kultaripar — mindaz, amit a zsargon jovdhagyolag
tomegmedidnak nevez — kiakndzza s ezzel tartositja ezt az dllapotot: bevallottan azoknak
a kultargja, akiket a kultara kitaszitott, integraci6 azoknak, akik tovdbbra sem integraltak.
Az G szellemiik a félmdveltség, a sikertelen azonosulds szelleme. Az idegen szavakat
6sszekeverd felkapaszkodottakat kifigurazo, durva viccek azért élnek szivosan tovibb,
mert ¢ mechanizmust kifejezésre juttatva minden rajtuk nevetSt megerdsitenek abban a
hitében, hogy neki bezzeg sikeriilt az azonosulas. Pedig annak kudarca éppoly elkeriilhe-
tetlen, mint a megkisérlése. Az egykor végbement felviligosodis, az emberekben —
mégoly tudattalanul is — €16 gondolat, hogy mint szabad, 6nmagukkal rendelkezé egyének
nem szorulnak rd, hogy kioktassak Sket, arra készteti Sket a kapitalizdlodott orszagokban,
hogy legalabb ugy viselkedjenek, mintha valoban igy volna. Ezt pedig csak annak a
szellemnek a jegyében latjak megvalosithatonak, amellyel taldlkoznak — az viszont az
objektive szétesett miveltség szelleme. A felmaveltség totalitarius formdjit nem lehet csak
a tarsadalmi és pszichologiai adottsagokkal magyardzni, mert valamijobbnak a lehetssége
is hozzatartozik: az, hogy a polgari tarsadalom egykor olyan tudati szintet tételezett, amely
az egyének sajat életének valésdgos autondmiajit igérte. Csakhogy ezt a polgiri tarsada-
lom berendezkedése megtagadja, és puszta ideologidva fokozza le. De kudarcba fullad az
azonosulds azért is, mert az egyén semmiféle olyan format vagy strukttrit nem merithet a
—csere elvének egyeduralma folytan gyakorlatilag minGségeitsl megfosztott —tarsadalom-
bol, amellyel felvértezédhetne és azonosulhatna, amelyhez kapcsol6dva alakithatnai,
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kimtvelhetné magat; s mindekdzben oly ardnytalanna terebélyesedett az egész hatalma
az egyén folot, hogy az egyén is annak reprodukalisira kényszeriil, ami mar elvesztette
a formdjat. Odaveszett, aminek egykori alakja még megengedte, hogy a szubjektumok
hozzd kapcsolodva éltsenek — birmennyire is problematikus — alakot; 6k maguk viszont
olyannyira nem szabadok, hogy egyiittélésiik a maga erejebdl végképp nem keépes
val6sagosként kibontakozni. Jol kifejezédik mindez az eszmenykép végzetes szaviban,
amelybe mir eleve beleirodott elérésének a lehetetlensége. A szenvedést jelzi annak a
tarsadalmi és szellemi kozmosznak, annak a helyes és az egyénekkel megbékiilt egésznek
a hidnyatdl, amely — hegeli szohasznalattal — »Szubsztancidlisan”, minden kényszer nélkiil
¢s vitathatatlanul kotelezé az egyénre nézve. A sz6 egyuttal jelzi azt a moho vagyat is, hogy
6nkényesen megteremtsék ezt a szubsztancialitast — mint mar Nietzsche is a maga (;
kétiblait— s a nyelvérzék mar tulsagosan eltompult ahhoz, hogy riébresszen: az eszmény-
keépek utini vagyakozds olyan erészakos aktusba torkollik, amely hazugga teszi azt a
szubsztancialitast, amelyre dcsing6zik. A fasizmusnak ez a vondsa talélte a fasizmust, de
maginak a miveltségnek az eszméjébél fakad, amely lényegét tekintve antinomikus:
autonomiat és szabadsdgot eldfeltételez, ugyanakkor mind a mai napig egy bizonyos
¢rtelemben heteronom, és ezért esends rend strukttrdira utal, amelyek az egyes egyén
szamara mar adottak, aki csak hozzajuk kapesolodva muvelheti magat. Ezért aztan a
muveldés, amint létrejot, tulajdonképpen mar nem mdvelédés. Eredete teleologikusan
tetelezi a felbomldsat is.
A manapsdg valosigosan hato eszményképek olyan ideologikus képzethalmazok,
amelyek a szubjektumon beliil a szubjektumok és a valosag kozé ekelddve megszirik a
valosdgot. Miutan erdteljes érzelmi toltetiik van, a ratio nem tudja Sket minden tovabbi
nélkil eltavolitani. A felmiveltség fogja Gssze Sket. A miuveletlenség mint mers naivitas,
mint puszta nemtudds még lehetéséget adott a targyakhoz valé kozvetlen viszonyra, és
kritikus tudata is fokozédhatott szkeptikus, szellemes és ironikus hajlamaindl fogva, amely
tulajdonsdgok a még nem teljesen domesztikalt viligban honosak. A félmaveliségnek ez
mar sehogysem megy. A miveltség tarsadalmi feltételei kozott — mint Max Weber és
Sombart kifejti — a hagyomany lényegében a polgirsigot megel6z6 korhoz tartozik, s a
polgari racionalitissal lényegileg &sszegyeztethetetlen. A vilignak a varizstél valo meg-
fosztdsa viszont a hagyomany elvesztésével jar s egy képek nélkiili dllapotba torkollik, az
onmagat puszta eszkozzé atalakito szellem elsivarosodisdba, ami eleve Osszeegyeztethe-
tetlen a maveltséggel. Semmi sem kényszeriti tobbé a szellemet arra, hogy testest6l-lelkes-
t6l eszmeékkel érintkezzék. Egykor jol-rosszul — inkdbb rosszul — a tekintély kozvetitett a
hagyomadny és a szubjektumok kézétt. Freud szerint az autonoémia, az En principiuma az
atya alakjdval val6 azonosuldsbél né ki, hogy azutin az ebbél nyert kategoridkkal fordul-
hasson szembe a csalddi viszony irracionalitdsival. Ugyanigy bontakozott ki tarsadalmi
szinten a mivel6dés. Az emberileg kétségtelentil szlikséges iskolareformok felszimoltdk
az elavult tekintélyt, de ezzel tovibb gyengitették minden szellemi amugy is lanyhulo
clsajatitdsit és bensévé tételét, ami nélkiil viszont nincs szabadsag. Kényszer hijan azéta
is csak sorvadozik a szabadsig — a kenyszer ellenpdrja —, mégsem tandcsos kényszert
alkalmazni a szabadsig érdekében. Melyik egykori gimnazista nem szenvedett olykor a
kivilrsl megtanulandé Schiller-versektd] és Horatius-6ddktol; kinek nem mentek az
idegeire az ezeket emlékezetb6] kéretlentil és megillithatatlanul elszaval6 id&sebb roko-
nok? Ma mar aligha lehet barkinek is memoritert feladni; még akibe a legkevesebb szellem
szorult, az is a magolas szellemtelenségére, mechanikus voltara hivatkozna. Csakhogy
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ennek sordna szellem tiplaléka fogyatkozik meg, amihez kapcsolodva mivelhetné magat.
Meglehet, a szellembe vetett hit Iényeg nélkiilivé szekularizilta a teologiai Szellemet, am
ha azt a maj, Ggynevezett fiatal nemzedék megvetGen clutasitja, csak megfizet neki azért,
amit az az idok sordn elkovetett. S bar csak ideologia, ott, ahol hidnyzik, egy baljosabb
ideologia rajzolodik ki. Az a tarsadalmi karakter, amelyet a német — igencsak rossz hird
szoval — a szellem emberének mond, kihalofélben van. Az drokébe leps vélt realizmus
azonban nem kertil kozelebb a dolgokhoz, csupin keszségesen — without toil and trouble
—berendezi komfortos szellemi életét, és lenyeli mindazt, amit belé témnek. Némi talzassal
azt mondhatjuk, hogy mivel alig van mir olyan fia, aki arrol almodozna, hogy nagy kolté
vagy zeneszerzG lesz, a felndttek kozott sincsenek nagy gazdasagteoretikusok, s végiil
valoszintileg mir igazi politikai spontaneitds sem lesz. A miuveltségnek védelemre volt
sziiksége az erszakosan tolakodo kiilviliggal szemben, az egyedi szubjektum megkimé-
lésére, s6t taldn a tarsadalmasodis hézagossagara is. ,Az éter nyelvét értettem, az embe-
rekét soha” — irta Holderlin. Ha egy ifji ma, szazotven évvel késGbb igy gondolkodna,
kinevetn€k, vagy autizmusa miatt a j6 szindéka pszichiatria gondjdra biznik. A mtveltség
menthetetlen, ha mar nem éreznek kiilonbséget az éter nyelve — egy igaz nyelv eszméje,
maganak a nyelvnek az eszméje — és a kommunikacio gyakorlatias nyelve kozote. Noha a
német miveltséghez bizonyara fénykoriban sem tartozott mindig hozzi a kortars filozofia
egészének ismerete, amely az 1790 és 1830 kozotti években is csak keveseknek adatott
meg. Az a filozofia mégis immanens része volt a miuveltségnek. Nemesak azért, mert olyan
nagy alakokat késztetett oktatasiigyi elgondoldsaik kidolgozdsira, mint Humboldt vagy
Schleiermacher. Hanem azért is, mert a spekulativ idealizmus magva —a pusztan pszicho-
logiai személyen talnylo, objektiv szellem jellegérdl szolo tan — egyben a miuveltség elve
is volt, olyan szellemi elvként, amely nem allithat6 kozvetleniil mas elv szolgilataba, amely
nem mérhetd kozvetlendl sajat céljaval sem. A szellem metafizikdja visszavonhatatlanul
Osszeomlott, s maga ald temette a miveltséget. Ez nemcsak elszigetelt szellemtoreéneti
tényallds, hanem tirsadalmi tényillis. A szellemet nem hagyja érintetlentil, ha ra és
muveltségként valo targyiasulasira egyiltalin nincs sziikség ahhoz, hogy valaki tarsadal-
milag igazolja magat. Az az altalanos népszertségnek 6rvendd kivinalom, hogy a mtvelt-
seg vizsgakkal szavatolhato, netalin tesztelhets is legyen, mar csak arnyéka a korabbi
igénynek. Az bnmaga normajava, képesitéssé valt és ellendrizhetds muveltség mar éppoly
kevéssé miiveltség, mint az eladoi fecsegésse fajult dltalanos miveltség. Az ellendrizhetd-
s¢g €les fenyeben kipusztul az 6nkéntelenségnek Bergson teoridiban és Proust regény-
miveszeteben még dicsGitett mozzanata, amely a miveltséget megkiilonboztetheti a
természet felett gyakorolt tarsadalmi uralom mechanizmusaitol. A miuveltség, a Faushol
vett szalloigevel ellentétben, egyiltalin nem megszerezhets: itt a szerzés és a hitvany
birtok egy t6r6l fakadna. Am az, hogy nem akarhat6, a kivaltsig biinos dsszefiiggésének
részeve teszi: csak annak nem kell miveltségre szert tennie és miuveltséggel rendelkeznie,
aki mdr amagy is mdvelt. Igy tehat a miveltség is beletartozik szabadsig és szolgasig
dialektikajiba. A régi szolgasig 6rokségeként oda kellett hagyja tronjit, viszont mindaddig
ellehetetetleniil a pusztin szubjektiv szabadsig allapotiban, amig objektive tovabbra is
fennallnak a szolgasag feltételei.

Amerikdban, a polgari viszonyok tekintetében legfejlettebb, az 6sszes tobbit megel6z6
orszagban szembeszokd igazin a létezés ama kepnélkiilisége, ami az egyetemes félmii-
veltség tarsadalmi eldfeltétele. Megfakult az a vallisos képvilig, ami kordbban a nem
pusztan csak létezd szineivel gazdagitotta a létez6t, a feudalizmusnak a valldsi képekkel
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5sszendtt irraciondlis szimbolumai pedig teljességgel ismeretlenek. Ami archaikus —s nem
mar eleve szintetikus — folklorként még €l, az mindezzel szemben tehetetlen. A felszaba-
ditott létezés viszont nem hordozott értelmet; a vardzslattdl megfosztott Jétezésnek a
tagaddsa is prozai maradt; a legaprobb részleteiben is az egyenértekiseg elve szerint
kialakitott élet kimeriil 6nmaga Gjratermelésében, az ismétl6dé mikodtetésben, ami oly
kemény és erészakos kovetelményeket timaszt az egyénnel szemben, hogy sem az €letét
a maga kezébe vevéként nem léphet fel ellene, sem nem tekintheti e kévetelményeket
emberi rendeltetésével megegyezének. Ezért szorul rd a vigasztalan létezés, az €életben
istenadta jogat nélkiil6zs 1élek a felmiveltség kindlta képek pétlékara. E kepvilag elemei-
nek kaotikussa fokozodo kilonnemisége, még az egyes membra disiectabdl is hidnyzo
teljes racionalitds a szikolkods tudatot mdgikus szemléletre osztonzi.! A vadnyugatbol a
tomegmédia mitologiapotlékot kotyvasztott, amelyet senki sem szembesit a nem is oly
tavoli mult tényeivel. A filmsztarok, a sligerek, a sligerszovegek és a sligercimek is
kiszamitott csillogdst kindlnak. Mar az ugyancsak mitikussa lett man on the streel sem
gondol semmire bizonyos szokapcsolatok hallatin, amelyeket €pp ez tesz népszerive;
amikor az egyik kedvelt slager azt mondja a linyrdl: You are a rhapsody, senkiben sem
meriil fel, mily kevéssé hizelgs a rapszodidhoz — e potpourri moédjara megformdlatlan
kompoziciés eljarashoz — hasonlitani valakit. Néha még az dpolt, megddbbentSen szép
néi megjelenés is csak a félmiveltség hieroglifija: az arc Montespané vagy Lady
Hamiltoné, de — mint Evelyn Waughtol is tudjuk — mar egyetlen 6nallé mondatot sem tud
kinytgni, hanem csak reflexszerden mondja-mondja, amit a helyzet elvir, hogy a lehet6
legkedvez&bb szinben tinjék fel. A félmiveltség mar rég nem korlitozodik a szellemre,
az érzéki életet is eltorzitja. Igy ad valaszt arra a pszichodinamikai kérdésre, hogyan
viselheti el a szubjektum az életet egy végtil is irraciondlis racionalitds kozepette.
Mikézben érvényiiket vesztik a miveltséget alkoto s eredetileg tarsadalmi differenci-
alodast elGidézé mozzanatok — a muveltség és a differencialtsag voltaképpen ugyanaz —,
helytikbe is potlékok kertiltek. A statuszok 6rokkeé €16 tarsadalma felszippantja s a statusz
emblémaivd alakitja at a miveltség maradvinyait. Ez sohasem volt idegen a polgari
miiveltségtsl. Mindig is odiig alacsonyodott, hogy elvilassza a néptél a polgdri miveltség
tgynevezett hordozoit — mint egykor a latinul tudokat —, ahogyan ezt Schopenhauer még
teljes naivitassal ki is fejtette. Csakhogy a muveltség kivaltsiganak falai mégott mozgasba
johettek azok a humanus erdk is, amelyek —a gyakorlathoz visszafordulva — kiviltsagokat
nem ismeré dllapotot igértek. A muveltség ezen dialektikdjat azonban megakasztja a
muveltség tarsadalmi integracioja, vagyis kozvetleniil igazgato irinyitasa. A félmiveliség
az aru fétisjellegétsl athatott szellem. Mint ahogy a kereskedelmi alkalmazott, a régi vagdsi
keresked6segéd tarsadalmi karaktere ma mar alkalmazotti kulttraként burjinzik el (mér
Karl Kraus is, aki ennek a folyamatnak még csak a kezdeteit lathatta, a keresked&segéd
esztétikai diktatarajarol beszelt), gy a muvelSdés tiszteletre méltd profitmotivumai is
penészgombakeént lepték be a kultira egészét. Ez a kultira alig engedi be azt, ami tSle
eltér — ez a totalitdrius vonds az 0j allapot Gjdonsidga. Az el6rehaladé integricoi sordn a
felmiveltség ugyanugy levetkSzte egyligytliségét, mint ahogy az alkalmazotti kultdra is
felszamolta a kereskedésegédet. Magdhoz szoritja és a maga sziikségleteihez szabja azt,
ami egykor a szellem volt. Ezzel nemcsak él6skodik a szellem — eleinte csorbitatlan —

4 Lasd Ernst Lichtenstein irisit: Handbuch fiir Sozialkunde. Berlin-Miinchen, 1995, 1. skk. o.
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presztizsén, hanem megfosztja a szellemet a tavolsagtartas és a kritika lehetSségetdl, vegiil

persze a presztizsétdl is. A mintapélda az tgynevezett klasszikusok sorsa. Neémetorszigban a

19. szazad sordn végig legalabb sszegyitottek a miveikbdl azt, ami—jollehet mar akkoriban
is a kiadok érdekeihez és kétes érték tarsadalmi szelekcios mechanizmusokhoz igazitva — a
miveltségi kanont alkotta, s ami persze eziltal nyomban raktirkészletté valt: Schiller volt a
szentencidkba szedett miveltség foglalata. Ma mir e vékonyka tekintélytik sincs meg; a fiatal
nemzedék feltehetSleg még a nevét sem ismeri sok aranykotéses klasszikusnak, akiket egykor
elhamarkodottan halhatatlannak hittek. Elillant az er6 azokbol az eszmékbsl, amelyekre a
muveltség kiterjedt, s amelyek életet leheltek belé. Sem mint ismeretek nem vonzzak mar az
embereket — e téren a tudomanytol elmaradtnak tdnnek — sem mint normidk nem parancsol-
nak nekik. A szabadsig és az emberség példiul elveszitette kisugdrzo erejét a kényszerits
rendszerré Gsszezarult egészben, ahol mar nem lehet a jegytikben élni; esztétikailag kotelezs
érvénylik is oda — olyan szellemi keépzédményekben testesiilnek meg, amelyek tsbbnyire
felismerhetGen dtlatsz6 hazugsagok, kozhelyesek és ideologikusak. A miuveltségi javak nem-
csak azok szamara hullottak darabjaikra, akik mar nem miuveltek, hanem igazsagtartalmukat
tekintve is. Az ugyanis nem idétlen — mint az idealizmus hitte —, hanem, mint az emberek is,
benne €l a térténelmi-tirsadalmi mozgasban, és mulandé lehet.

Még a nyilvdnval6 haladds, az anyagi termelGerék kibontakozasaval jir6 4ltalinos
€letszinvonal-emelkedés sem aldisos a szellemi haladasra nézve. Olyannyira felerésodtek
azok az arinytalansdgok, amelyek a felépitménynek az alapnal lassabb atalakulasabol
kovetkeznek, hogy mir tudati visszalépésrdl beszélhetink. Az élGskods felmiveltség
bekoltozott a cultural lagbe. Aldemokratikus kereskedsi ideolégia csupdn, hogy a tech-
nika és a magasabb életszinvonal mar onmagdban is kedvez a mivel&désnek, hiszen a
kultira mindenkihez eljut (, Music goes into mass production”) — és ezen cseppet sem
viltoztat, ha sznobizmussal vidolnak mindenkit, aki ebben kételkedik. Allitisukat az
empirikus tarsadalomkutatas is megcdfolja. Amerikdban Edward Suchmann kivalo kuta-
tasa ket, dgynevezett komoly zenét hallgaté csoportot vetett 6ssze: az egyik csoportba
tartozok hangversenyeken hallgattak, a masik csoportba tartozok csak a radiobol ismerték
¢zt a zenét. Suchmann kimutatta, hogy a radiozo csoport felszinesebben és értetlenebbiil
reagal a zenére. A radiozok a komoly zenét gyakorlatilag szérakoztato zenévé teszik
Altalinosan is elmondhaté, hogy a szellemi képzédmeények kulturilis javakkd dermednek,
ha azzal a varatlansiggal vetik magukat az emberekre, amelyet Kierkegaard egyenesen
démoninak tartott. Befogadisuk nem immanens kritériumoknak engedelmeskedik, ha-
nem azon mulik, mit hisz a vevs, mit nyujthatnak neki. Ugyanakkor az ¢letszinvonallal
egyltt a muveltség igénye is n6, ha az embereket az a vagy vezérli, hogy ahhoz a felsg
réteghez szamitsanak, amelytsl szubjektive amuigy is egyre kevéshé kulénboztetik meg
magukat. Az igényre vilaszolva, széles rétegeket batoritanak arra, hogy olyan muveltség-
gel hivalkodjanak, amilyennel nem rendelkeznek. Ami egykor a hivalkod6 és az Ujgazdag
viliga volt, az ma mar a népszellem. Beléle él a kultaripari termelés egyik jelentSs dgazata,
amely egyben ébren tartja a félmuvelt szlikségletet: regényes €letrajzai Ggy tudésitanak a

miveltség tényeirsl, hogy kézben oles és érvénytelen azonosulisra késztetnek; kidrusit
egész tudominyigakat — példdul a régészetet vagy a bakteriologiat —, amikor nyers
izgatoszerekké alakitja Sket, és még azt is bebeszéli az olvasénak, hogy naprakésznek (au
courant) tarthatja magat. A kulturalis piac Ujra is termeli és fel is erdsiti azt a butasagot,
amelyre szamit. A ma uralkodo viszonyok kézétt a muveltség frissen-gyorsan megoldott
terjesztése kozvetleniil egybeesik a muveltség megsemmisitésével.
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Konnyen reakciosnak bélyegezhetik azt, aki a jelenlegi kortilmények kozott kétségbe
vonja a miveltség népszertsitésének feltétlen felviligositd értékét. Nem ellenezheti,
mondjuk, a mult jelent6s filozéfiai szovegeinek zsebkonyvkiadasit arra hivatkozva, hogy
<z a forma és ez a funkci6 arta filozofia tigyének: nevetséges tinnepi szonokként védelmezne
©gy torténelmileg haldlraitélt muveltségeszmét, amely mar csak néhdny dinoszaurusz
nagysaganak és nagyszertségének az igazolasat szolgdlja. S valoban értelmetlen kévete-
les, hogy ezek a szodvegek kis példanyszamu és koltséges, tudomanyos igény kiadasok-
ban rejtézkodjenek, ha mar a témegtermelésben egymasra taldlt a technikai fejlettség és a
gazdasagi érdek. De e tény ereje és az elkertilhetetlenté] valo félelmiink nem feledtetheti,
hogy ez mivel jar, s f6ként azt nem, miért mond ellent maganak a muveltség demokrati-
zaldsdra irainyul6 immanens igénynek. Amit terjesztenek, az ugyanis épp elterjedtségenél
fogva sokszor épp azt az értelmet viltoztatja meg, amelynek az elterjesztésével biiszkél-
kednek. Csak az egyenes vonalt és téretlen szellemi haladisban hivék siklanak el
zavartalanul a félmuveltséggé tarsadalmasult muveltség mindségtartalma folote. A dialek-
tikus felfogds el6tt azonban nem marad rejtve, hogy a repressziv totalitdsban a haladas
keétértelmd. Az antagonizmusok fokozodasa annyit jelent, hogy a szabadsigtudat minden
partikuldris elSrelépése egyben a szolgasag fenntartasiban is kozrejatszik. Az egész
keérdéskort megvilagitja az a régi szocidldemokrata képzeletvilighol szdrmazo, meghatéan
illuzérikus mondat, melyet Benjamin egyik torténelemfilozofiai tézise mottdkeént idéz:
.Ugytink naprél napra vilagosabb lesz, s a nép naprél napra okosabb.” A muvészetben
sincsenek kozelits értékek; egy zenemi felig jo el6adasa sem félig jeleniti meg annak
tartalmadt — amiért is masnak, mint a teljességgel adekvit el6adasmodnak nines értelme -
s ez minden szellemi tapasztalatrél elmondhaté, A felig megértett és a félig megtapasztalt
nem eléfoka, hanem halalos ellensége a muvelédésnek: ha a muveltségi elemek anélkiil
keriilnek be a tudatba, hogy béleolvadninak annak folytonossagiba, akkor gonosz

mergekke, elébb-utobb babonakka alakulnak 4t meg akkor is, ha dnmagukban a babo-

nakat birdlndk — mint az egyszeri pincemester esetében, aki valami magasabb rendtre
vagyva A tiszla ész kritikdajaba vagott bele, de az asztrologidndl kotott ki: nyilvan csak igy
tudta 6sszekapcesolni a benntink €16 erkélesi toérvenyt a csillagos mennybolttal. A mivelt-
ség nem beépiils elemei a tudat eldologiasoddsat erGsitik, holott a miveltségnek épp etts]

kellene megovnia. Aki folkésziiletlentil veszi kézbe Spinoza Etikdjit, az nem litja sem a

szubsztancia kartezidnus tandval valé Osszefliggését, sem a res cogitans és a res extensa

kozotti kozvetités nehézségeit, s ezért aztin dogmatikusnak és attekinthetetlennek, érthe-
tetlentil 6nkényes jellegtinek érzi a mt bevezets definicioit. Ez a jelleg csak akkor oszlik
el, ha az olvas6 megérti a racionalizmus felfogasat, dinamik4jit és azt, mi a definiciok

szerepe a racionalizmusban. Az elfogulatlan olvasé sem azt nem tudja, mire valok e

definici6k, sem azt, mi a jogalapjuk. Vagy elveti ket mint értelmetlen fecsegést, s ekkor

mar csak egy lépés valasztja el attél, hogy aldzatoskodo gGggel elzarkozzék mindenféle
filozofidtol; vagy pedig valamelyik hires név tekintélyére hagyatkozva egy s mast befogad,
hogy azutan tekintélyként forgathassa, valahogy tgy, ahogy az tigynevezett nagy gondol-
kodoktol vett idézetek bukkannak fel visszajaro kisértetek moédjara a dilettinsok vildgné-
zetiigény kézirataiban e nem éppen mérvado vélemények timogatéinak szerepében.

> Benjamin Josef Dietzgent idézi, ldsd: Benjamin, W., Angelus Novits. Budapest: Magyar Helikon, 1980, 969.
o. (Bence Gyérgy forditdsa)
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A torténeti bevezetsk és magyardzatok, amelyek a dolgot eleve a messzeségbe helyezik,
Onmagukban aligha szavatoljik, hogy e definiciok az Gket megillets |

helyre keriilnek
annak a tudataban, aki anélkiil vag bele az Etikaba, hogy otthonos volna abban 2 sajdtos

problematikaban, amelyre Spinoza vilaszol. Az eredmény zavarodottsag és kodossités, s
féképp a szellemet megbénité vaksig a tulajdonképpen fel nem fogott kulturilis terme-
kekre, amelyek, ha elevenek, épp a szellem kifejezédését segitenék. Mindez viszont
szembeszokd ellentmondisban 4l egy olyan filozofia szandékdval, amely — mindegy,
hogy jogosan vagy sem — csak azt ismerte el a megismerés végsd forrasakeént, ami
kézvetlentil belathaté. Ezzel analég, ami ebben az Gsszefliggésben minden filozofus
kapcsin, de a mvészet egeszérdl is elmondhats. A langész kultuszara tamaszkodo
esztetika selejtje az az elképzelés, hogy a zsenialitis és a nagysig kozvetlendil, 6nmagabol
kiindulva hat és érthets meg; elhallgatja azt, hogy el6feltételek nélkiil semmi sem ragad-
haté meg abbél, ami méltan muveltségnek nevezhets.
Ez j6l megvilagithato egy szélséséges példan: van Amerikaban e
kényv, a Nagy szimfoniak Sigmund Spaeth tollibs].° Gatlastalanul hozzdidomul a félmua-
velt sziikséglethez, amely azzal igyekszik muveltnek mutatkozni, hogy nyomban felismeri
a szimfonikus zeneirodalomnak a zenei Uzemben amigy is érokkon-6rokke jatszott
alapmuveit. A médszer egyszerl: a szimfoniak f6témaira, olykor csak egy-egy kiemelt
motivumdra énekelhets szoveget ir, hogy az adott zenej frazisok sla
emlékezetbe véshetsk legyenek. Beethoven
your Fale, come, let me in! (Sorsod vagyok, engedj be mar); a IX. szimfénia f6témajat
kettévagja, mivel az eleje’nem igazan jol énekelhets, s csak a zaromotivumhoz ir széveget:
Stand! The mighty ninth is now at hand! (Fel! A nagy kilences itt van mar!). Csajkovszkij

Patetikus szimf6nidjanak egykor oly gyakran és szabadon parodizalt melléktémijahoz
pedig a kdévetkezd sorokat kindlja Spaeth:

This music has a less pathetic strain,

1t sounds more sane and not so Jull of pain.

Sorrow is ended, grief may be mended,

1t seems Tschaikowsky will be calm again!

(Kevésbé patetikus e zene,/ Jozanabb, s mar fajdalom sincs benne
gyaszra van vigasz,/ Csajkovszkij tin lecsillapszik ebbel)

Ez a kirobbano barbirsag — amely bizonyosan emberek millidinak zenei tudatat
kdrositotta — sokat elarul 2 diszkrétebb, kézepes félmfiveltségrc’il is. Az eldalolt idi6ta
mondatoknak semmi kéze a mavek tartalmihoz, hanem csak pidcakent telesziviak ma-
gukat azok sikerével, hozzijuk tapadnak, ékes bizonyitékat adva annak a fetisizmusnak,
amellyel a felmiveltség a maga targyai irdnt viseltetik. A megszemélyesités a mialkotds
objektivitasat hamisitja meg: egy viharos tétel, amely lirai epiz6dda csitul — €z volna tehit
Csajkovszkij portréja. Noha valéjiban mar Csajkovszkij is kulturilis ipart Gzott, még az &
zengjet is — a lobogo sorényd szlivok kliséjéhez hiven — 4 tombol6 félbolond képére
formiljak, akinek voltak azért nyugodt idSszakai is. Raad4sul a szimfonikus zenében nem
a téma a {6, hiszen jorészt csak az anyagot jelenti; azzal, hogy a témakra Osszpontosit, a

népszerdsités eltereli a figyelmet a lényegrél — a zene egészének strukturilis menetérd| -
y szabotilja a terjesztés segédeszkdze azt,

gy rendkiviil népszeri

./ Vége banatnak,

§ az atomokra, a dallamdarabokra irdnyitja. Ig

4 Spaeth, Great Symphonies. How to Recognize and Remember Them New York, 1936,
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=mit terjeszt. Mig végiil — s e vonatkozasra mir nincs enyhébb sz6, mint hogy ,satani” —
zzok, akik e témdkat a rémes kisérSszoveggel egyiitt kiviilr6l megtanultik, nehezen
szabadulhatnak meg valaha is e szovegektdl, soha tobbé nem hallhatjak a zenét olyannak,
zmilyen. A mivészetszeretetnek dlcazott kulturilis tdjékoztatds rombolonak bizonyul. De
potencidlisan még a legartatlanabb zsebkonyvkiadasban is van valami Spaethbél. Semmi-
iven felviligosodds nem méltd e névre, ha tilsigosan meg van félemlitve ahhoz, hogy
magdba emelje az ilyen tipust reflexiokat.

A szubjektivitdst tekintve a mar nem megtapasztalt és mar alig-alig létez6 muveltség
presztizsét, illetve a vele valé kudarcos azonosulast a kollektiv narcizmus’ mechanizmusa
amogatja. A félmiveltség kozkineesé tette a titkok birodalmat. A kollektiv narcizmus
vegsG soron nem mds, mint hogy az emberek tarsadalmi tehetetetlenségiiknek az egyedi
osztonkonstellaciokba is behatol6 tudatit s egyben buintudatukat amiatt, hogy nem azok
s nem ugy cselekszenek, ahogyan sajt fogalmaiknak megfelelne, azzal kompenziljik,
hogy valosigosan vagy csak képzeletben egy magasabb rendd, dtfogo egész tagjaiva
valnak, azt ruhdzzak fel mindannak attribltumaival, ami bel6liik hidnyzik, amely azutan
nekik —akik mintegy a képviselGivé lettek — némi részesedést enged e minGségekben.
A muveltség eszméje eleve erre a sorsra rendeltetett, hiszen — akdrcsak a faji téveszme —
2z egyéntd] csak a minimumot koveteli ahhoz, hogy nyomban részesedhessék a kollektiv
narcizmus nyujtotta gratifikdcioban: elég, ha van felséfoku végzettsége, alkalomadtan
pedig mdr az is, ha jo csalddbol szarmazonak képzeli magat. A félmiveltség és a kollektiv
narcizmus a rendelkez6, beleszolo, szakemberként viselkeds és beavatottsigit fitogtatd
bedllitodasban egyesiil. Az igazgatott viligban a nyelvnek, s kivélt a felvigds nyelvének”
a fenomenoldgidja — mint nemrégiben Karl Korn bemutatta — a félmdveltségnek szinte az
ontologidja, a Korn dltal értelmezett nyelvi szoérnytségek pedig azok a foltok, amelyeket
az objektiv szellemmel valé sikertelen azonosulas ejt a szellemen. Ahhoz, hogy egyaltalin
megfelelhessen azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a tirsadalom az emberekkel
szemben tdmaszt, a miveltség a tarsadalmi immanencia és integriltsig ismertetSjegyéve
szikil le, és leplezetlentil énmaga szdmdra is cserélhetd, értékesithets dologga valik.
Abbdl a viszonylag drtatlan hazugsaghol — amellyel a vilmosi Poroszorszigban az oszta-
lyok szerinti vdlasztojogot védelmezték — hogy tudniillik a muveltség és a vagyon
Osszetartozik, eszeveszett igazsdg lett. Am ezzel a félmuveltség szelleme feleskiidott a
konformizmusra. Nemcsak a kritikdnak és az ellendllisnak azok a csirdi pusztulnak ki
belSle, amelyeket a megszildrdult hatalmakkal szembeszillo 18. szizadi miveltség még
magdban hordozott; az igy is-tgy is létezS igenlése és szellemi megkettézése valik sajatos
tartalmava és jogositvanyava. A kritika pedig merd ravaszsigga silinyult — 6t aztin nem
lehet dtejteni, az ellenfelet meg jol riszedi —, az el6bbre jutis eszkoze lett.

A félmivelt ember 6nmaga fenntartdsiért kiizd, mikoézben nincs tobbé En, amit
fenntarthatna. Azt a tapasztalatot és fogalmisagot, amelyben mindegyik polgiri elmélet a
szubjektivitds beteljestlését litta, mar nem engedheti meg maginak, s ez szubjektive
cppugy alddssa a mivelddés lehetdségét, mint ahogy objektive is minden ellene szol.
A tapasztalatot, a tudat folytonossigit — amelynél fogva megmarad, ami mar nincs jelen,
amely a gyakorlds és az asszociaciok révén mindenkiben megteremti a hagyomanyt —

7 Lisd: Adomo, Th. W., »Aberglaube aus zweiter Hand”, in: Gesammelte Schrifternr 8. Frankfurt/Main:
Suhrkamp, 1972, 155. skk. o.
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felviltja a pontszerd, 6ssze nem kapesolt, kicserélhet6 és pillanatnyi informaciokra timasz-
kodo jolértesiiltség, amelyrdl az is leolvashato, hogy a kovetkezd pillanatban mir el is
soprik az Gjabb informaciok. A temps durée-t, az énmagaban viszonylag disszonanciamen-
tes életnek az itéletben lecsapodo dsszefliggését kiszoritja az itéletet nem ismerd ,Ez van”.
Valahogy Ggy, mint a gyorsvonaton beszélget6 utasoknal, akik minden elsuhané helység
littan megnevezik az ottani golyéscsapdgy- vagy cementgyarat, netaldn az 4j kaszarnyat,
készen arra, hogy minden kévetkezmény nélkiil megvalaszoljik a fel sem tett kérdeéseket.
A félmiveltség annak az id6érzéknek és emlékezStehetségnek a gyengesége,” amely
nélkiil nem johet létre a tapasztalatok tudati szintézise — amit egykor miuveltségnek
neveztek. Nem véletleniil dicsekszik a félmivelt a maga rossz emlékezStehetségével,
henceg sok elfoglaltsigaval és tulterheltségével. Taldn csak azért a nagy felhajtas az id6
koril a mai filozofiai ideologiaban, mert az emberek elvesztették az idét, és most raolva-
sissal kell megidézni. Viszont kiegésziti egymast a sokat emlegetett konkretizmus és az az
absztraktizmus, amelynek jegyében az egyedi mar csak annak az dltalinosnak a keépvise-
letében fordulhat els, amellyel megnevezik. A fogalmat felviltja a dialektikus reflexio
ellendrzése alol kivont, kész klisékbe valo megfellebbezhetetlen besorolds. E kliseék
veszedelmes ereje a totalitirius rendszerekben tarul fel: az 6 formdjuk is az elszigeteld,
kipellengérezd, ellentmondast nem ismerS ,Ez van”. Minthogy azonban a félmuveltség
meégiscsak azokba a hagyomdnyos kategéridkba kapaszkodik, amelyeknek mar nem tesz
eleget, a tudat Gj alakja 6ntudatlanul is tud a maga deformaltsagarol. Ezért ingeriilt és dihos
a féelmiveltség; a mindenrdl valo biztos tudds egyben a mindent jobban tudas akarata.
Valaha jobb iddket is latott, féelmivelt jelszo a neheztelés (ressentiment), s a felmiveltség
valéban a ressentiment szférja: neheztel mindazokra, akikben még megdrzédou az
eszmélet valamilyen szikrija. Félreismerhetetlen az uralkodé konformizmus alatt megbu-
v6 félmiveltség pusztito ereje. Fetisiszta modon kisajatitja €s birtoktarggya teszia kulturalis
javakat, mikozben csak a pillanatra var, hogy szétzizza Sket.

A félmiveltséghez paranoia, tildozési téveszme tarsul. Rejtélyes, eleve elrendelt har-
moénianak tinhetne a félmavelt tudatallapot feltind affinitdsa a tudattalan, pszichotikus
folyamatokkal, ha a téveszmék rendszereinek nem volna az egyén lelki 6kondmidjaban
jatszott szerepiikon til objektiv, tarsadalmi funkciojuk is: potolniok kell azokat a lényeges
felismeréseket, amelyeknek a félmiveltség atjat allja. Akiben nincs meg itélet €s tapasztalat
folytonossiga, azt ezek a rendszerek litjak el a valosdggal valdo megbirkézis sémdival,
amelyek — ha nem érnek is fel a valosighoz — kompenzdljik a fel nem fogottol valo félelmet.
A pszichotikus késztermékek fogyasztoi ekozben ugy érzik, fedezéket nyijt nekik a tobbi,
nem kevésbé elszigetelt fogyaszt, akiket a radikalis tirsadalmi elidegenedés kdzepette
elszigeteltségiikben is dsszekot a kozos téveszme. A titok birtoklasaban osztozds a tobbi
kivalasztottal olyan narcisztikus kielégiilést kinal, amely — ha tdlnyulik a kozvetlen érde-
keken — mentesit a valosagproba alol, ami pedig Freud szerint a régi vagasa En legfonto-
sabb feladata volt. A félmiveltség téveszmerendszerei dllandositjdk a rovidzarlatot. Egye-
sek a Sorel és Rosenberg dltal egyképp mitikusnak keresztelt tudatformakra valé kollektiv
hajlamot szivesen magyardzzdk azzal, hogy maga a jelenkori — nehéz, bonyolult €s
érthetetlen — tarsadalmi valosag koveteli kiaz efféle rovidzarlatokat. De e litszolag objektiv
levezetés igencsak rovidldto. A tarsadalom ma — amikor szdmtalan, a piacra visszautalo

8 Lisd: Adorno, Th. W., ,Uber Statik und Dynamik als soziologische Kategorien”, i. m., 230. o.

e




ciokra tamasz-
tban mar el is
zonanciamen-
nerd ,Ez van”.
thano helység
4j kaszdrnyat,
1t kérdéseket.
=scge,” amely
muveltségnek
iehetségével,
‘Thajtds az id6
s most rdolva-
IZmus €s az az
2k a képvise-
tikus reflexio
blas. E klisék
.z elszigeteld,
felmiveltség
mar nem tesz
crultésdihos
udas akarata.
felmuveltség
20rzodott az
-alatt megbu-
zi 2 kulturdlis

=Irendelt har-
pszichotikus
onomidjaban
atalényeges
€stapasztalat
735 sémaival,
alo felelmet.
wekik a tobbi,
€s kozepette
10z4s a tobbi
zvetlen érde-
En legfonto-
irlatot. Egye-
alo kollektiv
bonyolult és
Slag objektiv
1 visszautalo

AFELMUVELTSEG ELMELETE 111

mechanizmus mar kiiktatédott, s beszikiilt a vak ersk jatéktere — sok tekintetben atlatha-
tobb, mint valaha. Ha a megismerés csak a tarsadalom funkcionilis jellegén mulna, akkor

ama nevezetes takaritond ma valoszintleg nagyon is jol értené mikodését. Csakhogy az (%,

objektiv viszonyok olyan szubjektivitdst termelnek ki, amely meghitsitja az objektive

be kell hodolnunk neki, a megismerés 6sztonimpulzusait is megbénitja. Ami a szubjektum
szamdra megmasithatatlannak mutatkozik, az fetisizalodik, 4tlathatatlanna és felfoghatatlanna
vilik. A kétértékd gondolkodis eleve megviltottak és eleve elkarhozottak sémajiban mozog.
A félmdvelt mindenképp az tdvéziltekhez sorolja magat, s elitkozott minden, ami az &
birodalmat — s vele a mindenkor fenndllét, amelyhez kétédik — kérdésessé tehetné. Amikor
sok esetben maga vilasztotta, vagy éppenséggel e célbél konstruilt ellenfele 616t itélkezik,
kititk6zik a nyerseségnek aza mozzanata, amely a kultara kudarca folytan objektive hozzatapad
ahhoz, aki a kultdraval hivalkodik. A félmuveltség defenziv; keriili az érintkezést mindazzal,
ami fényt vethetne kétséges mivoltara. Nem a bonyolultsig, hanem az elidegenedés hivja els
a tarsadalomra adott pszichotikus reakciokat: a pszichozis nem mds, mint a szubjektum
altal mélyen bensdvé tett objektiv elidegenedés. A félmiiveltség kollektiv téveszmerend-
szerei egyesitik az egyesithetetlent: kimondjak, de ugyanakkor — mint ki tudja, miféle sotét
titkot — szankciondljik is az elidegenedést; megtéveszts kozelségbe hozzik mint a szétesett
tapasztalat csaloka potszerét. A félmivelt szemében minden kézvetett, mé g a lektizdhetetlen
messzescg is kdzvetlenséggé varizsolodik. Innen ered hajlama a megszemélyesitésre: az
objektiv viszonyokat egyes személyeknek roja o, s egyes személyektsl varja az idvosséget
is. A személyek téveszmés kultusza egyttt nS a vildg elszemélytelenedésével. Masrészt a
felmiveltség mint elidegenedett tudat mégsem ismer kézvetlen viszonyokat, hiszen mindig a
dolgokra kivetitett képzeteibe kapaszkodik. Beallitddasa: laking something for granted;
hanghordozasaval szakadatlanul azt érzékelteti, kivilt a legvadabb feltevések kapcsan:
-Hogyhogy maga ezt nem tudja?” A kritikai tudat a kulisszik mogé pillantds siralmas
szandékdva satnyult — Riesmanndl ezt testesiti meg az inside dopester tipusa. A félmu-
veltség legfébb vilaszai és teorémai mégiscsak irraciondlisak: ebbél fakad rokonszenve
az irracionalizmus minden arnyalata, kiiléndsen elfajzott, a természetet és a lelket dicssits
vilfajai irdnt. Egyszerre szellemileg nagyra térd és barbar médon antiintellektudlis.
A félmiveltség és a kispolgarsdg affinitisa nyilvanvalé; am a féelmiveltség tarsadal-
masodasdval patetikus vondsai is mindinkdbb megfert6zik a tarsadalom egészét, ami jol
illik a felporgetett kispolgar uralkodo tarsadalmi karakterként valod Gjjacledéséhez. Tévesz-
me és félmiveltség tarsadalmi Ssszefiiggéséta tudomany alig vette észre, nem t gy azirodalom
egy bizonyos fajtdja, amelynek sohasem jutott ki az elismerés: a felmiveltség okéletes
fiziognomiai leirdsaval szolgal a mindent tonkretevé anyos alakja Bendix porlepte vigjitéka-
ban, A rendbontdban. A szociolégia valészinileg kifejthetné a félmiveltség egész ontologiajit,
a félmiveltséget hordozo s egyben a tarsadalmi feltételekbdl fakado kategoriak strukturalis
Osszefliggesét. A kultarabol kizart, de a kultdrat mégis igenls félmdveltnek megvan a maga
masik, sui generis kulttrdja, amely nem hivatalos ugyan, de persze id6kozben egymasra talalt
a kultdriparilag elallitott kultaraval: azoknak a konyveknek a vildga, amelyeket olvasnak, de
nem raknak kia konyvespolcra, amelyek ugyanannyira térténelmen kiviilinek és a térténelmi
katasztrofikra érzéketlennek tinnek, mint a tudattalan maga. Akdresak a tudattalan, a félma-
veltség is megszolithatatlan — ezért oly nehéz a pedagogiai helyesbité szindék dolga.
Valoszintileg csak a mélypszicholégia tehetne ellene azzal, ha mar a fejlédés korai
szakaszaiban feloldja régziilt formait, és megerdsiti a kritikus eszméletet.
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Az efféle kovetelések azonban hamar akadalyba titkoznek. A felmiveltség tarsadalmi
garazdalkoddsanak megismerése azt igazolja, hogy nem lehet elszigetelten megvaltoztatni
azt, amit a tudati szférat tehetetlenségre karhoztato objektiv adottsigok hoznak létre és
termelnek Gjra. Az ellentmondasos egészen beliil a miuveltségre vonatkozo kérdés is egy
antinémia foglya. Eletidegen és ideologikus a kultararol foly6 szakadatlan beszéd a kultdra
felszamolasara irinyulé objektiv, minden politikai rendszerhatiron atnyalo, mindentitt
megnyilvanul6 torekveések kézepette. A kulttira mar csak azért sem avathaté in abstracto
onmaga normdjava vagy tgynevezett értékke, mert az ilyen hangvételi eréskodés elsza-
kitja azt a szilat, amely minden kulttrit —a ma ga urava lett 6ntudatnil fogva —az emberhez
MEltS élet megteremtéséhez kot; ez az igyekezet tehat a szellemnek a mivelsdést elpusz-
Lito semlegesitését segiti. De a tarsadalomelmélet és a valamiképpen hozzd igazodé praxis
azt sem teheti meg, hogy a kétségbeesettek batorsigival az erGsebb térekvés mellé alljon
— hadd vesszen, ami mair ugyis elveszett - s a kultdra felszimolasat hirdesse: ekkor
kézvetlenil binrészessé valna, ha az emberiség visszazuhan a barbarsagba. Az 6nmagiba
beledrilt szellemet ér6 kisértések kozil nem is a legdrtalmatlanabb az, amit a pszichol6-
gidban Anna Freud a timadéval valo azonosulisnak® nevezett: amikor az ember 6nszin-
tabol beleegyezik abba, amit elharithatatlannak vél. Napjainkban kevesebb a kritikus
¢értelmiségi, mint az olyan, aki az értelem eszkozeit, illetve amit annak hisz, kodositésre
hasznalja. Hit képzelgés — s az ember ilyenkor mindig magira gondol —, hogy van, akit
nem érint a tarsadalmasodott félmuveltség tendencidja. Ami joggal nevezhets a tudat
haladdsinak — annak illizioktél mentes, kritikus felismerése, ami van —, az egyben a

muveltség elvesztése: jozansig és tradicionilis miveltség mar nem Osszeegyeztethetd.
Nem véletlen, hogy mire Marx és Engels hozzilatott a tdrsadalom kritikai elméletének
kialakitasihoz, mar eldurvult és primitivizalodott az a szféra, amelyre a mivelsdés fogalma
elsGsorban vonatkozik: a filozofia és a mdvészet. Az ilyen leegyszer(sités viszont nem
egyeztethets 6ssze azzal a tirsadalmi szandékkal, hogy a tirsadalom végre-valahdra maga
mogot hagyja a barbarsigot; Keleten pedig egyenesen a leplezetlen borzalmak segitSje
lett. Ha a tudat haladisa ellenall a felhalmozott, birtoktargyakka torzitott kultirinak, tgy
nemcsak tillép a miveltségen, de el is marad mogotte. A megjelend Gj mindség mindig
Lobb is, kevesebb is az elsiillyedénél. Magaba a haladasba, az uj kategéridjaba erjesztsként
némi barbirsag is vegyil: tisztara sopri a terepet. Olyan dllapotot kellene elgondolni,
amely sem nem eskiiszik a kultdrira — nem konzervilja a maradvanyait -, sem nem
szamolja fel a kultirat, mert mar tal van miveltség és miveletlenség, kulttra és természet
ellentétén. Ez viszont megkivinja, hogy ne csak a kultira abszolutizalasinak vessiink
veget, hanem azt a felfogist se hiposztazaljuk a dialektikatol €rintetlen, rogziilt tételle,
amely a kultarat onallétlannak, a gyakorlat puszta fiiggvényének és pusztan a gyakorlatra
vonatkozo Gtmutatdsnak tekinti. Ami egyszer létrejott, az mar nem vezethetd vissza
eredetére, mar nem simithaté bele abba, amibé] fakad. Ez a felismerés a szellemre is
vonatkozik, amely oly kénnyen enged a kisértésnek, hogy Onmagat tiintesse fel eredet-
kent. Ahol a szellem ilyen onmagasztalo igénnyel Iép fel, ott jogosan szembesitik a
valésdgos életviszonyoktol vald fliggésével, ramutatva, hogy elvalaszthatatlan e viszonyok
alakuldsatol, hogy nem tudatosan alakitotta magat. Am ha a minden tovibbi nélkiil erre a
figgdseégre redukalt szellem magatdl beilleszkedik a puszta eszkéz szerepébe, akkor az

Y Lisd: Adorno, Th. W., ,Aberglaube aus zweiter Hand”, i. m., 168. o.
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cllenkezsjére kell emlékeztetniink. Ennyiben jogos a jelen torténelmi pillanatban a mu-
veltséggel valo torédés. Hogy a szellem levilt a valésagos ¢letviszonyokrol és onallésult
velik szemben, az a szellemnek nemcsak a valotlansiga, de az igazsiga is: egyetlen
crvényes ismeret vagy sikeriilt mtialkotds sem cafolhaté meg a tarsadalmi genezisére valo
hivatkozassal. Noha az emberek életben maraddsuk érdekében fejlesztették kia szellemet,
aszellemiképzédmények, amelyek maskiilénben nem leteznének, mégsem élelmiszerek.
A szellem visszavonhatatlan 6ndllosuldsa a tirsadalommal szemben, a szabadsag igérete
ugyanugy a tarsadalomhoz tartozik, mint kettGjiik egysége. Ha egyszertien letagadjik ezt
az 6ndllosulast és elfojtjak a szellemet, akkor az éppugy ideoldgiat csindl abbol, ami van,
mint akkor, ha ideologikusan az abszolttum cimét bitorolja. Minden gyalazat nélkiil s
minden kultrfetisizmuson til csak az nevezhets igazan kulturalisnak, ami sajit szellemi
formaja integritisanak kdszonheti megvalosulasat, a tarsadalomra pedig csak kozvetve,
czzel az integritisival — s nem a tdrsadalom parancsaihoz kézvetleniil igazodva — hat
vissza. Ehhez viszont a szellem nem merithet erdt mdsbol, mint abboél, ami egykor
muvel6dés volt. Ha tehat a szellem csak akkor cselekszik tarsadalmilag helyesen, ha nem
oldédik fel a tirsadalommal valé, kiilonbségeket nem ismerd azonossdgban, tgy ez a kor
anakronizmusa: akkor ragaszkodik a muveltséghez, amikor a tarsadalom mar kihdzta a
talajt a miveltség alol. A miveltség egyetlen talélési lehetSsége a kritikai 6nreflexio, ami
- miutan a maveltség sziikségszerden félmuveltséggé lett — a felmiveltség kritik4ja.




