5. fejezet |
AMIT A KERESZTENYSEG HOZZAAD
A FILOZOFIA TEMATIKAJAHOZ
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« weresztény teolégia magaéva tett filozéfiai gondolatokat, de a kereszténység
is megvaltoztatta a filozofiai tudatot. A keresztény hit ugyanis a valosag 1
mesértését hozta magaval, mind a vildg val6sédgaét és isteni eredetét, mind pedig
x ember val6sagaét. Az ember és a vilag Uj felfogasanak bizonyos elemei nem-

2k a keresztény teolégidnak, de a filozéfiai gondolkoddsnak is a targyai lettek,
Lesesztény eredetiik azonban nem volt mindig nyilvdnvald: egyszer(ien szerves
wwneé vdltak az dltaldnos tapasztalati tudatnak. Ilyen szempont példaul a vilag
“ = vilagban létez§ dolgok esetlegessége, az ember individualitdsdnak egész sor

~w—=crusa, kiilonosen személy-léte, tovabba az a felismerés, hogy a torténelem

sz fordithatatlan, jové felé nyitott folyamat, a végtelent pozitiv szempontbol a

“2z isteni eredetének lényegi jegyeként elismerd szemlélet, végiil pedig ha nem

< maga a megtestesiilés keresztény hite, de szémos olyan tényezd, amely a ha-
=<ira alakult ki, f6ként az emberi szabadsag értelmezésével és a szeretet, illetve
: kiengesztelddés fogalméval kapcsolatban. Mindamellett nem allithatjuk, hogy
= kereszténység jovoltabdl az emlitett tertiletekhez tartoz6 kérdések elézmények
~<1kiili, Gj jelenségként tudatosultak volna az emberiség szamara. Hogy nem igy
v2n, az mar az emlitett témakorok kereszténység elStti gyokerekig visszakovethetd
‘erminoldgiai el6térténetébdlis nyilvanvals. Ugyanakkor valamennyinek a lényegi
‘ormaéjat a kereszténység szelleme alakitotta.

p o

1. A VILAG ES MINDEN VEGES LETEZO KONTINGENCIAJA%

Az Gkori gorogség a vilagot jorészt idGben korlétlannak fogta fel, jollehet Zeusz
az istenek és ezért a vilag Gj rendjét megalapito alaknak szdmitott (Hésziodosz:
Theogonia 73 sk.). Hérakleitosz szerint a kozmosz mindig is létezett, és mindig is

25 A téma aktualitasat illetéen 1asd W. H. Miiller: Die Wiederkehr des Zufalls. Kontingenz und
Naturerfahrung bei Naturwissenschaftlern, Philosophen und Theologien (1977), illetve a szerzGtél:
Kontingenz und Naturgesetz. In u6 — A. M. Klaus Miiller (szerk.): Erwigungen zu einer Theologie
der Natur. 1970, 33-80. A kontingencia fogalméval kapcsolatos elgondolasait a kovetkezs tanul-
ményaban a szerz$ elmélyitette: Die Kontingenz der geschopflichen Wirklichkeit. Theologische
Literaturzeitung 119 (1994), 1049-1058.
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létezni fog: , Bzt avilagrendet, amely mindenki szdmara ugyanaz, nem az istenek
vagy az emberek valamelyike alkotta, hanem mindig volt, van és lesz: 6rokké €16
t{iz, follobban mértékre és kialszik mértékre” (30. toredék; Steiger Kornél forditasa).
A gondolat kés8bb abban a Hérakleitosz nyoman kialakult sztoikus elméletben
fejez6dott ki, mely szerint a vildg idSbeli folyamatat strukturdlé logosz nem més,
mint tiz, s a vilgot idér8l iddre tlizvész emészti el, amelyet a kozmosz meguju-
l4sa kovet. A kozmosz azonban Arisztotelész szerint is mindig létezett, jollehet
térben hatarolt. Csak Platén szamolt (a Timaioszban) a kozmosz kezdetével, bar
szerinte sem maganak az anyagnak, hanem a kozmosznak nevezett rend kiala-
kuldsédnak van konkrét kezdete. Elgondolésat azonban a mitosz nyelvén fejezte
ki, és a kozépsd platonizmusban a kérdés kériil kibontakozd viték sordn jogga!
gy6zedelmeskedett az a vélemény, miszerint beszédmobdja képi jelleg(i, azaz nem
sz6 szerint értendd.”* :

E téren a Biblidn alapuld, teremtésbe vetett keresztény hit a vilagrél alkotott
felfogas gyokeréig hatold véltozdsat hozta magaval. Teljes stlyat a keresztény gon-
dolkodas sem ismerte fel azonnal. Nemcsak az kovetkezik ugyanis belle, hogy az
egész vildg és minden konkrét esemény a Teremt6 akaratétdl fiigg, de az is, hogy
valamennyi esemény egyszeri és paratlan, annak ellenére is, hogy osszefligg a vilag
menetének rendjében felléps egyéb eseményekkel. Agoston felismerte ezt, mivel 2
teremtés egyszeriségét dsszeftiggésben latta a megvaltas e gyszeriségével. Avilag
idébeli kezdetébdl nemesak idSbeli végének lehetdsége kovetkezik, de a kezdettd!
a vég felé tart egyszeri, megfordithatatlan titon minden egyes id6beli esemény
egyszerisége is: Krisztus csak egyszer halt meg, és feltdmadasaval végérvényesen
maga mogott hagyta a haldlt. Ezért feltdmadasunk utan mindig az Urnal lesziink
5 t5bbé nem tériink vissza ebbe a halandé életbe (De civitate Dei X11, 13).

Akeresztény teologia késébb a kontingencia fogalmaval jelélte azt, hogy minden
dolog a Teremtd mindenhatésagatdl fligg. Ehhez azonban &t kellett alakitania az
Arisztotelésztd] szarmazo fogalmat. Erre a kdzépkori nyugati teolégiaban kertilt sor
elsésorban a 13. szdzad végén alkoté Duns Scutusndl. A fogalom atalakitasanak
mértékét azonban csak akkor tudjuk megitélni, ha el6bb roviden attekintjiik, mit
mondott a kérdéssel kapcsolatban maga Arisztotelész.

A gérog filozofus logikai miiveinek latin forditasaiban a contingens kifejezes
adja vissza a gorog 'befogadni, elfogadni’ jelentést endekheszthai igébdl képzet:
endekhomenon participiumot.”® A relevans helyeken Arisztotelész olyan tulai-
donségokrdl értekezik, amelyek nem tartoznak hozza lényegileg valamely dolog
vagy tény fogalméhoz, akér felveszi Sket, akar nem, identitasat nem befolyasolia
Az endekhomenon tehat rokon az akcidentalis (sziimbebékosz) fogalmaval, Metaf-
zikdjaban azonban Arisztotelész az utobbit valasztotta annak ellentéteként, am:

22 1 3sd a méasodik fejezet 63. jegyzetét.
25 o, A. Becker-Freyseng: Die Vorgeschichte des philosophischen Terminus ,contingens” (1935

Interpretatione 9 (1970).
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mindig hozzatartozik a dologhoz.?** Masrészt ugyanebben a miivében Gsszefliggést
is teremtett az endekhomenon és a sziimbebékosz kozott: a forméaval szembeéllitva
az anyagot akként hatdrozta meg, ami ,befogadhat” (endekhomené) kiillonboz8
tulajdonsagokat, s ezért az akcidensek oka (Metafizika 327 a 13-15).

A hermeneutikdrol szol6 rovid frdsdban Arisztotelész pontosan forditva jar el.
A sziimbebékosz kifejezést nem sajatos értelemben, nem szakszoként hasznalja.?”
A lehetséges fogalmat viszont 6sszekapcsolja azzal, ami ,lenni tud” (endekheszthai
einai) (Herm. 13, 22 a 15), el6szor is a sziikségszertiivel szembedllitva.??® Amit késSbb
kontingesnek kezdtek nevezni, az tehat nem lenne mas, mint a lehetséges? A kérdés
megvalaszolasahoz emlékezetiinkbe kell idézniink, hogy mivel Arisztotelész a
valosagost folébe helyezi a lehetségesnek, a lehetdséget alapvetéen mindig valami
létez6rol allitja, abbdl a szempontbdl, hogy masmilyen is lehet (Metafizika 1047
a 21 sk.). A lehetséges, amely létezik, de az is lehetne, hogy nincs, valéban nem
maés, mint a kontingens. A kontingenst ugyanakkor megkiilonbozteti a merdben
elvont lehetségest6l annak a faktikus létezése, aminek ugyan a nemléte is lehet-
séges lenne, ténylegesen azonban létezik. Mivel azonban Arisztotelész nem tett
efféle megkiilonboztetést, érthetd, hogy a kontingencia és a lehet&ség fogalmat
azonos értelmiinek tekintette.

A kozépkori keresztény gondolkodas tullépett a kontingenst az anyag fo-
galméahoz és az anyag lehet&ségiségéhez kapcsolo arisztotelészi szemléleten,
mivel a kérdéskorben az akaratszabadsagnak is helyet adott. Ha az akaratnak
szabadsdgaban 4ll egymadssal ellentétes dolgok valasztasa, akkor valasztasanak
tényleges eredménye kontingens. Ezért az arisztotelészi hermeneutikahoz irt
kommentarjaban Aquindi Tamas a kontingens dolgok egyik csoportjaként emliti
azt, ami vélasztdsi aktusokbdl fakad.”” Magat a valasztas aktusat azonban nem
nevezte kontingensnek, s ezért az isteni akaratot is a kontingens létezé és a sziik-
ségszerlen létez0 kiilonbsége f6lé helyezte. "

A kontingencia fogalmanak teologiai dtalakitdsa szempontjabdl legfontosabb
lépést csak Duns Scotus tette meg, aki a kontingensen 1étezG dolgok esetében
érvényes oksag problémdjat vizsgalta. Vélasza az volt, hogy csak szabadon cselekv§
okok tudnak létrehozni kontingens valésagot, mivel mindaz, ami természetének
sziikségszerliségébdl cselekszik, hatédsat is szlikségszerlien hozza létre, amelyrél
ezért nem allithatd, hogy akar tényleges nemléte is lehetséges lenne. Ennélfogva
Duns Scotus azt allitotta, hogy a kontingens dolgok létének ténye mar 6nmagaban
bizonyitja, hogy a dolgok els6 oka nem természetének sziikségszerliségébdl cselek-
szik, hanem kontingensen, mégpedig szabad okként, akarata altal. Ha ugyanis az
=156 ok mindent természetének sziikségszerliségébdl hozna létre, akkor a vilagban

26 Arisztotelész: Metafizika 1025 a 14-34. A szakasz végén (1025 a 34) az endekheszthai sz6 is
“=Ibukkan, de 4ltalanosabb jelentésben (v6. 1026 b 29).

7 A leginkabb még a 21 a 5-34 szakaszban.

2% Herm. 22 a 27; hasonléképpen Anal. pr. 13, 32 a 18. skk., tovabbd uo. 3, 25 a 37. skk.

 Aquin6i Tamds: In libros Peri Hermeneias Expositio. Editio Leonina I (1882), 190-192., lect.
13, 8-9.
=% Uo. lect. 14, 22.
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semmiféle kontingens dolog nem létezhetne.? EbbGl kovetkez$en a dolgok lehe-
tsége megel&zi létiiket (Arisztotelésznél még forditva volt), amelynek oka Isten
szabad dontése: a vildg létezése lehetséges volt, miel6tt ténylegesen lett.s2

Akontingencia fogalménak atértékelése alapvetSen azt jelenti, hogy a kontin-
gens dolgok oka mar nem a meghatédrozatlan anyagban, hanem a szabad isten:
akaratban, a vilag és minden alkotérésze teremt§ alapjaban rejlik. Duns Scotus
pontosan tudta, hogy a kérdésben elfoglalt allaspontja ellentétes Arisztotelészével =
A valoban létez6t néla mar nem sziikségszer(iség, hanem szabadsag jellemzi. =
Isten teremtd szabadséga alapja és feltétele a kényszerektdl és természeti sziik-
ségszeriiségektd] élvezett emberi szabadsdagnak: az emberek is tudnak kontin-
gensen cselekedni (bar csak korlatok kozott), s akaratuk teremtd szabadsagéava:
kontingens hatdsokat tudnak elgidézni. E gondolati talajon a kontingencia fogalma
mar vildgosan elkiilontl a lehet8ség fogalmatdl: a vdlasztas targyat képezd dolog
logikai lehetGsége eldfeltétele az akarat valasztasanak, és a dologhoz viszonyitva
az akarat dontése kontingens, mivel nem vezethetd le a vilasztds lehet6ségeinek
ismeretébdl. Az is kontingens, ami szabadsagbdl jon 1étre: ami igy kap létet, 2=
ténylegesen létezik. Kontingens tehat az, ami ténylegesen van, bar az is lehetne.
hogy mésként létezzen vagy hogy ne létezzen. Es mivel minden teremtett létez=
ilyen, a teremtményi valésagok kivétel nélkiil kontingensek, s 1étiik végsé soron
Isten teremt akaratdbdl fakad.

A kora tjkorban a valamennyi teremtett valésagot jellemzd3 kontingenciz |

gondolata még magatol értetédének szamitott. A 17. szdzadtdl fogva azonban
hattérbe szorult, s az emberek tudatdban az kertilt az els6 helyre, hogy minden
torténést a természettorvények megszabta rend szabélyoz. Csakhogy minden egves
természeti torvény és a természettorvény egész rendje is az alkalmazhatésaga:
lehet6vé tévs kezdeti és peremfeltételek — hozzd viszonyitva kontingens — adott-
sagatol fligg. Az ilyen kontingens feltételeket az abszolitum még mogottiik rejlé
bels§ sziikségszerliségének kifejezddéseként kellene felfognunk ahhoz, hogy
Spinozéhoz hasonl6an gy véljiik, a természet valésagdban nincs kontingencia,
s a kontingens adottsagok latszata csak annak a jele, hogy korlatozott ismeretek-
kel rendelkeziink a természetrdl. A 20. szazadi természettudoményban azonban
rendkiviil hangstlyosan jelent meg a torténések kontingencidjénak szempontja,
mind az egyes kvantumfizikai események szempontjébél, mind a turbulens és
kaotikus folyamatokban fellép6 instabilitdsokkal kapcsolatban. Tovabba az idébeli
folyamatok megfordithatatlansdga miatt tipikus tulajdonsagok és torténésformak
ismétlddése ellenére minden egyes esemény végsd soron egyszeri. Ez pedig azt

! Duns Scotus: Ordinatio I, d. 2, p. 1. Editio Vaticana I, n. 79 (176.): ,Item, aliquid causatur
contingenter; ergo prima causa contingenter causat, ergo volens causat.”

¥2 Avilagléte és fogalma nem mond ellent egymésnak: et sic fuit haec vera antequam mundus
esset »mundus potest esse«” (Lect. Prima d. 39, i. m. XVII, n. 49 [494.]).

3 Duns Scotus: Ordinatio 1, d. 2, p. 1, n. 83 (II, 177).
“** Baruch de Spinoza: Etika I, prop. 29: ,In rerum natura nullum datur contingens, sed omnia
ex necessitate divinae naturae determinata sunt ad certo modo existendum et operendum.”
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jelenti, hogy nem csak a természettorvények szerint szabalyozott folyamatok
kezdeti és peremfeltételei kontingensek: az eseménysorokban megfigyelhetd tor-
vényszer(iségek ellenére a kontingencia minden torténésnek alapvetd jellemzgje.
Ennek értelmében a térvényszerii szabélyossdgok fellépése maga is kontingens
dolog, amivel ésszhangban van, hogy a bibliai beszdmol6 szerint (1Méz 8,22) a
természeti rend megbizhatdsaga Isten szabad rendelkezésén alapul.

2. AZ INDIVIDUALITAS KIEMELESE?235

Tapasztalati adottsdgként az individualitas legkésdbb a tulajdonnevek kialakulasa
Ota ismert volt az ember széméra. Nem volt azonban kezdettdl fogva témdja a
filozéfidnak, mivel a konkrétat a megismerés csak az dltaldnoson keresztiil, az al-
taldnos fogalom vagy torvény egyik eseteként ragadta meg. Kiiléndsen a klasszikus
gorog filozéfia, Platén és Arisztotelész gondolkodésa helyezte el§térbe az altalanos
és tipikus lényeget, jollehet Arisztotelész szerint a megismerés voltaképpen az
egyedi, konkrét dologra irdnyul.** Annak a felismerésnek a kovetkeztében, hogy
amegismerés az dltalanoson keresztiil ragadja meg az egyedit, a filozéfia a tipikust
folébe rendelte az individualisnak. Az egyedit Platén gy hatarozta meg, hogy
folyamatosan felosztotta az dltaldnos fogalmakat, mig meg nem taldlta a definidlni
szandékozott egyedi dologhoz tartozé alnemet — e médszert kovetd eljdrasanak
végpontja a fajfogalom, a lényeg tovabb mar nem oszthaté fogalma.?” Az egy-
azon fajhoz tartozé egyedeknek nincsenek sajat, kiilon idedik. Maga a fajfogalom
atomon, azaz individualis, oszthatatlan. Arisztotelész is gy vélte, hogy valamely
fajfogalom megvaldsuldsanak konkrét esetei csak az anyag (benne valésul meg az
eidosz) részeinek kiilonbozGsége miatt térnek el egymastdl;2* véleménye azonban
egyértelmiien fesziiltségben all azzal a felfogasaval, mely szerint voltaképpeni
crtelemben csak a konkrétan létez8 dolog szubsztancia.

% Hogy milyen szerepe volt a kereszténységnek az ontolagiai szempontbol elsGdlegesnek
“ismert individualitds kidomboriftasdban, amelyhez térténete soran a filozéfiai gondolkodds egészen
‘zssan, tudatosan csak Duns Scotus és Ockham utan jutott el, arrdl lasd H. Heimsoeth: Die sechs
roflen Themen der abendlindischen Metaphysik und der Ausgang des Mittelalters. 19223, 172-203.

= Lasd Th. Kobusch: ,Individuum, Individualitit” szécikk. In Historisches Worterbuch der
~ulosophie. 4. kotet. 1976, 300-304.

7 ]. Stenzel: Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles. 19613,
34-60.

= Arisztotelész: Metafizika 1074 a 32-35. Ami forma szerint egy, és csak szdm szerint kii-

nbozik egymdstol, annak egy anyaga van. Ez pedig nyilvén azt jelenti, hogy a kiilénboz8ség
~+2 illyenkor csak az anyagban rejlik. Ezt a tényt Arisztotelész kifejezetten az emberi egyedek
== 2z emberfogalom viszonydra vonatkoztatta. Az individuacié elvének kérdésével kiilondsen a
“zepkori arisztotelizmus foglalkozott behatéan (Idsd J. Hiillen szécikkét: Historisches Worterbuch
Philosophie. 4. kdtet. 1976, 295-299.): az individualitas keresztény szempontokbdl kiovetkezé
vraertékelése csak nehezen volt dsszeegyeztethet a kiilonbozéséget pusztan anyagi eltéré-
s=ckel magyarazo szemlélettel.
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A hellenista gondolkoddson beliil azutdn tbb iranyzat is hangstlyozta az
individuumok sajatossagat, példdnak okéért a kozépsé sztoa, a kozépsd platoniz-
mus vagy éppen Aphrodisziaszi Alexandrosz. Ennek ellenére az egyazon fajhoz
tartozo egyedek kiilonbozdségének okat pusztan az anyagukban laté felfogést
csak Porphiiriosznak sikerilt meghaladnia, aki azt 4llitotta, hogy az individuu-
mok a tulajdonsdgok csakis réjuk jellemzé elegyedésénél fogva kiilonbéznek
egymastol.??

Am a Klasszikus gorog filozéfidban még egy akadélya volt az individuum
pozitivabb megitélésének, legaldbbis ami az emberi individuumot illeti. A lélek
halhatatlanségarél kidolgozott tandval Platén ugyan ravilagitott arra, hogy az
ember részesedik abban, ami 6rok, s foldi tettei e vilagi életén talnytléan kihatnak
egzisztenciajanak pozitiv vagy negativ allapotdra, &m a meghatarozhatatlanul
sok ujjésziiletés gondolata miatt az a lélek, amelyrél Platén beszél, nem azonos a
szliletés és haldl kozotti egyedi, testi létezd individualitdsaval. Az egyedi lelkek
ugyan bizonyos médon nala is egyediek, de életiik jéval tdlnytlik az egyedi foldi
letez§ életpélydjan, amelynek individualitdsa Platén szemlélete szerint éppugy
mulandd, mint Arisztotelésznél.

Csak a kereszténység dolgozta ki azt a gondolatot (a fogsag utani zsid6sag vallasi
individualizmusénak [v0. Ez 18,4skk.20] elézményei utan), hogy az ember 6rok
meghatdrozottsdga egyszeri foldi 1étének individualitdsihoz kotddik. Kiindulasi
pontja Jézus tizenetének az a mozzanata volt, hogy Isten érok szeretettel minden
egyes elveszett ember nyomaba ered, mert meg akarja menteni az Istennel nyert
orok kézosségben élt 6rok életnek (Lk 15,4-32).2% [stennek az elveszettekért viselt
gondjat az €16 Istennel nyert kozosségben élt 6rok élet jelentette ldvosségre irdnyuld
remény (Mk 12,26sk.) eszkatologikus horizontjan kell érteniink. Az lidvosségrol
52616 keresztény tizenet szerint az ember, a testbél és 1élekbd] 4116 ember egyszeri
foldi életének reménye van az 6rok életben valé részesedésre. Ennek megfelelSen
a korai keresztény teoldgia a testként és lélekként megteremtett ember részeként
fogta fel a lelket, és az ily médon felfogott 1élek halhatatlansaganak gondolatat
Osszekapcsolta a test feltdmadésanak eszméjével. Ezzel individualizalta az drok-
kéval6sagban vald részesedésénél fogva halhatatlan lélek platéni fogalmat, azaz
a szliletés és a halal kozt élt egyszeri f5ldi élet individualitdsaval hozta Osszeflig-
gésbe. Ez a konkrét 1ét részesedik az érokkévalésagban, mégpedig konkrét testi
mivoltéban, jéllehet mulhatatlansdgra atalakulva (1Kor 15,53).

A kereszténység tehdt az drokkévaldsag értelmével ruhazta fel az emberek
individualis foldi 1étét, minden egyes individuum &érék lidvosséget vagy romlast
eredményezd, f6ldi életében meghozott dontésével kapcsolatban is. Hogy az 6rok
Istennel kapesolatba hozva a kereszténység egészen tifajta jelentdséget tulajdonitot:

¥ Lasd Arisztotelész kateg6ridkrol sz616 értekezéséhez irt bevezetését (Isagoge 7, 21-23).

0 Jézusnak ez a gondolata dll a kézéppontjaban mar a szerzs kivetkez tanulmanyanak is
Die Bedeutung des Individuums in der christlichen Lehre vom Menschen. In ué: Die Bestimmung
des Menschen. 1978, 7-22., 10. sk. Lasd szintén a szerz&tél: Die Theologie und die neue Frage nach
der Subjektivitat. Stimmen der Zeit 202 (1984), 805-816., 806.
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az egyének egyszeri foldi életének, az abban is megnyilvanult, hogy elmélyitette az
embert emberségénél fogva megilleté méltdsag gondolatat: Cicero még gy gon-
dolta, hogy az ember dignitasa a lényét az allatoktél megkiilonboztetd értelemhez
kotédik, a keresztény tanitds viszont abban jelélte meg az emberi méltosag alapjat,
hogy minden egyén Isten képmadsdra teremtetett, s ezért (az 1Moz 9,6 szellemében)
az emberek élete érinthetetlen masok szamara.**! Tehat csak a kereszténység fogta
fel az emberi méltésagot (a zsido hit egyik elemét tovabbgondolva) minden egyes
egyén (az egyéni élet és szabadsag) érinthetetlenségeként, annak alapjan, hogy
mindenkinek az Istennel nyert kézdsségre szol a rendeltetése.

Ehhez a gondolati 6sszefliggéshez tartozik a személy fogalma is, amely szintén
csak a keresztény gondolkodasban mélyiilt el Ggy, hogy a személyes létmodot az
emberi egyén méltsdganak lényegeként tudta lattatni. A személyfogalom gyokerei
a latin és a gorog nyelvben egyarant a szinhaz vilagaba nytlnak: a persona az a
szerep, amelyet a szinész jatszik, kifejezOeszkoze pedig az alarc, amelyet visel.
Ennek alapjan helyez&dott at a kifejezés az ember altal betoltott tirsadalmi vagy
politikai ,szerepre”.*** Az emlitett esetekben tehat nem magét az individuumot
jeloli, hanem az dltala gyakorolt tarsadalmi vagy politikai funkciot. A persona ki-
fejezés csak a romai jog nyelvében ,jelolt altalanosan barmely tetszleges emberi
individuumot”, 2 éspedig teljességgel elvontan, azaz barmely szerep betolt6jét.

Felszinesen tekintve Boethiusnak a késbbiek soran mérvadéva valé defini-
cigjdban ugyanez az elvontan altalanos személyfogalom koszon vissza, mivel a
személyt Boethius ,értelmes egyednek” nevezte.”** Am ha figyelembe vessziik, hogy
definicidjaval Boethiusnak a krisztolégiai dogma alaptételének megvilagitasa volt
a célja, mely szerint Jézus Krisztus egy személy két természetben, akkor belatjuk,
hogy meghatarozdsa nyomban felvetette azt a kérdést, hogy Jézus Krisztus szemé-
lvének egységén beltl az emberi természet milyen viszonyban éll az istenséggel.
Bizénci Leontiosz kifejezetten is reflektalt erre a viszonyra, s tgy irta le, hogy
Krisztus emberi természete részesedik a Logosz személyében.* Minthogy azon-
ban a Logosz személye a szentharomsagtan szerint relacid, a fiisdgnak az Atyéval
‘ennalld eredetviszonya konstitudlja, Jézus emberségének a Logosz személyében
megvaldsuld ,enhiiposztaszidjat” tgy kell értentink, hogy részesedik az Atyaval
fennallé fiti viszonyaban. Mivel a krisztusi személy két természetben fennallé
egységét kimondd krisztoldgiai dogma a szentharomsagi személyfogalomra utal
vissza, szinte magatdl értet6dik, hogy ne csak Krisztus ,enhiiposztatikus” sze-
mélylétét, de meghatarozasa szerint dltaldban az ember személyességét, ,értelmes
‘ndividualitdsat” is az ember mint teremtmény létére nézve konstitutiv istenkap-

21 L4sd ehhez a szerz6tél: Christliche Wurzeln des Gedankens der Menschenwiirde. In
W Kerber (szerk.): Menschenrechte und kulturelle Identitit. 1991, 61-76., kiilonosen 64. skk.

22 Fzt részletesen aldtdmasztja M. Fuhrmann: Persona, ein romischer Rollenbegriff. In
O Marquard - K. H. Stierle (szerk.): Identitdt. 1979, 83-106. /Poetik und Hermeneutik, VIII./

* Fuhrmann: i. m. 96.

%4 Boethius: De duabus naturis 3: ,rationalis naturae individua substantia” (PL 64, 1343 C).

5 Bizanci Leontiosz: Contra Nestorianos et Eutychianos. PG 86/1, 1273. skk. Lasd ehhez a
s22rz6t81: Grundziige der Christologie. 1964, 349-353.
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csolata alapjan értelmezziik. Erre a feladatra az egzisztencia fogalmat ,més révén
elnyert létezésként” értelmezd Szentviktori Richard? fejtegetéseinek hatdsara az
emberi személyességrél kifejtett tandban Duns Scotus vallalkozott.” fgy pedig
vilagosan megmutatkozott, hogy a szentharomsagi személyfogalomnak implicite
nagy jelent8sége van az ember megértése szempontjdbol.

A szentharomsagtan allitotta el&szor, hogy a személyességet a mas szemeé-
lyekkel fennallé kapcsolat, reléci6 konstitualja. Ennek értelmében az Atya és a Fid
egyarant a mésikkal fennalld viszonyéanal fogva személy, s viszonyuk kiilonbozteti
meg Sket egymastol: az Atya csak a Fitival viszonyban allva Atya, és a Fiti is csak
az Atyéaval viszonyban allva Fit.2 Az antropologia sikjan ebbdl az kovetkezik,
hogy az ,én” csak a ,te”-vel viszonyban éllva Lén”, teremtettségénél fogva 1étét
elsédlegesen az isteni te”-vel fenndllg viszonyabdl nyeri, masodsorban azonban
az embertérsi ,te”-vel fenndllé viszonydban létezik.

A szenthéromségtanban kell tehdt keresntink annak az igynevezett dialogikus
perszonalizmusnak a forrasat, amelynek az alapjait a 20. szdzadban elsGsorban
Martin Buber és Ferdinand Ebner vetette meg, s amely az Gjabb filozéfiatorte-
neten beliil Ludwig Feuerbachon keresztiil Johann Gottlieb Fichtére vezethetd
vissza. A dialogikus perszonalizmus koncepciéjat azonban csak akkor nem éri
jogosan az a vad, hogy az ,€én"-ta te” alapjan konstitualodonak véls felfogasa
csupén egy mésik ,én”-nek tekinti a te”-t, s ezért a heteronémia csapddjaba
esik,?® ha az embertérsi te”-vel fennalld viszonyt az isteni Lte”-hez f(iz6d6, az

ember teremtettségével adott kapcsolat fényében értelmezi, az isteni ,te”-t pediga
szentharomsagi személyek kolcsonos konstitualasanak dsszefliggésében tekinti: az
interszubjektivitast csak igy lehet az onmagaban vett, maganyos szubjektumhoz
képest elsédlegesnek tekinteni.

A személyességet meghatérozé korrelativitas ellenére a keresztény gondolkodas
mindig is szabadsagként értelmezte, szabadnak tekintette a személyes létezést;
a masikhoz, kiilondsen az emberi személyesség isteni forrasahoz viszonyulo

26 Szentviktori Richard: De trinitate 4, 11. skk.; PL 196, 937. skk.

%7 1 4sd H. Miihlen: Sein und Person nach Johannes Duns Scotus. Beitrag zur Grundlegung einer
Metaphysik der Person. 1954, kiilondsen 100. skk. és 110. sk.

18 A lényeg tehdt az, hogy az adott személy 1étér6l van sz6 — és pontosan ezt nem veszi észre
M. Fuhrmann, aki azt javasolja, hogy a személyt szerepként meghatdrozd rémai felfogast hasz-
naljuk fel a szenthdromsagtani személyfogalom értelmezésehez (,Person” szécikk. In Historisches
Werterbuch der Philosophie. 7. kotet. 1989, 278.). A szerep éppen hogy kiilonbozik annak a 1ététol,
aki betdlti. A szerepjatszé tobbféle szerepben is felléphet; Szabelliosz pontosan igy értelmezte 2
szentharomsagi proszéponok hdrmassagat. Ertelmezését az egyhazi tanités kifejezetten elitélte, s
ezzel magyardzhato, hogy a személy fogalma csak lassan és a nyugati teolégia erdfeszitéseinek
kszonhetden j jelentést oltve valt a hiiposztaszisz fogalméval egyenértékd, az egy Istenben az
Atya, a Fiti és a Lélek harmassagat jelold terminussa. A szentharomsdgtan szerint a harom szent-
haromségi hiiposztaszisz vagy személy nem mas, mint a masik két személlyel fenndll6 viszonyz
(az 6kori szerepfogalomban nyoma sem volt ilyesminek).

% Részletesebben lasd errél a szerz6tdl: Anthropologie i theologischer Perspektive. 1983, 173
skk.

20 A biralatot M. Theunissen fejtette ki a kovetkezd — rendkiviil fontos — kényvében: Der
Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart. 1965, killondsen 361. skk.
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szabad polusként fogta fel. A szabadsdg eszméje mér csak azért is lényegi eleme
a személy értelmezésének, mert a keresztény gondolkodds szerint értelmes lény
nem lehet nem szabad. Az ember ugyanis, a vilagot szabad aktussal megteremtd
Isten képmasa lévén, szabadsagra teremtetett. Mar Irenaeusnal is azt olvassuk,
hogy Isten ,a szabad akarat révén énmagahoz hasonlénak alkotta meg az embe-
reket”.?*! Annak ellenére tehdt, hogy a teremtés aktusa és ezzel egyiitt az Istennel
fennall6 viszony konstitualja személyes mivoltat, az embernek szabadsagéban all
tetszése szerint &llést foglalni ezzel a létezését konstitudld ténnyel kapcsolatban.
Akaércsak késébb Agoston, Trenaeus is tigy vélte, hogy a torténelem kezdetén az
emberi szabadsag még igen gyenge volt, még nem er8s6dott meg az Istennel nyert
kozdsségben, amelyre az ember rendelve van, s amelyben csak azéltal ergsodhet
meg, hogy részesedik Jézusnak az Atyaval fennallé fiti viszonyaban (igy szilardul
meg €s teljesedik ki a joban akaratanak kezdetben még gyonge szabadsaga).

A modern gondolkodds szerint az ember személyes énélldsdgahoz a szubjek-
tivitds is hozzatartozik, amelynek jovoltabdl kreativan viszonyul kérnyezetéhez.
Az embernek ezt a modern — szélsGséges formaban a sajat lényegét 6nalléan 1ét-
rehozo egzisztencia fogalméban kifejez6d6? — felfogasat nem szabad évatlanul
visszavetiteniink az 6korra. A szubjektivitds tjkori eszméjének megfelels emberi
onértelmezés kialakuldsat az dkorban el@szor is az akadalyozta, hogy az akar
hiibriszig elmend, 6szténds magatartéstdl eltekintve az akaratot aldrendelték a
megismerésnek, a megismerés pedig a klasszikus gorog filozéfia szerint nem az
emberi szubjektivitds produktiv aktusa, hanem a mar eleve létez igazsag befoga-
dasa.*? Igaz ugyan, hogy a szofistaknal ett6l eltér§ felfogas jelei mutatkoztak, de
mind a megvildgosodds platéni tana, mind a megismerés folyamatardl kidolgozott
— az emberi lélek részének csak a passziv észt elismerd — arisztotelészi elmélet
2 megismerest receptiv folyamatként felfogé értelmezés példaja. A megismerés
folyamatéban val6 produktiv emberi részvétel nyilvanvaldan csak a megismerés
fartalmat meghamisito torzitds forrasaként johetett szamitdsba, hiszen a megis-
merést annak a lehetd legtisztabb és legpontosabb befogadasaként fogtak fel, ami
nmagaban igaz. Még a megismerd ember aktivitasdnak a megismerésben bizonyos
reret engedd sztoikus ismeretelmélet is a logosz — befogadott benyomasokban
megmutatkozd — igazsédgénak elfogaddsara korlatozza az emberi megismeréte-
vekenységet, rdadasul még az emberi elfogadast is az emberi lélekben jelen 1év
=s hatdst kifejt6 logosz aktusanak tekinti.

A megismerd embernek a megismerés folyamata sordn kifejtett produktiv
-selekvése felé mutaté elgondoldsok eleinte a keresztény gondolkodasban is in-
«2bb csak filozéfiai tanok mds okokbdl fakado birdlatait kiséré mellékjelenségek

=! Irenaeus: Adversus haereses IV, 38, 4.
= Karl Léwith szerint az egzisztencia modern fogalménak el6képe a kontingens isteni alkotés,
= “rzatio ex nihilo eszméje (Wissen, Glaube und Skepsis. 1956, 68. skk.: ,Schépfung und Existenz”).
= Lasd errél a szerz6t6l: Rezeptive Vernunft. Die antike Deutung der Erkenntnis als Hinnahme
“rzegebener Wahrheit. In H. Nagl - Docekal (szerk.): Uberlieferung als Aufgabe. 1. kitet. 1982,
265-301.
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voltak. Agoston példaul azon volt, hogy az anamnészisz plasim

a sztiletés el6tti létezés gondolatérdl és az egész reinkarnacis

ez€rt a tapasztalast megel6z6, de a lélekben rejls, a kiil

igazsag isteni fényének hatdséra aktivalédé ismeretek tar

mensrdl kialakitott elméletté alakitotta. A voltaképpeni aktiviszs =

is a megvilagositas eseményébdl fakad, de a mensrél szola

készitette az emberi szellembe helyezett, a priori ismeretekra
elgondolésokat, s igy aldtdmasztotta Cicerénak az emberre!

(cognitiones innatae) 1étét feltételez$ — ugyanebbe az irdnyba musas

gyobb jelent6sége volt azonban annak, hogy a kézépkori keresztéms 2

az emberi Iélek belsd értelmi képességévé értelmezte 4t az Arisz

nouszt. E gondolati 1épés oka Nagy Albertnél az volt, hogy biz

1élek halhatatlansagat, Arisztotelész ugyanis csak az elmélete szemme
lélekhez hozza nem tartozé aktiv nouszt tartotta halhatatlannak

az emberi lélek részének tekintd felfogds szavatolta a testtel bird =
lelkének halhatatlansdgat. Az atértelmezés kivetkeztében azonsam
rajzolodott ki arrdl, hogy milyen tevékenységet végez a lélek a mes:
lyamatdban. Ockham és az Ockham-iskola ismeretelmélete, kiilons
Nicolaus Cusanus részletesebben is kifejtette az emberi szellem:
aktivitdsanak mikéntjét. Cusanus azt vette alapul, hogy mivel Isten &
ember megfeleltethetd Isten teremtd tevékenységének.2 Ezzel ped

az ujkor szempontjabdl alapvetd gondolat, miszerint a szellemi szub

biré ember cselekvd részese a megismerés folyamatanak. A dolgoknak =
tapasztalathoz képest koréabbi igazsagaval valé megfelelést ekkor arra =i
hogy az emberi szellem pontosan produktivitdsanal fogva hasonlit 2 v
emberi megismerés célpontjat képezs dolgok isteni forrasdhoz (az dkors
ezzel magyaraztak, hogy a megismerés folyaman az ember eleve adott ZH
fogad be). Am amint elt{inik a szinrél a teologiai eléfeltétel, nyomban remes
vélik, hogyan felelhet meg az emberi szellem produktiv tevékenysége =
sagnak, hogyan ragadhatja meg az embertdl fiiggetleniil létezs dolgok et
sajatos jellegét.

254 Lasd M. de Gandillac: La philosophie de Nicolas de Cues. Paris, 1942; németiil: Nic:
von Cues. Studien zu seiner Philosophie und philosophischen Weltanschauung. 1953, 145. skk T
beryllo” (1458) cfm{i miivében Cusanus azt llftja, hogy az emberi intellektus a teremt s
intellektushoz hasonlé (Opera VI, 268.), a De mentében pedig (V1I, 158) tigy hatarozza meg ennsll
a hasonlésagnak a mibenlétét, hogy az emberi szellem csak gondolatokat hoz létre, Isten yiszom ‘
magukat a dolgokat.
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3. A VILAGOT TORTENELEMNEK TEKINTO SZEMLELET

Az emberiség egyetemes torténelmének gondolatat Wilhelm Diltheytd] kezdve
sokan a keresztény vagy legalabbis bibliai (azaz zsid6 gyoker(i) szellem produk-
tumdnak tartottdk. Dilthey szerint ,eredete az emberiség torténelmében meg-
val6sul el6rehaladé neveldés belsé Osszefliggésének keresztény gondolataban
rejlik”, amelyet Dilthey Alexandriai Kelemennél és Agostonndl fedezett fel.?ss
Hamarosan kidertilt, hogy allaspontja bévitésre szorul: a keresztény torténelmi
gondolkodés gyckerei az Oszovetség zsid6 torténetteoldgisjaba nytilnak. 2 A zsi-
do6 gondolkodas a fogsag utan, az eszkatoldgia fejlédése sordn Izrael torténetérdl
az egész emberiségre kiterjesztette torténelmi tdjékozodasat, és ekkor szintén
fontos alapokat vetett meg az alapvetSen az Isten kivalaszto cselekvésérdl tett
pali megéllapitasokban (Rom 9-11) kifejez6d& keresztény torténelemértelmezés
szempontjdbol. Ebben a médositott forméjdban egészen a 20. szdzad derekaig
mérvado volt Dilthey allaspontja, mely szerint az emberiség egyetemes torténel-
mének eszméje a kereszténységben gyokerezik. Mircea Eliade szerint példaul a
zsidok ismerték fel elészor, hogy a torténelemben Isten jelenik meg, szemben a
kozmikus korforgasokat alapul vevd mitikus tudattal.*” Hasonlé felfogassal ta-
lalkozunk Karl Lowith Vildgtorténelem és iidvtorténet cim(i nagy hatdsi konyvében
is,2% jollehet Lowith szkeptikusan vélekedett arrdl a ,mérték nélkiili kérdésrsl”,
amelyet a zsidé és a keresztény gondolkodas ,sziilt”, a zsiddok és a keresztények
ugyanis ,a torténelem egészének értelmére és értelmetlenségére” kérdeznek.>
Eliadéhoz hasonléan Lowith is a kozmikus korforgasokat alapul vevs — nézete
szerint még a gorog torténetirok gondolkodasat is meghataroz*® — szemlélettel
cllentétesnek tartotta a zsido és keresztény eredet( torténelemfelfogast. Ezzel az
okori torténelemszemlélettel ellentétben a keresztény ,alapvetSen futurisztikus”.2!
Az eszkaton nemcsak véget vet a torténelem menetének, hanem tagolja is azt, és

»7 W. Dilthey: Bevezetés a szellemtudomanyokba. In u6: A tirténelmi vildg felépitése a szellem-
“udomdnyokban. Ford. Erdélyi Agnes. Budapest, Gondolat, 2004, 94.

#* Hogy az isteni cselekvés torténetének milyen alapvetd jelentSsége van a hit felfogasdra
~ézve, azt mérvadé formaban E. Wright (God Who Acts, 1952) és G. von Rad (Az Oszévetség teold-
~idja. Budapest, Osiris, 2001) mutatta ki.

»7 M. Eliade: Az orok visszatérés mitosza. Avagy a mindenség és a torténelem. Ford. Pasztor Péter.
“udapest, Eurépa, 1998.

»8 Az angol eredeti 1949-ben ,Meaning in History” cimmel jelent meg. A német nyelv{ ki-
zdas alcime (, A torténelemfilozofia teologiai gyokerei”) programatikus formaban fejezi ki Lowith
crvelésének kozépponti tételét.

»% Lowith: Vildgtorténelem és iidvtorténet. Ford. Boros Gabor és Miklés Tamas. Budapest,
Arlantisz, 1996, 42.

»0 Lowith: 1. m. 45. skk. Példanak okaért ,Hérodotosz elbeszélésének idébeli séméja nem a
“ilagtorténelem értelemteljes elérehaladasa, mely egy jovGbeli célra utal, hanem —az id6rél vallott
= rog felfogassal egybecseng@en — periodiku kormozgas, melyen beliil a valtakozd sorsok felivelését
=s alahanyatlasat hiibrisz és nemezisz kiegyenlitGdése szabalyozza” (45.).

=! Lowith: 1. m. 44.
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meghatarozott céllal tlti ki”, a hozzd vezetS utat pedig Isten hatdrozza meg, 2&
L egységet kolesondz az emberi torténelemnek, middn kezdettdl fogva egy vegs=
cél felé terelgeti”

Az elmilt évtizedekben tobb nézdpontbdl is biralat érte azt a felfogdst, mew
szerint csak a bibliai torténelemképpel sziiletett meg az id&t egyenes vonalbas
és visszafordithatatlanul jovébeli beteljesiilésre irdnyul6 folyamatként értelmez?
nézet, a kereszténység elétti 6kori gondolkodés ugyanis — eltekintve a zsidésagz
— csak a kozmikus korforgasok dsszefliggésében tapasztalta meg és fogta fel 2z
id6t.2® Jogosan mutattak ra arra, hogy térténelmi gondolkodés nem Izrael kore-
ben sziiletett meg el§szor, s Izraelen kiviil sem maradt mindig az id8 folyamata:
korkoros mozgasoknak megfeleltetd értelmezés keretében. Rdmutattak, hogy =
gorog és a rémai torténetirdsban is megtalalhaté a torténelmi fejlédés gondolata
Az efféle kutatsi eredmények jétékonyan korrigaltdk a bibliai és az dkori Kele-
ten vagy a gordg-romai kultdrvilagban €l torténelmi gondolkodast tulsagosa=
differencialatlanul szembeallité elméleteket. A valdsag torténelmi felfogasat teha
nem tekinthetjiik elézmények nélkiilinek, nem konyvelhetjiik el egyszertien Izrae -
istentapasztalatdnak kovetkezményeként, hanem Eric Voegelinnel egyetértésoes ‘
azt kell allitanunk, hogy a torténelmi tudat hosszabb folyamaton kereszttil alakullt
ki (ez lenne a ,historiogenezis”).?** Ennek ellenére tagadhatatlan, hogy — aming
Eliade irja - a zsiddk ismerték fel els6ként, hogy Isten a torténelemben jelenik mez
A torténelmet elsésorban nem az emberi tevékenység eredményének tekintettes.
hanem Isten cselekvésének egészeként, ,Jahve egész ténykedéseként” fogték fel =
Isten cselekvése atfogja és athatja teremtményeinek cselekvését, beleértve az em
berét is. A teremtmények eszkozok Isten kezében, s a torténelem bibliai fogalma
az emberi tetteken kiviil azt is magaban foglalja, ami megtorténik az emberrel |
Istenrdl alkotott sajatos felfogdsa révén tehat Izrael torténelemként tudta mes |
tapasztalni a valésdgot — olyan, Gij események egymésutanjaként, amelyek Istes
jévoltabol torténelmi 8sszefiiggést alkotnak. Ez a tapasztalat szorosan dsszefias
azzal a jelen fejezet els§ szakaszaban taglalt felfogdssal, mely szerint mindeny
torténés és az egész torténelem kontingens, amiben az eseményekben megr-
tatkozé isteni cselekvés fejezddik ki. A torténelmi folyamat gondolatdban azonbas
az isteni cselekvés Osszefiiggd jellegének szempontja is érvényesiil, amely végs

22 1 gwith: i. m. 56. sk.

%5 Csak egy példa a biralatokra H. Cancik: Die Rechtfertigung Gottes durch deng
Fortschritt der Zeiten”. Zur Differenz judisch-christlicher und hellenisch-romischer Zen~
und Geschichtsvorstellungen. In A. Peisl - A. Mohler: Die Zeit. 1983, 257-288.; ub: Mytiss
und historische Wahrheit. Interpretationen zu Texten der hethitischen, biblischen und griechiscus
Historiographie (1970). |

%4 . Voegelin: Order and History. IV. kitet. 1974, 59-113. Voegelin itt az Gizraeli torténelmi ross
és az Izrael kulturdlis kornyezete kozott fennéll6 viszonyrdl kifejtett alldspontjat is modosiaria
amelyet m{ivének els6 kotetében vazolt fel. Lasd ehhez a szerz6tdl: Anthropologie in theologis-te
Perspektive, 478. skk., tovabba us: Sytematische Theologie. 3. kotet. 1993, 524. skk.

%5 A torténelemnek err6l a fogalmardl (Jézs 24,31 passim) ldsd a szerz6tSl: Rendszeres teolim
1. kotet, 181. sk.
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soron Isten kivalasztasan, az isteni igéreteken és az isteni hiiségen alapul. Izrael
torténelmi tapasztalatét az isteni kivalasztés gondolata hatdrozta meg (korabban
talan csak a hettitdk torténelmi tudata volt ilyen).*® Az isteni kivalasztast Izrael
nemcsak valamely dinasztia jovSjére, hanem az egész népre értette, a népen ke-
resztiil pedig végiil az egész emberiséggel Osszefliggésbe hozta. Izrael teremtésbe
vetett hitébd] nétt ki az a gondolat, hogy Isten torténelmi cselekvésének az egész
emberiség tirgya, s Izraelt Istene arra vélasztotta ki, hogy tantsitsa akaratat a
népek kozott (Ezs 42,1 és 51,5-7).

A keresztény torténelmi tudat is az Isten kivalasztd cselekvésébe vetett hitbdl
alakult ki. Pal szerint Abrahdm kivalasztdsa a zsid6 népen til a népek vildgara
iranyul, amely Jézus Krisztus altal esélytkapott arra, hogy részesiiljon a valasztott
népnek tett isteni {géretekben (Gal 3,15-29). SGt az apostol még az evangélium
{izenetétd] javarészt elzdrkézo Izrael id6leges elvetését is olyan eszkoznek latja,
amely Istennek a poganyok integraldsara iranyul6 torténelmi tervét szolgdlja (Rom
11,11 sk., 11,25). Amit Pal a Jézus feltdmadaséaval megijelent ,masodik” emberrdl
mond, akinek egyrészt a ,képmdsat” rpindenki masnak hordoznia kell, ahogyan
korabban mindenki az ,els6” ember, Adam képére formaltatott (1Kor 15,47-49),
s aki mésrészt ,a sokak” Istennel valé kiengesztel6désére dldozta fel életét (Rom
5,18 sk.; vo. 5,10) — amit tehat Pal réla mond, az szintén alkalmat adott arra, hogy
Isten Jézus Krisztusban végzett kiengesztel§ cselekvését az egész emberiség tor-
ténelmének horizontjaba allitsak.2” Irenaeus példaul a Jézus Krisztusban Isten
képmasat 146 pali felfogast (2Kor 4,4) dgy értelmezte, hogy Krisztusban beteljesiilt
az Isten képmdsa ,szerint” teremtett ember rendeltetése, s ezzel az emberiség
torténelmét a Krisztusban megkezd8dd beteljesiilésre iranyulé folyamatként
fogta fel.”® Irenaeus az emberiség Krisztusra irdnyuld isteni nevelésének mar
Palnal felt{ing (Gal 4,1-4) gondolatat szintén tovabbfiizte** Az emberiség isten
4ltali nevelése gondolatanak (Dilthey szerint — fentebb mar emlitettiik — ebben
gyokerezik az emberiség egyetemes torténelmének eszméje, amely Alexandriai
Kelemenre és Agostonra vezethetd vissza) tehdt még régebbre nyuld gyokerei
vannak a keresztény gondolkodasban.

Nemcsak Lowith, de mér Dilthey is hangot adott annak a véleményének, hogy
2 modern torténelemfilozéfia kezdettél fogva, azaz a francia felvildgosodastol a
irténelemrdl kidolgozott keresztény teoldgia szekularizdldsén alapul. ” A felvi-
lagosodas utan mar nem Istent, hanem az emberiséget tekintették a torténelem
szubjektuméanak, nemcsak annyiban, amennyiben targya (referenciaszubjektuma)

20 Lasd a szerzdtdl: Systematische Theologie 3, 526. (a szerz6 hivatkozasi alapja itt H. Cancik:
MMythische und historische Wahrheit [1970]).

27 Részletesebben lasd errél a szerzétdl (az ember torténelmiségének keresztény gondolata
‘apesan): Anthropologie in theologischer Perspektive, 482. skk.

28 Trenaeus: Adv. haer. V, 16, 2.

29 Uo. 1V, 11, 1. sk. és 1V, 28, 1-4.

0 Dilthey: Bevezetés a szellemtudomdnyokba, i. m.
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annak, hanem cselekvd szubjektumaként is, aki sajat magat valdsitja meg a tor-
ténelem folyaman.?”

Figgetlendl attdl, miként itéljiik azt a kérdést, hogy kiiktathat6-e a térténele
egységét biztositd isteneszme és az isteni cselekvés gondolata, annyi bizonyosnak
tekinthet6, hogy az emberiség egyetemes torténelmének téméja a kereszténységen
keresztiil jutott el a filozéfiai gondolkodashoz és a térténetirashoz, a vilag és az
ember valésdgdnak a keresztény hittel el6allo Gj szemlélete révén. A kereszténysez
tjfajta szemléletébdl kialakuld tobbi témahoz hasonléan az egész emberisége:
atfogé torténelem gondolatdrdl is elmondhaté, hogy mar egyaltaldn nem vois
evidens, miutdn megfeledkeztek arrdl, hogy a kereszténységben gyokerezik.

4. A VEGTELEN POZITIV ERTEKELESE

Arisztotelész szerint a meghatarozatlansagot jelent6 végtelen a matéria tula-
donsaga (Fizika 207 b 35). Szamoszi Melisszosz vélekedésével ellentétben ne=
a mindent atfogé egész (azaz az isteni valdsag), hanem csak anyag a nagvsas
kiteljesedéséhez, tehdt a lehet6ség szerint, nem valésagosan egész (207 a 21 sk
Jéllehet a matéria fogalmat még nem hasznalta, Platon is a meghatérozatlansaz-
nak hatart szabé mértéknek tulajdonitotta a 1étezd 1étrejottét (Philébosz 26 d 9 sk
A végtelen a tobb vagy kevesebb meghatarozatlan kettéssége (24 b 5), a meghz-
tarozott mérték egységéhez viszonyitva, amely egészként elvélasztja a tobbet &
kevesebbtsl. A mérték megszabdsét és ezzel egyiitt a létez§ kialakitdsat Platim
azonban az észnek tulajdonitotta, amelyet az ég és a féld kirdlydnak nevezett (2%
¢ 7 sk.). Tartalmilag ezzel cseng egybe az, ahogyan a Timaioszban Platén bemutz: =
a démiurgosz vilagot megformald cselekvését. Hatart szabé principium léves
pedig az Istenséget is meghatarozottsdgnak és hataroltsagnak kell jellemeznie
azaz nem lehet végtelen.

A preszékratikus gondolkodéknak még mds véleményiik volt a kérdésben
Anaximandrosz példdul hatartalannak és meghatarozatlannak tekintette a kozmoss
arkhéjt (1. toredék), lényegében olyan kimerithetetlen forrdsnak, amelybdl a dolzow
erednek,””? s amelybe azutdn vissza is olvadnak, hogy helyet teremtsenek més l&==-
z6knek. Még Anaxagorasz is ,hatdr dltal meg nem hatarozottnak” nevezte az istem
értelmet (12. toredék), jollehet mar G is rendez&elvnek tekintette, s szembedllito e

7 Efelfogas a kollektivjelentésd, de egyes szamu torténelem-fogalom kialakuldsaban fejez oz
ki, amelyet R. Koselleck elemzett: Historia Magistra Vitae. In Natur und Geschichte (Festschr== 1.
Lowith). 1967, 203. skk. Nem az jelent djdonsagot, hogy a torténelemrél egyes szdmban beszélnai.
hiszen mar Agoston is beszélt réla igy (De doctrina christiana 11, 28, 44). A referenciaszubjektum =
a cselekvd szubjektumkiilonbségérdl 1asd a szerz6t8l: Anthropologie in theologischer Perspektive. <=5
skk., tovabbd J. Habermasszal folytatott vitajat: Erfordert die Einheit der Geschichte ein Sub=i
InR. Koselleck = W.-D. Stempel (szerk.): Geschichte — Ereignis und Erzihlung. 1973, 478—-490. /Possi
und Hermeneutik, V./

72 'W. Jaeger: Die Theologie der frithen griechischen Denker. 1953, 35.
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2 hatartalanul sokféle anyaggal. Az isteni eredetet meghatarozottnak, azaz egyben
hataroltnak tekintd felfogés Parmenidésztd] eredeztethetd, aki azt 4llitotta, hogy
z let koros-koriil hatarolt, ,kétfelSl koriilzart” (8, 31-33; Steiger Kornél forditasa).
A késdbbiek soran Platénhoz hasonléan 6nmagdban meghatarozottnak tartottak
2z isteni nouszt, aki sajat magat is csak azért tudja megismerni, mert a hatartalan
megismerése soha nem érhet véget, ahogyan Arisztotelész tanitotta (Anal. post.
72b 10). Ezért annak biztositasara, hogy Isten megismeri magét, még Origenész
s azt allitotta, hogy Isten és hatalma hatarolt.*”

Az isteneszmével kapcsolatban csak Niisszai Gergely értékelte &t alapveten
= végtelen fogalmat.” Azzal kapcsolatban megoszlanak a vélemények, hogy
—ennyiben tamaszkodhatott Alexandriai Philon és Plétinosz eredményeire.?”
“lindenesetre azisteni lényeg végtelenségének tétele Niisszai Gergelyen keresztiil
=t a (keresztény) istentan egyik alapvetd meggy6zddése. Az isteni lényeg vég-
“clenségébdl kovetkezik, hogy emberi megismerésiink sohasem juthat a végére
‘sten megismerésének, s Isten lényege mindig is felfoghatatlan marad szamunkra.
“lindezt Gergely elsGsorban az aridnus érveléssel szemben hangstlyozta, mely
=zerint az els6 ok 1évén az Atyanak nincs oka, az altala nemzett — tehat okkal bird
- Fia viszont nem lehet ugyanolyan isteni Iényegt(i, mint 8. Isten végtelenségébdl
zzonban nemcsak lényegének felfoghatatlansaga kovetkezett, hanem ettél fogva
=z isteni lényeg korlatlan tokéletességét” és egyetlenségét is magaban foglalta.
= zvnél tobb aktualis végtelen ugyanis nem létezhet, mivel minden sokasag tagjai
«orldtozzdk egymast.

A kora Gjkorban a végtelenség gondolata Istenrdl a vildgra helyez&dott 4t,%"" s
~zorg Cantor halmazelméletén keresztiil az aktualis végtelen fogalma polgarjogot
~ert amatematikdban.?”® Masrészt a filozéfiai teologiat Gijraalapozd Descartes utan
2= egyediili aktudlisan végtelennek tekintett Isten eszméje folyamatosan térgya volt
= “lozofiai reflexionak, amiben kiilonésen nagy szerepe volt a fogalom tisztdzadséra
- rekvé Hegelnek, aki vilagosan kimutatta, hogy a valédi végtelennek nem lehet
= entéte, s ezért a végessel fennalld tulajdon ellentétét is at kell fognia.

= Origenész: De principiis 11, 9, 1.
= Részletesen beszél err6l E. Mithlenberg: Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa. 1966,
“nosen 118. skk.
- Léasd err6l]. E. Hennesy: The Background, Sources, and Meaning of Divine Infinity in St. Gregory
wssa. Disszertacio, Fordham, 1963.
7= Agoston: De civitate Dei XTI, 17. sk.
- Errdl és a modern fizika ehhez kapcsolddé sorsardl lasd C. F. von Weizsécker: Die
_~=ndlichkeit der Welt. In u8: Zum Weltbild der Physik. 1954°, 118-157.
~ Lasd ehhez a szerz6t6l: Rendszeres teologia 2, 122. skk.
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5. AMEGTESTESULESBE VETETT KERESZTENY HIT
HATASANAK NYOMAI

A platonikus filoz6fusokat a keresztény tanokkal rokonité szempontokat boncol-
gatva Agoston csupén azzal a megkotéssel élt, hogy a platonikusok el6tt ismeretlen
volt Isten megtestesiilése (De civitate Dei X, 29). Megkdtése természetesen ugyanigy
igaz volt a kereszténység el6tti 6kori filozofia Gsszes tbbi forméjéra is. A keresztény
kézépkorban a megtestesiilés szintén azok kézé a témak kozé tartozott, amelye-
ket a kereszténység természetfeletti kinyilatkoztatdsbdl fakadé tanai 1évén csak
a teologia ismerhet, s ezért a filozéfia nem foglalkozhat veliik. A helyzet az Gjkor
elején sem volt mads, jollehet més elGjelet kapott, tudniillik ahhoz kétddott, hogy
a filozofiai ész emancipalédott a valldsi hagyomany tekintélye all. Csak akkor
allt el6 0j helyzet, amikor a 18. szdzadban a kereszténység maga is targya lett a
filozofiai reflexionak és értelmezésnek, s kivélt Hegel vallasfilozofigjaban lettek
a filozéfidnak is témai olyan keresztény alapfogalmak, mint a kinyilatkoztatas, a
megtestesiilés vagy a kiengesztelés.

A megtestestlés vagy emberré levés gondolata azért nyert szisztematikus
funkci6t Hegelnél, mert a filozofus szerint Isten emberré levése nyilvanitja ki a
valosdgban a val6di végtelennek tekintendd Isten eszméjét: Isten méar nemcsak
onmagaban végtelen, nemcsak annyiban, hogy szemben &ll minden végessel,
hanem csak azért valoban végtelen, mert nem hatarolja a véges szféraja, mert a
végességben is jelen van. Isten egy konkrét emberben valé megtestesiilésében és
ezért magaban az emberségben is megmutatkozik, hogy a valédi végtelen gondolata
nem pusztan logikai idea. Mésrészt a megtestesiilésbe vetett keresztény hit képezi
avallasi talajat a valédi végtelen filozéfiai gondolaténak, amely egyszertien csak
azt az igazsagot fejezi ki fogalmilag, amely eleve benne rejlik a megtestesiilésbe
vetett keresztény hitben.

A megtestesiilés gondolata mar magéban foglalja az Isten és a vilag kozott:
kiengesztelddés, megbékélés eszméjét, amelyet a kiengesztel§dés tana Krisztus
halalét értelmezve pontosabban is kifejt. Szamunkra most nemcsak az a fontos.
hogy Hegel igy fogta fel ezt az dsszeftiggést, hanem az is, hogy gondolkodasan
kereszttil miként keriilt a kiengesztel6dés a filozofia 1atokorébe, éspedig nem
elsddlegesen az emberek kézotti megbékélés, hanem az embereknek az Abszoli-
tummal valo — az emberek kézotti valédi megbékélés alapjat képezé — kiengesz-
telodése forméjdban. Hegel helyesen mutatott rd, hogy a modern, felvildgosult
kort pontosan az Abszolitummal valé emberi megbékéltség hidnya és a vilag
ebbdl kovetkezd toredezettsége jellemzi. Diagnézisat masok is alatdmasztotték.
példanak okaért A felvildagosodds dialektikdjdt (1944) bemutaté Max Horkheimer és
Theodor W. Adorno. Ha az igy vélekedd szerzék nem tévednek, akkor a moder
kultarvilag valésdgaban objektiv igény van a megbékélésre, fiiggetlendil attdl, hogv
e szlikségletet az emberek szubjektive is annak érzik-e vagy sem. A megbékélés
vagya azoknak a véges valdsdg abszoltttd emelésébdl eredd konfliktusoknak
a kovetkezménye, amelyek az abszoltttd emelt véges instancidk kézétt épp-
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5. FEJEZET. AMIT A KERESZTENYSEG HOZZAAD A FILOZOFIA TEMATIKAJAHOZ

Ugy kialakulhatnak, mint az embernek az abszolitumhoz fiz6d§ viszonyéban.
A keresztény vallas tartalmét képezd kiengeszteldés ebbdl fakadé igénye Hegel
szerint az 6 kordban konkrétan ,a filozéfia igényeként” jelenik meg,*” tudniillik
a filozéfia irdnti sziikségletként, amely (a filozéfia) a réci6 egyetemességének ké-
- | zegeben felszamolja a kinzé megosztottsdgokat és konfliktusokat. A Hegel utani

n kor azonban nem azt az utat valasztotta, amelyet a filozéfus rajzolt meg. A Hegel
v altal elemzett szituacié, a megosztottsag, a kettsség helyzete azonban késSbb
-\ ismételten - 4j és 4j formdban - a valldsi gyokereirdl levalé modern kultarvilag
> alaphelyzetének bizonyult.
k Kiengesztel6dés nélkiil nincs igazi szabadsag. Az dnmagat abszoliitként tételezd
o | véges szabadsdga nem valddi szabadsédg, mivel 6ltson barmilyen formaét, kudarcra
- ‘ van itélve; kudarcra kdrhoztatjdk azok a konfliktusok, amelyek éppen a véges ab-
- szolutta emelésébdl kovetkeznek. Ennek szellemében gyakorol Hegel kemény, de
a g egyaltalan nem ttlhaladott kritikat a politikai liberalizmus szabadségfelfogasan

\' 's. Az ilyen szabadsag kudarcat egyszertien csak ideoldgidkkal igyekszenek meg
a ‘ nem torténtté tenni. A valédi szabadsag az abszolitummal valé kiengesztel5dé-
‘ sen alapul, amely képessé teszi az embert arra, hogy elfogadja sajat végességét,
«ovetkezményeivel egyiitt, ahelyett hogy sajat, véges 1étét és dnkényes, tetszés
szerinti onmegvaldsitasra iranyuld torekvéseit eszel§s mddon abszolittd emelve
‘zllazadna ellene.
1 Hogy a valddi szabadsdg az Istennel val6 kiengesztel§désbdl fakad, azt egy-
| = ralan nem csupan Hegel dllitotta (6 is f6ként a vilagtorténelemrél kidolgozott
i “lozéfidjaban, amely szerint az 6nmagdban vett ember igy értendd szabadsaga a
«ereszténység eredménye, s pontosan ebben all a kereszténység vilagtorténelmi
3 - entdsége). A gondolat az evangéliumé: ,Ha tehét a Fiu megszabadit titeket,
- =.Oban szabadok vagytok” (Jn 8,36). ,Ahol az Ur Lelke, ott a szabadsag” (2Kor
L 3 *17). A szabadsdgnak ezt az értelmezését a keresztény teoldgia dsszekapcsolta
i :z zkaratszabadsaggal, s az utobbit a szabadsag még kezdeti, meg nem szilardult
\ ~rmajaként fogta fel: ha valaki a valédi — és ezért egyben szamara is relevans —
i - cllen foglal allast, akkor még nem igazan szabad. Az akarat 4ltal meghozott
‘ " niés maga is lehet a szabadsdg hidnyanak kifejez6dése. Valoéban szabadnak csak
¢ val egyestilt akarat tekinthetd. Ez a felismerés 0sszhangban van Luthernek a
«-resztény ember szabadsagardl kifejtett tanitasaval, mely szerint a keresztény
th- ‘ “z2badsdg alapja Krisztus, konkrétan az, hogy hite altal a keresztény ember ko-

2 &: H E U! m P L'-' vw 7]

488 KH

- o =ségbenvan Krisztussal és rajta keresztiil Istennel: a hit szabadda teszi a csupan
i ~moeri tekintélyektdl, egyidejlileg pedig embertérsai (isteni rendeltetésiiket szem
&g ‘ 't tartva végzett) szolgalatdra is felszabaditja. Hegel helyesen vélte tigy, hogy
Z, i « «eresztény szabadsagrol szolo protestans tan a forrdsa és alapja a szabadsag
g -

an !

‘ ~ Hegel mar egészen koran igy nyilatkozik: Differenz des Fichte'schen und Schelling’schen
-;EF o= der Philosophie (1801), 12. skk. /Philosophische Bibliothek, 62a./ Vallasfilozéfiai eléadésa-
‘—"'? ~o- zzutan Hegel kifejezetten a kiengesztelddés, a megbékélés témdjaval hozza dsszefiiggésbe
"l ~+ =asflozofia igényét [és] dltalaban a filozofia sziikségességét”. (Begriff der Religion. Szerk.
- - _=zsson. 22, sk. /Philosophische Bibliothek, 59./)
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modern eszméjének. Felismerése annak ellenére is helyes, hogy az Gjkor torténete
sordn az egyén szabadsaganak természetjogi megalapozasai nagyobb jelent6ségre
tettek szert a szabadsdgot a hitbdl eredeztetd protestans elgondolasnal: az Gjkorban
(egészen a mai napig) a szabadsag gondolataval 6sszekapcsol6do patoszt valtozat-
lanul az eszme vallasi forrasai taplaljdk, egyediil a szabadsag természetjogiideaja
alapjan egyaltaldn nem érthetd. Hogy az utébbi hattérbe szoritotta a szabadsag
modern eszméjének keresztény eredetét, az szervesen hozzétartozik ahhoz a
folyamathoz, melynek sordn a modern kultirtudat eloldédott a kereszténységtdl.
Errél a kereszténység szekularizdlasaként emlegetett folyamatrol a kovetkezd
fejezetben behatdbban is szélnunk kell, mivel megértése elengedhetetlen ahhoz,
hogy pontos itéletet tudjunk alkotni a filozéfia és a teoldgia kapesolatanak Gjkori
alakulasairdl-valtozédsairdl. A szabadsag témaja jol példazza, hogy bar a modern
kultiréban kifejez6d6 altaldanos tudat levalt a kultira keresztény gyokereirdl,
hozza f(iz6d& szalai — amint ezt a szabadsag eszméjének pdtosza kivaldan tana-
sitja — nem szakadtak el.
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AZ UJKORI K1
AKE

Sokak véleménye szerint Nic
masok szerint a b§ egy évszaz
mindenesetre a 15. szazadbd
wort” emlegetett, amely Giot:
«2zdddott el. A kézépkor fogz
=z uj korszak el8tti idszakot €
Zasokkal véget érd dkorra kow:
+10-es feldlasa (Alarich). ° K
=z okor ,reneszanszaként” 1¢
‘zzzodni kivané torekvések N
*25b hullamban is megjelentet
szintén megfigyelhetSk efféle
“supan az Gkori forrdsokra kos
=s a filozéfia teriiletén jelentke:
rult, hogy a bizanci birodalom
—egrazkddtatast okozott a ker:
“.onstantindpoly bukdsa utin
mar kordbban is dpolt kapcsola
“wval késébb veszitette el a ,re
Ennek egyik jele volt a 17. szaz
e des modernes.®®! Amikor altala
modern francia szerzék lényeg
: nvilvanossdg szamara is me
“lozdfia és a miivészetek 17. sz
= az 6kori mintakhoz mar nes
szk ekkor nyerte el igazi tarta
Az Gjkort ismét életre kelte
szzkitott a kereszténységgel. E

= A konkrét szovegekr(l 1asd |
©zdas, 1962, 18. skk.
= Lasd err6l P. Hazard: Die Kris







