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A F IL o Z or t a T EM Ar K ÁI ÁHo Z

{. r::esztény teol gia magáévá tett flloz hai gondolatokat, de a kereszténység

TII.1E: :s megváltoztatta ahloz Íiai tuclatot. A keresztény hit ugyanis a val ság rij

mre:=rtését hozta magával, mind a világ va\ ságáét és isteni eredetét, mind pedig
i; =:nber val ságáét. Az ember és a világ rij felfogásának bizonyos elemei nem-

:ii_( a keresztény teol giának, de a Íiloz fíai gondolkodásnak is a tárgyai lettek,

r,c:=ztény eredetiik azonban nem vo1t mindig nyilvánval : egyszeriien Szerves

,m5;:_-lé vá]tak az á]ta]ános tapaszta]ati tudatnak. ilyen szempont pddául a világ
x. ; -, _-ágb anlétez dolgok esetlegess ége, az ember individualitásának egész sor

i6É(:usa, kulonosen szeméIy-Iéte, továbbá az a Íelismerés, hogy a torténelem

m;';;a:ordíthaiatlan , jov felé nyitott folyamat, a végtelent pozitív szempontb l a

r",r1;; lsteni eredetének lényegi ]egyeként eiismer szemlélet, végulpedig ha nem

!i :.d$á a megtestesiilés keresztény hite, de számos olyan tényezo, amely a ha-

=sára alakult ki, f ként az emberi szabadság értelmezésével és a szeretet, illetve

: <iengesztel dés fogalmávalkapcsolatban. Mindamellett nem állíthatjuk, hogy
. <ereszténység j voitáb l az említett teriiletekhez tartoz kérdések el zmények
. élkuli, rij jelenségként tudatosultak volna az emberiségszámára. Hogy nem így
';an| azmát azemlített témakorokkereszténység el tti gyokerekigvisszakovethet
::rminol giai el torténetéb lis nyilvánval , tJgyanakkor valamennyinek a iényegi

: :rmáját a kereszténység szelleme alakította.

1. AVILÁc És MINTDEN vÉcus rÉtuzŐ KoNTINGENCIÁ1Azza

_\z kori gorogség a világot j részt id ben korlátlannak fogta fe1, j llehet Zeusz
az istenek és ezért avilágrij rendjét megalapít alaknak számított (Hésziodosz:

Theog nia 73 sk.). Hérakleitosz szerint a kozmosz mindig is létezett, és mindig ís

223 A téma aktualitását i11et en lásd W. H. Miiller: DieWiederkehr des Zufalls' Kontingenz und

Naturerfahrung bei Naturwissenschaftlern, Philosophen und Theologien (1977), illetve a szeru t I:

Kontingenz und Naturgesetz. In u * A. M. Klaus Mtiller (szerk.): Erwiigungen zu einer Theologie

der Natur.1970, 33_80' A kontingencia fogalmával kapcsoiatos elgondolásait a kÖvetkez tanul-
mányában a szerz eimélyítette: Die Kontingenz der geschopflichen Wirklichkett. Theologische

Literaturzeitung 119 (1994) , 1049-1058.
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létezni f'og: ,,Eztavilágrendet, ameiymindenki számáraL7wanaz| nem aZ istenek

vagy u" .i-rb.r.k valamelyike alkotta, hanem mindig volt, van és ]esz: orokké é1

tritr, tottovban mértékre és kialszik mértékre" (30. toredék; Steiger Kornélfordítása).

A gondolat kés bb abban a Hérakleitosz nyomán kialakult sztoikus elméletben

fej z dott kí, mely szerint a világ id beli folyamatát strukturál logosz nem más,

mint tuz, s a világot id,& id re tuzvész emészti eI, amelyet a kozmosz megriju-

lása kovet. A koim osz azonban Arisztotelész szerint is mindig létezett, j llehet

térben határolt' Csak Plat n számo\t (a Timaioszban) a kozmoszkezdetévei, bár

szerinte sem magának az anyagnak, hanem a kozmosznak nevezett rend kiala-

kulásának van konkrét kezdete. Elgondolását azonban a mítosz nyelvén fejezte

ki, és akozéps platonizmusban a kérdés koriil kibontakoz vtták során joggal

gy zede1m.'k.a.tt az a vélemény, miszerint beszédm dja képi jellegu, azaz nem

sz szerint értend' .22a '
E téren a Biblián a1apu1 , teremtésbe vetett keresztény hit a vílágr l alkotott

felfogás gyokeréig hatol váItozását hozta magával. Teljes SillÉ a keresztény gon-

do1kodás sem ismerte fel azonnal. Nemcsak az kovetkezík ugyanis bel le ,hogy az

egészvilág és mínden konkrét esemény a Teremt akaratát lÍigg, de az is, hogr'

,rálu*".,',yi esemény egyszetíés páratlan, annak ellenére is, hogy osszefugg a világ

menetének rendjébe', ratepo egyéb eseményekkel. Ágoston felismerte ezt, mivel a

teremtés egyszeris égétosszefuggésben látta a megváltás egyszeriségével. Avilág
id beli keidetéu lnemcsak id belivégének lehet sége kovetkezlk, de a kezdett l

avégfelé tart eg5lszeri, megfordíthatatlan rjton minden egyes id beli eseménv

egyJzerisége is: Kiisztus csak egyszer halt me$, és feltámadásávalvégérvényesen

''iágu 
mog tt hagyta a halált' Eáártfeltámadázunk után mind ig azÚnál 1eszi'ink

s tobbé ném tértiÁk vissza ebbe a haland életbe (De cirlitate DeiXII,13)'

A keresztény teol gia kés bb a kontingencia Íogalmával jelolte azt,hogy minden

dolog a Teremt mindenhat ságát l fugg. Ehhez azonban át kellett alakítania az

Arisztotel észt l szátmaz fogalmat' Erre a kozépkori nyugati teol giában kertilt sor.

e1s sorban a ].3. századvégén alkot Duns Scutusnál. A fogalom átalakításának

mértékét azonban csak akkor tudjuk megítélni, ha e1 bb roviden áttekint1tik, mii

mondott a kérdéssel kapcsolatban maga Arisztotelész.
A gorog filoz Íus togikai mííveinek latin fordításaiban a contingens kiÍejez&

adja visszia gorog'befogadni, elfogadni' jelentésu endekheszthai igéb l képzett

en-dekhomrro, puíticípiumot.225 A releváns helyeken Arisztotelész olyan tulaj_

donságokr l ériekezik, amelyek nem tartoznak hozzá lényegiieg vaIamely dolog

va'ytény foga|mához, akár felveszi ket, akár nem, identitását nem befolyásolja

Ai-endekhotnenon tehát rokon az akcidentális (sz mbebékosz) Íogalmávai, Metaf'

zikdjában azonbanArisztote\ész az ut bbit választotta annak ellentéteként, amj

224 Lásda második Íejezet 63. jegyzetét'
225 Vo. A. Becker-Fruyr..g, Díe iorgeschichte des philosophischen Terminus ,,contingens" (193E'r

továbbá D. Frede: Aristoteles und die ,,Seeschlacht". Das Problem der Contingentia Futura h Da

Interpr etatione 9 (197 0).
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5. FEJEZET. AMlT A xcntsztÉtrtystc HozzÁno R rllozÓptR truRrtrÁ;ÁHoz

mindighozzátartozIkadologhoz.226 Másrésztugyanebben a míívében osszefuggést
is teremtett az endekhomenon és a sz mbebékosz kozott: a formával szembeállítva
az afiyagot akként hatátozta meg/ ami ,,befogadhat" (endekhomené) kil'lonboz
tulajdonságokat, s ezétt az akcidensek oka (Metafizika 327 a 13-15).

A hermeneutikár l sz l rovid írásábanArisztotelész pontosan fordítva jár el'
Asz mbebékosz kífejezést nem sajátos értelemben, nem szaksz ként hasznáIju'"'
A lehetséges fogalmát viszont osszekapc solja azzal, ami ,,lenni tud" (endekheszthai

einai) (Herm, 13,22 a 15), eI szot is a szukségszeríívelszembeállítva.279 Amit kés bb
kontingesnek kezdtek nevezni, aztehátnem lenne más, mint a lehetséges? Akérdés
megválaszolásához emlékezetunkbe kell idézniink, hogy mivel ArisztoteIész a
val ságost folébe helyezi a lehetségesnek, a iehet séget aiapvet en mindigvalami
létez rol áIIít1a, abb 1 a Szempontb l, hogy másmilyen is lehet (Metafizika 1047
a 21 sk'). A lehetséges, amely létezik, de az is lehetne, hogy nincs, val ban nem
más, mínt a kontingens. A kontingenst ugyanakkor megkulonbozteti a mer ben
elvont lehetségest l annak a faktikus létezése, aminek ugyan a nemléte is 1ehet-
séges lenne, ténylegesen azonban 1étezik. Mivel azonban Arisztotelész nem tett
efféle megkiiionboztetést, érthet , hogy a kontingencia és a lehet ség fogalmát
azonoS értelmiínek tekintette.

A kozépkori keresztény gondolkodás trillépett a kontingenst az anyag fo-
galmához és az anyag lehet ségiségéhez kapcso1 arisztotelészi szemiéleten,
mivel a kérdéskorben az akatatszabadságnak is helyet adott. Ha az akaratnak
szabadságában áli egymással ellentétes dolgokváIasztása, akkot váIasztásának
tényleges eredménye kontingens' Ezért az arisztotelészi hermeneutikához írt
kommentárjábanAquin í Tamás a kontingens dolgok egyik csoportjaként említi
azt, amiváIasztási aktusokb l fakad.229 Magát aválasztás aktusát azonban nem
nevezte kontingensnek, s ezért az isteni akaratot is a kontingens létez és a szuk-
sé gszerííe n 7étez kulonbs é ge fo1é he1yez te. 230

A kontingencia fogalmának teol giai átalakítása szempontjáb llegfontosabb
"épést csak Duns Scotus tette meg, aki a kontingensen létez dolgok esetében
érvényes okság problémájátvtzsgáIta.YáIasza azvolt, hogy csak szabadon cselekv
lkok tudnak létrehozni kontingens val ságot, mivel mindaz, ami természetének

:zért nem állíthat , hogy akár tényleges nemléte is lehetséges lenne' Ennélfogva
)uns Scotus azt áIlította, hogy a kontingens doigok 1étének ténye már onmagában
':'.zonyítja, 

hogy a dolgok els oka nem természetének szukségszeriíségéb lcselek-
szik, hanem kontingensen/ mégpedig szabadokként, akarata által. Ha ugyanis az

-_s ok mindent természetének szlikségszerííségéb lhozna létre, akkor avilágban

12 Arisztot elész: Metafizika 1025 a 14_34. A szakasz végén (1025 a 34) az endekheszthai sz is
'..bukkan, de általánosabb jelentésben (vo. 1026b 29)'

]27 A leginkább még a2L a 5-34 szakaszban.
:18 Hernt. 22 a27; hasonl képpen Anal. pr' 1'3, 32 a 18. skk., továbbá uo' 3' 25 a 37. skk.
:r9 Aquín i Tamás: In libros Peri Hermeneias Expositlo' Editio Leonina I (1BB2), 190192', |ect.

- r 5-9.
:ir ljo. lect. L4,22.
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semmiféle kontingens dolog nem létezhetne.23] Ebb l kovetkez en a dolgok lehg-
t sége megel zí létuket (Arisztotelésznél még fordítva volt), amelynek oka Istem
szabad dontése: avlláglétezése lehetséges volt, miel tt ténylegesen 1ett.232

Akontingencia fogalmának átértékelése alapvet en azt jelenti, hogy a kontin_
gens dolgok oka már nem a meghatározatlan anyagban, hanem a szabad isteru
akaratban, avilág és minden alkot része teremt alapjában rejlik. Duns Scotus
pontosan tudta, hogy a kérdésben elfog1alt álláspontja ellentétes Arisztotelészével.=
A val ban létez t nála már nem szukségszeriíség, hanem szabadságjeilemzi. s
Isten teremt szabadsága alapja és feltétele a kényszerekt L és természeti szi*_
ségszeriíségekt l é1vezett emberi szabadságnak: az emberek is tudnak kontin-
gensen cselekedni (bár csak kor1átok kozott), s akaratuk teremt szabadságárc
kontíngens hatásokat tudnak e1 idézni. E gondolati talajon a kontingencia fogalrna
már vi1ágosan elkulontil a 1ehet ség fogalmát l: a váIasztás tárgyátképez do]oE
1ogíkaí lehet sége el feltétele az akarat váIasztásának, és a dologhoz viszonyítlz
az akarat dontése kontingens, mive1 nem Vezethet le a választás lehet ségeineL
ismeretéb ]* Az is kontingens, ami szabadságb 1jon 1étre: ami így kap létet, ae
ténylegesen létezik. Kontingens tehát az, ami ténylegesen Van/ bár az is lehetna
hogy másként \étezzenva1y hogy ne7étezzen. És mívelminden teremtett létez
ilyen, a teremtményi val ságok kívétel né1kulkontingensek, s létuk végs Soron
]sten teremt akaratáb l fakad.

A kora ujkorban a valamennyi teremtett val ságot jellemz kontingenca
gondoiata még magát l értet d nek számított. A 17. századt I fogva azonban
háttérbe szorult, s az emberek tudatában az kertilt az els helyre, hogy minden
torténést a természettorvények megszabta rend szabáIyoz. Csakhogy minden es'es
természeti torvény és a természettorvény egész rendje is az alkalmazhat ságát
lehet vé tév kezdeti és peremfeltételek _hozzáviszonyítva kontingens - adott-
ságát l f'gg' Az ilyen kontíngens feltételeket az abszolutum még mogottuk rejl
bels szukségszeriíségének kifejez déseként kellene felfognunk ahhoz, hog}-
Spinozához hasonl an gyvéljtik, a természet val ságában nincs kontingen Cia,zga

s a kontingens adottságok látszata csak annak a je1e, hogy korlátozott ismeretek-
kelrendelkeztink a természetr l. A 20. századi természeLtudományban azonban
rendkíviil hangsrilyosan jelent meg a torténések kontingenciájának szempontja,
mind az e1yes kvantumfizikai események szempont1áb l, mind a turbulens és
kaotiku s folyamatokban fellép instabilitásokkal kap csolatban. Tovább á azid b eli
folyamatok megfordíthatatlansága miatt tipikus tulajdonságok és torténésformák
ísmétl dése ellenére minden egyes esemény végs Soron egyszeri. Ez pedig azt

231 Duns Scotus: ordinatio I, d.2, p. 1. Edítio Vaticana II, n.79 (176.):,'Item, aliquid causatur
contingenter; ergo prima causa contingenter causat, ergo volens causat."

232 A világ iéte és fogalma nem mond ellent egymásnak: ,,et sic fuit haec vera antequam mundus
esset >mundus potest esse<," (Lect. Prim a d.39, i. m. XVII, n. a9 Laga"l).

233 Duns Scotus: Ordinatiol, d.2, p.1, n. 83 (II,177.).
234 Baruch de Spinoza: EtikaI, prop.29:,,In rerum natura nullum datur contingens, sed omnia

ex necessítate divinae naturae determinata sunt ad certo modo existendum et operendum."
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5. FEJEZET. AMlT A xlRrszrÉruysÉc uozzÁnu R rtlozÓplR rrvRrtxÁ-rÁuoz

jelenti, hogy nem csak a természettorvények szerint szabáIyozott Íolyamatok
kezdeti és peremfeltételei kontingensek: az eseménysorokban megfigyelhet tor-
vényszeríiségek ellenére a kontingencia minden torténésnek alapvet- ;el1emz ;e.Ennek értelmében a torvényszetíi, szabályosságok fellépése *ugu is kontingens
dolog, amivel osszhangban van, hogy a bíbliai beszámol szerínt (IM z s,izs a
termé szeti rend me gbízha t s ága Isten szab ad rendelkezé s én alapul.

2. AZ II{DIVIDUALITÁS KIEME1[5pzss

T ap asztalati adotts ágként a z individualitás 1e gké s bb a tu1aj donnevek kialakulása
ta ismert vo1t az ember számáta. Nem vo1t azonban kezdett l fogv a témája a

hloz Ílának, mível a konkrétat a megismerés csak azáltalánoson keresztti1, az áI-
talános fogalom va1y torvény egyik eseteként ragadta meg. Kiilonosen a klasszikus
gorog Íiloz Íia, Plat n és Arisztotelészgondolkodása he|yezte el térbe az áltaIános
és tipikus lényege! j llehet Arisztotelész szerint a megismerés voltaképp en aZ
egyedi, konkrét dologra irányul.236 Annak a felísmerésnek a kovetke ztében, hogy
a megismetés az általánoson keresztulragadja meg aZ egyeclit' af1loz ftaa tipikuí
folébe rendelte az indivíduálisnak. Az egyedit Plat n rigy határozta -"g, hogy
folyamatosan felosz totta az általános foga1mak at, mígmeg nem találta a definiá1ni
szándékozott egyedi dologh oz tafioz a1nemet _ e m dszert kovet eljárásának
''-égpontja a ÍajÍogal(]m/ a 1ényeg tovább már nem oszthat fogalma.2;, A, 

"gy-azon fajhoz tartozo egyedeknek nincsenek saját, kiilon ídeáik. Mugu a fajfogalom
;tonlon, azaz individuális, oszthatatlan. Arisztotelész is rigy vélte, hogy valamely
:ajfogalom megvai sulásának konkrét esetei csak az anyag (be.,^. rrui6ru1meg az
:!dosz) részeinek kulonboz sége miatt térnek elegymást l;zss vélemény" uro'bu^
:gvértelmiíen feszultségben áII azzal a felfogásával, mely szerint vottaképpeni
=:telemben csak a konkrétanlétez(j dolog szubsztancia.

"' Hogy milyen Szerepe volt a kereszténységnek az onto1tigiai szempontbol els dlegesnek
. -:;mert individualitás kidomboritásában, amelyhez torténete során a fiIoz fiai gondolkodás 

"géur"r,- j;San/ tudatosan csak Duns Scotus és ockham után jtrtott el, arr l lásd H' Heimsoeth : Díe sechs
--:t,en Thenten der abendliindischen Metaphysik und der Ausgang des Mittelalters. 19223,1T2-203.:3 Lásd Th' Kobusch: ,,Individuum, Individualitát" sz cikk. In Historisches W rterbuch der
,: ::losophie.4. kotet. 1976, 300-304.

rr: 
|. Stenzel: Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektikaon Sokrates zu Aristoteles. 19613,:;-60.

::'3 Arisztote\ész: Metafizika1074 a32_35. Ami forma szerint egy, és csak szám szerint kii-
-:Jzik egymást l, annak egy anyaga van' Ez pedig nyiiván azt jelenti, hogy a kiilonboz ség

',.::]r-enkor csak az anyagban rejlik. Ezt atényt Arisztotelészkifejezetten áz emberi egyedek
.': :z emberfogalom viszonyára vonatkoztatta. Az individuáci elvének kérdésével ktilonjsen a

- :=pkori arisztotelizmus foglalkozott behat an (Iásd }. Htillen sz cikkét: Historisches Wijrterbuch
,; ' ?ililosophie. 4. kotet. 1976,295_299.): az individualitás keresztény szempontokb lkovetkez
- 
":"raértékelése csak nehezen volt osszeegyeztethet a kulonboz séget pusztán anyagi eltéré-

: :. ( 1 magyaráz szemlélettel.
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A hellenista gondolkodáson belul azután tobb irányzat is hangstilyozta az
individuumok sajátosságát, példának okáért akozéps sztoa, a kozéps itatoniz_
mus Vagy éppen Aphrodisziaszi Alexandrosz. Ennek eiienére 

^, "gyuron 
Íqhoz

tattozo egyedek kulonboz ségének okát pusz tán az anyagukb u" iata felrogast
csak Porphuriosznak sikerult megha1adnia, aki azt á\lítottá, hogy az individuu-
mok a tulajdonságok csakís rájuk jel1emz elegyedésénél fogvá k,'to'1uoznek
egymást l.239

Ám a klasszikus gorog Íiloz Ííában még egy akadálya volt az indíviduum
pozitívabb megítélésének, lega1ábbis ami az emberi indivicluumot illeti' A lélek
haihatatlanságárolkidolgozott tanáva1 Plat n ugyan Ávilágított atra, hogy az
ember részesedik abban, ami orok, s foldí tettei e viiági é1etén trjlnyril an kihátnak
egzisztenciájának pozitív vagy negatív állapotára , ám a meghatározhatatianul
sok ujjásztiletés gondolata miatt az aléIek, amelyr 1Plat n beszél, nem azonos a
szuletés és halá1 kozotti egyedi, testi 1étez individualításáva1 . Az egyed1 lelkek
ugyan bizonyos m don ná1a is egyediek, de éleiuk j va1 t 1nytiiík az ágyedí fo1di
Iétez életpá1yáján, amelynek individua1itása Plat n szemiélete szerint épp'gy
mu1and ' mint Arisztotelésznél.

Csak a kereszténység dolgozta ki azta gondolatot (a fogság utáni zsid ságvallási
individualizmusának [vo. Ez 18,4skk.20] e1 zményei után), hogy az ember orok
meghatározottsága egyszeri fo1di létének individualitásához t<otc;ait. Kiindulási
pontja Jézus uzenetének az amozzanata voit, hogy Isten orok szeretettel minden
e8yes elveszett ember nyomába ered, mert meg akarja menteni az Istennel nyert
orok kozosségben éit orok életnek (Lk 15,4_32).2a0 Isten nek azeiveszettekért viselt
gondját az éI Istennel nyert kozosségben élt orok élet jelentette udvosségre irányul
remény (Mk 12,26sk.) eszkatologikus horizontján kell értentink. Az udvos ségto',
sz I keresztény tizenet szerini az ember, a testb l és 1élekb 1 á11 ember egyszer;
foldi életének reménye Van az orok életben valo részesedésre. Ennek megÍJíel er_
a korai keresztény teol gia a testként és 1é1ekként megteremtett ember részekéni
fogta fe1 a lelket, és az ily m don fe1fogott 1éiek haihatatlanságának gondolatái
o s sz ekap cs olta a te st fe1támadá s ának e szméj éve L F'zze| individr'ra ltz áIta az orok_
kéval ságban vai részesedésénél fogva ha1hatat1an 1éiek platoni Íogalmát, azaz
a szuletés és a ha1á1 kozt éIt egyszertfo1di é1et individualitásáva1 hozta osszefug-
gésbe. Ez a konkrét 1ét részesedik az orokkéval ságban, mégpedig konkrét test:
mivoltában, j i1ehet mrjlhatatlanságra áta]akulva (1Kor 15,53).

A kereszténység tehát az orokkéval ság érteimével ruházta ÍeI az embere_<
individuális foldj létét, minden egyes individuum orok udvosséget vagy romlás:
eredményez , Íoldi életében meghozott dontéséve1kapcsolatban is. Hogy az orc'i
Istennelkapcsolatb ahozvaa kereszténység egészen jÍajtajelent séget mlá;doníto::

:39 Lásd Arisztotelé szkateg riákr ] sz ] értekezéséh ez fttbevezetését ('Isagoge 7, 21-23).
:a'' jézusnak ez a gondolata á]] a kÖzéppontjában már a szerz kovetkez tun.it*a'''yának .

Die Bedcutung des lndividuums in dcr christlichen Lchrc vom Menschcn. In u : Die Bestimtt:...
,ies l7ettschen. 7978,7_22.,10. sk. Lásd szinté n a szeru tol: Die Theologie und die treue Frage lr.: -

;er Sr-rbjekt jvitát. Stimtnen der Zeit 202 (1984), 805-816., B06.
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az egyének egyszeri foldi é1etének, az abban is megnyiivánult, hogy elmé1yítette az
embert emberségénél fogva megillet mélt ság gondolatát: Cicero még ugy gon-
dolta, hogy az ember dignitasa a 1ényét az áIlatokt l megktilonboztet értelemhez
kot dik, akereszténytanításviszontabbanjeloite megazemberimélt ság alapját,
hogy minden egyén Isten képmására teremtetett, s ezért (azIM z 9,6 szellemében)
az emberek élete érinthetetlen mások számáta'2ai Tehát csak a kereszténység fogta
fel az emberi mélt ságot (a zsid hit egyik elemét továbbgondolva) minden egyes
egyén (az egyéni élet és szabadság) érinthetetlenségeként, annak alapján, hogy
mindenkinek az Istennei nyert kozosségre sz l a rendeltetése.

Ehhez a gondolati osszefu ggéshez tartozik a személy fogalma is, amely szintén
csak a keresztény gondolkodásban mé1yiilt elrigy, hogy a szemé1yes létm c1ot az
emberi egyén mélt ságának lényegeként tudta láttatni. A személyfogalom gyokerei
a latin és a gorog nyelvben egyaránt a színház vllágába nyrilnak: a persona az a
szetep, amelyet a színész játszIk, kifejez eszkoze pedig az áIarc, amelyet visel.
Ennek alapján helyez dott át a kifejezés az ember által betoltott társadaimi Vagy
po1itikai ,,szerepte"'242 Az említett esetekben tehát nem magát az individuumot
jeloli, hanem az áItaIa gyakorolt társadalmi vagy poiitikai funkci t' Apersonaki-
iejezés csak a r maí jog nyelvében ,,jelolt álta1ánosan bármely tetsz leges emberi
individuu mot',243 éspedig telj essé ggel eivonta n I azaz bármely Szerep betolt j ét.

Felszínesen tekintve Boethiusnak a kés bbiek során mérvad váváI definí-
ci jában ugyanez az elvontan általános személyfogalom koszon vissza, mivel a

személyt Boethius ,,értelmes egyednek " nevezte.Lna Ám ha figyelembe vesszíik, hogy
Jefiníci j ával Boethiusnak a krisztol giai dogma alaptételének me gvilágítása volt
a célja, mely szerínt Jézus Krisztus egy személy két természetben, akkor belátjuk,
hogy meghatár ozása nyomban felvetette azt akérdést hogy J ézusKtisztus szemé-
_i'ének egységén belul az emberi természet miiyen viszonyban áII az istenséggel.
Btzáncl Leontiosz kifejezetten is reflektált erre a viszonyra, s 8y íttaIe, hogy
Krisztus emberí természete részesedik a LogoszszeméIyében.2a5 Minthogy azon-
':an 

a Logosz személye a szentháromságtan szerint rcIácl' , afu ságnak az Atyával
ienná1l eredetviszonya konstítuáIja,Jézus emberségének aLogosz személyében
::regval sul ,,enhtiposztasziáját" (lgy kell értentink, hogy részesedik az Atyával
:ennáll firii viszonyában. Mivel a krisztusí személy két természetben fennáll
:gységét kimond krisztol giai dogma a szentháromsági személyfogalomra utal
';|ssza/ szinte magát l értet dik, hogy ne csak Krisztus ,,enhuposztatIkus" sze-
:r,élylétét, de meghatátozásaszerint általában az ember személyességét,,,értelmes
:rdividualitását" is az ember mint teremtmény létére nézve konstitutív istenkap-

241 LáSd ehhez a szetz t l: Christliche Wurzeln des Gedankens der Menschenwurde. In
,',-. Kerber (szerk.): Menschenrechte und kulturelle tdentitiit.1991-, 61,-76., kr.ilonosen 64. skk.

:a2 Ezt részletesen alátámasztja M' Fuhrmann: Persona, ein romischer Rollenbegriff' In
J \larquard - K. H. Stierle (szerk.): Identitrit.1979, 83-106. /Poetik und Hermeneutik, VIIi./

rr3 Fuhrmann: i. m. 96.
rr{ Boethius: De duabus naturis 3; ,,rationalis naturae individua substantia" (PL 64,1343 C).
:{5 Bizánci Leontiosz: Contra Nestorianos et Eutychianos' PG 8611-, !273. skk. Lásd ehhez a

.:=rz t \'. Grundz ge der Christologie.1964,349-353.



}\OLFHART PANNENBERG

csolata a1apján érte\mezzuk. Erre a feladatra az egzisztencia fogalmát ,,más révén

einyert tetéáester't,, értelme z Szentviktori Ríchárd2a6 fejtegetéseinek hatásátaaz

emberi személyességr l kifejtett tanában Duns Scotus vállalkozott.2a7 Így pedig

viiágosan megmutat"k ozott,hogy a szentháromsági személyfogalomnak implicite

nu jelent sége van az ember megértése szempont]áb L'

A szentháromságtan állította J1 szot, ho8y a személyességet a más szemé-

lyekkelfennáll kaplsolat, reláci konstituálja Ennek értelmében az Atya és a Firi

éryaránta másikkái fennáll viszonyán áIfogvaszeméIy, sviszonyuk ktiionbozteti

níág ket egymást !: az Atyacsak a Fiuvalviszonyban állva Atya, és a FirÍ is csak

az Atyávalviszonyban á1lía Fí .248 Az antropol gia síkján ebb l az kovetkezik'

hogy az ,,éÍ1".ruk u ,,te"-velviszonyban á1lva ,?n'., teremtettségénél fogva létét

e1s dlegesen az isteni ,,te"-ve1fennál1 viszonyáb l nyeri, másodsorban azonban

az embért áÍsi ,,te"-velfennáll vtszonyában létezik.

A szentháromságtanban kell tehát keresnunk annak az írgynevezett dialogikus

perszonalizmusnaá Íortását,za9 amelynek az alapjart a 20. században els sorban

Martin Buber és Ferdinand Ebner vetette meg, s ame1y az ttjabb fuIoz hatofié-

neten beltil Ludwig Feuerbachon keresztul Johann Gottlíeb Fichtére vezethet

vissza. A diaiogik,_i, p.rrronalizmus koncepct 1át azonban csak akkor nem éri

jogosan u, uríd,noáy az ,,én"-t a ,,te" alapiánkonstituál d nak vél felfogása

.rirpa., 
"gy 

*árik ,, í"-n"k tekinti a ,,te"-t, s ezért a heteron mia csapdájába

esik,250 ha azembertársi ,,te''-Vel fennáll viszonyt az isteni ,,te"-hez fuz d , az

ember teremtettségével aáott kapcso1at fényében értelmezi, az isteni ,,te" -tpedig a

szentháromsági szimélyek k lcstjn skonstítuálásának osszeftiggésében tekinti: az

interszubjektivitáSt .ruil így lehet az onmagában vett, magányos szubjektumhoz

képest els dle gesnek tekinteni'
A szemé1yességet meghatároz, korrelativitás ellenére a keresztény gondolkodás

mindig i, ,iuuuaíagka"i értelmezt e, szabadnak tekintette a személyes 1étezés't;.

a másikhoz, k.iilonosen az emberi személyesség isteni forrásához viszonyul

246SzentviktoriRichárd:Detrinitate4,11.skk.;PL196,937.skk.
247 LásdH. Miihlen : Sein und Person nach Johannes Duns Scotus. Beitrag zur Grundlegung einn

Metaphysik der Person' ] 954, kulonosen 100' skk' és 110' sk'
2a8 A 1énye5 tehát az,hogy azadoit személy 1étér l van sz - és pontos an'ezt nem veszi észre

M. Fuhrmann, aki aztiavas íia, hogy a szeméíyt szerepként meghatároz r mai felfogást hasz-

náljuk fel a szentlra.oonragtu.,i ,r"Á l-yfoga1om'értelm ezé'séhez(,,Person" sz cikk' InHistorische'

W rterbuch der Philosoprti . z.uotet.1989,"27B.). A szerep éppen hogy kiilonbozik annak a létét l'

aki betolti. A szerepjáisz tobbféle szerepben is felléphet; Szabelliosz pontosan így értelmezte a

szenthárom sági prosz ponok hármasságát. Értelmezés ét az egyházi tanítás.kifejezetten elítélte' s

ezzel magyatázhaI ,hogy a személy fJgatma csak lassan ésa nyugati teo1 gia er feszítéseinek

koszonhet .n ,i1 l.iár_'teíi ott,r. vált a hiiposztaszisz{ogalmával egyenértéku, az egy Istenben az

Atya, a Firi és a látet hárrnasságát jelol ierminussá. A szentháromságtan szerint a három Szen:_

háromsági huposztasz iszvagy ze-ély.,"* más, mint a másik két személlyel fennál1 viszonr'a

(az kori"szerépfogalomban nyoma sem volt i1yesminek)'
2a9 Részletesebben 1ásd err l a szerz I ]: Ánthropologie in theologischer Perspektiae. 1983,173

skk.
25c A bírálatot M. Theunissen fejtette ki a kovetkez - rendkíviil fontos - konyvében" Dr

Anrlere. studien zur sozialontologie der Gegenwart.1965, krilonosen 361' skk'
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szabad p lusként fogta fel. A szabadság eszméje már csak azért is lényegi eleme
a személy értelmezésének, mert a keresztény gondolkodás szerint értelmes lény
nem lehet nem szab ad' Az ember ugyanis, a világot szabad aktussal megteremt
Isten képmása lévén, szabadságra teremtetett. Már irenaeusná1 is azt olvassuk,
hogy Isten ,,a szabadakarat révén onmagához hasonl nak alkotta meg azembe-
reket//.251Annak ellenére tehát, hogy a teremtés aktusa és ezzelegyiitt az Istennel
fennáll víszony konstituálja személyes mívoltát, az embernek szabadságában áll
tetszése szerint á1lást foglalni ezzel alétezését konstítuál ténnyel kapcsolatban.
Akárcsak kés bb Ágoston, Irenaeus is rigy vélte, hogy a torténálem Éezde tén az
emberi szabadságmég igen gyenge volt, még nem er sodott meg az Istennel nyert
kozosségben, amelyte az ember rendelve Van/ S amelyben csak azáltal er sodhet
meg, hogy részesedik Jézusnak az Atyával fennáll h ivlszonyában (így szllfuduI
meg és teljesedik ki a j ban akaratának kezdetben még gyonge szabadsága).

A modern gondolkodás szerint az ember személyes onáll s ágához a szubjek-
tiaitás is hozzátartozIk, amelynek j voltáb l kreatívan viszonyul kornye zetéhez.
Az embernek ezt a modern - széls séges formában a saját 1ényegét oná1l an lét-
rehoz egzísztencia fogalmában kiÍejez d 2s2 _ felfogását nem szabad vatlanul
visszavetíteniink az korua. A szubjektivítás ujkori eszméjének megfelel emberí
onértelmezés kíalakulását az korban el szor is az akadáIyozta,"hogy az akát
hubriszíg elmen , osztonos magatattást l eltekintve az akaratot alárendelték a
megismerésnek, a megismerés pedig a klasszikus gorog Íiloz fta szerint nem az
emberi szubjektivitás produktív aktusa, hanem amár eleve létez tgazságbefoga-
lása.253 Igaz ugyan, hogy a szofistákná1 ett l eltér fe1fogás jelei mutatkoztak, de
nind a megvilágosodás plat ni tana, mind a megismerés folyam atár lkídolgozott
_ az emberi lélek részének csak a passzív észt elismer - arisztotelészi elméiet
a megismerést receptív folyamatként felfog értelmezés péIdája. A megismerés
::lyamatában val produktív emberi részvétel nyilvánval an csak a megismerés
:artaimát meghamisít torzítás forrásaként johetett számításba, hiszen a megis-
:rerést annak a lehet legtisztább és 1egpontosabb befogadásaként fogtákfel, ami
- nmagábanigaz' Még a megismer ember aktivitásának a megismerésben bizon1.os
::ret enged sztoikus ísmeretelmélet is a logosz _beÍogadott benyomásokban
:^Le$ffi11tátkoz _ igazságának e1fogadására korlátozza az emberi megismer te-
'' ékenységet, táadásul még az emberi e1fogadást is az emberi lélekben jelen 1év
.s hatást kífejt logosz aktusának tekinti.

A megismer embernek a megismerés folyamata során kifejtett produktív
:'elekvése felé mutat elgondolások eleinte a keresztény gondolkodásban is in-
,.ább csak fíIoz Íiattanok más okokb i fakad bfuáIatait kíSér mellékjelenségek

r51 Irenaeus'. Adaersus haereses IV 38, 4.
]:] Karl Lowith szerint azegzisztencia modern fogalrnának ei képe a kontingens isieni alkotás,

z -.atioexnihiloeszméje(Wissen,GlaubeundSkepsis.1956,68.skk.:,,SchopfungundExistenz'').
:i j Lásd err la szerz t )': Rezeptive Vernunft' Díe antike Deutung der Erkenntnis als Hinnahme

::egebener Wahrheit. In H. Nagl - Doceka] (szerk.): Úberlieferung ats Aufgabe. 1.kotet.1982,
_-;-i01.

E__"í-_a :

, r.:L-- :

91



\\\\\\\\\NN\\\N\\\II

Voltak' Ágoston például azonvolt, hogy az anamné=:_-: -

a szuletés el tti létezés gondolatár l és az egész:el: < ?- : .

ezétt a tapasztalást mege\ z , de a lélekben rejl(í, a k-.-. ]: " 
'i

tgazság isteni fényének hatására aktivál d ismeret i .:. - ' ' ..

xrcnN lkialakított elméletté aiakította' Avoltak ppe:._ -:. : * 
''

is a megvilágosítás eseményéb l fakad, de a mensrol sz_._. .:
készítette az emberi szellembe helyezett, a priori ismere:-,..
e1gondo1ásokat,sígyaIátámasztottaCicernakazembe::..
(cognitiones innatae) létét felt telez - ugyanebbe aziránr-ba * ,

gyobb jelent sége voit azonban annak, hogy a kozépkori ke:e .: . -

az emberi lélek bels értelmi képességévé értelmezte át az _-': .- 
';|

nouszt. E gondolati lépés oka lrTagy Albertnéi az volt, hogi- : -: -

lélek halhatat1anságát, Arisztotelész ugvanis csak az elnré';.- :_ ' -

lélekhez hozzá nem tartoz aktív nouszt tartotta ha1hatat]a:': ',
az emberi lélek részének tekint felfogás szavatolta a lestte_ _- . :' '

lelkének halhatatlanságát' Az átértelmezés kovetkeztében c]Z - ] . .'-
ra;zol dott ki arr l, hogy milyen tevékenységet végez a 1é]ek :; - : '-

lyarnatában. ockham és az Ockham-isko1a ismeretelmélete, k-. - :-
Nicolaus Cusanus részletesebben is kifejtette az emberi sze__e ::

aktir'itásának mikéntjét. Cusanus azt vette aiapul, hogy mivel 1=:.. , *i
ember megfeleitethet Isten teremt tevékenységének.2sa Ezzelpc '-. J : ll

az ujkot szempontjáb l alapvet gondolat, miszerínt a szellemi S. _. -- ,

bír ember cselekv részese a megismerés folyamatának. A dolgo_t. .] , ,. '

tapasztalathoz képest korábbi igazságávai va1 megfelelést ekkor :..]]: : ''

hogy az emberi sze1lem pontosan produktivításánál fogva hasorr._. : ,.'

emberi megismerés cé1pont1átképez dolgok ísteni forrásáho z (az : " -: 
'

ezzel magyatázták, hogy a megismerés folyamán az ember eleve ai _ " '

fogad be)' Ám amint elttínik a színt la teo1ogiai ei feltétel, nyornbá] ' :

válik' hogyan fele]het meg aZ emberi szellem produktív tevékenr-s.:
ságnak, hogyarr ragadhatja meg az embert l ftiggetlenul létezo dc'.
sajátos jellcgét.

254 LáSd M. de Gandillac: Laphilosophie deNicolas de Cues. Paris, 1942; németul: -'.-:_
aon Cues. Studien zu seiner Philosophie und philosophischen Weltanschauung. 1953,145. sx.
beryllo" (1458) címíí míívében Cusanus azt ál1ítja, hogy az emberj intellektus a teremt .-
intellcktushoz hasonl<i (operavI,268.), aDe mentében pedig (VII, 158) ugvhatározza meg .
a hasonl ságnak a mibenlétét, hogy az emberi szellem csak gondolatokat hoz létre, Isten .,'_:_

magukat a dolgokat.
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5. FEJEZET. AMlT A rnRnszrÉnysÉc uozzÁnu R ptt ozoptR rnunttxÁlÁHoz

3. A VILÁcor rÖnrÉxELEMNEK TEKINTŐ SZEMLÉLET

Az emberiség egyetemes torténelmének gondolatát Wilhelm Diltheyt l kezdve
sokan a keresztény vagy legalábbis bibliai (azaz zsid gyokerií) szellem produk-
tumának tartották. Dilthey szerint ,,eredete az emberiség torténelmében meg-
val sul el rehalad nevel dés bels osszefi.iggésének keresztény gondolatában
rejIIk", amelyet Dilthey Alexandriai Kelemennél és Ágostonnál fedezett fe1.255

Hamarosan kíderult, hogy álláspontjab vítéste szorul: a keresztény torténelmi
gondolkodás gyokerei azÓszovetsé gzsíd torténette ol giájábanyrilnak.256 A zsi-
d gondolkodás a fogságután, az eszkatol gta fejl dése során lztael torténetér l
az egész emberiségre kiterjesztette torténelmi tájékoz dását, és ekkor szintén
fontos alapokat vetett me1 az alapvet en az Isten kiválaszt cselekvésér l tett
páli megállapításokban (R m 9-41) kiÍejez d keresztény torténelemértelmezés
szempontjáb I' Ebben a m dosított formájában egészen a20. század derekáig
mérvad volt Dilthey álláspontja mely szerint az emberiség egyetemes torténel-
mének eszméje a kereszténységben gyokerezik. Mircea Eliade szerint például a
zsid k ismerték fel el szor, hogy a torténelemben Isten jeleník meg, szemben a
kozmikus korforgásokat alapulvev mitíkus tudatta1.257 Hasonl felfogással ta-
lálkozunk KarlLowIthVilágt rténelem és datijrténet címíinagy hatásri konyvében
is,258 j llehet Lowith szkeptikusan vélekedett arr l a ,,mérték nélktili kérdést l",
amelyet a zsid és a keresztény gondolkodás ,,szu\t", a zsid k és a keresztények
ugyanis ,,a torténelem egészének értelmére és értelmetlenségére'' kérdeznek.259
Eliadéhoz hasonl an Lowith is a kozmikus korforgásokat alapul vev - nézete
szerint még a gorog torténetír k gondolkodását is meghatátoz z60 _ szemléIettel
ellentétesnek tartotta a zsid és keresztény eredetií torténelemfelfogást.Ezzel az
okori torténelemszemlélettel ellentétben a keresztény ,,alapvet en futuris r11lrgr, 'z6t

,,Az eszkaton nemcsak véget vet a torténelem menetének, hanem tagolja is azt, és

255 
\y'y'' Dilthey: Bevezetés a szellemtudományokba. In u : A tijrténelmi ailág felépítése a szellem-

:ldoruány okb an, F ot d. Erdélyi Ágnes. Budap est, Gondolat, 2OO 4, 9 4.

''u Hogy az isteni cselekvés torténetének milyen alapvet jelent sége van a hit felfogására
n'ézve, azt mérvad formában E' Wright (.GodWho Acts, 1952) és G. von Rad (Áz Ószbaetség teol -

iája.Budapes! Osiris, 2001) mutatta ki.
257 M. Eliade: Az r kaisszatérésmítosza. Aoagy amíndenségés atilrténelem,Fotd.Pásztot Péter.

Budapest, Ew pa,1998.
É8 Az angol eredeti 1,949-ben 'Meaning in History" címmel jelent meg. A német nyelvíi ki-

a'cás alcíme (,,A torténelemfiloz fia teoi giai gyokerei") programatikus formában fejezi ki Lowith
e:velésének kozépponti tételét.

259 Lowith: Vildgt rténeletrt és drstijrténet Ford. Boros Gábor és Mikl s Tamás' Budapest,
.{tlantisz, 1996,42.

160 Lowith: i. m' 45. skk. Példának okáért,,Hérodotosz elbeszélésének id beli sémája nem a
",-ilágtorténelem értelemteljes el rehaladása, mely egy jov beli célra utal, hanem- az id r 1vallott
r:rog felfogással egybecseng en - periodiku kormozgás, melyen beliil a váltakoz sorsok felívelését
és aláhanyatlását hiibrisz és nemezisz kiegyenlít dése szabá|yozza" (45').

261 Lowith: i. m. 44.
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meghatározott cé1lal tolti ki", ahozzávezet utat pedig Isten hatátozza lne $' ::

,,egységet kolcsonoz az emberi torténelemnek, mid n kezdett 1 fogva egy vé:.
cé1 feié terelgeti".262

Az elmrilt évtizedekben tobb néz pontb l is bírá1at érte azt a felfogást, t:'.

szerint csak a bibliai torténelemképpel sziiletett rne1 aZ id t egyenes vona.:.-
és visszafordíthatatlanuljov beli beteijesu1ésre irányul folyamatként érteln_..:

nézet, a kereszténység el ttí kori gondolkodás ugyanis _ e1tekintve a zsid sá:.

- csak a kozmíkus korforgások osszefiiggésében tapasztalta meg és fogta fe _ ':
idíjt'2 3 Jogosan mutattak tá arra, hogy torténe1mi gondolkodás nem lztael k:. .

ben szuletett meg e! szor, s Tzraelen kívu1 Sem maradt mindig az ld fo1yan:..'-

korkoros mozgásoknak megfeleltet értelmezés keretében. Rámutattak, hoa "

gorog és a r mai torténetírásban ís megta1álhat a torténelmi fejl dés gondc-: ''

Az eÍféIe kutatási eredmények j tékonyan korrigálták a bibliai és az kori K= .

ten vagy a gorog-r mai kulturviiágban é1 torténe1mi gondolkodást tulsás. .. "

differenciá1at1anulszembeállít elméieteket. Avai ság torténelmi felfogását :.' ,

nem tekinthetjuk el zmények nélkulinek, nem konyvelhetjuk el egyszeriíen 1::. -

istentapas ztalatának kovetkezményeként, hanem Eric Voege1innel egyetértés: , _

azt ke1l ál1ítanunk, hogy a torténe1mi tudat hosszabb fo1yamaton keresztiil aia, -

ki (ez 1enne a ,,historiogenezis").26a Ennek e1lenére tagadhatatlan, hogy _ a::_ _

Eliade ít1a_ a zsid k ísmerték fel els ként, hogy Isten a torténe1emben jelenik :: : :

A torténelmet e1s sorban nem aZ emberi tevékenység eredményének tekinte: '',

hanem Isten cselekvésének egészeként, ,,}ahve egészténykedéseként" fogták:.
Isten cselekvése átfogja és áthatja teremtményeinek cseiekvését, beleértve aZ -:

berét is. A teremtmények eszkozok Isten kezében, s a torténelem bíbliai foga._ '

az emberi tetteken kíviil azt is magában Íofl,alja, ami megtorténik az embe - -

Istenr 1 alkotott sajátos felfogása révén tehát lzraeI torténelemként tudta ::': :

tapasztalni a va1 ságot * o1yan, j események egymástrtánjaként, amelvek _.:,"

16vo\táb6l torténe1mi osszefuggést alkotnak. Ez atapasztalat szorosan ossze - -'-

azza\ a jelen fejezet els szakaszában taglalt felfogássa1, mely szerint mll : -

torténés és az egész torténelem kontingens, amiben az eseményekben meg:' "

tatkoz isteni cselekvés fejez dik ki. A tijrténelmi folyamat gondolatában azc '_ - - "

az ístení cselekvés osszefugg jellegének szempontja is érvényesul, ame11- \': --'

262 Lowith:i. m.56. sk.
263 Csak egv példa a bírálatokra H. Cancik: Díe Rechtfertigung Gottes durc:_ -"'

,,Fortschritt der Zeiten". Zur Differenz judisch-christlicher und hellenisch-romische: -,
und Geschichtsvorstellungen. In A. Peisl - A" Mohler Die Zeit. 1983,257-288.; uo: N1'.,::'- '

tnrl historisclte Wahrheit. htterpretationett zu Texten der hethitischen, biblischen und grie'-:'..: -

Í1 i s t o r i o gr aphi e (197 0) .

26a E.VoegcItn:orderatldHistory.IV kotct. 1974,59_113'Voegeiin Iltaz izraclitorténeli:_._-:.

és azIzrael kulturá]is kornyezete kozott fenná1l viszonyr l kifejtett álláspontját is m dc. '

amelvet miivének els kotetében vázo1t fel. Lásd ehhez a szerz t l: Anthropologie in theolc : ,

Perspektfue,478. skk., továbbá u : Sytematische Theologle. 3. kotet. 1993,524' skk.
:'. A torténelemnek err l a fogalrnár l (I zs 24,31' passim) lásd a szerz t l: Rendszeres :.'

1. <otet, 1E1. sk.
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soron Isten kiváIasztásán, az isteni ígéreteken és az isteni hiíségen alapul. Izrael

torténelm i tapasztalatát az isteni kíváIasztás gondolatahatátozta meg (korábban

talán csak a hettiták torténelmi tudata volt ilyen).266 Az isteni kiváIasztást lzrael

nemcsak va|amely dinasztia jov j&e, hanem az egész népre értette, a népen ke-

resztti1 pedig végiil az egészemberiséggei osszeftiggésbe hozta. Izrael teremtésbe

vetett hiteuot n tt ki az a gondolat, hogy Isten torténelmi cselekvésének az egész

emberiség tárgya, s lzraelt Istene arra választotta ki, hogy tanrisítsa akaratát a

népek kozott (Ézs 42,1' és 51",5_7)'

A keresztény torténelmí tudat is az Isten kiváIaszt cselekvésébe vetett hitb l
aiakult ki' Pál szerint Ábrahám ktváIasztása a zsid népen tri1 a népek vtIágára

irányul, ameiy JézusKrisztus á1talesélyt kapott arra,hesgy részesii1jon aválasztott

népnek tett iiteni ígéretekben (Gal 3,15_29). S t az apostol még az evangélium

iizlnetét I javarészt elzátk z Izrael' id leges elvetését is olyan eszkoznek |átja,

amely Istennek a pogányok integrálásfuairányul torténelmi tervét szdrgáIja (R m

11',11" sk., 1L,25). Amit PáI a!ézus feltámadásávalmegjelent ,,második" emberr 1

mond, akinek egyrészt a ,,képmását" mindenki másnak hordoznia kell, ahogyan

korábban mindenki az ,,els '' ember, Áaam képére formá1tatott (1Kor 15,47-49),

s aki másr észt ,,asokak" Istennelval kiengeszte1 désére áIdozta fel életét (R m

5,18 sk.; vo. 5,1-0) - amit tehát Pálr la mond, az szintén alkaimat adott arra, hogy

Isien JézusKrisztusb anvégzett kiengesztel cselekvését az egész emberiség tor-

ténelmének horizontjába á11ítsák.267 lrenaeus például alézus Krísztusban Isten

képmását l,át páIifelfogást (2Kor 4,4) iryy érteimezte, hogy Krisztusban beteljesiilt

az Isten képmása ,,szetiÍtt" teremtett ember rendeltetése/ s ezzel az emberiség

torténelmét aKtisztusban megkezd d beteljestilésre irányuio folyamatként

fogta fe1.268 Irenaeus az emberiség Krisztusra irányul isteni nevelésének már

Pálná1 fe1tíín (CaI 4,I_4) gondolatát szintén továbbÍiizte'769 Az emberiség isten

áltaii nevelése gondolatának (Dilthey szerint _ fentebb már említetttik - ebben

gyokerezik az ámberiség egyetemes torténelmének eszméje, amely Alexandriai
("1"*..,.e és Ágostonra vezethet víssza) tehát még régebbre nyul gyokerei

r_annak a keresztény gondolkodásban.
Nemcsak Lowith, de már Diltheyís hangot adott annak avéleményének, hogy

a modern torténe}emfiIoz hakezdett l fogva, azaz a francia felvilágosodást l a

:orténelemr 1 kidolg ozott kere sz tény te o1 gia szekula záLás án alapul. 270 A felvi-

iágosodás után már nem Istent, hanem az emberiséget tekintették a torténelem

'i.'b1.ktr'mának, 
nemcsak annyiban, amennyiben tárgya (referencíaszubjektuma)

zoo 1;[5d aszerz t |:SystematischeTheologieg,526.(aszerz hivatkozásialapjaittH. Cancik:

)'l,vthische und historische Wahrheit 11970l) '

267 Részletesebben lásd err l a szerz t l (az ember torténelmiségének keresztény gondolata

< ap c s á n) : Anthro p olo gi e in th e olo gi s cher P e r sp ekt ia e, 4 8 2' skk'
268 Irenaeus : Ada' haer' V, 16, 2'
269 Uio' IV 11, 1. sk. és Iv,28,1'_4.
270 Dilthey: Beuezetés a szellemtudományokba, l" m'
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annak/ hanem cselekv szubjektumaként
ténelem folyamán.271

ís' aki saját rnagát val sítja meg a tc:

Fuggetleniil att 1, miként ítéljiik azt a kérdést, hogy kíiktathat -e atorténele:_
egységét biztosít isteneszme és azisteni cselekvés gondolata, annyi bizonyosna,
tekintheto, hogy az emberiség egyetemes torténelmének témája a keresztényséee:
keresztul jutott el' a hloz fiaí gondolkodáshoz és a torténetíráshoz, avtlág és z:
emberval ságánaka keresztény híttel el áll uj szemlélete révén. A kereszténvs=.
íljfajta szem1é1etéb l kialakul tobbi témához hasonl an az egész emberisé:=-
átÍog torténelem gondolatár l is elmondhat , hogy már egyáitalán nem -''_ 

'_

evidens, miután megfe1edkeztek arr l, hogy a kereszténységben gyokerezik.

1. A VÉGTELENT PoZITÍV ÉnrÉrpLÉSE

Arisztotelész szettnt a meghatátozatlanságot je1ent végtelen a matéria tu_"

donsága (Fizika 207 b 35). Szamoszi Melisszosz vé1ekedéséve1 ellentétben r_,.

a mindent átÍog egész (azaz az isteni val ság), hanem csak anyag a nag\'::.
kiteljesedéséhez, tehát a 1ehet ség szerint' nem val ságosan egész (207 a 21 ...

J l1ehet a matéria foga1mát még nern hasznáIta, Plat n is a meghatározatIans:;
nak határt szab mértéknek tuia1donította alétez létrejottét (Philébosz26 d9 s'
A végtelen a tobb vagy kevesebb meghatározatlan kettcíssége (24 b 5), a fiI si:-
tározott mérték egységéhezviszonyítva, amely egészként elválasztja a tobb. l

kevesebbt 1. A mérték megszabását és ezzel egyutt a Íétez kialakítását Pla: -

azonban az észnek tulajdonította, amelyet az ég és a fold királyának nevezeti -'
c 7 sk.). Tartahnilagezzelcsengegybe az, ahogyanaTimaioszbanPlat n bemu:.. :

a démiurgosz világot megfornrál cselekvését' Határt szab príncípíum 1é', 
= 

_

pedig az Istenséget is meghatározottságnak és határoltságnak kell je1iem Z1 :

azaz nem 1ehet végte1en.
A presz kratikus gondolkod knak még más véleményuk vo1t a kérdés: --

Anaximandrosz például határtalannak és meghatározatlannak tekíntette a kozr . .:

arkhéját (1. toredék), lényegében olyankimeríthetetlen forrásnak, ame1yb l a dc-: '

erec1nek,272 s amelÉe azután vissza is olvadnak, hogy helyet teremtsenek más .. _ 
.

zcíknek. MégAnaxagotaszis ,,határ által meg nem határozottnak" nevezte azi>.--
értelmet (12. toredék), j llehet már is rendez elvnek tekintette, s szetnbeái1í: - '"

271 E felfogás a kollektív jelentésii, de egyes szám(ltort nelcm_fogalom kialakulásában fc1c: -

ki, amelvet R. Koselleck elemzett: Historia Magistra Vitae.InNatur und Geschichte (Festsc,.' '

L with), 1967,203. skk. Nern az jelent jdonságot, hogy a torténelemr l egyes számban be_sz. - ,

hiszen már Ágoston is beszélt r \a így (De doctrina christianaII, 28, 44). A referenciaszubjekt _ -'
a cse1ekv szubjekttrm ktilonbségér l lásd a szerz t l: Anthropologie in theologischer Perspekti.': -"
skk., továbbá J. Haberm asszal folytatott vitáját: Erfordert die Einheit der Geschichte ein Su: .

InR^Koselleck-Vr'.-D.Stempel(szerk.):Geschichte-EreignisundErztihlung.lgTS,4TB-490. ? .'
und Hermeneutik, V.i

I r V\r. Jaeger: Die Theologie der frilhen griechischen Denker. 1953, 35.
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a határtalanul sokféle anyaggal' Az isteni eredetet meghatározottnak, azazegyben
határoltnak tekint felfogás Parmenidészt l eredeztethet , aki azt áIlította, hogy
a lét korcis-korril határolt, ,,kétÍeI lkorulzárt" (8,31_33; Steiger Kornél fordítása).
_\ kés bbiek során Plat nhoz hasonl an onmagában meghatátozottnak tartották
az isteni nouszt, aki saját magát is csak azétttudja megísmerni, mert a határtalan
negismerése soha nem érhet véget, ahogyan Arisztotelész tanította (Anal, post'
;] b 10). Ezéttannak biztosítására,hogy Isten megismerimagát, még Órigenész
s azt állította, hogy Isten és hatalmahatáro\t'273

Az isteneszmévelkapcsolatban csak Niisszai Gergely értékelte át alapvet en
: r'égtelen fogalmát'z7a Azzal kapcsolatban megoszlanak a vélemények, hogy
:"ennyiben támaszkodhatott Alexandriai Phil n és Pl tinosz eredményeire'27s
J.íindenes ette az isteni lényeg végtelenségének tétele Niisszai Gergelyen keresztiil
_ett a (keresztény) istentan egyik alapvet meggy z dése. Az isteni lényeg vég-
:eienségéb l kovetkezik, hogy emberi megísmerésunk sohasem juthat a végére
_sten megismerésének, s Isten lényege mindig is felfoghatatlan marad számunkra.
}.Íindezt Gergely els sorban az aiánus érveléssel szemben hangsrilyozta, mely
;zerint az els ok lévén az Atyának nincs oka, az áItalanemzett * tehát okkalbír
- aiu viszont nem lehet ugyanolyan isteni lényegíi, mint . Isten végtelenségéb l
"zonban nemcsak lényegének felfoghatatlansága kovetkezett, hanem ett lfogva
=z isteni lényeg korlátlan tokéletességétz76 és egyetlenségét is magában foglalta'
:-llnél tobb aktuális végte1en ugyanis nem létezhet, mivel mínden sokaság tagjai
*::Iátozzák egymást'

A kora ujkorban a végteienség gondolata Istenr I avIlágtaheIyez dott át,27'- s
]eorg Cantor halmazelméletén keresztul az aktuális végtelen fogalma polgárjogot
:._.-ert a matematikában.278 Másrészt aÍIloz fiai teol giát (ljraalapoz Descartes után
.'egyediili aktuálisanvégtelennek tekintett Isten eszméje folyamatosan tárgya volt
:. iioz fiai reflexí nak, amiben ktiionosen nagy szerepe volt a fogalom tisztázására
-. :ekv Hegelnek, aki világosan kimutatta, hogy a val di végtelennek nem lehet
: 'entéte, 

s ezért a végessel fennáli tulajdon ellentétét is át kell fognia.

'_' Órigené sz: De prirtcipiisII, g,1.
:_] Részietesenbeszélerr lE'Miihlenberg:DieUnendlichkeitGottesbeiGregoraonNyssa.1966,

lll; *:: sen 118. skk.
:- Lásd eru IJ. E' Hennesy TheBackgrourtd, Sources, andMeaningof Diuinelnfinity inSt. Gregory

,'',;;5r7. Disszertáci , Fordham, 1963.
:_' Ágoston: De ciaitate DeiXII,17' sk.
:_ Err 1 és a modern fizika ehhez kapcsol d sorsár l lásd C. F. von Weizsácker: Die

- -e: jlichkeit der Welt. In u : ZurnWeltbild der Physik. 19546,118-157.
:_i Lásd ehhez aszerz t l: Rendszeres teol gia 2,122' skk.
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5. A MEGTESTESÜLÉSBE VETETT KERESZrÉxv HIT
HarÁsÁNAK NYoMAI

A platonikus filoz fusokat a keresztény tanokkai rokonít szempontokat boncoi-
gatva Ágoston csupán azza|a megkotéssel élt, hogy a p1atonik,rroi el tt ísmeretler
volt Isten megtestesiilése (De ciaitateDeiX,29). Megkotése természetesen ugyaníg'','
igaz volt a kereszténység el tti kori hloz ftaosszes tobbi Íotmájfuais' A kereszténr'
kozépkorban a megtestesulés szintén azokkozé atémák kozé tartozott, ame11'e:
ket a kereszténység természetfeletti kínyilatkoztatásb l fakad tanai lévén csa.
a teol gia ismerhet, s ezért afuIoz hanem foglalkozhat veluk. A helyzet az rijkc:
e1ején sem volt más, jollehet más el je1et kapott, tudniillik ahhoz kot dott, hog''
a Íiloz haí ész emancipál dott a va1lási hagyomány tekintélye a1 1. Csak akkc:
áI1t el tij helyzet, amikor a 18. században a kereszténység maga is tárgya lett a

hloz Íiat reflexi nak és értelmezésnek, s kivált Hege1 val1ásfi1oz há1ában lettei
a ftloz Íiának is témái olyan keresztény alapfogalmak, mint a kinyilatkoztatás, z

megtestesu1és vagy a kiengeszte1és.
A megtestesulés Vagy emberré levés gondolata azért nyert szisztematiku.

funkci t Hegelné1, mert a hloz fus szerint Isten emberré 1evése nyi1vánítja ki a

val ságban a val di végtelennek tekintend Isten eszméjét: Isten már nemcsa..
onmagában r'égtelen, nerncsak annyiban, hogy szemben á11 minden végesse_
hanem csak azért valoban végtelen, mert nem határolja a véges szÍétája, mert .
végességben is je1en van. Isten egy konkrét emberben val megtestestitésében é.
ezértmagában az emberségben is megmutatkozik, hogy aval divégtelen gondolal.
nem pusztán logikai idea. Másrészt a megtestestilésbe vetett keresztény hít képez
a vallási talaját a va1 di végtelen hloz ftai gondolatának, ame1y egyszeriíeh CSá:.
azt az igazságot Íejezt ki fogalmilag, amely eleve benne rejlik a megtestesulésb.
vetett keresztény hitben'

A megtestesulés gondolata már magában foglaIja az Jsten és a világ kozo;.
kíengesztel dés, megbékélés eszméjét, amelyet a kiengeszte1 dés tana Kriszt...
haláIát értelmezve pontosabban is kifejt. Számunkra most nemcsak az a fontc:
hogy Hegei így Íogta fel ezt az osszeÍuegést, hanem az is, hogy gondo1ko cásá.
keresztu1 miként kerult a kiengesztel dés a fIloz Íja lát korébe, éspedig ne:-
e1s dlegesen az emberek kozotti megbékélés, hanem az embereknek az Abszo\';.-
tummal val _ az emberek kozottí val di megbékélés alapját képez _ kienges:_
tel dése formájában. Hegel helyesen mutatott tá, hogy a modern, Íe1világosu.
kort pontosan az Abszolrjtummal val emberi megbékéltség hiánya és a vi1á:
ebb l kovetkez toredezettsége jellemzí' Diagn zisát mások is a1átámasztottá:'
példának okáért Afelaildgosod s dialektikáját (1944) bemutat Max Horkheimer ;.
Theodor W. Adorno. Ha az így véleked szerz k nem tévednek, akkor a mode::
ku1t rrvilágval ságában objektívigényvan a megbékélésre, íuggetlenr.ilatt l, hoc-.
e szukségi etet az emberek szubjektíve is annak &zlk-e vagy sem. A megbéké_. ,
r'ágva azoknak a véges va1 ság abszoluttá eme1éséb 1 eredcj konfliktusokna,
a kovetkezménye, ame1yek az abszoluttá emelt véges instanciák kozott ép:_
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ugy kialakulhatnak, mint aZ embernek az abszolritumhoz Ítiz d viszonyában.
Akeresztényva1lás tartalmát képez kiengesztel dés ebb l fakad igénye Hegel
szerint az ko ban konkrétan ,,aÍioz fiaigényeként" je1enik me$,279 tudnii ik
ahloz hairdnti sztikségletként, amely (aflloz ha) aráci egyetemességének ko-
zegében felszámolja akínz megosztottságokat és konfliktusokat. A Hegelutáni
kor azonban nem azt az utat válas ztotta, amelyet a Ítloz fus rajzolt meg. A Hegel
által elemzett szituáci , a megosztottság, a kett sség he1yzete azonban kés bb
ismételten - rij és ,3j Íotmában - a vallási gyokereir l levál modern ku1ttirvilág
alaphelyzetének bizonyult.

Kiengesztel dés nélkrilnincs igaziszabadság. Az onmag át abszo\utként tételez
'.'éges szabadsága nem val di szabadság, mivel oltson bármilyen fotmát,kudarcra
'.'an ítélve; kudarcra káthoztatják azok a konfliktusok, amelyek éppen a véges ab-
;zoluttá emeléséb lkovetkeznek. Ennek szellemében gyakorolHegelkemény, de
:gváltalán nem t lhaladott kritíkát a politikaiLlberalizmus szab adságfelÍogásán
.: Az i1yen szabadságkudarcát egyszetuen csak ideol giákkal igyekszenek meg
:em torténtté tenni. Aval di szabadságaz abszol tummalval kiengesztel dé_

'en alapul, amelyképessé tesziaz embert arra,hogy elfogadja sajátvégességét,
!-']\-etkezményeive1 egyutt, ahelyett hogy sqát, véges létét és onkényes , tetszés
.:erinti onmegval sításra irányul torekvéseit eszel s m don abszol ttá emelve
-:'-'-ázadna ellene'

Flogy a val di szabadság az Istennelval kiengesztel désb l fakad, azt egy-
._:alán nem csupán Hegel állította ( is f ként a világtorténelemr l kidolgozott
:- :,zofiájában, amely szerint az onmagában vett ember így érten d szabadsága a
l =:eszténység eredménye, s pontosan ebben áli a kereszténységvilágtorténelmi
..=rt sége)' A gondolat aZ evangéliumé: ,,Ha tehát a Fiu megszabadít titeket,
: _ 

jban szabadok vagytok" (Jn 8,36). ,,Ahol azIJr Lelke, ott a szabadság" (2Kor
: _;)' A szabadságnak ezt az értelmezését a keresztény teoi gia osszekapcsolta

': :karatszabadsággal, s az ut bbit a szabads ágmégkezdeti, meg nem szilárdult
" :::,ájaként fogta fel: ha valakí a va1 di _ és ezétt egyben számáta is releváns _

= len foglal áIlást, akkor még nem ígazán szabad. Az akarat által meghozott
. . :és maga is 1ehet a szabads ághiányának kifejez dése.Val ban szabadnak csak
i r'al egyesult akarat tekinthet .Ez a felismerés osszhangban van Luthernek a
' ,::sztény ember szabadságár l kifejtett tanításávai, mely szerint a keresztény
_:.:adság alapja Krisztus, konkrétan az,hogy hite által a keresztény ember ko-
: .;égben van Krisztussal és rajta keresztiil Istennel: a hit szabaddá teszi a csupán
, 
_:eri tekintélyekt 1, egyidejiílegpedíg embertársai (isteni rendeltetésuket SZem
, :: :artva végzett) szolgáIatára is felszabadítja. Hege1 helyesen vélte (s'gy,hogy
l r":] SZtény szabadságt l sz l protestáns tan a forrása és alapja a szabadság

' ' Hegel már egészen korán így nyilatkoz1k: Dffirenz des Fichte'schen und Schetling'schen
''-'.s der Philosophie (1801), 12. skk' /Philosophische Bibliothek,62a.lVal]ásfiloz fiai el adása-

,'' , _ '''Jtán Hegelkifejezetten a kiengesztei dés, a megbékélés iémájávaLhozza osszeftiggésbe
.' .-'.ásfiIoz fia igényét [és] általában a hloz ha sziikségessé8ét". (Begriff der Religion' Szerk.

- n:son. 22. sk. /Philosophische Bibliothek, 59./)
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modern eszméjének. Felismerése annak ellenére is helyes, hogy az jkot torténete
során az egyén szabadságának természetjogí megaIapozásainagyobb jelent ségre
iettek szeft aszabadságot a hítb l eredeztet protestáns elgondolásnál: az rijkorban
(egészen a mai napig) aszabadság gondolatával osszekapcsol d pátosztváItozat-
lanul az eszmevallási forrásai tápláI1ák, egyedul a szabadság természetjogiideája
alapján egyáltalán nem érthet . Hogy az ut bbi háttérbe szorította a szabadság
modern eszméjének keresztény eredetét, az szervesen hozzáIattozik ahhoz a
folyamathoz, melynek során a modern kultrirtudat elold dott a kereszténységt l.
Err \ a kereszténység szekularizáIásaként emlegetett folyamatr l a kovetkez
fejezetben behat bban is sz lnunk ke11, mivel megértése elengedhetetlen ahhoz,
hogy pontos ítéletet tudjunk alkotni ahloz ha és a teol gia kapcsolatának rijkori
alakulás a ft I-v áItoz ás air I. A sz ab ad s ág té m áj a j I p éIdázz a, ho ry b fu a m o der n
ku1trirában kifejez d áItalános tudat levált a kultura keresztény gyokereir 1,

hozzá Íiiz d száIat _ amínt ezt a szabadság eszméjének pátosza kívá1 an tanri-
sítja _ nem szakadtak el.
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