Flggelék
Kiegészitések a 2. kiadashoz

A. A TAJEKOZODAS IGENYE
A MEGVALTOZOTT KORULMENYEK KOZOTT

A tarsadalmi fejlédés négy olyan mozzanatat nevezhetjiik meg, amelyek a legna-
gyobb szerepet jatszottédk abban, hogy konyviink els6 kiaddsdnak megjelenése 6ta a
vallasfilozéfia teriiletén is valtozdsok kévetkeztek bef 1)a szekularizécié folyamata
felgyorsuly] 2. ezzel pdrhuzamosan a kulttira bizonyos teriiletei, kivalt a politika és a
kornyezetetika szakralizalodtak| 3./a kultdrak kozott és ennek nyoman a valldsok
kézott is sokrétii kapesolatok alakultak ki, és 4. »Uj vallasok” jelentek meg a vildg
legkiilonb6z8bb részein. Ezekkel a folyamatokkal Gsszefiiggésben 5.'a teolégian be-
lil bizonytalansag alakult ki, a teol6gia nem képes tiszta képet alkotni maganak, ez
pedig tgyszintén azt az - (j folyamatok nyoman el84116 — igényt tdmasztja a vallds-
filozéfidval szemben, hogy nyujtson segitséget a tajékozédésban.

1. A szekularizaci6 folyamata mint a vall4sfilozéfidhoz
intézett kérdés

A 18. szdzad 6ta kibontakozé szekularizacié az elmult évtized soran tjabb teriilete-
ken fejtette ki hatdsdt. A népesség egyre nagyobb hanyadanak ,semmi sem hidny-
zik”, ha életének kialakitdsaban nem jitszanak szerepet a keresztény meggy6z5dé-
sek €s az értékekre vonatkozé keresztény elgondoldsok. Azoknak az embereknek,
akik a keresztény hagyomany sajdtos tartalmait nem tartjdk lényegesnek életiikre
nézvést, csak egy része (és felteheten a kisebbik része) keres kapcsolatot mas val-
l4si kozosségekkel. Az egyhdztdl - formalis kilépés utjan vagy anélkiil — elszakaddk
tulnyomo tobbsége altalaban a vallast a multbdl itt ragadt, mindenest8] nélkiilozhe-
t6 maradvanynak tekinti.

E folyamatok nyomdn elséként is a valldskritika funkcidja valtozott meg. Mig a
18. szdzadtél a 20. szazad koézépéig a valldsi hagyomanyokkal és intézményekkel
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szembeni fiiggetlenség kivivasédnak szolgdlatédban allt, a jelek szerint mara mar 1é-
nyegében tdrgyat vesztette a vallaskritika mérhetetlen hatdsa ellenében hatni
igyekvék kiizdelme. A valldskritika elveszitette egykor oly nagy erejii ellenfelét, és
olyan médszerré valt, amelynek segitségével feltarhatdk a szekularizacié lényegé-
ben véve befejez6dott folyamaténak okai. Es minthogy ekképpen csak azt vilagitja
meg, ami a tdrsadalmi val6sdgban mér hosszii ideje konkrétan kialakult, megélla-
pitdsainak helytdllésdga széles rétegek szamdra beldthatd, s ezt mar nem nagy
gonddal kifejtett érvelés utjan kell elérni, hanem mdr-mar magatdl értetddé
adottsag.

Korunk 4tlagembere mar hosszu ideje tudni véli azt, amit Feuerbachnal olvashat:
azt, hogy a vallasi dllitdsok nem Istenrl és az istenekrdl kézélnek felvildgositast,
hanem azokrél az emberekrdl, akik efféle képet alkotnak Istenrdl és az istenekrdl.
Az ilyen emberek ugyanis — anélkiil, hogy tudndk — vall4si elképzeléseiken keresztiil
tulajdon lényegiikh6z viszonyulnak, amely csak ekképpen tudatosul benniik. Az ma
mar természetesen nem t{inik elfogadhaténak, hogy — Feuerbachhoz hasonléan — a
szellem metafizikdjabdl vezessiik le azokat a ,kivetitéseket” és  externalizicidkat”,
amelyek dltal magéban az emberben 1év6 mozzanatok kiviilre helyezGdnek vagy ki-
vetitédnek (,felfelé”). (A legfontosabb vonatkozé okfejtés szerint a szellemnek el-
s6ként 6nmagét kell szemlélnie, aszerint, hogy a létrehozés képességével rendelke-
zik, s csak ezt kovetSen ismerheti meg 6nmagéat a létrehozott dolgok alkotdjaként.)
Ezzel szemben széles rétegek szemében magatdl értet6dének tiinik, hogy a képek
létrehozdsa nem metafizikai, hanem pszicholdgiai sziikségszer(iségbé] fakad. A 1¢-
lek mélyén ésképek (archetipusok) létrehozdséra inditd erd fejti ki hatdsat, s e ké-
pek ugyan kiilonb6z6 formét 6ltenek, és kiilonféle médon kapesolédnak ossze, 1é-
nyegiik szerint megjelennek az egyes emberek dlmaiban és a népek vallasi hagyo-
manyaiban. Carl Gustav Jungnak a ,kollektiv tudatalattirél” és a benne megképz4-
dé ,,archetipusokrdl” kidolgozott elmélete épptigy a vallaskritika széles kérben
elfogadott evidencidi kozé tartozik, mint Feuerbach ,kivetitéselmélete”. Es mivel
egybevag az éltaldnos tapasztalattal, hogy az egyén pszichikai fejlédése soran az
éretté vdldsnak krizisei is vannak, amelyek pszichikai betegségeket eredményezhet-
nek, Sigmund Freund vallasfelfogésa (a vallas efféle valsdgok kifejez6dése) szintén
minden tovéabbi nélkiil elfogadhatdénak tiinik. A ,rossz kézérzet a kultirdban”,
amely napjainkban ugyan szamos tekintetben szabadsagot sziil, de nem teszi lehe-
t8vé a védettség érzését, az érés folyamata sordn a valédi-foldi apa stilyként ra ne-
hezedd hatalma aldl felszabadulé emberben a személyes elfogadottsag 1ij formai
irdnt kelt vdgyat; és minél inkdbb megtagadja tSle kornyezete ezt a tapasztalatot,
annal nagyobb a valdszin{isége, hogy vallasi tizenetekben igyekszik otthont lelni,
minthogy ezek azzal biztatjak, hogy felnéttként is egy mennyei atya gyermeke le-
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het. Minden arra mutat tehat, hogy a vallds azok sajatja, akik a feln6tté valds esemé-
nyében sériiléseket szenvedtek. Az efféle magyarazat arra, hogy miért maradt ele-
ven a vallas felvildgosult trsadalmakban is, napjainkban még inkabb helytallénak
tlinik, mert t6bbek kozétt a fiatalokat tomérits szektak szamanak ugrasszer(i meg-
emelkedését is érthetévé teszi. Mds természetii megkozelités ugyan, de napjaink-
ban hasonléképpen egyértelmti elfogaddsra taldl a marxista ideolégiakritika,\ Még
ha a gazdasagi-tdrsadalmi viszonyokrdl és ezek fejlédésérsl kialakitott elméletként
nem is fogadjék el a marxizmust, szdmosan a tdrsadalmi hatalomra t6r6 akarat kife-
jezédéseként ,leplezik le” a valldsi hagyomanyok és intézmények tekintélyre ta-
masztott igényét, amennyiben azok énértelmezésiik szerint nem csak a pszichikai
érés folyamatdban segitséget nyijté instancidk.

Az effajta magatol értet8d8en elfogadott elgondoldsok azonban ismételten a filo-
z6fusok figyelmének fékuszéba keriilnek, hiszen azok az elképzelések, amelyek va-
lamely tarsadalomban olyannyira mentesek a kételytSl, hogy a jelek szerint mar
nem is sziikséges vitdt folytatni réluk, egyre azt a gyanut keltik, hogy altaluk a prob-
lémdk nem megoldédnak, hanem a feledés homalydba hullanak. Ebben a helyzet-
ben a valldsfilozdfia feladata a valldskritika efféle 4ltaldnosan elfogadott evidencidi-
nak kritikai feltilvizsgalata lesz. A vallasfilozéfus igy pedig els6ként azt a kérdést fo-
galmazza meg, hogy 4ltaldnos elfogadottsagat a valldskritika vajon ténylegesen ér-
vei meggydz8 erejének koszénheti-e, amelyek helytédllésdgat az id§ sorén az
emberek egyre tdgabb kore latta be. Vagy pedig ugy ll-e a helyzet, hogy a vall4skri-
tika kezdett6l fogva — ,,akkoriban” is, amikor a legkevésbé sem volt magatd] értets-
dé, hanem aprélékosan kifejtett érvelésre volt szliksége ahhoz, hogy 4ltaldnosan el-
fogadjdk - els6sorban nem érvek egyiittesét alkotta, hanem a ténylegesen mdr ,ak-
koriban” is folyamatban 1év§ szekularizacié folyamatdnak tiikréz6dése volt? Es ha
ez a folyamat nem a vall4skritikusok érveinek koszénhetSen volt folyamatos és ho-
ditott meg egyre nagyobb teriileteket, hanem azért, mert a népesség egyre tagabb
rétegei helyezkedtek bele a természettudomdnyos-technikai racionalitas kozegébe,
amely lényegében kizdrja magabél a vallast — nos, akkor meg kell vizsgalnunk, hogy
ez a fejlédés mara nem érkezett-e el egy bizonyos hatérhoz.

Az djkori természettudomany és technika alapjat képez6 sajatos racionalitas nyil-
vanval6 vélsaga els6sorban azt az dltaldnos filozéfiai kérdést veti fel, hogy nem le-
hetséges-e az érvényességre tdmasztott igények kritikai feliilvizsgalatdnak egyéb
formdit is meghatdrozni. Es sajatosan a vallasfilozéfidnak kell megvizsgélnia, hogy
az érvényességre tamasztott igény kritikdjanak és a feliilvizsgélatdnak efféle, a tu-
doményos-technikai eljardsmédtdl kiilonboz8 formai nem alakultak-e ki éppen a
valldsi Osszefiiggéseken beliil. Ebben a megkdzelitésben tehét a vallds nem a még
nem racionalis tudat kifejez8dése, hanem a kritikai racionalitas sajatosan struktu-
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rdlt, a technikdtdl és a tudomdanytd] kiilonbozs formdja.! Napjaink tdrsadalmi és
szellemi helyzetében az efféle érvelésmédok kiilonésen aktudlisak, és azt a felada-
tot allitjak a vallasfilozéfia elé, hogy a nem tudomanyos gondolkoddsi formak érvé-
nyességének helyredllitdsa révén alternativdkat nytjtson a valsdgba jutott tudoma-
| nyos-technikai racionalitdssal szemben. Ez az eréfeszités jelenik meg példaul a Kurt
‘ Hiibnernél, aki — tobb helytitt is — konkrét érveket fejtett ki a mitosz rehabilitaldsa
érdekében.2

~Masfeldl a vallasfilozéfia stirgetd feladata, hogy kimutassa azoknak az irraciona-
| lista gondolkoddsforméknak a tarthatatlansagat, amelyek most, az djkori tudo-
' mdny vélsdganak idején vallasi hagyomanyokra hivatkoznak. A valldsfilozéfidnak
| fel kell tennie a kérdést: a mai tarsadalmi feltételek mellett a vallds valéban nem
tobb-e immdr olyan tdlzott kompenzaciénal, amely bizonyos emberek szaméara elvi-
selhet6vé teszi az djkori racionalitds altal tdmasztott tdlzott kévetelményeket?
Vagy inkabb azt kell 4llitanunk, hogy felelgsen véllalhaté és a racionglis igazoldst
lehet6vé tevé mddon olyan kiiktathatatlan feladatoknak tesz eleget, amelyek meg-
olddsdra a tudoményos-technikai tudés nem képes? Niklas Luhmann Funktion der
Religion [A valls funkcidja]? és Heinrich Liibbe Religion nach der Aufkldrung [A val-
l4s a felvildgosodds utan]* cimmel kiadott vizsgaléddsai ebbe az irdnyba mutatnak.
A ,vallasok igazsdgra tdmasztott igénye” témajanak szentelt konferencigk Willy
Oelmiiller altal kiadott anyagai hasonléképpen azt a kérdést vizsgaljdk, hogy tech-
nikai-tudomanyos korunkban a vallas az igazsag kifejezése tudatanak és ezzel egy-

ben a racionalitds igényének miféle form4jat valdsithatja meg. Az efféle vallsfilo-
zbfiai erdfeszitések egyképpen arra torekednek, hogy egyfeldl kiiktassak annak a
vallaskritikdnak a ,,rossz”, mert a problémakrél megfeledkez8 magdtdl értet6désé-
gét, amely gy véli, a vallds problémdjan végérvényesen tullépett, masfeldl éppen
korunkban, a tudomanykritika kordban fellépjenek azok kisérleteivel szemben,
akik a legkiilonfélébb észellenes elképzeléseket a valldsra valé hivatkozas révén
igyekeznek legitimalni.

Réviden: abbdl, hogy a jelek szerint a szekularizalt tdrsadalomban a valldskritika
magatol értet6dd tényezévé valt, tovabba abbdl, hogy a vallaskritikat mind ez idaig
legitimdlé tudomdnyos-technikai racionalitds valsagba keriilt, a kovetkezd kérdés

! V6. R. Schaeffler: Religion und kritisches BewufStsein. Freiburg/Miinchen, 1973.

2 V6. K. Hiibner: Kritik der wissenschaftlichen Vernunft. Freiburg/Miinchen, 1978; ug: Die
Wahrheit des Mythos. Miinchen, 1985; tovdbba a neki szentelt emlékkotet: Kritik der
wissenschaftlichen Rationalitdt. Freiburg/Miinchen, 1986.

3 Frankfurt a. M., 1977.

4 Graz, 1986.

—
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adédik: magdban foglal-e a vallds egy csakis rd Jellemz6 racionalitdst, amelyet egyfe-
161 a klasszikus valldskritika nem ismert fel, amely azonban mésfeldl érvényteleniti
azt a kisérletet, amely a nemritkén a tudoményos-technikai racionalitds keltette
csomorbdl fakado irracionalizmust a valldsra hivatkozva igyekszik igazolni?

2. A politika és a kornyezetetika szakralizaléd4sa
és a vallasfilozofiai tdjékozédas igénye
a megvaltozott koriilmények kozott

A szekularizdcié folyamata olyan méreteket 1tott ugyan, hogy a vallds (és kiilono-
sen a kereszténység) mér nem jatszik szerepet a tdrsadalmi életben, és egyre cseké-
lyebb a jelent6sége a maganszfériban is, de mégsem torkollt a vallds ,kihaldséba”,
amire pedig szdmos szerz8 igencsak szamitott. Azzal parhuzamosan, ahogy a kultd-
ra sajatos, intézményes jelleget 6ltott (azaz jovends nemzedékek sorat szem eldtt
tartd) istentiszteletben kézpontosulé és a mivészetre, a tudomdnyra, a politikdra és
az erkolcsre kisugdrzo teriilete, a vallds visszaszorult, mas, mindeddig , profdnnak”
szamité kulturdlis szférak ,szakralis” jellegfivé véltak.

A hetvenes években gyakorta a politika 4ltal felvetett déntési lehet&ségeket tar-
tdk elénk — hogy valamelyik mellett elkotelezziik magunkat — az {idvosség és a kar-
hozat kozotti valasztas salyét kifejezd vallsi patosszal. Elsésorban szocialista prog-
ramok léptek fel annak 6rokoseként, amit — tébbek kozétt a bibliai profétara,
Amoszra hivatkozva —»profétai szocializmusnak” neveztek, vagy — (Deutero-) Iza-
jasra és az altala ,a kardok ekevassd kovacsoldsarsl” mondottakra hivatkozva —
»profétai pacifizmusként” hirdettek. Es itt nem az tortént, hogy a politika mint a
kultira eredetileg profan teriilete masodlagosan szakrélis vonasokat 6ltétt, ami
tobbek kozott abbol valt egyértelmiivé, hogy az ekképpen valldsi tekintéllyel felru-
hazott politikai programokat nem vallasi osszefliggésekbdl kiindulva dolgoztak ki,
és nem sajatosan valldsi érvekkel legitim4ltak 6ket, hanem més természet(i forrdsok
alapjdn igazoltdk helytdllésagukat. A valldsi képek és fogalmak mdsodlagos alkal-
mazasdval magyardzhatd, hogy bizonyos politikai-erkélcsi programok olyannyira
az abszoltt érvényesség igényével léptek fel, hogy a politikai vitdkat egyenesen az
eljovend§ istenuralom szolgéi és e vildg fejedelmének” seregei kozott dilé haboru-
ként jelenitették meg (minderre elsésorban Ernst Bloch mfiveiben taldlunk pél-
dakat).

A nyolcvanas években az ,,6kolégiai mozgalom” 6ltétt fokozédé mértékben valla-
si vondsokat. A mozgalom, tébbek kézott ,a teremtés megovdsat” zdszlbjara irva,
keresztény kifejezéseket is felhasznalt programja megfogalmazdsahoz, és nem
akadt fenn azon, hogy a conservatio mundi kifejezés eredetileg Isten tevékenységét
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Jjelolte, akinek teremtése (a vilag létrehozdsa) a vilag létben tartasaként folytatddik

az id6k sorar. Az 6kolégiai mozgalom masfelsl a ,vildg istenségének megsziinteté-
sét”, amit a Biblia hirdet, a termékenységi és halalkultuszok tilalmat, tovabba a vér
és a f6ld numinézus hatalmainak — az elébbiekbél kovetkezs — démonizaldsat okol-
ja azért, hogy megsziint a természet tisztelete. Az 6koldgiai valsdgbdl kivezetd tit-
ként ezért a természeti istenségek, kiilonosen isaz anyai principiumot megtestesito
istenségek rangjanak visszadllitdsat ajanlotta. E vonatkozasban is kimutathatdan a
kultira egy lényeges teriiletének, a nem emberi valésdghoz valé viszonyulds etikd-
janak masodlagos szakralizaldsa torténik. A kérnyezetetika ugyanis nem vallasi
osszefiiggésekbdl kiindulva dolgozza ki céljait és programjat, hanem mér kordbban
rogzitett értékitéletek és cselekvési itmutatasok alapjan hatdrozza meg azt a krité-
riumot, amelyhez mérve eldonthetd, mely valldsi hagyomdnyok értékesek, és mi-
ként kell érteniink Sket.

A szakralizalt kornyezetetika bizonyos esetekben 6sszefonddott annak a nem ke-
vésbé szakralizalt feminizmusnak a kiilénbozé valfajaival, amely vagy arra toreke-
dett, hogy a bibliai patridrka-vallason tullépve visszaallitsa helyére az archaikus
anyaistenségek tiszteletét vagy — a ,feminista teoldgia” formajdban — magaban a
bibliai hagyoméanyban igyekezett feltarni azokat az elfedett nyomokat, amelyek ,Is-
ten anyasaga” tiszteletének és a ,természet megszentelésének” archaikus egységére
utalnak. A vallastorténeti vagy akar teoldgiai megkozelitést képvisel6 feminizmus
szamos valfajaban azonban szintén azzal taldlkozunk, hogy a n6iség szakralis mél-
tésdgara iranyuld kitlintetett figyelem els6sorban nem valldstorténeti vagy teologi-
ai kutatasok eredményeként alakul ki, hanem az az uralkodd szempont, amely mar
eleve megszabja a hagyomdnyok anyaganak kivalasztdsat, értékelését és értelmezé-
sét. A feminista kutatds e formdjanak céljat mindenestdl legitim igény: a n6 poziti-
vabb tarsadalmi megitélése hatdrozza meg.

A vallésfilozofia elé mindez azt a feladatot allitja, hogy kidolgozza annak krité-
riumait, miként itélheté meg, ha politikai-erkolcsi meggy6z&dések kifejezésére fel-
haszndljak a vallasi nyelv elemeit, és ezzel 6sszefliggésben azt a valldsi beszédmo-
dot, amely az lidvosség tdvlatdt tarja az ember elé, illetve a karhozat fenyegetésére

_figyelmeztet. A filozofiai ideoldgiakritika hagyomanya (amely egészen az 6korig

nﬁlik vissza) e ponton kitlintetett jelentéséget nyer, bar természetesen az is nyil-
véanvald, hogy e kritika elhibdzza a céljat, ha egyetemessé valik, és mindentitt ideo-
16giat sejt.

A szdé immar klasszikussa valt értelmében ideoldgidrdl akkor van szo, ha az igaz-
sag birtoklasdra fenntartott igényt valamely csoport olyan eszkézként hasznalja fel
amely révén egyéb csoportokkal folytatott kiizdelmében elényre tesz szert a tobbi-
ekkel szemben, minthogy az igazsag birtoklasa tudatanak fényében az ellenfél a ha-
zugsag foglyaként, az azonos elkételezettségliek viszont az igazsagért kiizdd tar-




A. A tdjékozodds igénye a megvdltozott koriilmények kozott 191

sakként tlinnek fel. Aki elismeri az ekképpen elGterjesztett igazsagigényt, egyben
ala is veti magdt az ,,igazsdg” elSterjesztéje dltal megszabott céloknak. Ha pedig az
igazsag kifejezésének tudata sajatosan valldsi Osszefliggésben jelenik meg, akkor —
allitjak az ideoldgiakritikusok — az alavetésre iranyul6 készség, amelyet ez magaban
foglal, egyenesen abszolut: az ellenfél (ebben az esetben tehdt a , polgéri reakcié-
sok”, akik ellene szegiilnek a ,,profétai szocializmusnak és pacifizmusnak”, illetve a
yhyereségkozpontti gazdasag érdekeit képvisel6k”, akik megsértik a természet
»szentségét”, és ezért kihivjak magukra haragjat) itt nem pusztan a hazugsag fog-
lyaként, hanem istenellenes hatalmak szolgéjaként jelenik meg — ezért pedig koz-
vetleniil a Szentnek tesz szolgalatot, aki nem engedi, hogy részt vegyen a térsadal-
mi élet alakitdsdban. Az ekképpen felfogott politikai kiizdelem, akér a szocialista
forradalomnak, akar a természet 6koldgiai megmentésének érdekében kezdemé-
nyezték, a ,szent hdbord” jellegét 6lti magdra.

Nem szorul magyardzatra, hogy a politika vagy a kornyezetetika szakralizalasa-
nak az el6bbiekben leirt jelenségeivel kapcsolatban a filozéfiai ideoldgiakritikus
szlikségképpen szot emel. Ebben az Osszefiiggésben is érvényes azonban a figyel-
meztetés: ,aki tul sokat bizonyit, semmit sem bizonyit”, vagyis az az érv, amely oly
altalanos, hogy — gy t{inik —nyilvdnvaldan téves dolgokat is megalapoz, az érvelé-
sen beliil elkovetett hiba nyoman johet csak 1étre, és e hiba kovetkeztében nem al-
kalmas arra sem, hogy nyilvanvaldan igaz dolgokat visszavezessen a maguk okaira.
Ha az ideoldgiakritika egyetemessé valik (ezt fejezi ki példdul az a kritikai allas-
pont, hogy ,aki igazsagrdl beszél, csakis aldvetésre gondol”), kioltja a parbeszéd
minden lehetGségét, hiszen a parbeszéd keretében az egymassal szemben all6k is
fenntartjék, hogy a masik allithat valami igazat. Es ha sajatosan az ideolégiaelméle-
ti vallaskritika valik egyetemessé (,,aki azt allitja, hogy Isten akaratat hirdeti és cse-
lekszi, ellenfelét maganak az 6rdognek kidltja ki, és ekképpen védetté teszi magat a
nézeteit és céljait érd kritikaval szemben”), dltaldban a felel6sen vallalhaté elmélet
és gyakorlat el6feltételét oltja ki, hiszen ennek alapja az a bizalom, hogy az emberi
vélekedés és akards sosem végérvényes, és ezért mindenkor kritikara szorulé tartal-
maiban az abszoltitum megjelenésének és jelenlétének sajétos formdjaval talalkoz-
hatunk; mert az abszoltitum nem lép elénk masként, csakis a vilagban 1étez6 , kép-
masaban”. Ha nem tdpldlnank ezt az alapjaban vallasi természet(i bizalmat, vagyis
ha nem biznank benne, hogy az Isteni jelen van abban a sajdtos lényegével sosem
6sszhangban 1év6 alakban, amelyet az emberi vélekedés és akaras képez, akkor az
emberi elmélet és gyakorlat tjra és tjra a dogmatizmus és a szkepticizmus egymast
kizaré alternativainak terébe szorulna. E vonatkozasban a dogmatizmus azt jelente-
né, hogy azt, amit megismerhetiink és a gyakorlatban is megvaldsithatunk, azono-
sitjuk az abszolut igazzal és joval, mig a szkepticizmus annyit jelentene, hogy — mi-
vel tudatdban vagyunk a koztiik 1év6 kiilonbségnek — egyben minden kapcsolatot is
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kizarunk az abszoltt érvényes valdsdg és mindenkor merSben esetleges megjelené-
si formdja kozott.
"'IEbben az Osszefiiggésben a vallasfilozéfia kérdése a kovetkezd: miként lehetsé-
ges, a kritika jegyében, ugy érvényt szerezni az ideoldgiaelméletnek a valldssal — és
kivalt a kultura kiillonbozd teriileteinek szakralizalasaval — szemben, hogy az egye-
temes rangra emelt ideoldgiakritika hatdsara, nem esiink annak a szkepticizmusnak
a csapdajaba, amely lehetetlenné teszi az elméleti és gyakorlati probiémékkal kap-
csolatos dontéseket, és ekképpen a kritikat nélkiiloz6 dogmatizmus képvisel8inek
engedi at az elmélet és a gyakorlat teriiletét? Ezt a kérdést azonban megel8zi egy
masik: miképpen viszonyul egyméshoz, vallasi értelemben, afeltétlen, amelyhez az
emberi megismerés és 1étrehozds minden kisérletének mérnie kell magat, és megje-
lenésének formai, amelyek minden esetben kritikéra szorulnak? Léteznek-e a vallas
oénmagan gyakorolt kritikdjanak sajatosan valldsi inditékai és sajatosan valldsi 1épé-
sei? Es vajon ezen onkritika sajatosan vallasi formaja alapjan megéllapithatdk-e
olyan kritériumok, amelyek lehet6vé teszik, hogy az etika és a politika szakralizala-
sdt (amely nem mds, mint bizonyos csoportok szemléletének és cselekvési formdja-
nak abszolut rangra emelése) a vallas téves formdiként leplezziik le? Az olyan ideo-
légiakritika lehetéségének kérdése, amely kivédi a mindeniitt ideoldgidt gyanitd
szemlélet egyetemessé és ezzel romboldva valdsdt, ezért atalakul, és annak a kérdé-
sévé valik, 6sszekapcsolddhat-e a feltétlenség igénye és az 6nkritika sajdtosan a val-
lasra jellemz6 mddon, milyen feltételei vannak ennek az 6sszekapcsoléddsnak, és
milyen kovetkezményekkel jar a vallasi (vagy csak latszdlag vallasi) jelenségek
megitélésére nézvést.>

Roviden: minthogy napjainkban a kultira bizonyos teriileteinek (els@sorban a
politikédnak és a kérnyezeti etikdnak) a szakralizaldsa figyelhetd meg, és mivel egy-
re inkdbb radikalizalédik az az ideoldgiakritika, amely felemeli a szavat az elméleti
igazsagra és a gyakorlat feltétlen szabalyozdsdra tdmasztott minden igénynyel
szemben, felmeriil a kérdés: megallapithaté-e a vallasok (ha nem eleve a vallasi
minden megjelenése) alapjan, miként lehetséges dsszekapcsolni az igaz és a jo fel-
tétlenségébe vetett bizalmat az emberi megismerés és akards minden formdjanak
6nmagéra iranyulé kritikajéval? Es a kritika e sajatosan vallasi formajaban felfedez-
het6-e vajon arra utald jel, miként lehetséges olyan ideoldgiakritika, amelynek bel-
s6 logikaja nem koveteli meg az ideoldgia gyanijanak egyetemessé valasat, vagyis
nem torkoll olyan szkepticizmusba, amely lehetetlenné tesz minden felelésen val-
lalhat6 elméletet és gyakorlatot?

5 V6. R. Schaeffler: Religion und kritisches Bewu/fStsein. Freiburg/Minchen, 1973.




A. A tdjékozddds igénye a megvdltozott koriilmények kézitt
3. A kulturédk kozotti kapesolatok és a valldsok parbeszéde

Mig Eurépénak a szekularizdcié kovetkeztében felléps problémékkal kell foglalkoz-
nia, azt tapasztaljuk, hogy a vilag egyéb részein djult erére kapnak az ott honos val-
ldsok, nemritkdn egyképpen szembeszegiilve a keresztény misszidval és az eurépai
szekularizmussal. Eredeti foldrajzi kézegiikon beliil az iszlam, a hinduizmus és a
buddhizmus, nemkiilénben az afrikai torzsi valldsok is figyelemre mélté médon re-
neszanszukat élik. Az iszlam és a buddhizmus ezenfeliil tjszer(i misszids tevékeny-
séget is kifejt Eurépdban és Amerikéban. A nem eurépai valldsok belss erejének
megnovekedése pedig nyilvdnvaléan szorosan 6sszefiigg azzal, hogy Ujszer(i mo-
don ébredtek 6nnon értékiik tudatara azok a kultdrak, amelyek a benniik kialakult
vagy formdt 61t6tt valldsokban olyan hatékony eszkozt fedeztek fel, amelynek segi-
tésével felszabadulhatnak a réjuk nehezeds eurépai befolyas aldl.

Ezzel egyidejlileg az orszdgok kozotti lakhelyvaltoztatasok szamanak megnove-
kedése kovetkeztében egyes orszdgokban tj vall4si kisebbségek jonnek létre: Afri-
kéban a hinduk, Eurépdban és Amerikaban a muszlimok kévetelik vallasi-kulturalis
onmeghatdrozdsuk elfogadasat, s egyben azt kivanjék, hogy valasztott hazajukban
a tdrsadalom teljes értékii tagjaként élhessenek.

E jelenségek kovetkeztében Uj szinben jelenik meg a vallds, a kulttira és a tdrsada-
lom viszonydnak régi kelet{i kérdése. Vajon olyannyira kifejez&dése-e a vallas vala-
mely konkrét kultirdnak, hogy egy mas kulttirdbdl szarmazé vallas elfogadasdval a
kulturék sziikségképpen szétforgdcsolddnak, és idegen kulturalis imperializmusnak
vetik ald magukat? Megforditva a kérdést: ha arra téreksziink, hogy valamely vall4s
»inkulturélédjék” egy t6le mindaddig idegen kulttréban, sziikségképpen csak az
adott vallds sajatos jellegének elmosésaval érhetjiik-e el célunkat? M¢ég néhany év-
vel ezel6tt is — negativnak itélve a folyamatot — a kereszténység ,hellenizaléddsarsl”
beszéltek: az eredetileg a zsidésagon beliil honos kereszténységnek a gérog-rémai
vildgban vald inkulturdci¢jat célzé eréfeszitések nyomdn a kereszténység altal kép-
viselt lizenet tobb szempontbdl is eltorzult, és ezek a torzuldsok csak ma ismerhet&k
fel és korrigalhatok. A misszié elméletével foglalkozé szakemberek ezzel szemben
ma - pozitiv értékitéletet formdlva — ,a kereszténység afrikanizdlédasarél” beszél-
nek, és ekképpen annak a reménynek adnak hangot, hogy a keresztény hit felszaba-
dulhat a kialakuldsét jellemzé kulttrafiiggéség alél (legyen ez a kulttira akar a zsi-
do, akar a gorog), aminek koszonhetSen megjelenhet ,transzkulturalis jelentGsé-
ge”. Avalldsi  kultirimperializmussal” szemben kifejtett tiltakozds azon a feltétele-
zésen nyugszik, hogy a vallas és a kultdra kdzétt igen szoros kapesolat 4ll fenn, igy
pedig egy adott kultiira nem kézvetithetd a hagyomanyosan hozza tartozé vallds
nélkil. Az, inkulturdcié” lehetséges titjai koriil foly6 vitdk ezzel szemben azt feltéte-
lezik, hogy a vallas és a kultiira egym4stdl kiilsnboz6, noha egymdssal Osszefiiggés-
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ben all6 valéségok: a kéztiik 1évé kiilénbség az alapja a konkrét valldsi hagyoma-
nyok ,transzkulturdlis”, és nem merében az eredetileg az adott valldshoz tartozd
kulturéra vonatkozd jelent8ségének; masfeldl az, hogy kapcsoldédnak is egyméashoz,
azt a feladatot alapozza meg, hogy a vallds mindenkori sszefiiggésrendszerét a
kultiraban, éspedig mind kialakuldsa foldrajzi kozegének, mind a lehetséges misz-
szids teriiletek kulturajaban jel6ljiik meg.

Avallés és a kulttra viszonydnak kérdése mellett megjelenik a kultira és a tarsa-
-dalom viszonyanak a kérdése is, mihelyt egy tarsadalomban — f6ként a bevandorlés
nyomén — olyan kisebbségek jelennek meg, amelyek nemcsak szabad vallasgyakor-
latra, hanem egyben kulturdlis 6nmeghatdrozdsra is igényt formalnak. A valldsgya-
korlas szabadsagat kezdetben egyéni szabadsagjogként fogték fel, a tArsadalmi sze-
repvéllalést ellenben a kézos kultiraba torténd beilleszkedés képességéhez kotot-
ték. (Ezért van nagy jelent8sége iskolak és f6iskolak elvégzésének a valldsi kisebb-
ségek szamdra is, példaul a németorszdgi zsidoknak, akik valldsi sajatossagaik
feladdsa nélkiil, a német kultirkozosség és ezért egyben a német tarsadalom teljes
érték( tagjainak kivannak bizonyulni.) Ekkor azonban, minthogy mar nemcsak a
vallasi, hanem a kulturdlis autonémia igénye is felmeriil, megjelenik a ,,multikultu-
rdlis tarsadalom” célképzete: mdr nemcsak a vallds, hanem a mindenkori sajétos
jellegfi kulttra sem lehet a térsadalom egészének kozos igye, hanem a tarsadalmon
beliili részleges csoportokhoz rendelédik. Es ahogy az dllamnak semlegesnek kell
maradnia az egymadstdl kiilonbozd vallasokkal szemben, immadr a tdrsadalomnak is
semlegesnek kell lennie az egymdstél kiilonbozé kulturdkkal szemben, és arra kell
szoritkoznia, hogy teret biztositson szamukra, s konfliktusok esetén biztositsa a bé-
kés rendezés feltételeit.

Ezek a részben kivdnalomként megfogalmazdédd, részben mér ténylegesen meg-
valésult torténések a kovetkezd szempontok szerint foglalkoztatjak a valldsfilozé-
fust: egy nagymértékben szekularizalt tdrsadalomban mi a kultiranak a tdrsadalom
egészére kiterjed6 feladata? Ha a tarsadalomnak az egymdstél kiillonbozd valldsok-
hoz semlegesen kell viszonyulnia, mennyiben veszi at a kultiira mint a tdrsadalom
integrdcidjanak instancidja azokat a funkciokat, amelyeket kordabban a vallds toltott
be? Ha a szekulariz4cid folyamata felmenti a vallast a tarsadalom egészének integ-
raciojaval Osszefliggs feladatai aldl, annak vajon az-e az ara, hogy immar a kultira
egységének kell elvégeznie azt, amit a vallds egysége mar nem tud megtenni: a kul-
turanak kell kialakitania egy olyan forma mentist, amely nézeteik és céljaik minden
tartalmi killonb6z6ségén tulnyulva 6sszekapcsolja egymassal a tarsadalom tagjait,
és ekképpen képessé teszi ket parbeszéd folytatdsara? Es mit jelent az efféle térsa-
dalom szempontjdbdl, ha a valldsi egység utdn immar a kulturélis egység is sokféle-
séggé alakul 4t? Vagy roviden megfogalmazva: megkonnyiti-e a vallds egysége a
multikulturalitas kialakuldsdt (példaul a kereszténység kiilonboz6 kulttirdkhoz ko-
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t6d6 formajanak kibontakozasét), mig ellenben a szekularizalt tdrsadalomra nézve
jéval nagyobb veszélyt jelent kulturdlis egységének megsziinése? Es milyen kévet-
kezményekkel jér a vallas és a tarsadalom viszonyat illetGen, ha a szekularizalt tar-
sadalmon beliil a vallds vagy a vallds részleges megnyilvanulasai olyan jegyekké
valnak, amelyek azt fejezik ki, hogy a veliik azonosuld személy valamely részleges
kulttirkozosséghez tartozik (ha példaul egy nyugati orszagban €16, a valldsatol ,el-
idegenedett” arab is sziikségét érzi annak, hogy részt vegyen az iszlam bizonyos val-
l4si iinnepein, hogy egy meghatdrozott részleges kultirk6zosség tagjaként mutassa
meg magat)? A vallas és a kultiira viszonydt tehdt éppen a szekularizdlt és egyben

“fokozatosan multikulturalissa valé tarsadalom esetében kell ij médon meghatdroz-
nunk.

Réviden: mivel a vallasok és a kulttrdk kézott egyre elevenebb kapcsolat alakul
ki, kiilsnosen aktualissa vélik a vallds, a kultiira és a tdrsadalom visgonydnak régi ke-
let{i kérdése. Ez a kérdés kozelebbrdl egyrészt az egyes valldsok bizonyos mozzana-
tainak ,transzkulturalitasat” lehetévé tevé feltételeket érinti (vagyis azt, milyen je-
lentéségiik lehet azon a kultirkoron kiviil, amelyben a szoban forgd vallds kialakult
vagy leginkabb termékeny hatdst fejtett ki), mésfel6l a valldsok olyan tarsadalmak-
ban valé ,inkulturaciéjanak” feltételeire vonatkozik, amelyekben eredetileg nem
voltak jelen. Az utébbi id8kben a vallas, a kulttra és a tarsadalom viszonyanak kér-
dése kiilonds éllel vetddik fel a vallasi kozosségek szekularizalt tdrsadalmakon be-
lili tarsadalmi helyzetét illetSen, kivélt a valldsi kisebbségek helyzetének vonat-
kozaséban, amennyiben nemcsak valldsuk szabad gyakorldsara, hanem ezzel egyltt
kulturalis autonémidra is igényt tartanak.

4. Az ,14j valldsok” és a ,ténylegesen vallasit” a ,,csak
latsz6lag vallasi jelenségektdl” megkiilonboztetd jegyek kérdése

A konkrét vallasi hagyoményon alapulé kézosségek egymdssal kialakuld kapcsola-
tait6l és a valldsok kézotti parbeszéd, valamint a multikulturalitds ebbol kovetkezd
probléméitél meg kell kiilonboztetniink az ,,dj valldsok” esetében megfigyelhetd je-
lenségeket, vagyis a vallasi elemek kivélasztdsat €s osszekapcsolasat.

a) A hagyomdny elemeinek szokatlan kezelése:
eklekticizmus, szinkretizmus, allegorikus értelmezés

Korabban mar széltunk arrél, miként szakralizdlédnak bizonyos politikai-erkélesi
meggy6z6dések; a folyamat sajtossdgai az ,0koldgiai mozgalom” kévetdinek ma-
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gatartasdban kiilonosen vilagosan megfigyelhet8ek. Azt is l4ttuk, hogy e mozgalom
osszekapcsolodhat olyan torekvésekkel, amelyek ,a vildg isteni vondsainak kiolta-
sat” eredményezd bibliai szemlélettdl eltdvolodva a vallds archaikus, ,természet-
kozeli” formaihoz igyekeznek visszatérni. Azzal egytitt tehdt, hogy a j6v6 érdekében
kivannak szolgalatot teljesiteni és ezzel 6sszefiiggésben kritikat gyakorolnak a jele-
nen, a mozgalom kévetdi egy tavoli, s6t archaikus muilt felélesztését is célul tiizik ki.
Ekképpen pedig az érvelés olyan mintdja all el6, amellyel a vallastérténet sordn djra
és Ujra taldlkozhatunk: az eredeti dllapot felidézése megsziinteti a jelen legitimita-
sat (,kezdetben nem igy volt”), és lehet§vé teszi a jelen viszonyok radikélis — a jové
el6készitéseként felfogott — atalakitdsara szolitd intést. Ez a — tobbnyire vallasi jelle-
gl remény targyaként megjelend — jové kezdetben még csak igéret volt, most azon-
ban, dllitja az intés megfogalmazadja, kiiszobon 4ll ennek az igéretnek a beteljesedé-
se. ,A progressziot szolgald regresszié”, ez a vallastorténészek altal més osszefiig-
gésben kidolgozott fogalom az j vallasi archaizmus e formdira is alkalmazhatd.

Egyértelm( persze, hogy jellegzetesen szelektiv megkozelités eredményei azok
az archaizmusok, amelyek révén az ,j valldsok” az dkori keleti, az indidnok koré-
ben €16 vagy az indiai természetisten-tiszteletet szembeallitjak a torténelem Istené-
vel, akit a zsido, a keresztény és az iszldm vallds kévetdi hirdetnek. Noha egyesek
nagy erével igyekeznek rehabilitdlni a ,magna mater” tiszteletét, altaldban — sze-
rencsére — nemigen tiizik ki célul az ezzel eredetileg 6sszefon6dé kultikus prostitu-
cié helyredllitdsat. Es barmennyire is nagyra tartjdk masok az indianok kérében
eleven naptiszteletet, a meghald és feltdmadé Nap mitosza révén megalapozott em-
beraldozatot a legkevésbé sem kivanjék vissza. Es a védikus koltészet mégoly nagy-
foku tisztelete sem eredményezi dltalaban annak a radikdlis aszkézisnek az elsajéti-
tasat, amely révén az indiai ,,szent” megprobél felkésziilni a megvildgosodasra és az
egyéni atmannak a mindent 4tjdré Brahmannal torténd felszabadité egyesiilésére.

Az archaikus szévegeket és szertartasokat feléleszt6k nemcsak a konkrét dssze-
fiiggéstdl vonatkoztatnak el, hanem a tarsadalmi dsszefiiggésre sincsenek tekintet-
tel, minthogy lényegtelennek tartjék, hogy a vallasi magatartas aktualizalt elemeit
bedgyazzadk a konkrét valldsi hagyomanyon alapulé kozosségek életébe. Az ,1ij val-
lasossag” osszefliggésében ugyanis megesik, hogy valaki vallasi tisztelettel idéz sza-
kaszokat a Rig-Védabol, de kdzben nem kivan egy konkrét védikus k6zosség tagjava
valni. Mdsok idénként megzenditenek egy indiai kultikus gongot vagy megporget-
nek egy lamaista ,imamalmot”, és minden fordulatkor elmormoljdk a szent szove-
get (,,0, te titok, dragaké a l6tuszvirdgban” — ,Om mani padmé Hum”), de a hinduk
vagy a lamaistdk egyéb valldsi szovegeit és cselekményeit nem teszik magukéva.
Megint masok nyolc egymadst kdvet6 téli estén felragyogtatjdk a zsidé hanukka-
gyertyatart6 nyolc fényét, vagy, amikor a nappalok egyre hosszabba kezdenek val-
ni, elmondjak a Jdnos-evangéliumnak az életrél, az emberek vildgossagarol szolo
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prologusat, de kézben esziikbe sem jut, hogy egy zsidd kultuszkézosségbe vagy egy
keresztény egyhdzba kérjék felvételiiket.

Ezekben az esetekben tehdt a kiilonboz8 valldsi hagyomanyokbdl szdrmazé szé-
vegek és cselekmények kiszakadnak a maguk eredeti 6sszefiiggésébél, és tgy kap-
csolédnak Gssze egymdssal, hogy Uj jelentésre tesznek szert. Ezek a folyamatok nem
ritkdn egészen 6nkényesnek latszanak, és azt a gyantit ébresztik, hogy a vall4si ma-
gatartasnak nem uj formait, hanem torzuldsait hozzak létre. A ,ténylegesen vall4si”
és a ,csak latszolag valldsi jelenségek” megkiilonboztetését lehetvé tevd kritériu-
mok (valldsfilozéfiai) kérdése az efféle jelenségek kovetkeztében pedig kiilénésen
aktudlissa vélik. A kiilonb6z6 vallasi hagyoményokbdl szarmazé elemek egymdashoz
illesztése felvetette vallasfilozéfiai probléma els6sorban az dsszetevs és az dssze-
figgés viszonydat, masodsorban pedig a vallds és a torténelem kapcsolatat érinti (és
ut6bbi mindenkor konkrét hagyomdanyon alapuld kozosségek torténelme).

b) Az itéletalkotds megfeleld kritériumainak kérdése

Az el6bbiekben leirt jelenségeket illetden nem szabad elhamarkodott itéleteket
hoznunk: a sajat hagyomdnyuk elemeit azok eredeti 9sszefiiggésével ellentétes mo-
don felhasznaldk és a més valldsi hagyoményokbdl szarmazé mozzanatokat csak
sajétos szelekcidval dtvevek eljardsa egyarént oly gyakran megfigyelhetd a valldsok
torténetében, hogy valdszintinek tlinik a feltevés, az efféle eljaras, amely ellentét-
ben &ll a mai hermeneutika minden egyes szabdlyéval, sajatosan valldsi természetti
okra vezethet§ vissza. Sajit hagyomanyuk elemeit azok dsszefiiggésével ellentétes
mddon példaul azok hasznaljak fel, akik bizonyos verseket egy masik, formai és tar-
talmi szempontbdl teljesen mas jelleg(i zsoltdrba dgyaznak; akik valamely profétai
mondast sz6rdl széra atiiltetnek egy egészen mds természet(i vallasi megnyilatko-
zésba; akik egy konkrét szertartast egy egészen mas istentiszteleti Gsszefiiggésben
is megtartanak. A szébeli megnyilatkozasok és cselekvési formak efféle felhasznala-
st allegorikusnak” nevezhetjiik, mert a megérzott mozzanat egyrészt folytonossa-
got jel6l, mdsrészt az 0j 6sszefiiggésen beliil megvéltozik a jelentése, és ekképpen
»valami mast mond” — ,alla agoreuei”. Mas hagyoméanyok elemeinek szelektiv atvé-
telérdl példaul azok esetében beszélhetiink, akik valamely yidegen” istent felveszik
a maguk istencsarnokdba; akik egy mds kozosségen beliil é16 elbeszélést az 4ltaluk
vallott 8satyara vagy heros eponymosra vonatkoztatjék; akik 4tszerkesztve megval-
toztatnak, és ekképpen atértelmeznek olyan istentiszteleti énekeket, amelyeket va-
lamely mds kultuszban fedeztek fel, és a sajat istentiszteletiik keretében kivannak
hallani. Ezekben az esetekben az 4tvétel szelektiv, és éppen a mas hagyomany ele-
meit atvevék sajat hagyomdnya képezi a kivalasztds kritériumat; az atvétel soran
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pedig az a szdndék mozgatja Sket, hogy a nem sajit hagyomany elemeit a sajat ha-
gyomanyuk ujszer(i megértésének eszkozeként tegyék magukéva. Eljarasuk ezért
eklekticista és egyben szinkretista.

~Azapuszta tény, hogy az ,ij valldsok” mar meglév szovegeket és szertartdsokat
Uj jelentésben haszndlnak (azaz allegorikus mddon alkalmazzak Gket), s eklekticis-
ta €s szinkretista médon nytlnak a kiilénb6z8 hagyomanyok elemeihez, onmaga-
ban véve tehat még elégséges okot szolgéltat arra, hogy masként és kedvezétleneb-
bl {téljiik meg 6ket, mint mds vallasokat, amelyek koérében ugyancsak taldlkozunk
efféle jelenségekkel. Egy ilyen kedvez4tlen itélet csak akkor iktathaté ki, ha el8szor
sikeriil meghatdroznunk az allegorikus értelmezés és az eklekticista-szinkretista at-
vétel sajatos értelmét, majd megjeloljiik, melyik az a pont, amelyen tul az efféle el-
jarédsok vallési szempontbél mdr nem értelmesek; csak ezutdn vizsgalhatjuk meg
ugyanis, hogy az ,ij valldsok” 4tléptek-e ezen a ponton.

Ezt illet8en pedig kimutathat6, hogy az eleve adott hagyomény tartalmai allegori-
kus értelmezésének és a mas hagyomdny-osszefiiggésekbdl szarmazé mozzanatok
szelektiv dtvételének egyképpen megvan a maga funkcidja a valldsi hagyomanyo-
kon alapulé k6zosségek 6nnon torténelmiikre irdnyulé reflexigjén beliil. Az eleve
adott hagyomany elemeinek allegorikus alkalmazésa (és ezt behatébban fel kellene
tdrnunk) azt tiikr6zi, hogy torténetének kiilénbozé korszakai és a recepcid — ebbdl
ad6ddan — mads és mas feltételei ellenére a hagyomdnyon alapuld kozosség tudatdban
van 6nazonossdgdnak és a belsd 1ényegéhez szervesen hozza tartozé emlékezés val-
tozatlansdgdnak. A mds valldsi hagyomany elemeinek szelektiv atvétele azt fejezi ki,
hogy a valldsokkal kialakitott kapcsolat konstitutiv jelent8ségti lehet egy hagyoma-
nyon alapuld vallasi k6z6sség 6nnon torténelme szempontjabél. Az allithatd ezért,
hogy sem az eredeti hagyomany tartalmainak allegorikus értelmezése, sem mas ha-
gyomdny meghatdrozott tartalmainak 4tvétele nem szakitja it az eredeti hagyomany
torténetének osszefliggését. Ettél azonban élesen kiilénbézik mind ama felvilagosult
vallasfilozofia értelmezéseinek és atvételeinek modja, amely az ,esetleges torténeti for-
makbdl” ki akarja fejteni ,,az 6rok észigazsdgok magjat”, mind az értelmezésnek és az
atvételnek az a formdja, amellyel az ,0j vallasok” kévetSinél taldlkozunk, minthogy
ez olyan 8sszimbolumok feltardsdra iranyul, amelyek vallési tapasztalatot kozveti-
tenek, de Iényegében nem kotédnek konkrét kozosségekhez és ezek torténelméhez.

Ha ugyanis az ,1ij valldsok” kovetdi egydltalan jelent8séget tulajdonitanak annak,
hogy érvekkel alatamasszak eljarasukat, akkor azt llitjak, hogy folytonos feladatot
jelent a valldsi hagyomanyok igazi 1ényegének a téves értelmezésen alapuld 4talaki-
tasoktdl torténd megkiilonboztetése és megszabaditasa; ez pedig érvényes az egé-
szen korai valldsokra is, amelyek sosem hagyomdnyozddnak 4t eredeti tisztasaguk-
ban, hanem térténeti és ezért kritikdra szorulé formaban ismerjiik meg 8ket. Ko-
runk szémadra is irdnyt mutaté igazsdguk csak kritikus dtvétel és elsajatitas révén
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t{inhet el8, allitjak, szellemtelen utdnzésukkal sosem. Ehhez azonban az sziikséges,
hogy a széban forgé szévegek és cselekmények ,,6nmagukért beszélhessenek”, vagy-
is hogy ne vegyiik figyelembe azokat a jelentés-0sszefiiggéseket, amelyek kiilénbo-
z6 hagyomanyozasi kdzosségekben a torténelem sordn hozzdjuk kapcsolodtak. Ha
pedig igy tesziink, nem vetjiik el a zsidésdgot, a kereszténységet és az iszlamot,
elényben részesitve a jogaikba visszadllitott természeti valldsokat, hanem a mono-
teista vallasok esetében is kiemeljiik a valddi, szellemi lényeget a torténetileg koré-
jitk képz8dott, megtévesztd megjelenési formabdl. Az ,,dj valldsok” képvisel6i azt a
reményt taplaljak, hogy ekképpen feltdrul a valldsok k6zos lényege — a valldsok
ugyanis nem ,valédi magjuk” kovetkeztében, hanem a torténelem soran koréjiik
képz4dott megjelenési formak okén keriilnek ellentétbe egymassal.

Noha a felvilagosult észvallds és az inkabb irracionalizmusra hajlé ,,4j valldsok”
1ényegesen kiilonboznek egymastol, megitélésiik egyazon kérdés fiiggvénye: meny-
nyiben jatszik lényeges szerepet a vallds szempontjabél, hogy a vallasi tartalmak
mérvadé jellege konkrét hagyomanykozosségeket és ezek torténelmét hozza létre?
Hogyan jel6lheté meg az a pont, amelyen tul az efféle hagyomanyon alapuld kozos-
ségek torténelmének és minden , torténelmi esetlegességeinek” figyelmen kiviil ha-
gyasa egyben a valldsi aktus kiliresedését és sajatos intencionalitasdnak eltorzuldsat
eredményezi?

Roviden: az ,ij valldsok” nyomdn kiilénosen aktudlissa valik az a kérdés, mikép-
pen rogzithetk a ,ténylegesen vallasi” és a ,,csak ldtszolag vallasi jelenségek” meg-
kiilonboztetésének kritériumai. Ebben az dsszefiiggésben a vallasfilozéfia elsésor-
ban két probléméaval szembesiil: mennyiben lényeges a vallds szempontjabol, hogy
tudatositsa magdban 6nnén torténelmét (és ez a tudat az eredeti hagyomdny allego-
rikus értelmezéseiben és a mas hagyomdanyelemek atvételében is kifejez8dhet)? Es
milyen hatérokon beliil legitim az a kisérlet, amely a vallsi hagyomadnyok ,,torté-
nelmileg esetleges mozzanatainak” kiiktatasaval ,,0rokké érvényes tartalmaikat”
igyekszik megragadni?

5. A teoldgia altal a vallasfilozofidhoz intézett kérdések

Végezetiil hadd szdljunk néhany szét az egyhdz és a teoldgia tertiletén valsdgot
eredményezd torténések nyoman megjelend tajékozoddsi igényrol. E torténések ko-
vetkeztében ugyanis szintén Ujfajta elvarasok fogalmazodtak meg a vallasfilozéfia-
val szemben.

a) A szekularizécié folyamatanak térnyerése nemcesak hogy stlyosan érinti az euro-
pai egyhazakat, hanem létiikben fenyegeti 8ket. Az egyhdazak fdgjdalommal 4llapit-



