
Ftiggelék
Kíegészítés ek a 2. kiadáshoz

A. A re;ÉxozooÁs tcÉurg
e nnncvÁrTozoTr xÖnuruÉruygr rÖzorr

A társadalmi fejl dés négy olyan mozzanatát nevezhetjtik ffi g, amelyek a legna-
gyobb szerepet játszották abban, hogy konyviink els kiadásának megjelenése ta a
vallásfiloz fiatertiletén is változások kovetkeztek be{j)a's1zekularizáci folyamata
felgyorsult52. ézzel párhuzamosan a kultrira bizonyos teriiletei, kivált a politika és a
kornyezetetika szakaltzé|rodtakfá}a kultrírák kozott és ennek nyomán a vallások
kozott is gokrétií kapcsolatok alakultak ki, és 4. ,,tij vallások'' jelentek meg a világ
legkiilonboz bb részein. Ezekkel a folyamatokkal osszefuggésben 5.]a teol gián be-
ltil bizonytalanság alakult ki, a teol gia nem képes tiszta képet alkotni magának, ez
pedig rigyszintén azt az _ uj folyamatok nyomán e1 á11 - igényt támasztja a vallás-
filoz fiával szemben, hogy nyrijtson segítséget a tájékoz dásban.

1. A szekularizáci folyamata mint a vallásfiloz fiához
intézett kérdés

A 1B. század ta kibontakoz szekularizáci az elm lt évtized során rijabb tertilete-
ken fejtette ki hatását. A népesség egyre nagyobb hányadának,,Semmi sem hiány-
zik",ha életének kialakításában nem játszanak szerepet a keresztény meggy z dé-
sek és az értékekre vonatkoz keresztény elgondolások. Azoknak az embereknek,
akik a keresztény hagyomány sajátos tartalmait nem tartják lényegesnek élettikre
nézvést, csak egy része (és feltehet en a kisebbik része) keres kapcsolatot más val-
lási kozosségekkel. Az egyházt l_ formális kilépés ritján Vagy anélki.il _ elszakad k
trilnyom tobbsége általában a vallást a mriltb litt ragadt, mindenest l nélktilozhe_
t mara,dványnak tekinti.

E folyamatok nyomán els ként is a vall 'skritika funkci ja változott meg. Míg a
78. századt l a 20. század kozépéig a vallási hagyományokkal és intézményekkel

-
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szembeni ftiggetlenség kivívásának szolgálatában állt, a jelek szerint mára már lé-
nyegében tr{rgyát Vesztette a valláskritika mérhetetlen hatása ellenében hatni
igyekv k ktizdelme. A valláskritika elveszítette egykor oly nagy erejíí ellenfelét, és
olyan m dszerré vált, amelynek segítségével feltárhat k a szekularizáci lényegé-
ben véve befejez dott folyamatának okai. És minthogy ekképpen csak aztvíIágítja
ffi g, ami a társadalmi val ságban már hosszti ideje konkrétan kialakult, megá|la-
pításainak helytáll sága széles rétegek számára beláthat , s ezt már nem nagy
gonddal kifejtett érvelés ritján kell elérni, hanem már-már magát l értet d
adottság.

Korunk átlagembere már hosszti ideje tudni véli azt, amit Feuerbachnál olvashat:
azt, hogy a vallási állítások nem Istenr l és az istenekr l kozolnek felvilágosítást,
hanem azokr l az emberekr 1, akik efféle képet alkotnak Istenr l és az istenekr l.
Az ilyen emberek ugyanis - anélktil, hogy tudnák - vallási elképzeléseiken kereszttil
tulajdon lényegtikhoz viszonyulnak, amely csak ekképpen tudatosul benntik. Az ma
már természetesen nem t nik elfogadhat nak, hogy - Feuerbachhoz hasonl an - a
szellem metafizikájáb l vezesstik le azokat a ,,kivetítéseket'' és ,,externalizáci kat'',
amelyek általmagában az emberben lév mozzanatok krviilre helyez dnekvagyki_
vetít dnek (,,felfelé''). (A legfontosabb vonatkoz oKejtés szerint a szellemnek el-
s ként onmagát kell szemlélnie, aszerint, hogy a létrehozás képességével rendelke-
zik, s csak ezt kovet en ismerheti meg onmagát alétrehozott dolgok alkot jaként.)
Ezzel szemben széles rétegek szemében magát l értet d nek t nik, hogy a képek
létrehozása nem metafizikai, hanem pszichol giai szrikségszeriíségb l fakad. A 1é-

lek mélyén sképek (archetípusok) létrehozására indít er(S fejti ki hatását' s e ké-
pek ugyan ktilonboz formát oltenek, és ki.ilonféle m don kapcsol dnak ossze, lé-
nyegtik szerint megjelennek az egyes emberek álmaiban és a népek vallási hagyo-
mányaiban. Carl Gustav Jungnak a ,,kollektív tudatalattir l'' és a benne megképz -
d ,,archetípusokr l'' kidolgozott elmélete épp gy a valláskritika széles korben
elfogadott evidenciái kozé tartozik, mintJeuerbac_h ,,kivetítéselmé1ete''. És mivel
egybevág az általános tapasztalattal, hogy az egyén pszichikai fejl dése során az
éretté válásnak krízisei is vannak, amelyek pszichikai betegségeket eredményezhet-
nek, Sigmund Freund vallásfelfogása (a vallás efféle válságok kifejez dése) szintén
minden további nélktil elfogadhat nak tiínik. A ,,rossz kozérzet a kulturában",
amely napjainkban ugyan számos tekintetben szabadságot szi'il, de nem teszi lehe_
t vé a védettség érzését, az érés folyamata során a val dí-foldi apa srilyként rá ne_

hezed hatalma al l felszabadul emberben a személyes elfogadottság rij formái
iránt kelt vágyat; és minél inkább megtagadja t le kornyezete ezt a tapasztalatot,
annál nagyobb a val színíísége, hogy vallási tizenetekben igyekszik otthont lelni'
minthogy ezek azzal bíztatják, hogy feln ttként is egy mennyei atya gyermeke le_
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het. Minden arra mutat tehát, hogy a vallás azoksajátja, akik a feln rté vá1ás esemé-
nyében sértiléseket szenvedtek. Az efféle magyarázat arra' hogy miért maradt ele-
Ven a vallás felvilágosult társadalmakban is, napjainkban még inkább helytáll nak
tiínik, mert tobbek kozott a fiatalokat tomorít szekták számának ugrásszerií meg-
emelkedését is érthet vé teszi. Más természetií megkozelítés ugyan, de napjaink-
ban hasonl képpen egyértelmií elfogadásra talál a marxista ideoI giat.irir.a rvreg
ha a gazdasági-társadalmi viszonyokr l és ezek fejl désér l kialakított elmél.iké.rt
nem is fogadják el a marxizmust, számosan a társadalmi hatalomra tor akarat kife-
jez déseként ,,leplezik le'' a vallási hagyományok és intézmények tekintélyre tá-
masztott igényét, amennyiben azok onértelmezéstik szerint nem csak a pszichikai
érés folyamatában segítséget nyrijt, instanciák.

Az effqtamagát l értet d en elfogadott elgondolások azonban ismételten a filo_
z fusok figyelmének f kuszába kertilnek, hiszen azok az elképzelések, amelyek va-
lamely társadalomban olyannyira mentesek a kételyt l, hogy a jelek szerint már
nem is sztikséges vitát folytatni r luk, egyre aztagyan t ke1tik, hogy általuk a prob-
lémák nem megold dnak, hanem a feledés homályába hullanak. Ebben a helyzet-
ben a vaII -sfiloz fiafeladata a valláskritika efféle általánosan elfogadott evidenciái-
nak kritikai feltilvizsgálata lesz. A vallásfiloz fus'így pedig els ként azt akérdést fo-
galmazzaffi 8, hogy általános elfogadottságát a va]láskritika vajon tény1egesen ér-
vei meggy z(5 erejének koszonheti-e, amelyek helytátl s ágát az id során az
emberek egyre tágabb kore látta be. Vagy pedig rigy áll_e a helyzet, hogy a valláskri-
tika kezdett l fogva -,,akkoriban'' is, amikor a legkevésbé sem volt magát l értet -
d , hanem apr lékosan kifejtett érvelésre volt sztiksége ahhoz, hogy általánosan el-
fogadják _ els sorban nem érvek egytittesét alkotta, hanem a ténylegesen már ,,ak-
koriban'' is folyamatban lév szekularizácí folyamatának ttikro z désevolt? É' t'u
ez a folyamat nem a valláskrítikusok érveinek koszonhet en volt folyamatos és h -
dított meg eSyre nagyobb tertileteket, hane m azért, mert a népesség egyre tágabb
rétegei helyezkedtek bele a természettudományos-technikai racionalitás kozegébe,
amely lényegében kizárja magáb l a vallást - nos, akkor meg kell vizsgálnunk, hogy
ez a fejl dés mára nem érkezett-e el egy bizonyos határhoz.

Az rijkori természettudomány és technika alapjátképez sajátos raciona1itás nyil-
vánval válsága els sorban azt az áItalános filoz fiai kérdést veti fel' hogy nem le_
hetséges-e az érvényességre támasztott igények kritikai feltilvizsgálatának egyéb
formáit is meghat ározní. És sajátosan a vallásfiloz fiának kell megvizsgálnia, hogy
az érvényességre támasztott igény kritikájának és a feltilvizsgálatának efféle, a tu-
dományos-technikai eljárásm dt l ktilonboz formái nem alakultak-e ki éppen a
vallási osszefiiggéseken beltil. Ebben a megkozelítésben tehát a vallás nem a még
nem racionális tudat kifejez dése, hanem a kritikai racionalitás sajátosan struktu-
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rált, a technikát l és a tudományt l kulonboz formája.1 Napjaink társadalmi és
szellemi helyzetében az efféle érvelésm dok ktilonosen aktuálisak, és azt a felada-
tot állítják a vallásÍiloz fíaelé, hogy a nem tudományos gondolkodási formák érvé-
nyességének helyreállítása révén alternatívákat nyujtson a válságba jutott tudomá-
nyos-technikai racionalitással szemben. Ez az er feszíté.s jelenik meg például a Kurt
Hubnernél, aki _ tobb helyritt is _ konkrét érveket fejtett ki a mítosz rehabilitálása
érdekében.2

- Másfel l avallásfiloz fia stirget feladata, hogy kimutassa azoknak az irraciona-
lista gondolkodásformáknak a tarthatatlanságát, amelyek mos t, aZ ríjkori tudo-
mány válságának idején vallási hagyományokra hivatkoznak. A vallásfiloz, fiának
fel kell tennie a kérdést: a mai társadalmi feltételek mellett a vallás val ban nem
tobb-e ímmár olyan trilzott kompenz ácí náI, amely bizonyos emberek számára elvi-
selhet vé teszi az rijkori racíonalitás által támasztott trilzott kovetelményeket?
Vagy inkább azt kell állítanunk, hogy felel sen vállalhat és a racionális igazolást
lehet vé tev m don olyan kiiktathatatlan feladatoknak tesz eleget, amelyek meg-
oldására a tudományos-technikai tudás nem képes? Niklas Luhmann Funktíon der
Religion [A vallás funkci ja] 3 és Heinrich Lribb e Religion nach d'er Aufklcirun. [A val_
lás a felvilágosodás után]a címmel kiadott vizsgál dásai ebbe az irányba mutatnak.
A ,,vallások igazságra támasztott igénye'' témájának szentelt konferenciák Willy
oelmriller által kiadott anyagaí hasonl képpen azt akérdést vizsgálják, hogy tech_
nikai-tudományos korunkban a vallás az igazság kifejezése tudatának és ezzel egy-
ben a racionalitás igényének miféle formáját val síthatja meg. Az efféle vallásfilo-

,f.zitíaí er feszítések egyképpen arra torekednek, hogy egyfel 1 kiiktassák annak a
valláskritikának a,,rossz'', mert a problémákr l megfeledkez magát l értet d sé-
gét, amely usy véli, a vallás problémáján végérvényesen tríllépett, másfel l éppen
korunkban, a tudománykritika korában fellépjenek azok kísérleteivel szemben,
akik a legkrilonfélébb. észellenes elképzeléseket a va|lásra val hivatkozás révén
igyekeznek legitimálni.

Roviden: abb 1, hogy a jelek szerint a szekularizáIttársadalomban a valláskritika
magát l értet d tényez vé vált, továbbá abb l, hogy a valláskritikát mind ez idáig
legitimál tudományos-technikai racionalitás válságba kertilt, a kovetke z kérdés

1 Vo. R. Schaeffler Religionundkritisches Bewu!3tsein. Freiburg,/Mtinchen, 1973.
2 vo. K. Htibner: Kritik der wissenschaftlichen vernunft Freiburg,/Mrinchen, 797g; u : Die
Wahrheit des Mythos' Mtinchen, 1985; továbbá a neki szenteit emlékkotet: Kritik der
w is s ens ch aftlich en Ratio nalitcÍ t. Fre ibur g,/Mtin ch en, 1 9 8 6'
3 Frankfurr a. M., 1977.
4 Gra2,1986.
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ad dik:.magdbanfoglal-e auali,s egt csakis r jellemz racionalit .st, amelyet egyfe-l l a klasszikus valláskritika nem ismert fel, amely azonban másfel l érvényteleníti
azt a kísérletet, amely a nemritkán a tudományos-technikai racionalitás keltette
csomorb l fakad írracionalizmust a vallásra hivatkozva igyekszik igazolni?

2. A politika és a kornyezetetíka szakralizál dása
és a vallásfil oz fiai tájékoz dás igénye
a megváltozott kortilmények kozott

A szekularizáci folyamata olyan méreteket oltott ugyan, hogy a vallás (és ktilono-
sen a kereszténység) már nem játszik szerepet a társadalmi életben, és egyre cseké-
lyebb a jelent sége a magánszférában is, de mégsem torkollt a vallás ,,kihalásába,,,
amire pedig számos szerz igencsak számított . Azzalpárhuzamosan' ahogy a kult -
ra sajátos, intézményes jelleget oltott (azazjovend nemzedékek sorát SZem el tt
tart ) istentiszteletben kozpontosul és a m vészetre, a tudománYrá, á politikára és
az erkolcsre kisugárz tertilete, a vallás visszaszorult, más, mindeddig,,profánnak,,
sz ámít kulturális szf ér ák,,r ruláálir'' jelle giívé váltak.

A hewenes években gyakorta a politika által felvetett dontési lehet ségeket tár-
ták elénk - hogy valamelyik mellett elkotelezztik magunkat _ az tidvosség és a kár-
hozat kozotti választás s lyát kífejez(Svallási pátosszal. Els sorban szocialista prog-
ramok léptek fel annak orokoseként, amit - tobbek kozott a bibliai pr fétára,
Ámoszra hivatkozv a _,,pr fétaí szocializmusnak" neveztek, vagy _ (Deuter o-) Iza-
jásra és az általa ,,a kardok ekevassá kovácsolásár l'' mondottakra hivatkozva -
,,pr fétai pacifizmusként'' hirdettek. És itt nem aZ torténÖ, hogy a politika mint a
kultrira eredetileg profán teriilete másodlagosan szakrális vonásokat oltott, ami
tobbek kozott abb l vált egyértelmiívé, hogy az ekképpen vallási tekintéllyel felru-
házott politikai programokat nem vallási osszefi.iggésekb l kiindulva dolgozták ki,
és nem sajátosan vallási érvekkel legitimálták ket, hanem más természetií források
alapján igazolták helytáll ságukat. A vallási képek és fogalmak másodlagos alkal-
mazásával magyarázhat , hogy bizonyos politikai-erkolcsi programok olyannyira
az abszolrit érvényesség igényével léptek fel, hogy a politikai vitákat egyenesen aZ
eljovend istenuralom szolgái és ,,e világ fejedelmének'' seregei kozott dril háborrí-
ként jelenítették meg (minderre els sorban Ernst Bloch miíveiben találunk pél-
dákat).

A nyolcvanas évekb en az,,okol giai mozgalom'' oltott fokoz d mértékben vallá-
si vonásokat. A mozgalom, tobbek kozott 

',a 
teremtés meg v ását" zászl jára írva,

keresztény kifejezéseket is felhasznált programja megfogalmazásához, és nem
akadt fenn azon, hogy a conseryatio mund.ikifejezés eredetileg Isten tevékenységét
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j_.191.9, akinek teremtése (a világ létrehozása) a világ létben tartásaként folytat dik
az td ksorán. Az okol giai mozgalom másfel l a ,yilág istenségének megsztinteté-
sét", amit a Bíblia hirdet, a termékenységi és halálkultuszok tilalmát, továbbá a vér
és a fold numin zus hatalmainak _ az el bbiekb l kovetkez - démonizáIását okol-
ja azért, hogy megsziínt a természet tisztelete..iAz okol giai válságb l kivezet t-

ként ezért a természeti istenségek, ktilonosen íí az anyai princípiumot megtestesít

istenségek rangjának visszaállítását ajánlotta. E vonatkozásban is kimutathat an a

kultrira egy lényeges teri'iletének, a nem emberi val sághozvalo viszonyulás etiká-
jának 4asodlagos szakra|ízáIása torténik. A kornyezetetika ugyanis nem vallási
osszeftiggésekb l kiindulva dolgozza ki céljait és programját, hanem már korábban
rogzített értékítéletek és cselekvési ritmutatások alapján határozza meg azt a krité_

riumot, amelyhez mérve eldonthet , mely vallási hagyományok értékesek, és mi-
ként kell érteniink ket.

A szakralizált kornyezetetika bizonyos esetekben osszefon dott annak a nem ke_

vésbé szaWa|izált feminizmusnak a ktilonboz válÍajaival, amely vagy arra toreke-

dett, hogy a bibliai pátriárka-valláson t llépve visszaállítsa helyére aZ archaikus
anyaistenségek tiszteletét Vagy - a ,,feminista teol gia'' formájában - magában a

bibliai hagyományban igyekezett feltárni azokat az elfedett nyomokat, amelyek,,Is-

ten anyasága'' tiszteletének és a,,természet megszentelésének'' archaikus egységére

utalnak. A vallástorténeti Vagy akár teol giai megkozelítést képvisel feminizmus
számos váLfajában azonban szintén azzal találkozunk, hogy a n iség szakrális mél-

t ságára irányul kittintetett figyelem els sorban nem vallástorténeti Vagy teol gi-

ai kutatások eredményeként alakul ki, hanem aZ aZ url'Ikod szempont, amely már
eleve megszabja a hagyományok anyagának kiválasztását, értékelését és értelmezé-
sét. A feminista kutatás e formájának célját mindenest l legitim igény: a n pozití-

vabb társada}mi megítélése határoZZa meg.

A vallásfiloz fia elé mindez azt a feladatot állítja, hogy kidolgozza annak krité-

riumait, miként ítélhet ffi g, ha politikai-erkolcsi meggy z dések kifejezésére fel-

használják a vallási nyelv elemeit, és ezzel osszefuggésben azt a vallási beszédmo-

dot, amely az udvosség távlatát tárja az ember elé, illewe a kárhozat fenyegetésére

fi8yelmeztet. A filoz fiai ideol giakritika hagyománya (amely egészen az korig

nyulik vissza) e ponton kitrintetett jelent séget nyer, bár természetesen az is nri]-

vánval , hoqy e kritika elhibázza a célját, ha egyetemessé válik, és mindenutt idec,-

1 giát sejt.

A sz immár klasszikussá vált értelmében ideo] giár l akkor van sz , ha az igaz-

ság birtoklására fenntartott igényt valamely csoport olyan eszkozként használja fe-"

amely révén egyéb csoportokkal folytatott kuzdelmében el nyre tesz szert a tobb':-

ekkel szemben, minthogy azigazságbirtoklása tudatának fényében az ellenfél a ha-

zugság foglyaként, aZ azonos elkotelezettségííek viszont az igazságért ktizd ta:-
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sakként tiínnek fel. Aki elismeri az ekképpen el terjesztett igazságigé''yt, egyben
alá is Veti magát az ,,igazság'' el terjeszt je által megszabott céloknak. Ha pedig az
igazság kifejezésének tudata sajátosan vallási osszeftiggésben jelenik ffi g, akkor _

állítják az ideol giakritikusok_ az alávetésre irányul készség, amelyet ez magában
foglal, egyenesen abszolrit: az ellenfél (ebben aZ esetben tehát a,,polgári reakci -

sok'', akik ellene szegi.ilnek a,,pr fétai szocializmusnak és pacifizmusnak'', illewe a

,,nyereségkozpontu gazdaság érdekeit képvisel k'', akik megsértik a természet

,,szentségét'', és ezért kihíVják magukra haragját) itt nem pusztán a hazugság fog-
lyaként, 'hanem istenellenes hatalmak szolgájaként jelenik meg - ezért pedig koz-
vetlentil a Szentnek tesz szolgálatot, aki nem engedi, hogy részt Vegyen a társadal_

mi éiet alakításában. Az ekképpen felfogott politikai ktizdelem, akár a szocialista
forradalomnak, akár a természet okol giai megmentésének érdekében kezdemé-
nyezték, a ,,szent hábor '' jellegét olti magára. :

Nem szorul magyarázatra, hogy a politika Vagy a kornyezetetika szaWalizálásá-
nak az el bbiekben leírt jelenségeivel kapcsolatban a filoz fiai ideol giakritikus
sztikségképpen sz t emel. Ebben az osszeftiggésben is érvényes azonban a figyel-
meztetés: ,,aki t l sokat bizonyít, semmit sem bizonyít",vagyis az az érv, amely oly
általános, hogy _ tigy tíinik -nyilvánval an téves dolgokat is megalapoz, az érvelé-

sen belr.il elkovetett hiba nyomán johet csak létre, és e hiba kovetkeztében nem al-

kalmas arra sem' hogy nyilvánval an igaz dolgokat visszavezessen a maguk okaira.
Ha az ideol giakritika egyetemessé válik (ezt fejezi ki például az a kritikai állás-

'pont, hogy ,,aki igazságr l beszél, csakis alávetésre gondol''), kioltja a párbeszéd
minden lehet ségét, hiszen a párbeszéd keretében az egyrrrással szemben áll k is
fenntartják, hogy a másik állíthat valami igazat. És ha sajátosan az ideol giaelméle-
ti valláskritika válik egyetemessé (,,aki azt áIlítja, hogy Isten akaratát hirdeti és cse_

lekszi, elIenfelét magának az ordognek kiáltja ki, és ekképpen védetté teszi magát a

nézeteit és céljait ér kritikával szemben''), általában a felel sen vállalhat elmélet
és gyakorlat el feltételét oltja ki, hiszen ennek alapja az abizalom, hogy az emberi
vélekedés és akarás sosem végérvényes, és ezértmindenkor kritikára szorul tartal-
maiban az abszo|títum megjelenésének és jelenlétének sajátos formájával találkoz-
hatunk; mert az abszoIritum nem lép elénk másként, csakis a világban|étez ,,kép-
másában''. Ha nem táplálnánk ezt az alapjában vallási természetií bizalmat, vagyis
ha nem bíznánk benne, hogy az Isteni jelen van abban a sajátos lényegével sosem

osszhangban lév alakban, amelyet az emberi vélekedés és akarás képez, akkor az

emberi elmélet és gyakorlat rijra és rijra a dogmatizmus és a szkepticizmus egymást

kizár alternatíváinak terébe szorulna. E vonatkozásban a dogmatizmus azt jelente-

né, hogy azt, amit megismerhetiink és a gyakorlatban is megval síthatunk, azono-
sítjuk az abszolut igazzal és j val, míg a szkepticizmus annyit jelentene, hogy _ mi-
vel tudatában vagyrnk a kozttik lév ki.ilonbségnek - egyben minden kapcsolatot is
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kizárunk az abszolrit érvényes Val ság és mindenkor mer ben esetleges megjelené-
si formája kozott.
-'']nbben az osszefiiggésben a vallásfiloz fia kérdése a kovetkez : miként lehetsé-

\

ges' a kritika jegyében, gy érvényt szerezni az ideol giaelméletnek a vallással * és

kivált a kultrira ktilonboz terrileteinek szakra|izáIásával - szemben, hogy az ewe-
temes rangra emelt ideol giakritika hatására, nem esiink annak a szkepticizmusnak
a csapdájába, amely lehetetlenné teszi az elméleti és gyakorlati problémákkal kap-

csolatos dontéseket, és ekképpen a kritikát nélkiiloz dogmatizmus képvisel inek
engedi át az elmélet és a gyakorlat teri.iietét?i Ezt a kérdést azonban megel zi egy

másik: miképpen viszonyul egyrrráshoz, vailffii értelemben, a_feltéttánj ametyhez az

emberi megismerés és létrehozás minden kísérletének mérnie kell magát, és megje-

lenésének formái, amelyek minden esetben kritikára szorulnak? Léteznek-e a vallás
onmagán gyakorolt kritikájának sajátosan vallási indítékai és sajátosan vallási lépé-

sei? És vajon ezen onkritika sajátosan vallási formája alapján megállapíthat k-e

olyan kritériumok, amelyek lehet vé teszik, hogy aZ etika és a politika szakralizáLá-
sát (amely nem más, mint bizonyos csoportok szemléletének és cselekvésí formájá-
nak abszolrit rangra emelése) a vallás téves formáiként leplezzrik le? Az olyan ideo-
1 giakritika lehet ségének kérdése, amely kivédi a mindentitt ideol giát gyanít
szemlélet egyetemessé és ezzelrombol váváIását, ezértátalakul, és annak a kérdé-
sévé válik, osszekapcsol dhat-e a feltétlenség igénye és az onkritika sajátosan a val-
lásra jellemz m don, milyen feltételei vannak ennek az osszekapcsol dásnak, és

milyen kovetkezményekkel jár a vallási (vagy csak látsz lag vallási) jelenségek

megítélésére nézvést.5

Roviden:'minthogy napjainkban a kultríra bizonyos terrileteinek (els sorban a

pcilÍrikának és a kornyezetí etikának) a szakralizáIásafigyelhet ffi g, és mivel egy-

re inkább radikalizál dik aZ az ideol giakritika, amely felemeli a szavát az elméleti
igazságra és a gyakorlat feltétlen szabáIyozására támasztott minden igénynyel
szemben, felmertil a kérdés: megállapíthat -e a vallások (ha nem eleve a vallási
minden megjelenése) alapján, miként lehetséges osszekapcsolni az igaz és a j fel-

tétlenségébe vetett bizalmat az emberi megismerés és akarás minden formájának
onmagára irányul kritikájával? És a kritika e sajátosan vallási formájában felfedez_

het -e vajon arra utal jel, miként lehetséges olyan ideol giakritika, amelynek bel-

s logikája nem koveteli meg aZ ideol gia gyanrijának egyetemessé válását, vagyis
nem torkoll olyan szkepticizmusba, amely lehetetlenné tesz minden felel sen vál-

lalhat elméletet és gyakorlatot?

s Vo. R. Schaeffler: Religion und kritisches BewuJ3tsein. Freiburg/Mrinchen, 1973.
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3. A kulttírák kozotti kapcsolatok és a vallások párbeszéde

Míg Eur pának a szekularízácí kovetkeztében fellép problémákkal kell foglalkoz-
nia, azttapasztaljuk, hogy a világ egyéb részein jult er re kapnak az otthonos val-
lások, nemritkán egyképpen szembeszegtilve a keresztény miss zi val és azeur pai
szekularizmussal. Eredeti foldrajzi kozegrikon beltil az iszlám, a hinduizmus és a
buddhizmus, nemkrilonben az afrikai torzsi vallások is figyelemre mélt m don re-
neszánszukat élik. Az iszlám és a buddhizmus ezenfelril ujszeríjmisszi s tevékeny-
séget is kifejt Eur pában és Amerikában. A nem eur pai vallások bels erejének
megnovekedése pedig nyilvánval an szorosan osszefiigg azza|, hogy rijszerií m -

don ébredtek onnon értéktik tudatára azoka kultrirák, amelyek a benntik kialakult
vagy formát oltott vallásokban olyan hatékony eszkozt fedeztek fel, amelynek segí-
tésével felszabadulhatnak a rájuk nehezed eur pai befolyás al l. .-.-:

Ezzel egyidejiíleg az országok kozotti lakhelyváltoztatások számának megnove-
kedése kovetkeztében egyes országokban ríj vallási kisebbségek jonnek létre: AfTi-
kában a hinduk, Eur pában és Amerikában a muszlimok kovetelik vatlási-kulturális
onmeghatározásuk elfogadását, s egyben azt kívánják, hogy választott hazájukban
a társadalom teljes értékií tagjaként élhessenek.

E jelenségek kovetkeztében rij színben jelenik meg a vall .s, akulnira és a társad'a-
lom viszonyának régi keletií kérdése. Vajon olyannyira kifejez dése-e a vallás vala_
mely konkrét kultrirának, hogy egy más kultriráb | származ vallás elfogadásával a
kultrirák sziikségképpen szétforgácsol dnak, és idegen kulturális imperializmusnak
Vetik alá magukat? Megfordíwa a kérdést: ha arra toreksztink, hogy valamely vallás
,,inkulturál djék'' egy t le mindaddig idegen kultrirában, sztikségképpen csak az
adott vallás sajátos jellegének elmosásával érhetji.ik-e el célunkat? Még néhány év-
vel ezel tt is - negatívnak ítélve a folyamatot - a kereszténység ,,hel1 enizáI dásár l''
beszéltek: az eredetileg a zsid ságon beltilhonos kereszténységnek a gorog_r mai
világban val inkulturáci ját célz er feszítések nyomán a kereszténység által kép-
viselt i'izenet tobb szempontb 1is eltorzult, és ezek a torzulások csak ma ismerhet k
fel és korrigálhat k. A misszi elméletével foglalk oz szakemberek ezzel szemben
ma - pozitív értékítéletet formálva _ ,,a kereszténység afrikanizál dásár l'' beszél-
nek, és ekképpen annak a reményrrek adnak hangot, hogy a keresztény hit felszaba-
dulhat a kialakulását jellemz kult rafiigg ség al l (legyen eZ a kultrira akár a zsi_
d , akár a gorog), aminek koszonhet en megielenhet ,,transzkulturális jelent sé-
ge''. A vallási ,,kultririmperializmussal'' szemben kifejtett tiltakozás azon a feltétele_
zésen nyugszik, hogy a vallás és a kult ra kozott igen szoros kapcsolat áll fenn, így
pedig egy adott kult ra nem kozvetíthet a hagyományosan hozzá tartoz vallás
nélktil. Az ,,inku1turáci '' lehetséges rítjai korul foly viták ezzelszemben azt feltéte-
lezik, hogy a vallás és a kultrira egymást l ktilonboz ,noha egymással osszefr'iggés-
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ben áll val ságok: a kozttik lév kulonbség aZ alapja a konkrét vallási hagyomá-
nyok ,,transzku1turális'', és nem mer ben az eredetiIeg az adott valláshoz tartoz
kultrirára vonatkoz jelent ségének; másfel l az,hogy kapcsol dnak is egymáshoz,
azt a feladatot alapozza ffi 8, hogy a vallás mindenkori osszefuggésrendszerét a
kultrirában, éspedig mind kialakulása foldrajzikozegének, mind a lehetséges misz-
szi s teriiletek kultrírájában jeloljtik meg.

A vallás és a kult ra viszonyának kérdése mellett megjelenik a kultrira és a társa-
'datom Viszonyának a kérdése is, mihelyt egy társadalomban _ f ként a bevándorlás
nyomán - olyan kisebbségek jelennek meg, amelyek nemcsak szabad vallásgyakor-
latra, hanem egyben kulturális onmeghatározásra is igényt formálnak. A vallásgya-
korlás szabadságát kezdetben egyéni szabadságjogként fogták fel, a társadalmi sze_

repvállalást ellenben a kozos kultrirába tortén beilleszkedés képességéhez kotot-
ték. (Ezért Van nagy jelent sége iskolák és f iskolák ehégzésének a vallási kisebb-
ségek számára is, például a németországi zsid knak, akik vallási sajátosságaik
feladása nélkul, a német kultrirkozosség és ezért egyben a német társadalom teljes
értékií tagjainak kívánnak bizonyrrlni.) Ekkor azonban, minthogy már nemcsak a

vallási, hanem a kulturális auton mia igénye is felmerul, megjelenik a,,mu1tikulttr-
rális társadalom'] célképzete: már nemcsak a vallás, hanem a mindenkori sajátos
jellegií kultrira sem lehet a társadalom egészének kozos iigye, hanem a társadalmon
beltili részleges csoportokhoz rendel dik. És ahogy az államnak semlegesnek kell
maradnia az egymást l kulonboz(5 vallásokkal szemben, immár a társadalomnak is
semlegesnek kell lennie az egymást l ktilonboz kultrirákkal szemben, és arra kell
szorítkoznia, hogy teret biztosítson számukra, s konfliktusok esetén biztosítsa a bé-

kés rendezés feltételeit.
Ezek a részben kívánalomként megfogalmaz d , részben már ténylegesen meg_

val sult torténések a kovetkez szempontok szerint foglalkoztatják a vallásfiloz -

fust: egy nagyrrrértékben szekularizáIttársadalomban mi a kult rának a társadalom
egészére kiterjed feladata? Ha a társadalomnak az egymást l ktilonboz vallások-
hoz semlegesen kell viszonyulnia, mennyiben veszi át a kultrira mint a társadalom
integráci jának instanciája azokat a funkci kat, amelyeket korábban a vallás toltott
be? Ha a szekularizáci folyamata felmenti a vallást a társadalom egészének integ-
ráci jával osszeftigg feladatai a1 1, annak vajon az-e az ára, hogy immár a kultrira
egységének kell elvégeznie azt, amit a vallás egysége már nem tud megtenni: a kul_

ttírának kell kialakítania egy olyan formamentist, amely nézeteik és céljaik minden
tartalmi ktilonboz ségén t lnyrilva osszekapcsolja egymással a társadalom tagiait,
és ekképpen képessé teszi ket párbeszéd folytatására? És mit jelent az efféle társa_

dalom szempontjáb l, ha a vallási egység után immár a kulturális egység is soKéle-
séggé alakul át? Vagy roviden megfogalmazva: megkonnyíti-e a vallás egysége a

multikulturalitás kialakulását (például a kereszténység ktilonboz kultrirákhoz ko-
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t ,d formájának kibontako zását), míg ellenben a szekularizálrttársadalomra nézve

j val nagyobb veszélyt jelent kulturális egységének megszíínése? És milyen kovet-

kezményekkel jfu avallás és a társadalom viszonyát illet en, ha a szekulaizáIttár-

sadalmon beltil a va||ás Vagy a vallás részleges megnyilvánulásai olyan jegyekké

válnak, amelyek azt fejezikki, hogy a veltik azonosul személy valamely részleges

kultrirkozosséghez tartozik (ha például egy nyugati országban él , a vallását l ,,el-

idegenedett'' arab is sztikség ététziannak, ho_gy résztvegyen aziszlámbizonyos val-

lási i'innepein, hogy egy meghatározott részleges kultrirkozosség tagjaként mutassa

még magát)? A vallás és a kultrira viszonyát tehát éppen a szekularizáIt és egyben
' fokozatosan multikulturálissá vál társadalom esetében kell j m don meghatároz-

nunk.
Roviden: mivel a vallások és a kultrirák kozott egyre elevenebb kapcsolat alakul

ki, kiilonosen aktuálissá válik a.vall 's, akulrura és a társadalomvíszonydnak régi ke_

letii kérdése. Ez a kérdés kozelebbr I egyrészt az egyes vallások bizonyos mozzana-

tainak ,,transzkultura1itását'' lehet vé tev feltételeket érinti (vagyis azt, milyen je-

lent ségtik lehet azon a kultrírkoron kíviil, amelyben a sz ban forg vallás kialakult

Vagy leginkább termékeny hatást fejtett ki), másfel l a vallások olyan társadalmak-

ban val ,,inkulturáci jának'' feltételeire vonatkozik, amelyekben eredetileg nem

voltak jelen. Az ut bbi id kben a vallás, a kultríra és a társadalom viszonyának kér-

dése ktilonos éllel Vet dik fel a vallási kozosségek szekularizált társadalmakon be-

ltili társadalmi helyzetét illet en, kivált a vallási kisebbségek helyzetének Vonat_

kozásában, amennyiben nemcsak vallásuk szabad gyakorlására, hanem ezzel egytitt

kulturális auton miára is igényt tartanak.

4. Az,,rij valláSok''' és a ,,tény}egesen vallásit'' a ,,csak

látsz lag vallási j elensé gekt l'' me gktilonboztet j e gyek kérdése

A konkrét vallási hagyományon alapul kozosségek egymással kialakul kapcsola-

tait 1 és a vallások kozotti párbeszéd, valamint a multikulturalitás ebb l kovetkez

problémáit l meg kellktilonboztetniinkaz ,,ujval1ások'' esetében megfigyelhet je-

1enségeket, vagyis a vallási elemek kiválasztását és osszekapcsolását.

a) Ahagtom ny eLemeinek szokatlan kezelése:

eklekticizmus, szinkr etamus' allegorikus ér telmezés

Korábban már sz ltunk arr l, miként szaba\izáI dnak bizonyos politikai-erkolcsi

meggy z dések; a folyamat sajátoss ágai az,,okol giai mozgalom'' kovet inek ma-



796 F ggelék _ Kiegészítések a 2. kiadáshoz

gatartásában ktilonosen világosan megfigyelhet ek. Azt is láttuk, hogy e mozgalom
osszekapcsol dhat olyan torekvésekkel, amelyek,,a világ isteni vonásainak kioltá_
sát'' eredményez bibliai szemlélett l eltávolodva a vallás archaikus, ,,természet-
kozeli'' formáiho z igyekeznek visszatérni. Azzalegytitt tehát, hogy a jov érdekében
kívánnak szolgálatot teljesíteni és ezzel osszefuggésben kritikát gyakorolnak a je1e-

nen, a mozgalom kovet i egy távoli, s t archaikus mrilt felélesztését is célul tiízik ki.
Ekképpen pedig az érvelés olyan mintája áII el , amellyel a vallástorténet során rijra
és jra találkozhatunk: az eredeti állapot felidézése megsztinteti a jelen legitimitá-
sát (,,kezdetben nem így volt''), és lehet vé teszi a jelen viszonyok radikális - a jov
el készítéseként felfogott _ átalakítására sz lít intést. Ez a_ tobbnyire vallási jetle-

gii remény tárgyaként megielen _ jov kezdetben még csak ígéret volt, most azon-
ban, állítja az intés megfogalmaz ja, kuszobon áll ennek az ígéretnek a beteljesedé-
se.. ,,A progresszi t szolgál regresszí ", ez a vallástorténészek által más osszefiig-
gésben kidolgozott fogalom az uj vallási archaizmus e formáira is alkalmazhat .

Egyértelmií persze, hogy jellegzetesen szelektív megkozelítés eredményei azok
az archaizmusok, amelyek révén az',,uj vallások'' az kori keleti, az indiánok koré-
ben él vaw az indiai természetisten-tiszteletet szembeállítják a torténelem Istené-
vel, akit a zsid , a keresztény és az iszlám vallás kovet i hirdetnek. Noha egyesek
nagy er vel igyekeznek rehabilitálni a 

''magna 
mater'' tiszteletét, általában - sze-

rencsére - nemigen tíízik ki célul az ezzel eredetileg osszefon d kultikus prostitii-
ci helyreállítását. És bármennyire is nagyra tartják mások az indiánok korében
eleven naptiszteletet, a meghal és feltámad Nap mítosza révén megalapozott em-
beráldozatot a legkevésbé sem kívánják vissza. És a védikus koltészet mégoly nagy-
fokrí tisztelete sem eredményezi általában annak a radikális aszkézisnek az elsajátí_

tását, amely révén az indiai ,,szent'' megpr bál felkésziilni a megvitágosodásra és az
egyéni atmannak a mindent átjár Brahmannal tortén felszabadít egyestilésére'

Az archaikus szovegeket és szertartásokat feléleszt k nemcsak a konkrét ossze_

ftiggést l vonatkoztatnak el, hanem a társadalmi osszeftiggésre sincsenek tekintet-
tel, minthogy lényegtelennek tartják, hogy a vallási magatartás aktualizált elemeit
beágyazzák a konkrét vallási hagyományon alapul kozosségek életébe. Az ,,rij val-
lásosság'' osszeftiggésében ugyanis megesik, hogy valaki vallási tisztelettelídéz sza-
kaszokat a Rig-Védáb l, de kozben nem kíván egy konkrét védikus kozosség tagjává
válni. Mások id nként megzendítenek egy indiai kultikus gongot Vagy megporget-
nek egy lámaista ,,imamalmot'', és minden fordulatkor elmormolják a Szent szor'e-
get (,,Ó, te titok, drágak a l tuszvirágban'' -,,Ó* mani padmé Hum''), de a hinduk
vagy a lámaisták egyéb vallási szovegeit és cselekményeit nem teszik magukévá.

Megint mások nyolc egymást kovet téli estén felragyogtatják a zsid hanukka_
gyerryatart nyolc fényét, YIEY, amikor a nappalok egyre hosszabbá kezdenek vál-

ni, elmondják a János-evangéliumnak az életr l, az emberek világosságár l sz lo
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prol gusát, de kozben eszrikbe sem jut, hogy egy zsid kultuszkozosségbe Vagy egy
keres ztény egyházba kérj ék felvételtiket.

Ezekben az esetekben tehát a krilonboz vaLlásí hagyományokb l származ szo-
vegek és cselekmények kiszakadnak a maguk eredeti osszeftiggéséb l, és rigy kap-
csol dnak ossze egyrrrással, hogy tij jelentésre tesznek szert. Ezek a folyamatok nem
ritkán egészen onkényesnek látszanak, és azt a gyanrit ébresztik, hogy a vallási ma-
gatartásnak nem rij formáit, hanem torzulásaíthozzáklétre. A,,ténylegesen vallási''
és a ,,csak látsz lag vallási jelenségek'' megkiilonboztetését lehet vé tev kritériu-
mok (vallásfíloz fiai) kérdése aZ efféle jelenségek kovetkeztében pedig kulonosen
aktuálissá válik. A ktilonboz vallásihagyományokb l származo elemek egymáshoz
illesztése felvetette vallásfiloz fiai probléma els sorban az osszetev és az ossze-
fuggés viszonyát, másodsorban pedig a vallás és a torténelem kapcsolatát érinti (és
ut bbi mindenkor konkrét hagyományon alapul kozosségek torténelme).

b) Az itéIetalkot .s megfelel kritériumainak kérdése

Az el bbíekben leírt jelenségeket illet en nem szabad elhamarkodott ítéleteket
hoznunk: a saját hagyományuk elemeit azokeredeti osszefuggésével ellentétes m -

don felhasznál k és a más vallási hagyományokb l származ mozzanatokat csak
sajátos szelekci val árvev k eljárása egyaránt oly gyakran megfigyelhet a vallások
torténetében, hogy val színiínek tiínik a feItevés , az efféle eljárás, amely ellentét-
,ben áll a mai hermeneutika mínden egyes szabályával, sajátosan vallási természetií
okra vezethet vissza. Saját hagyományuk elemeit azokosszefuggésével ellentétes
m don például azok használják fel, akik bizonyos verseket egy másik, formai és tar-
talmi szempontb l teljesen más jellegií zsoltárba ág5raznak; akik valamely pr fétai
mondást sz r l sz ra áttiltetnek egy egészen más természetií' vallási megnyilatko-
zásba; akik egy konkrét szertartást egy egészen más istentiszieleti osszefuggésben
is megtartanak. A sz beli megnyilatkozások és cselekvési formák efféle felhasználá-
sát,,al1egorikusnak'' nevezhetjtik, mert a meg rzottmozzanat egyrészt folytonossá-
got jelol, másrészt az uj osszefuggésen beliil megváltozik a jelentése, és ekképpen
,,valami mást mond'' -,,alla agoreuei''. Más hagyományok elemeinek szelektív áwé-
telér l például azok esetében beszélhetr.ink, akik valamely,,idegen'' istent felveszik
a maguk istencsarnokába; akik egy más kozosségen beltil él elbeszélést az általuk
vallott satyára Vagy heros eponymosra vonatkoztatják; akik átszerkesztve megvál-
toztatnak, és ekképpen átértelmeznek olyan istentiszteleti énekeket, amelyeket va-
lamely más kultuszban fedeztek fel, és a saját istentiszteletrik keretében kívánnak
hallani. Ezekben az esetekben az áwétel szelektív, és éppen a más hagyomány ele-
meit áwev k saját hagyománya képezi a kiválasztás kritérium át; az áwétel során
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pedig az a szándék mozgatja ket, hogy a nem saját hagyomány elemeit a saját ha-
gyományuk rijszerií megértésének eszkozeként tegyék magukévá. Eljárásuk ezért
eklekticista és egyben szinkretista.

Az a puszta tény, hogy az ,ujvallások'' már meglév szovegeket és szertartásokat
j jelentésben használnak (azaz allegorikus m don alka|mazzák ket), s eklekticis_

ta és szinkretista m don ny lnak a ktilonboz hagyományok elemeihez, onmagá-
ban véve tehát még elégséges okot szolgáltat arra, hogy másként és kedvez tleneb-
biilítéljiik meg ket, mint más vallásokat, amelyek korében ugyancsak találkozunk
efféte jelenségekkel. Egy ilyen kedvez tlen ítélet csak akkor iktathat ki, ha el szor
sikerril meghatároznunk az allegorikus értelmezés és az eklekticista-szinkretista át-
vételsajátos értelmét, majd megieloljuk, melyikaz apont, amelyen tul az efféle el_
járások vallási szempontb l már nem értelmesek; csak ezután vízsgálhatjuk meg
ugyanis, hogy az ,uj vallások'' átléptek-e ezen a ponton:

Ezt illet en pedig kimutathat , hogy az eleve adott hagyomány tartalmai allegori-
kus értelmezésének és a más hagyomány-osszeftiggésekb l származ mozzanatok
szelektív áwételének egyképpen me8van a maga funkci ja a vallási hagyományo_
kon alapul kozosségek onnon torténelmiikre irányul reflexi ján belul. Az eleve
adott hagyomány elemeinek allegorikus alkalmazása (és ezt behat bban fel kellene
tárnunk) azt ttikrozi, hogy torténetének kulonboz korszakai és a recepci _ ebb l
ad d an _ más és más feltételei ellenére a hagyományon alapul kozosség tudatában
van onazonosságának és a bels lényegéhez Szervesenhozzátartoz emlékezés vál-
tozatlanságának. A más vallási hagyomány elemeinek szelektív áwétele aztfejezi ki,
hogy a vallásokkal kialakított kapcsolat konstitutív jelent ségií lehet egy hagyomá-
nyon alapul vallási kozosség onnon torténelme szempontjáb l. Az állíthat ezért,
hogy Sem aZ eredeti hagyomány tartalmainak allegorikus értelmezése, sem más ha-
gyomány meghatározott tartalmainak áwétele nem szakítja átazeredeti hagyomány
torténetének osszefuggését. En l azonban élesen ktilonbozik mind ama felvilágosult
vallásfiIoz fia értelmezéseinek és áwételeinek m dja, amely aZ ,,esetleges torténeti for-
mákb l'' ki akarja fejteni,,az orok észigazságok magját'', mind az értelmezésnek és az
áwételnek az a formája, amel|yel az,,rij vallások'' kovet inél találkozunk, minthogy
ez olyan sszimb lumok feltárására irányul, amelyek vallási tapasztalatot kozvetí-
tenek, de lényegében nem kot dnek konkrét kozosségekhez és ezek torténelm éhez.

Ha ugyanis az,,tij vallások'' kovet i egyáltalán jelent séget tulajdonítanak annak,
hogy érvekkel alátámasszák eljárásukat, akkor azt áIlítják, hogy folytonos feladatot
jelent a vallási hagyományok igazilényegének a téves értelmezésen alapul átalakí-
tásokt l tortén megktilonboztetése és megszabadítása; ez pedig érvényes az egé-
szen korai vallásokra is, amelyek sosem hagyományoz dnak át eredeti tisztaságuk-
ban, hanem torténeti és ezért kritikára szorul formában ismerjtik meg ket. Ko-
runk számára is irányt mutat igazságuk csak kritikus átvétel és elsajátítás révén
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tiínhet el , áIIítják, szellemtelen utánzásukkal sosem. Ehhez azonban az sziikséges,

hogy a sz ban forg szovegek és cselekmények,,onmagukért beszélhessenek",YIEY-

is hogy ne vegyi.ik figyelembe azokat a jelentés-osszefiiggéseket, amelyek ktilonbo-

z hagyom ányozásikozosségekben a torténelem során hozzájukkapcsol dtak. Ha

pedig így tesziink, nem Vetji.ik el a zsid ságot, a kereszténységet és az iszlámot, ' "'

el nyben részesíwe a jogaikba visszaállított természeti vallásokat, hanem a mono-

teista vallások esetében is kiemeljtik a val di, szellemi lényeget a torténetileg koré-'

jtik képz dott, megtéVeszt megjelenési formáb l . Az ,,uj vallás'Ók'' képvisel i azt a j

reményt táplálják, hogy ekképpen feltárul a vallások kozos lényege - a vallások 
]'

ugyanis nem ,,Val di magjuk'' kovetkeztében, hanem a torténelem során koréji.ik

képz dott megjelenési formák okán kertilnek ellentétbe egymással.

Noha a felvilágosult észvallás és az inkább irracionalizmusra hajl ,,rij vallások''

lényegesen ktilonboznek egymást l, megítéléstik egyazon kérdés ftiggvénye: meny_

nyiben játszik lényeges szerepet a vallás szempontjáb l, hogy a vallási tartalmak

mérvad je1tege konkrét hagyománykozosségeket és ezek torténelméthozza létre?

Hogyan jelolhet meg aZ a pont' amelyen tulazefféle hagyományon alapul kozos- 
:

ségek torténelmének és minden ,,torténelmi esetlegességeinek'' figyelmen kívtilha-

gyása egyben a vallási aktus kitiresedését és sajátos intencionalitásának eltorzulását

eredményezi?

" Roviden; az.,,ujva11ások'' nyomán ktilonosen aktuálissá válik az a kérdés, mikép-

pen rogzíthet k a ,,ténylegesen vallási'' és a ,,csak látsz lag vallási jelenségek'' meg-

kulonboztetésének kritériumai. Ebben az osszeftiggésben a vallásfilozofía els sor-

ban két problémával szembestil: mennyiben lényeges a vallás szempontjáb l, hogy

tudatositsa mag ban onnon t rténelmét (és ez a tudat az eredeti hagyomány allego-

rikus értelmezéseiben és a más hagyományelemek áwételében is kifejez dhet)? És

milyen határokon beliil legitim az akísérlet, amely a vallási hagyományok ,,torté-

nelmileg esetleges mozzanatainak'' kiiktatásával ,,orokké érvényes tartalmaikat''

igyekszik megragadni?

5. A teol gía által a vallásfiloz fíához intézett kérdések

Végezettil hadd sz ljunk néhány sz t az egyház és a teol gia teruletén válságot

eredményez torténések nyomán megjelen tájékoz dási igényr l. E torténések ko-

Vetkeztében ugyanis szintén rijfajta elvárások fogalmaz dtak meg a vallásfiloz fíá-

val szemben.

a) A szekularizáci folyamatának térnyerése nemcsak hogy sr"ilyosan érinti az eur -

pai egyházakat, hanem létiikben fenyegeti ket. Az egyházakfájdalommal állapít-


