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koz dás igénye. Igy tehát meg kell vizsgálnunk, hogy az e helytitt javaslatként el -

terjesztett m dszerek révén a vallásfil oz fía segítséget nffithat-e - ahogy elvárják
t le - a tájékoz dásban. Csak ezután vizsgálhat meg az, hogy az efféIem dszere-
ket alkalmaz vallásfiloz fia elkertilheti-e a már említett veszélyt, vagyis hogy a
vallási tapasztalat tartalmaít alávetí-e az,,intencionalitás uralmának,,, és maga is
megadja magát a ,,rendszer kényszerének'' - azaz kivédi-e azt a két mozzanatot'
amelyet a kritikusok a transzcendentális gondolkodás elkertilhetet1en és egyben
mindent aláás kovetkezményének tartanak.

1. A vallás racionalitása és kritikára val képessége

Korunkban, amikor egyfel l a valláskritika eredményeit olyan magát l értet d en
igazként fogadják el széles rétegek, hogy foloslegesnek tiínik fáradságos érveléssel
igazolni ket, másfel l a kultrira bizonyos teruletei, els sorban a politika és a (kor-
nyezeti) etika eddig nem tapasztalt m don sza\<ralizál dnak, és ezért az eddigiek-
nél er teljesebben az ideol gia gyanrijába keverednek, a vallásfil oz fiávalszemben
els sorban két kérdés tísztázása fogalmaz dik meg igénykén t: I.'Mag ban fogtal-e
a voll 's egt csakis r jellemz racionalit st, amelyet egyfel l a k]asszikus valláskriti-
ka nem ismert fel, amely azonban másfel l érvényreleníti azt a kísérletet, amely a
nemritkán a tudományos-techníkai racionalitás keltette csomorb l fakad irracio-
nalizmust a vallásra hivatkozva igyekszik igazolni (lásd fentebb 1B9')? 2. Megdlla-
pithat 'e avallasok (ha nem eleve a vallási minden megjelen ése) alapj n, mikéntle-
hetséges osszekapcsolní az igaz és a j fettétlenségébe vetett bizalmat az emberi megis-
merés és akar 's minden form j nak nmagdra ir nyut kritikdj va1? Es\a kritika e
sajátosan vallási formájában felfedezhet -e vajon arra utal jel, miként lehetséges
olyan ideol giakritika, amelyrrek bels logikája nem koveteli meg az ideol gia gya-
n jának egyetemessé válását, vagyis nem torkoll olyan szkepticizmusba, amely le-
hetetlenné tesz minden felel sen vállalhat elméletet és gyakorlatot (lásd fen-
tebb 192.)?

Ha aztkérdezzuk, hogy a vallás magában foglalja-e a racionalitás sajátos m dját,
és ezze|egyritt az onkritika sajátos képességét, azt kell megvizsgálnunk, miképpen
vonatkozik a vallási aktus (noézis) a maga tárgyára (noéma). A vallási intencionali-
tás sajátos mivoltát l fligg ugyanis, hogy a vallási aktus ktilonbséget és kapcsolatot
tételez-e e tárgy igénye és ama m d kozott, ahogy megragadjuk azt. Hagyományos
megfogalmazásban: teret enged-e a ,,mindig nagyobb igazságnak'', amel1m ek az
emberi gondolkodásra és cselekvésre nézvést mérvad jellegét a megismer ugyan
észreveheti, de rigy, hogy egyben az is világossá válik el tte, hogy észrevevése min-
denkor mogotte marad az észrevett igénynek? Ha így Van ugyanis, a vallási aktus
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lehet vé teszi, hogy tartalmához kritikusan és egyben hermeneutikailag viszonyul-
junk: kritikusan' mert megktilonboztethet az, ami megismerend és az,ami meg-
ismert; illewe hermeneutikailag, mert az, ami megismerend , feltárhat a megis-
mert mindenkor kritikára szoruI alakja alapján, amelyben jelenval vá válik szá-
munkra.

A vallási nyelvb l vett példák alapján kimutathat , hogy e nye1v a beszél t I az
elmondhat határán mozg beszédet kovetel, ami azonban nem jelenti azt, hogy ki-
fejezésm dja nem pontos, és az, amit mond, nem egyértelmií. Éppen ellenkez leg:
az alkalmazottkifejezések nyelvtani formája és szemantikája kozotti fesztiltségekre
éppen azérthivatkoznak, hogy a beszéd m dja alapján világossá tegyék az e1mond-
hat' ság határait és mindig nagyobb igényét annak, amir l a beszéd sz l. A vallási
nyelv ekképpen a tapaszialat olyan formáját tan sítja, amelyben a tapasztalat ala-
nya tapas Ztalatra (és ezért beszédre) val képességének határáig jut, de rigy, hogy
nem némul el att l, ami ekképpen feltárul el tte. A vallási nyelv tehát a vallásra jel-
lemz sajátos tapasztalat kifejez désének, és egyben struktrirájának el zetes fe1tá-
rulásának bizonyul. v És azebben a nyelvben alkalmazott kifejezések szemantikája,
kivált az a sajátos m d, ahogy a vallási nyelvben alkalmazott istennevek az általuk
jelolt val ságra vonatkoznak, csak akkor válik érthet vé, ha annak a viszonynak a
kifejez déseként fogiuk fel ket, amelybe a vallási nyelv használ j a azértbocsátko_
zik, hogy képessé váljon a vallási tapasztalatra.1s

Ez a megkozelítés feltáda, hogy a vallási szubjektivitás sosem jelent minden két-
séget kízár onbizonyosságot. El]enkez leg: sajátos val ságához tartozik, hogy a
vallási aktus végrehajtására val képességét a vallási szubjektum nem onmagának
tulajdonítja, hanem annak a val ságnak koszoni, amelyre a vallási aktus irányul.
Keresztény megfogalmazásban: a hithez hozzátartozik, hogy onmagát annak az Is-
tennek a kegyelmi adományaként fogia fel, akire maga a hit irányul. Egyben azon-
ban a vallási aktust végrehajt annak is tudatában Van, hogy a maga szubjektivitá-
sában nem meríti ki azokat a lehet ségeket, amelyek a 

''szem 
felnyílása'' által objek_

tíve feltárultak el tte. A vallási nyelvben kifejez d vallási tapasztalat sajátos eseté-
re is áll tehát Husserl fenomenol giai alaptorvénye: a noézis és a noéma kozott
,,szigor korreláci '' áll fenn.16 A vallási aktusra és azirányultságának tárgyátképe-

14 Vo. R. Schaeffler: Sprache als Bedingung und Folge der Erfahrung. In W. Beinerr et al.:
sprache und Erfahrung als problem der Theologie. paderborn, lg7g,11-36.
1s Vo' R. Schaeffler: Ein transzendentalphilosophischer Gottesbegriff und seine mogliche
Bedeutung ftir die Theologie. In M. Kessler et ai.: Fid"es quaerens intellectum. Tribingen, 1992,
97-712.
16 Husserl: Ideen zu einer reinen phrinomenologie. 232.
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z val ságra nézvést eZ aztjelenti, hogy csak a vallási aktus számára,,tárul fel ere-
deti m don'' a vallási szempontb t lényeges val ság (a szent), és csak a szent mint
sajátosan vallási lényegií val ság jelenti a vallási aktus egyedtiláll beteljesri1ését. A
korreláci (a kolcsonos viszony) azonban nem sztikségképpen szimmetria; és a val-
lási aktus sajátos esetében a noézis és a noéma viszonya egészen,aszimmetrikus: a
vallási noézis ahozzá tartoz noémának koszoni létét, de rigy, hogy sosem képes
a ma8a egészében befognia. S t, ebben az esetben még minden karteziánus filoz -

fia legf bb alaptétele, az ontudat lényegi tévedésmentességének tétele sem érvé-
nyes. A vallási aktushoz hozzátartozik annak a tudata, hogy nemcsak a szent val -

ságával kapcsolatban nem rendelkezik megfelel szemléleti és fogalmi formákkai,
de onmagát sem érti meg megfelel m don' mert a szentt I származ megvilágí_
tást, amely által mint vallási aktus lehetségessé vált, nem képes megfe1el en bevon-
ni onnon reflexi jába. Keresztény sz használattal: az Isten kegyelmi adománya-
ként felfogott hitaktus maga is a hit misztéríuma.

A fentebb megfogalmazott két kérdésre nézve ez a kovetkez ket jelenti: a val1ási
' aktus lényegéhez hozzá tartozik egy sajátosan vallási, éspedig radikáiis onkritika.
Ha ez nincs jelen, a vallás torzult formáival van dolgunk. Ezek a torzult formák az
ideol giák kittintetett forrását alkotják. Az ideol giai onfélreértések felfedése és el-
utasítása ezért azol<ltoz a feladatokhoz tartozik, amelyek a vallási tudat bels lénye-
géhez tartoznak, és ezért elengedhetetlenek. Éppen ezért a vallási tudat az oiyan
ideol giákkal szemben is rendkívuli érzékenységet mutat, amelyek nem saját ma-
gán belul, a vallás meghamisításaként jelennek ffi g, hanem rajta kívul. Ha az igaz-
ságra támasztott igény oly m don fogalmaz dik ffieg, hogy mogotté'egyének és
részleges társadalmi csoportok érvényestilési torekvése h z dik ffie', akkor a vallá-
si tudat felismeri annak a tévritnak a veszélyességét, amelyt l csak az onkritikára
irányul er feszítések révén szabadulhatott meg. A politika és a morál ideol giai
szakalizál dására ez éppugy ígaz, mint arra a tudomány-ideol giára' amely már
nem az érvelésre tett er feszítések révén biztosítja jogosults ágát, és _ onkritikát
gyakorolva - már nem ébred onnon átmenetiségének tudatára' hanem min,den ké-
telyt nélkuloz magát l értet d séggel emeli eredményeít az emberi élet minden
jelensége - beleérrve tehát a vallást is - megítélésének mértékévé.

A vallásnak a valláskritikával és a szekularizált társadalommal vonhat viszonyá-
ranézve ebb l azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy, a noézis és a noéma rendkí-
vr.ili aszimmetriája kovetkeztében a vallás a vele szemben ellenségesen fellép val-
láskritikát gy is megkozelítheti, hogy olyan érveket keres, amelyeket onlaitikájá-
hoz felhasználhat; és ha ez a kritika a tudományos-technikai racionalitás - állít lag
_ magát l értet d bizonyoss ágán alapul, akkor fel kell fednie az efféIeonbizonyos-
ság ideol giai jellegét. A vallás ekképpen az érveket felsorak oztat valláskritikával
szemben dial guspartnerként, a magát l értet d vé vált vallástalansággal szem-
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ben éles kritikaként lép fel. De mindkét esetben képesnek bizonyul arra, hogy on-non' sajátosan vallási forrái"ái alapján elsajátítsa a racionális érvelés képességéneksajátos m dját.
Mindebb l a fentebb a,,politika és a kornyezetetika szal<ralízál dásának,,neve-zett jelenségek megítéléséhez is nyerheti.ink kritériumokat. A noézis és a noémarendkívtili aszimmetriájának gyakorlati téren ugyanis hasonl képpen végtelen kti-lonbség felel meg: a vallásos ember fudata szerint rá ruházott feladat és cselekvésé-nek onma ga számára megha tározhat és onnon cselekvése által megval síthat va-lamennyi cé|jakozotti ktilonbség. Önértelmezése szerint a vallási gyakorlat aZ em_bernek az isteni cselekvésben val részesedése, és nemcsak az istentisztelet kereté_ben' hanem a világot alakít tevékenységének formájában is. A vallási gyakorlatfélreérti onmagát, ha Istent lszármaz feladatát_ tévese n_ azemberi onmegval -sítás szakrális legitimáci jaként értelmezi, vagyis ha például a politikai ellenfé l er -szakos féLreáIlítását a gonosz hatalmakra srijtJ isteni ítéletet rrotgao tettként legiti_málja' de akkor is, ha a teremtéskor kifej ezettfeladatot 1,,ha;tsátok uralmatok ulá a 

lfoldet'') a természet elvakult kizsákmányolásának igazolására haszná1ja fel. A vallásáltal gyakorolt kritika ekképpen épp gy elejét veszi a forrada1mi ideol gia szakra-Iizál dásának, mint a tudományos-technikai fejl dés ideol giája szakrális legitimá- 'lásának.

Persze a vallási kritika éppoly határozottan lép fel mindazokka] a kísérletekkelszemben' amelyek a fudományellenességet és a géprombolást vallásilag igyekezneklegitimálni' A,,teremtés létben tartásában", ebben az isteni tevékenységben val ré-szesedés nem azáltal val síthat ffi 8, hogy akadályokat állítunk a világ tudomá-nyos megismerésének és a világ technikai alakításán ak azutjába'rigy, hogy csakis afold által "el hozott'' dolgokt l várjuk azt, hogy a világ a kovetke z nemzedékekszámárais lakhat legyen. Ekképpen ugyanis megtagadjuk a sajátosan emberi szol-gálatot annak a Teremt nek, aki teremtését nem fejezte be végérvényesen, hanem
"mindmáig munkálkodik'' (Jn 5, 77) . tl,aaz Istent l kapott feladat és azemberi telje-sítmény végtelen ktilonbségének tudata pusztán a cselekvés me'tagadását eredmé-nyezi' azok ríjfajta ideol giája alakul ki, akik erkolcsi-vallási pátosrrul igényt for-máinak arra az e] jogra, hogy a jov r |val cselekv gondoskodást azokrahagyják,
akiket a teremtés lekicsinyiésével és a teremtést és a világ létben tartását megval sí-t Istennelval szembehelyezkedésselvádolnak.

A mondottak alapján végril a szakrális feminizmussal és a feminista teol giávalkapcsolatban is konkrét állásfoglalást alakíthatunk ki. Ha az ideol giakritika a val-lási tudathoz szervesen hozz á tartoz feladatok kozétartozik' akkor ez a kritika apatriarchátus ideol giájának valamennyi formajára is kiterjed, ha érvekkel kimutat-hat 
' hogy a ,,férfiura1om'' fenntartásának érdeke állt vallási hagyományok tartal-mainak megsziírése és értékelése vawbibliai szovegek értelmezése mogott. Termé-
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szetesen azonban a kritika azoba a nem kevésbé ídeol giai természetíí kísérletekre
is kiterjed' amelyek a vallástorténeti tényez ksokaságáb i a,,n k érdekeinek'' érvé-
nyesítésére felhasználhat mozzanatokat igyekeznek kiválasztani Vagy a bibliai
szovegek olyan értelmezését részesítik el nyben, amelyek segítségével a n k Vagy
n k bizonyos csoportjai el nyre tehetnek szert társadalmi szerepuk megnovekedé-
séért folytatott ktizdelmiikben. Mindkét esetben arr lvan sz , hogy azigazságratá-
masztott - vallásfiloz fiailag Vagy teol giailag megalapozott - igény a társadalom
kisebb csoportjainak érdekeit _ er szakosan _ véd eszkozzé válik, annak eilenére,
hogy e csoportok az emberiség egyik vagy másik felét képviselik. Els sorban azon-
ban a feminísták részér l kifejtett érvek nagy része péIdázza az ideol gia gyanrijá-

nak egyetemessé válását, azt a folyamatot, amely teljes egészében lehetetlenné te-

szi az érvek és ellenérvek racionális mérlegelését: aki szerint a vallások és a teol gi-

ák teljes torténetét csakis a ,,nemek harcának'' megielenési formái alkotják, az an-
nak a gyanríját vonja magára, hogy az ,,igazságot'' csakis saját érdekeit szolgál
társadalmi hatékonysága szempontjáb l engedi meg. Az ideol gia gyan jának
egyetemessé válása, mint mindig, itt is visszacsap _ férfi és n i _ képvisei ire.

M dszertani szempontb l azonban az el bbi megfontolások kimutatták, hogy a
vallási nyelv analízise révén határozhat meg a noézis és a noéma sajátosan vallási
viszonya. Másfel l ebb l a viszonyb l fakad a kritika képességének és a racionali-
tásnak a sajátosan vallási m dja. A nyelvanalitikus és a fenomenol giai-transzcen-
dentálfiloz fiai m dszerek osszekapcsolása nyomán alakul ki tehát a kritikai onér-
telmezés sajátos, a vallási aktusra és ennek tárgyvonatkozására jeilemz formája.

2. A vallás és a vallás torzulásainak megktilonboztetése
mint a teol giaí és a vallásfíIoz fiai érvelés feladata

Korunkban, amikor az,,uj vallások'' kulonboz formái jelennek ffieg, amelyek az át-
hagyományozott vallásokhoz aZ eklekticizmus és a szinkretizmus m dján viszo-
nyulnak, ktilonosen aktuálissá válik az a régi keletií kérdés, hogy miképpen hatá-
rozhat k meg a ,,ténylegesen vallási'' és a ,,csak látsz lag vallási jelenségek'' megkii_
lonboztetését lehet v é tev kritériumok. Ebben az osszefuggésben a vallásfil oz fia
els sorban két problémával szembesul: mennyiben lényeges a vallás szempontjá_

b 1, hogy tudatosttsa mag ban nn n torténelmét (és ez a tudat az eredeti hagyo-

mány allegorikus értelmezéseiben és a más hagyományelemek áwételében is kifeje-
z dhet)? És milyen határokon beltil legitim az a kísérlet, amely a vallási hagyomá-
nyok ,,torténelmileg esetleges mozzanatainak'' kiiktatásával ,,orokké érvényes tar-
talmaikat'' igyekszik megragadni (lásd fentebb 799.)? Ezzel azonban osszefugg egy
másik kérdés is: milyen formát olt az az érvelés, amel1mek a vallási tudatot meg kell
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vnia a Végzetes kovetkezményekkeljár onfélreértésekt l; mert csak ekképpen á1-

lapíthat meg egyben annak a kritériuma is, hogy,,mi számít érvnek'' a teol giai ér_

velésen belul, azazmibizonyít erejií (lásd fentebb zot.). Az, amit fentebb a vallás

sajátos racionalit ásár lés kritikára val képességér lmondottunk, e kérdések meg-

váIaszoLásához is rij lehet séget tár fel.

A vallásí nyélv, ál1ítottuk fentebb, formája szerint a vallási tapasztalat kifejez dé-

se, és egyben képessé is teszi a beszél t a sajátosan vallási tapasztalatra, mert arra

indítja, hogy aZ egyes szubjektív tapaszta1ati tartalmakat a sajátos jellegíí vallási ta-

pasztalat osszeftiggésében he\yezze el;:Ennélfogva a lehetséges tapasztalatra val

Vonatkozás a tartalmi1ag gazd,agvallási'beszéd megktilonboztet jegye a vallási be-

széd tartalmatlann áváIásával szemben, amit" az Újszovetség kenophonlrínak, ,,iires

fecsegésnek'' nevez (1Tim 6,20;2Tim 2,I6).1Minthogy azonban itt nem akármi-

lyen, hanem sajátosan vallási tapasztalatoltlehet vé tételér I van sz , meg kell

vizsgálnunk, hogy az ekképpen kifejezettek tartalmában megjelenik-e ezen tapasz-

talat djale-ktlkaja. A vallási tapasztalat ugyanis mindenkor tudatára ébred annak,

hogyíán valami, ami nem ragadhat meg és nem fejezhet ki megfelel en, mert aZ

általa támasztott ,,mindig_nagyobb'' igény mellett minden emberi váIasz fogyaté-

kosnak bizonyuli'Roviden: a sajátosan vallási onkritika mértéke jeloli ki azt a krité-

riumot, amelynek alapján a ténylegesen vallási beszéd és ezze| egytitt a ténylegesen

vallási tapasztalat megktilonboztethet egészen más jellegií aktusok és tartalmak

vallási,,kontosét l''. Ekképpen kiilonosen a maguk igazságátsaját maguk által legi-

timálni igyekv k kísérlete (és ez minden ideol gia bels lényege, mert a beszél t

feljogosítj a arra,hogy lehetséges ellenfeIének eleve téves álláspontot tulajdonítson)

bizonyul a vallási tudat eltorzulásának. És így annak kritikája, amit Pál oner b l

szerzettigazságnak nevez, a teol giai érvelés egylk legfontosabb feladataként jele-

nik meg.

A vallási tapasztalatnak a vallási nyelvben kifejez d dialektikájár 1beszélve ter-

mészetesen azonban nemcs ak az ideol giakritika figyelmét kívánjuk egy meghatá_

rozott pontra iránftani. Az ideol giai torzulásokon kívtil a vallásnak más látszat-

fo-r4rái i.s léteznek, és ebb3t kovetkez en a teol giai érvelésnek más |eladatai és

mértékei is vannak, mint az,hogy az oner b l szerzettigazság mindig fennáll ve-

srjb,ér. figyelmeztessen. Ha struktllrája szerint a vallási beszéd folytonosan a ki-

mondhat tratárain mozg beszéd sztikségességét tan sítja, és ha ekképpen a ta-

pasztalat olyan formáját teszi lehet vé és tantisítja is egyben, amely általa tapaszta-

lat a1anya tapasztalatra val képességének határárajut, akkor a ténylegesen vallási

jelenségekben minden esetben megjelenik valami abb l a kontengenciáb l (a szuk-

ségszeriíség és a kikényszeríthet ség hiánya), amely az értetlenség szakaszátvégig_

járo ember ''szemeinek 
felnfilását'' jellemzi. A vallási aktus ennyiben mindenkor

egyben a csodálkoz koszonetmondás aktusa is, amennyiben a vallási aktust végbe_
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viv ember nem saját 4agának tulajdonítja azt, hogy képes rá. Mindez azonban

nem jelenti azt, hogy szi.ikségképpen a megrlilágosodás és a megtérés meglep és

rendkívtili élményei mennek végbe ilyenkor. A vallási tapasztalatban ,,fe1vi1ág1 ''

,,rij fény'' (vagyis a megismerés megváltozott feltételei) egyben azonban feltárja az

ember el tt ,,szívének vakságát'', amely mindeddig visszavetette t abban, hogy

megismerésre tett er feszítései révén belássa azt., ami most, szemének megnllása

után evidenssé váIt számára.

A ,,ténylegesen vallásit'' a vallás torzulásait l vagy a ,,csak látsz lag vallási jelen-

ségekt l'' megktilonboztet sajátos jegyek kozott ezért azt is meg kell említeníink,

.hogy a vallási akrus a szubjektum számára kikényszeríthetetlen és irányíthatatlan

tapasztalatb 1fakad, és egyben nyitott is a jov beli vallási tapasztalatra. A.tapaszta-

lat elméletének egyik alapvet szabáIyát ezért a kovetkez képpen fogalmazhatjuk

meg: egyetlen tapasztalat sem olyan jelIegií, hogy foloslegessé tenné a jov beli ta-

pasztalatokat vagy maga jelentéktelenné válna kés bbi tapasztalatok kovetkezté-

ben. Ez a szabály kiilonosen is igaz avallási tapasztalatra, amelyet az jellemez, hogy

a vallási aktus megragadja az irányultságának tárgyát képez val ság és onnon

megragadásának és megértésének m dja kozotti végtelen kulonbséget is. Semmifé_

le vallási tapasztalat Sem olyan jellegií, hogy ne engedné meg egyazon numin zus

val ság jszerií, meglep megnyilvánulásait. De a numin zus val ság mégoly rij-

szeru megnyilvánulásai sem fosztják meg jelent ségtikt l megtapasztalásának ko-

rábbi formáit.
Ez a szabály olyan kritériumot nffit számunkra, amely révén felismerhet és ki-

kapcsolhat a vallási tapasztalat két félreértése és a vallási magatartás _ ebb l

kovetkez _.két torzult formája. 'p'svfe| t ugyanis a vallási tapasztalat félreértését

je1enti az a feltételezés, hogy alanya számára végérvényes, már semmiféle kés bb

'feltárul ,,nagyobb" igazságra nem szorul tudást kozvetít a szentr l. Ebb l kovet-

kezik a ,,vallásos emberek már nem taníthat k'' tétele, s a ,,vallási bolcsek balgasá-

gának'' - ezen alapul - elgondolása: k ugyanis rigyvélik, hogy vallási világlátásuk

eleve védve van minden jov beli megrázk dtatással szemben.'Másfel I az is félre_

érti a vallási tapasztalatot, aki tigy véli, hogy a benne felragyog fény jszeriísége

mer látszatként és tévedésként tiintet fel minden korábban megtapasztalt és tu-

dott dolgot. Ebb l kovetkezik,,a torténelem elhagyásának'' sajátosan vallási kísérté-

se, jelentse bár ez a torténelem az egyéni élettorténetet Vagy valamely hagyomá_

. nyon alapu} kozosség kozos torténelmét:,Ezze| szemben a fentebb megfogalma-

. Zott szabáIy értelmében aztketl állítanunk, hogy minden egyes vallási aktus, ameIy

számára a szent j, meglep m don mutatkozik meg, visszatekintve a szentte} tor-

] tént, egyrrrást kolcsonosen értelm ez taláIkozások jov re nyitott, el re sosem kiszá-

: míthat és mégis osszeftigg torténetének részeként jelenik megl
Vagy negatíV megfogalmazásban: a torténelemb l val kimenekiilés igénye a val-
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lási tapasztalatot jellemz rendkíVtil gazdagjelentéstartalom és meglep rijszerií-
ség kovetkeztében ugyan mindenkor kozvetlentil megjelenhet, de a vallás nem hite-
les alakjának bizonyul, amely szétforgácsolja a vallási aktus sajátos jellegét és a
Szent val ságáhozval viszonyát. A torténelemr l val megfeledkezést és még in-
kább a torténelem tudatos háttérbe szorítás át ezért a vallás eltorzuIása jelének kell
ítélntink.17

Természetesen azonban hibát kovetnénk el' ha a torténelem és a torténelmiség
valIási osszefiiggést l fiiggetleniil kialakított fogalmát tennénk meg a vallási jelen-

ségek megítélésének mértékéiil. Éppen ellenkez leg: a torténelemhez val viszo-
nyulás sajátosan vallási m dját a vallási aktust és annak megnyilvánulásait vizsgál-
va kell meghatároznunk. Ez pedig kriIonosen annak koszonhet en válik lehetséges-

sé, hogy a vallási nyelv feltárja, miként kapcsol dik ossze a vallási aktusban a társa-

dalmi, normatíVnak ítélt emlékezés és az egyéni tapasztalat. Mindig is a sajátosan

vallási emlékezés és a jov remény hordozta el vételezése rajzolja ki azt az ossze-

ftiggést, amelyben _ Kant kifejezésével - aZ egyes élmények gy ,,betiízhet k'' ki,
hogy vallási tapasztalat tartalmaiként olvashat k. Az emlékezésnek és a jov el vé-

telezésének tartalmait pedig a vallási hagyomány és a vallási hagyomány nyelve
kozvetíti az egyénnek. És ha eltiínik ez az osszeftiggés, akkor tobbé nem lehetséges

megkiilonboztetni egyrrrást l-a vallási élmény puszta szubjektivitását és a vallási ta-

pasztalat objektív érvényét, hz uj vallásosság számos formája, akár az,,tij vallások-
r 1'', akár a meglév vallási hagyományok radikális átértelmezésének kísérleteir l
legyen sz , annak példájaként tekinthet k, hogy a torténelemb lval ,,kilépés'' kí-

sérlete miként eredményezi egyben azoknak a kritériumoknak az elvesztését is,
amelyek lehet vé teszik a vallási elgondolásokszubjektivitásának és a vallási tartal-
mak obj ektív érvényének me gktilonbo ztetését.

Mindez egyben segítséget ny jt annak a fentebb feltett kérdésnek a megválaszo-
lásához is, hogy a teol giai érvelésen beltit ,,qli számít érvneK' (lásd fentebb 201.).
A hagyomány (kiilonosen a yallási emlékezés és remény) tartalmai olyan instanci-
ákká válnak, amelyekre a vallási kijelentések és magatartásformák megítélésekor
támaszkodni lehet, nélkriltik ugyanis nem áll eI az az osszeft'iggés, amelyben a

szubjektív megélésnek meg kell találnía a maga helyét, mert csak ekképpen ismer-

het el vallási értelemben objektíve érvényesnek. Ha valami teljesen ftiggetlenné

válik a vallási hagyományt l, vallási elképzelések mer ben szubjektív játékává vá-

lik. A radikális reformátorok és az rigynevezett ,,va1lása1apít k'' is lényegi, bels

kapcsolatban állnak a vallási hagyomány ama formáival, amelyekkel szemben kriti-

17Vo. eztillet enR. Schaeffler:ErfahrungalsDialogmitderWirklichkeit. Freiburg/M nchen,

7995; ktilonosen A vallási tapasztalat világának szerkezete címií fejezet'
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fnava lépnek fd.iÉ hagyomány normativitása természetesen mindig is annak ko-

[ - 
szonhe t enigazoTajdik, hogy a vallási tapasztalás ríj m djait teszi lehet vé. A vallási
diskurzuson és kiilonosen a teol giai vitákon beltil tehát nemcsak a hagyományban
szerepl tartalmakat emlékezetbe idéz(5 citátum ,,számít érvnek'', hanem az érteI-
mezés is, amelynek hitelességét az igazolja, ha a hagyomány és a jelen tapasztalat
kozott hermeneutikai jellegií kolcsonos viszonyt hoz létre, azazhaa je1en tapaszta-
latot a hagyomány ttikrében teszi érthet vé, de a hagyományt is ,,rijraolvassa''az j
tapasztalatok fényében. .,''

A teol giai érvelés liisérleteinek megítélése szempontj áb I ez azt jelenti, hogy a
vallási tapasztalat _ a vallási nyelv struktrirája alapján megállapíthat - ontorvé_
nyííségével annyiban tokéletesen osszhangban van a transzcendentális érvelés,

'hogy képes megmutatni: a vallási ígazság nemcsak a természetfeletti val ságok
' 'szférájára Vonatkozik, hanem az emberi szellem számára lehet vé teszi, hogy j

m don talá|kozzék mindazzal, amicsak elébe kertilhet. A transzcendentális érvelés
i 47onban elhibáz za céIját, ha a vallási tapasztalat kontingens tartalmát olyan a prio-

ri tudássá igyekszik alakítani, amely már mindig is _ noha rejtett m don _ rendelke-
zésére áLlt az embernek, és már mindig is meghat ároztaazt, ahogyan a világ val sá-

'..sá.u 
tekintett.

Hasonl ítéletet formálhatunk arr l a teol giár l, amely a vallási tapasztalat ké-
pességét nem a priorí fogalmakra vezeti vissza, hanem képek létrehozásának ve-
ltink sztiletett képességére; ezek a képek pedig a lélek mélyrétegeiben nyugszanak,
és mintaként szolgálnak az éImények minden fajtajának értelmezéséhez. Az ilyen
mélypszichol giai alapokon nyugv teol gia Vagy általános valláselmélet magyará-
zatot adhat egyfel l arra, hogy a vallás nyelvében _ és így a Biblia nyelvében is - 1é-

nyeges szerepet játszanak a képi megfogalmazások, másfel t arta' hogy ezek a képi
megfogalmazások csak akkor válnak érthet vé,ha az emberi élet bizonyos alapta-
pasztalatait az fényukben értelmezzuk.'Az.effjle teol gia és valláselmélet azon-
ban elhib ázza érvelésének célját, ha az ilyen képekr l birtokolt ismeretei és az ilyen
képekr l kifejtett értelmezései alapján a legktilonboz bb, mindenkor esetleges és
meglep vallási tapasztalatok tartalmait veltik azonos jelentésiínek tartja. A lé|ek
mélyér l származ képek hitelességét ugyanaz ígazolja. mint a transzcendentális

', fogalmak helytáll ságát,vagyis az,halehet vé tesznek olyan tapasztalatokat, ame-
lyeknél ,,eredetibb" szférát az elmélet nem tárhat fel' nem pedig az,ba oIyan _ ání-
t lagosan - a priori tudást kozvetítenek, amely a tapászratafEártálmainak krilonb-
ségét lényegtelennek tunteti fel. Aki ugyanis gy véli, hogy eleve ismeri a vallási jel-
legií képes beszéd - állít lagosan - minden esetben azonos jelentésé t' azt már nem
lepheti meg és tudásában nem gazdagíthatja egyetlen ilyen megnyilatkozás sem; a
vallási megnyilatkozások figyelmes hallgatása pedig értelmez jr.ik monol gJává
alakul.
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Annak a teol giai vagy akár vallásfiloz fiai érvnek tehát, amely meg vja a vallási
tudatot a míndent aláás onfélreértésekt l, el szor is onmagát kell megvédenie a
mindent aláás onfélreértést l: az effé],e érvelésnek az is feladata, hogy transzcen-
dentális Vagy akár pszichol giai megfontolások nyomán feltárja a vallási tapaszta-
lat lehet ségének alapját, és kozelebbr l megh atározza e tapasztalat minden egyéb
tapasztalati formát lkulonboz sajátos jellegét. Éppen ezérthIbázzaei tárgyát a te-
o1 giai Vagy vallásfilo zofiai érv, ha olyan jellegií - áilít lagosan _ a priori tudást hoz
létre, amelynek már nincs szuksége a mindenkor esetleges és el re kiszámíthatat-
lan vallási tapasztalatra, Vagy ennek tartalmait egymással azonos jelentésíinek nyil-
vánítja. Teol giai osszefr.iggésben ezért az számít tényiegesen érvnek, ami képes
vallási aktusokr l (tapasztalatokr l) sz l megnyilatkozásokat gy érteimezni,
hogy az adott megnyilatkozás hallgat ja Vagy olvas ja, aki az értelmezés címzettje,
egy hagyományon alapul kozosség tagjává válik: az pedig, hogy képessé vált egy
hagyományban val aktív részesedésre, abban mutatkozik meg, hogy az ige hallga-
tása által onáll tapasztalatra válik képessé, onnon tapasztalata pedig hozzásegíti
az ige megértés éhez. A vall sfiloz fia helytáll s ágát az igazolja' ha a vallási nyeiv
elemzése által s a vallási aktusr l és ennek a vallási val ságra irányul sajátos vo-
natkozásár 1nyijtott fenomenol giai leírás révén feltárja annak az osszefttggésnek
a strukt ráját, amely lehet vé teszi a vallási tapasztalatot. Ez az osszefuggés azon-
ban mindenkor egyben egy olyan hagyományon alapul kozosség társadalmi ossze-
friggése is, amelyet a hagyomány tartalmai és a mindenkori rij tapasztalatok her-
meneutikai kolcsonhatása épít fel.

Minthogy a teol giai érvelés minden formájánakaz a célja, hogy hozzájáruljon
a vallási hagyományon alapul kozosség felépítéséhez (oikodomé), Pál nyom án az

,,építés'' képességét a feladatának megfelel teol giai hermeneutika ismertet je-
gyének tekinthetjtik. ,,Azon legyetek, hogy az egyház épulésére gazdagodjatok. Ép_
pen ezért, aki nyelveken sz i, imádkozzék, hogy meg is magyarázza'' (1Kor I4,I2
sk.). A hermeneutikai beszédpragmatikoifunkci ja, vagyis az,hogy a hallgat t egy
olyan kozosség tagává tegye' amelyben a hagyomány az tíj tapasztalat fényében, a
mindenkori ríj tapasztalat a hagyomány fényében érthet meg, egyben annak jele is,
hog az ilyen beszéd szemantíkailag helyes, aZaZ megfelel annak a tárgyrrak, amely-
r 1beszélni kíván.

3. Vallás, kult ra és társadalom

Korunkban, amikor a kultrirák kolcsonos kapcsolatának megélénkulése nyomán a

vallások kozotti párbeszéd szukségességét is rij formában ismerték fel, kulonosen
aktuálissá válik a vall "s, a kulttira és O. tdrsa.dalom viszony nak régi keletíí kérdése.
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Ez a kérdés kozelebbr l egyrészt az egyes vallások bizonyos mozzanatainak 
''transz-

kulturalitását" lehet vé tev feltételeket érinti (vagyis azt, milyen jelent ségtik le-

het azon a kultrirkoron kívtil, amelyben a sz ban forg vallás kialakult, Vagy legin-

kább termékeny hatást fejtett ki), másfel l a vallások olyan társadalmakban val

,,inku1turáci jának'' feltételeire vonatkozik, amelyekben eredetileg nem voltak je-

i len. Vagy általánosabb megfogalmazásban: ebben a helyzetben a vallásfilozofiának
' az ís feladatává válik, hogy aJGJlas, a kg$i"ra--és a társadalgm viszonyának rijszerií

meghatározását ny{jtsa (lásd fentebb 193.). A nyelvfiloz fiai, fenomenol giai és

transzcendentálfiloz fiai m dszerek már tobbszor leírt osszekapcsolása révén m -

dunkban áll megkozelít választ adni erre a kérdésre.

A 14allási nyelv ugyanis nemcsak kifejez dési formája és egyben feltétele a vallási

tapasztalatnak, hanem egyszersmind _ mint minden nyelv - t_a4ris_íiT'égy olyan ha-

gyományt, amely _ mint feltétele _ megel z minden individuális beszédet. Az a

nyelv, amelyet beszél, a beszél számáta eleve adott; és mégis csak azért ,,van''

nyelv, mert egyénekbeszélik, s mindig is abban az alakban létezik, amelyet beszél -
jének ,,használata'' áItal nyer. A tapasztalat, kiilonosen a nyelvfiloz fiai szemlélet

keretében' nem egymást l elszigetelt egyének teljesítményeként jelenik meg, ha-

nem egy nyelvi kozosséghez val fesziiltséggel teljes viszonyt tanrisít. A nyelv en-

nélfogva mindenkor kittintetett alapot biztosít ahhoz a vizsgál dáshoz, amely a ta-

, pasztalat feltételei és a társadalom, illewe annak torténete kozotti viszonyt igyek-
i szik meghatározni. Mindez igaz avallási nyelwelkapcsolatban is: a vallási nyelvet

beszél nemcsak a maga egyéni tapasztalatait juttatja kifejezésre, hanem azt am '
, dot is, ahogy a vallási hagyományon alapul kozosség bels val ságával számot vet-

ve képessé vált a maga egyéni tapasztalati m djára. A vallásí nyelv és egyazon nyel-
jvi teriilet más, profán nyelvi formáihozval viszonya alapján megállapíthat, , hogy

'a vallásnak milyen szerepe van a társadalom mindenkor sajátos torténelmében és

, kultrirájában. És ar, ahogy a vallási nyelwe _ számos vonatkozásban - hatással van

beszét jének más kulturákkal kialakul kapcsolata, mintegy kitiintetett példát biz-

tosít a ,,transzku1turalitás" és az,,inkulturáci '' problémáinak tanulmányozásához.

A vallási nyelv efféle vizsgálata pedig egyképpen jelent s fenomenol giai és

transzcendentális szempontb l: transzcendentális szempontb l azért, mert vala-

me|y nyelv torténetét (és így a vallási nyelvét is) mindenkor meghatároZZa az ís,

hogy a beszél k j és j nemzedékei megpr bálják kifejezni a maguk tij és j tapasz-

talatait az áthagyományozott nyelven. Az áthagyományozott nyelv pedig ekképpen

rigy változik meg, hogy tij struktrirája lehet vé teszi a szubjektív benyomások szin-

tézisének j m dját és ezzel objektíve érvényes tapasztalat tartalmaivá tortén át-
alakulásuk j m djait is. Azok az osszeftiggések, amelyekben minden tapasztalat-

tartalomnak meg kell találnia a maga helyét, gy változnak tehát, hogy változásuk

a ktilonboz min ségíí beszédm doknak és ezek grammatikai formájának a torté-
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netében nyilvánul meg. Az ilyen diakronikus nyelvszemlélet egyben fenomenol -

giai szempontb l is jelent s, mert a krilonboz min ségií beszédm dok, például a

vallási beszédm d torténete egyben a szubjektivítás és tárgyvonatkozása torténetét

is kifejezésre juttatja. A nyelvfiloz fiai szemléletm d tehát lehet vé teszi a transz-

cendentális és a torténeti m dszer osszekapcsolását, ekképpen pedig láthat vá vá-

lik a szubjektum torténelmisége és tárgyi világ felépítésére irányul képessége, va-

gyis az, amit Husserl az ,,értelemszedimentáci " és a,,habitusgenezis'' fogalmaival

fejezett ki: a korábban felfedezett ,,értelem'' beleágyaz dik a tárgyak kés bbi meg_

ragadásának m dj ába; a korábban végbevitt aktusok rij ,,habitust'' hoznak létre,

amely meghatár ozza az aktusok végrehajtásának kés bbi m djait.

Az ilyen jelleg szemlélet világossá teheti, hogy a vallási nyelv valamennyi kultri-

rán beltilaz interszubjektív nyelvi magatartás auton m egészét (,,auton m nyelvjá-

tékot'') alkotja, és ekképpen feltárja, hogy a vallási aktus az intencionalitás onelvíí

m dját jelenti, amely a noézis és a'neki megfelel noémákhoz vaL viszonya más

formáival szemben érvényre juttathatja a maga onált ságát. Nem állíthat tehát,

hogy a vallás kizár lagkífejez dési formája annak a kult rának, amelyben él. En-

nek kovetkeztében nemcsak képes kritikát gyakorolni a maga saját kult ráján, ha-

nem egyben jelent sége lehet más kultrirák számára ís (azaz,,transzku1turá1is'').

Másfel } auton miája ellenére a vallási nyelv nem onmagát megalapoz rend-

szer, hanem, valamennyi kultrirában, kolcsonos kapcsolatban áll más nyelvi for-

mákkal; hatást gyakorol rá a kottészet nyelve, de a politika, s t a tudomány nyelve

is, és maga is hatást gyakorol ezekre a ,,nyelvteri.i1etekre".Ez azt jelzí, hogy a vallás

aktusformája és tárgyvonatkozása kolcsonos viszonyban á11 a szubjektivitás és a

tárgyviszony más formáival. Az, amit ktilonboz esetekben ,,kulnirának'' neveziink,

nem uto1s sorban a ktilonboz ,,kultrirteri.i1etek'' és ezek sajátos nyelvi formájának

ko1csonos hatásán nyugszik. Ebb lpedig az kovetkezik, hogy a vallási aktus nem vi-

het végbe a maga természetének megfelel m don, ha nem áll kapcsolatban más-

féle struktrirájri aktusokkal _ és ktilonosen a vallási tapasztalat válik sivárrá, hanem

nem kapcsol dik aZ esztétikai, az etikai, a politikai stb. tapasztalathoz. Bár kritikus

távolságot tart a kultrirávalszemben, a vallásnak sztiksége Van arral hogy a kultrira

ktilonboz képpen strukturált megjelenési formáihoz kapcsol djon. A nem ,,inkultu_

rált'' vallás fogyatékos vallás.

Az ,,inku1turáci '' kifejezést természetesen tobbnyire sziikebb értelemben hasz-

nálják: általában nem a valIásnak valamely kult ra átfog osszefiiggésében val

meggyokerezését jeloli, hanem a más kult rákb lszármaz vallási hatásoknak a sa-

ját kultrirára jellemz e\sajátítását fejezi ki. E folyamat pontosabb leírásához is se-

gítséget ny jthat a vallási nyelv vizsgálata.

A kíilonb oz sajátos tertiletek nyelvei, amelyeket az egyes kultrirákban beszél-

nek, kolcsonosen hatással vannak más kult rák megfeleI sajátos tertileteire: min-
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den egyes kult ra koltészetére hatnak más kultrirák koltés Zeteí, és maga is hatást
gyakorol azok nyelvére. Ugyanez állíthat a politika, a gazdaság és a tudomány
nyelvér l is. Valamennyi, legatábbis minden magasabban differenciált kult ra, eze-
ken a sajátos teruleteken kidolgozza amaga egyéni és páratlan nyelvét. De egyetlen
kultrira, legalábbis egyetlen magasabban differenciált kultrira sem beszél egy ilyen
tertileten sem olyan nyelvet, amely ne állna kapcsolatban más kultrirák megfelel
sajátos teri.iletének nyelvével, gy, hogy kolcsonosen hatást gyakorolnak egymásra.
Az a m d, ahogyan valamely kultrira a tudományos nyelv, a koltészet, a politikai
Vagy etikai diskurzus nyelvi formáit beleágyazza a sajátbeszédébe, és így egyéni és
páratlan jelleggel ruházza fel, a más kultrirákb l származ hatások valamely kultrí-
rára jellemz áwételének sztintelen folyamatát jelzi. Ennélfogva pedig itt nem a
vallások viszonyának és kolcsonos hatásának sajátos prob1émájár l van sz , hanem
a kulttirák kolcsonhatásának általános jelenségér l, amely a nyelvek kolcsonhatá-

i sában ktilonosen világosan megfigyelhet . Nemcsak a ktilonboz szellemi tertile-
' tekre és ezek nyelveire, hanem a kultrirákra is igaz: Önáll (auton m) val ságok-
l ként viszonyulnak egyrrráshoz, de nem elégségesek onmaguknak (nem autarkok).

Ha azonban a kultríra valamennyi tertiletén folytonosan ,,inku1turáci '' torténik,
részét képezve a kultrira egésze torténelmének, akkor elvi szempontb l a sajátosan
vallási ,,inkulturáci '' sem jelent veszélyt arra a kultrirára, amely magába építi egy
másik kultrira hatásait. A konkrét esetek tekintetében azonban mindenkor tisztázni
kell két kérdést: lghetséges-e e hatásokat valamely kult ra sajátos m dján elsajátíta-
ni? És az ilyen jellegÍí elsajátítás során megmara d-e az a jelentéstartalom, amely az
átve tt tartalm akn ak ama kultrira to rté ne téb en vált s aj átj áv á, amelyb l szár maznak?

A vallástorténet terriletén e két kérdés akkor válik igazánélessé, ha olyan kísérle-
tekkel találkozunk, amelyek nemcsak a vallási hagyomány meghatározott elemeít
igyekeznek áwenni valamely kulturális osszeftiggésb l egy másikb a (eza vallástor-
ténet során folytonosan megtorténik), hanem valamely vallási tanítás és gyakor1at
ama kozépponti tartalmait is, amely révén egy meghatározott vallás a maga egészé-
ben kulonbozik más vallásokt l. Ez ktilonosen ama vallások esetében figyelhet
ffi g, amelyek valamely másik vallás isteneit hamis isteneknek (bálványoknak) íté-

; lik, és ezért ezeknek az isteneknek a tiszteletét a vallás torzulásaként (bálványimá-
l dásként Vagy babonaként) elvetik. Ez épprisy áIIZarathusztra vallására, mint a zsi-
d ságra, a kereszténységre és az iszIámra. Sajátos esetet képvisel a buddhizmus'
amely a maga eredeti formájában szigorrian ,,kizárja" az isteneket. Az efféle vallá-
sok azokt l, akik hallgatják igehirdetéstiket, dontést kívánnak (,,Vá1asszatok ma,
ahogy tetszik: melyik isteneknek akartok inkább szolgálni" _ J zs 24,I5), és megté-
résre sz lítják fel ket (,,ezekt l a hamis istenekt l térjetek meg aZ igaz Istenhez" _
ApCsel 14,75), mert az ,,ígaz Istennel'' val kozosség nem fér meg a ,,hamis bálvá-
nyokkal'' val kozosséggel (,Nem lehettek részesei arÚr asztalának és a démonok
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asztalának'' - lKor 10,21). Kérdési.inket tehát így fogalmazhatjuk meg konkrétab-

ban: lehetséges_e egy monoteista vallást Vagy akár egy,,Isten nélktili vallást'' olyan

kult rákba inkulturálni, amelyek a kulturális élet minden terriletén (példáulmiívé-

szettikben, koltészettikben, jogrendjtikben, de világértelmezési.ik és erkolcsi gya-

korlatuk sajátos formájában is) politeista vallások hatása alatt állnak? Vagy ilyen

esetekben az inkulturáci ra tett minden kísérlet el tt két lehet ség áll: Vagy beltil-

r l szétforgácsolja a befogad kultrirát, Vagy megfosztja eredeti tartalmát l azt a

vallási tizenetet, amelynek be kellene ágyaz dnia ebbe a kultrirába?

E kérdések megválaszolásáh oz el szor is arra van sziikség, hogy megvizsgáljuk,

milyen Szerepe Van a,Jramis istenekt 1'' val elfordulásra int felsz lításnak azok-

nak a vallási hagyományon alapul kozosségeknek a torténelmében, amelyekben

felhangzik. Ha ebb l indulunk ki, nem szabad figyelmen kívulhagynunk, hogy azok

a vallások, amelyek a ,,hamis bálványokt l'' Vagy általában az istenek tiszteletét l

val elfordulást kovetelnek, azokban a kultrirákban sem honosodtak meg minden

probléma nélkiil, amelyekben hatékony tényez vé váltak. Ellenkez leg: a meghatá-

rozott istenekt 1 (a bibliai vallás esetében ezek az ,,atyák és a fold istenei'', akiket

J zsue szembeállít az,,Egyiptomb l kivezet Istennel'') val elfordulásra int fel-

sz lításban az adott vallás és kultrira mélységes válsága ttikroz dik. E vallások ko-

vet inek tudatában _ Husserl kifejezéseivel --,,szedimentál dtak'' ezek a válságta-

pasztalatok, és ,,habitualizál dtak'' a vallási ítélet ezekb l fakad formái. És még

mie| tt ez a váIasztás a hithirdetés keretében kovetelményként megfogalmaz dik

más kultrirák tagjaival szemben' az eredeti kultrirán beli.il e válságok lekuzdésére

felsz lít intésként jelenik ffi g, és a kés bbiekben is a hasonl válságok lehetséges

megismétl désére figyelmeztet.

Konkrétabbáií} a monoteista és az isteneket nem ismer vallások egyképpen ab- , 
,

b 1 a folytonos tapasztalatb 1 táplálkoznak, hogy az éIet bizonyos teriileteinek _ a

nemzetségnek és a termékeny,,rognek'', a vérnek és a foldnek, némileg aktualizáWa

talán még aztis állíthatjuk: a társadalomnak (amelynek legfontosabb sejtje a nem-

zetség) és a gazdaságnak (amelynek salakját a szánt fold megmíivelése képezi) -
szabaltzálása olyan kísért er t foglalmagában, amely szétforgácsolhatja a vallási

aktust és vallási val ságra irányul vonatkoz ását. Ú1nyelvi képz dmények, mint

például a ,,bálványok'' (a Bibliában,,semmiistenek'') és a,,bálványimádás'' kifejezé-

sek, hasonl képpen olyan ritualizált nyelvi formák, mint a dontésre felhív isten- 
l,

tiszteleti felsz lítás (,,e1lentmondasz-e a sátánnak _ és minden cselekedetének - és

minden csábításának") csak akkor johetnek létre, ha valamely hagyományon alapu- \
1 kozosség szert tesz a vallási tudat félrevezethet ségének s a vallási elgondolások 1

és magatartásformák esetleges félrevezet jellegének tapasZtalatára.

Amikor tehát a hitet hirdet misszionáriusok más kultrirák tag|aival szemben azt

a felsz lítást fogalm azzák ffi g, hogy vessék el a ,,hamis isteneket'', annak hátteré-
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ben nem az a felfogás hriz dik meg, hogy a maguk kulttirája értékesebb azokénál,
hanem aZ a meggy z dés, hogy az ebben aZ esetben ,,bálványimádásnak'' nevezett
szétforgácsol hatás onfélreértése nemcsak a saját kultrirájukat sodorta válságba a
távoli mitltban, hanem ez aveszély mindeni.itt és mindenkor fenyeget, s ezért más
kultrirák tagjait is fel kell sz lítani arra, hogy tudatosítsák ezt a veszélyt, és megte-
gyék azt, arni elkertiléséhez sziikséges. Ennyiben a monoteisták Vagy az isteneket
nem ismer vallások kovet i, vallástorténeti szempontb, l, ,,már megégették a kezti-
ket'', és ezért a maguk válság-tapasztalatát gytimolcsoztetni kívánják mások figyel-

*meztetésére és ritmutatására.
Ebben az osszefiiggésben az ,,inku1turáci '' els sorban az eredeti vallási-kulturá-

lis kozosséghez intézett felsz lítást jelent: a srilyos vallási és általános kulturális vál-
ság tapasztalata, amely akkor alakulki, ha az Isteni tisztelete maga is sajátos megté_
vedés forrásának bízonyul, szerves ftszévé kell hogy váljon ama kozosség vallási
hagyományának, amely szert tett erre a tapasztalatra. Bibliai kifejezésekkel: J zsue
felsz lításának (,,Vá1asszatok ma, ahogy tetszik: melyik isteneknek akartok inkább
szolgálni. t...] Én és házam azonban az Úrnak fogunk szolgálni.'') nemzedék l
nemzedékre fel kell hangzania, hogy rijra és tijra er teljesebben tudatosítsa a meg-
tévedés fenyeget veszélyét. Csak így,,szedimentá1 dhat'', magában a vallási kozos_

ségben' a válság tapasztalata, és csak így ,,habitualizál dhat'' benne az ekképpen
kovetelményként megjelen dontés. És ne.n véletlen, hogy ez afelsz lítás ténylege-
sen els sorban olyan elbeszélésekben jelenik ffieg, amelyek a hagyományon alapu-
l kozosség számára normatív emléket riznek, és ennek az emléknek a fényében
értelmezik a mindenkori aktuális tapasztalatokat: az arr l Szerzett tapasztalatokat,
hogy azok, akik rigy vélik, az ,,igaz Istent'' tisztelik, nemritkán val jában ,,aranybor_
jríkat'' imádnak, s hogy minden nemzedéknek rijra fel kell fedeznie, mit jelent szá-
mára ,,a bálványok eltorlése''.

Az ekképpen,,habitua1izált'' éberségnek azonban meg kell találnia a helyét abban
a kultrirában, amel1mek válsága belevés dott a maga emlékezetébe vagy _ Husserl-
lel sz lva _ ,,szedimentá1 dott'' benne. A bibliai vallás esetében ez azt jelenti, hogy a

nemzetség és a term fold szakalízálását l v intésnek hatással kell lennie a társa-
dalom és a gazdaság, a míívészet és a tudomány kialakításáta,ha az említett válság_

b l kialakult ,,monoteizmusnak'' meg kell gyokereznie a hagyományon alapul ko_

zosség kult rájában. A saját vallásosságával szemben is kritikussá vált vallási szub-
jektum j tudata annak ftiggvényében bizonyul hitelesnek, miképpen tekint - rij

m don - a tapasztalati val ságra, nem olyan vallásellenes szkepticizmus keretében,
amelyben a bálványimádás gyanrija egyetemessé n , és a vallási magatartás min-
den formáját babonasággal gyanrisítja' hanem olyan kritikus szemlélet keretében,
amely krilonbséget tesz a tiszteletben részesítend Isten és az isteni cselekvés meg-
nyilatkozásának világi formái kozott.
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Ha,,inkulturá1 dott'' az eredeti kult rában, a bálványimádást l v intés csak ak-

kor tárhat - a hithirdetés keretében - más vallási kozosségek elé is, annak érdeké-

ben, hogy képessé tegye ket a tapasztalat két fajtájára: egyfel l arra a tapasztalat-

ra, hogy 1sajá1 isten-1is11eleti formájuk is lehet a megtéVedés forrása, másfel l an-

nak tapasztalatára, hogy a vallás fokozottan onkritikus felfogása miként változtat-

hatja meg a vallás saját kult ráját, és miként járulhat hozzá fejl déséhez. Ha így

fogjuk fel, a ,,hamis istenek eltorlésére'' int felsz lítás nem arra indít, hogy jelen-

téktelennek ítéljtik saját torténelmiinket, hanem arra' hogy rijra és jra kritikusan

értstik meg. A hithirdetés osszefriggésében is helyesnek bizonyul tehát az a szabáIy,

hogy a vallási igehirdetés a legkevésbé sem aZ istenfél lélek monol gja, mert nem-

csak az istentelenséget, hanem az istenfélelmet is ítélet alá vonja. Ám azt, aki hall-

gatja, nem kényszeríti elnémulásra, hanem onáll tapasztalatokra teszi képessé,

amelyeknek, a hallgatott ige fényében, alanya lehet, s amelyeket tanít i el tt is ta-

nrisítani tud. A vallási ige nem teszi folosleges sé az t hallgat ember tapasztalatát,

hanem lehetségessé teszi j m dját, és azoknak a tapasztalatoknak a fényében,

amelyekre a hirdetett ige képessé teszi azt, aki hallgatja, aZ aZ tizenet is rij m don

válik érthet vé, amelyet elé tártak. Ha a transzcendentálfiloz ha arra a feIismerés-

re Vezet, hogy minden tapasztalat dialogikus jellegíí, s ha a nyelvfiloz fiameger sí-

ti ezt a belátást, feltárva, hog{ a hallgatás a válaszadásban bizonyul hitelesnek, s

hogy a váIaszadás révén fejl dik a kozosen beszélt nyelv - mindebb l tehát az ko'
vetkezik, hogy a hithirdetés keretében megval sul inkulturáci is dialogikus torté-

nés, amelyben azoknak, akik a hallgatás helyzetében Vannak, az mondatik el, amit

k maguk, a saját tapasztalatuk alapján nem tudnának elmondani, s amelyben e

hallgat k az tizenetre olyan váIaszt adnak, amit a hithirdet olyasmiként hallgat-

hat, amit maga nem tudott volna elmondani.

4. Az intencionalitás uralma? _ Megjegyzések
a már említett m dszertani kérdéshez

A fentebbiekben arra tetttink kísérletet, hogy legalább nagy vonalakban felvázoljuk,

hogy a nyelvanalitikus, transzcendentális és fenomenol giai m dszer általunk java-

solt osszekapcsolását ténylegesen megval sít vallásfilo z fia miként oldhatj a meg

azokat a kérdéseket is, amelyeket korábbi társadalmi folyamatok állítottak elé: a

maga m dján és a maga határain beli.ileleget tesz annak a,,tájékoz dási igénynek'',

amelyr l e ,,kiegészítések'' elején ejtetttink sz t (lásd fentebb 185_202.).

Az általunk kifejtett kísérlet eredményeinek helyességét e helytitt nem igazoljuk

további érvekkel, hanem az olvas ítéletére bízzuk ket. Végezettil azonban még

megpr bálunk válaszolni arra az ellenvetésre, amely ríjabban számos formában


