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kozbdds igénye. Igy tehat meg kell vizsgalnunk, hogy az e helyiitt javaslatként els-
terjesztett médszerek révén a valldsfilozéfia segitséget nyujthat-e - ahogy elvarjik
t6le - a tdjékozddasban. Csak ezutan vizsgalhaté meg az, hogy az efféle mddszere-
ket alkalmazé vallasfilozofia elkeriilheti-e a mar emlitett veszélyt, vagyis hogy a
vallasi tapasztalat tartalmait alaveti-e az sintencionalitds uralmanak”, és maga is
megadja magat a ,rendszer kényszerének” — azaz kivédi-e azt a két mozzanatot,
amelyet a kritikusok a transzcendentalis gondolkodas elkeriilhetetlen és egyben
mindent aldds6 kovetkezményének tartanak.

1. A vallas racionalitdsa és kritikdra valé képessége

Korunkban, amikor egyfel6l a valldskritika eredményeit olyan magatdl értet6dGen
igazként fogadjdk el széles rétegek, hogy foloslegesnek tiinik féradsagos érveléssel
igazolni 8ket, masfeldl a kulttra bizonyos teriiletei, elsésorban a politika és a (kor-
nyezeti) etika eddig nem tapasztalt médon szakralizalédnak, és ezért az eddigiek-
nél erételjesebben az ideoldgia gyanudjaba keverednek, a vallasfilozéfidval szemben
els6sorban két kérdés tisztdzasa fogalmazédik meg igényként: 1. Magdban foglal-e
a vallds egy csakis rd jellemz8 racionalitdst, amelyet egyfeldl a klasszikus valldskriti-
ka nem ismert fel, amely azonban mdsfelél érvényteleniti azt a kisérletet, amely a
nemritkdn a tudomanyos-technikai racionalitds keltette csémérbél fakadé irracio-
nalizmust a valldsra hivatkozva igyekszik igazolni (14sd fentebb 189.)? 2 Megdlla-
pithatd-e avalldsok (ha nem eleve a vallasi minden megjelenése) alapjdn, miként le-
hetséges dsszekapcsolni az igaz és a j6 feltétlenségébe vetett bizalmat az emberi megis-
merés és akards minden formdjdnak 6nmagdra irdnyuld kritikdjdval? Es)a kritika e
sajatosan valldsi formajaban felfedezheté-e vajon arra utalé jel, miként lehetséges
olyan ideolégiakritika, amelynek belsé logik4ja nem koveteli meg az ideoldgia gya-
nijanak egyetemessé valast, vagyis nem torkoll olyan szkepticizmusba, amely le-
hetetlenné tesz minden feleldsen véllalhaté elméletet és gyakorlatot (ldsd fen-
tebb 192.)?

Ha azt kérdezziik, hogy a vallds magdban foglalja-e a racionalitas sajatos modjdt,
és ezzel egylitt az 6nkritika sajétos képességét, azt kell megvizsgalnunk, miképpen
vonatkozik a vallasi aktus (noézis) a maga tdrgyara (noéma). A vallasi intencionali-
tas sajdtos mivoltatd] fiigg ugyanis, hogy a vallasi aktus kiilénbséget és kapcsolatot
tételez-e e tdrgy igénye és ama mod kozétt, ahogy megragadjuk azt. Hagyomadnyos
megfogalmazdsban: teret enged-e a ,mindig nagyobb igazsignak”, amelynek az
emberi gondolkoddsra és cselekvésre nézvést mérvads jellegét a megismerd ugyan
észreveheti, de tigy, hogy egyben az is vildgossa vélik elétte, hogy észrevevése min-
denkor mégétte marad az észrevett igénynek? Ha gy van ugyanis, a vallasi aktus
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lehet6vé teszi, hogy tartalmahoz kritikusan és egyben hermeneutikailag viszonyul-
junk: kritikusan, mert megkiilénboztethetd az, ami megismerendd és az, ami meg-
ismert; illetve hermeneutikailag, mert az, ami megismerendd, feltarhaté a megis-
mert mindenkor kritikdra szoruld alakja alapjan, amelyben jelenvaléva valik sz4-
munkra.

A vallasi nyelvbé] vett példdk alapjan kimutathat, hogy e nyelv a beszé16t6] az
elmondhaté hatdrdn mozgé beszédet kévetel, ami azonban nem jelenti azt, hogy ki-
fejezésmédja nem pontos, és az, amit mond, nem egyértelm. Eppen ellenkezgleg:
az alkalmazott kifejezések nyelvtani formaja és szemantikaja kozotti fesziiltségekre
éppen azért hivatkoznak, hogy a beszéd médja alapjdn vildgossa tegy€k az elmond-
hatésdg hatarait és mindig nagyobb igényét annak, amir6l a beszéd szél. A vallasi
nyelv ekképpen a tapasztalat olyan formajat tanusitja, amelyben a tapasztalat ala-
nya tapasztalatra (és ezért beszédre) valé képességének hataraig jut, de tigy, hogy
nem némul el attdl, ami ekképpen feltdrul elétte. A valldsi nyelv tehat a valldsra jel-
lemz0 sajétos tapasztalat kifejez6désének, és egyben struktirajdnak elézetes felta-
ruldsdnak bizonyul.' Es az ebben a nyelvben alkalmazott kifejezések szemantikéja,
kivalt az a sajétos mdd, ahogy a vallsi nyelvben alkalmazott istennevek az altaluk
jelolt valésdgra vonatkoznak, csak akkor valik érthetévé, ha annak a viszonynak a
kifejezédéseként fogjuk fel Sket, amelybe a vallasi nyelv hasznéléja azért bocsatko-
zik, hogy képessé véljon a vallasi tapasztalatra.’s

Ez a megkozelités feltdrja, hogy a vallasi szubjektivitds sosem jelent minden két-
séget kizdr6 onbizonyosségot. Ellenkezbleg: sajatos valésdgahoz tartozik, hogy a
vallasi aktus végrehajtdsara valé képességét a valldsi szubjektum nem 6nmaganak
tulajdonitja, hanem annak a valésdgnak készoni, amelyre a vallasi aktus irdnyul.
Keresztény megfogalmazasban: a hithez hozz4 tartozik, hogy onmagat annak az Is-
tennek a kegyelmi adoményaként fogja fel, akire maga a hit irdnyul. Egyben azon-
ban a valldsi aktust végrehajté annak is tudatdban van, hogy a maga szubjektivita-
saban nem meriti ki azokat a lehetSségeket, amelyek a ,szem felnyildsa” 4ltal objek-
tive feltarultak elétte. A valldsi nyelvben kifejez6d6 vallasi tapasztalat sajatos eseté-
re is 4ll tehat Husserl fenomenolégiai alaptorvénye: a noézis és a noéma kozott
»szigoru korrelaci6” 4ll fenn. ¢ A vallasi aktusra és az iranyultsdgdnak targy4t képe-

/

14 V6. R. Schaeffler: Sprache als Bedingung und Folge der Erfahrung. In W. Beinert et al.:
Sprache und Erfahrung als Problem der Theologie. Paderborn, 1978, 11-36.

'® V6. R. Schaeffler: Ein transzendentalphilosophischer Gottesbegriff und seine mogliche
Bedeutung fiir die Theologie. In M. Kessler et al.: Fides quaerens intellectum. Tiibingen, 1992,
97-112.

16 Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie. 232.
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z8 val6sdgra nézvést ez azt jelenti, hogy csak a vallasi aktus szamara Jtarul fel ere-
deti m6don” a vallasi szempontbél lényeges valésdg (a szent), és csak a szent mint
sajatosan vallasi 1ényeg(i valésag jelenti a vallasi aktus egyedilalld beteljesiilését. A
korrelécid (a kélesonos viszony) azonban nem sziikségképpen szimmetria; és aval-
ldsi aktus sajitos esetében a noézis és a noéma viszonya egészen-aszimmetrikus: a
valldsi noézis a hozz4 tartozé noémdnak készoni 1étét, de tigy, hogy sosem képes
a maga egészében befognia. Sét, ebben az esetben még minden kartezidnus filozé-
fia legfébb alaptétele, az ontudat lényegi tévedésmentességének tétele sem érvé-
nyes. A valldsi aktushoz hozza tartozik annak a tudata, hogy nemcsak a szent valé-
sdgdval kapcsolatban nem rendelkezik megfelels szemléleti és fogalmi formédkkal,
de 6nmagédt sem érti meg megfeleld médon, mert a szenttdl szdrmazé megvilagi-
tést, amely dltal mint vallasi aktus lehetségessé vélt, nem képes megfelel6en bevon-
ni 6nnoén reflexidjdba. Keresztény széhasznalattal: az Isten kegyelmi adomdnya-
ként felfogott hitaktus maga is a hit misztériuma.

A fentebb megfogalmazott két kérdésre nézve ez a kovetkezdket jelenti: a vallasi
-, aktus lényegéhez hozzd tartozik egy sajitosan vallasi, éspedig radikalis énkritika.
Ha ez nincs jelen, a vallds torzult form4ival van dolgunk. Ezek a torzult formak az
ideoldgidk kitiintetett forrdsat alkotjak. Az ideoldgiai onfélreértések felfedése és el-
utasitdsa ezért azokhoz a feladatokhoz tartozik, amelyek a valldsi tudat bels6 1énye-
géhez tartoznak, és ezért elengedhetetlenek. Eppen ezért a valldsi tudat az olyan
ideolégidkkal szemben is rendkiviili érzékenységet mutat, amelyek nem sajat ma-
gén beliil, a vallds meghamisitasaként jelennek meg, hanem rajta kiviil. Ha az igaz-
sdgra tdmasztott igény oly médon fogalmazddik meg, hogy mogotte egyének és
részleges térsadalmi csoportok érvényesiilési térekvése hizédik meg, akkor a valla-
si tudat felismeri annak a téviitnak a veszélyességét, amelyt6] csak az onkritikara
iranyuld eréfeszitések révén szabadulhatott meg. A politika és a moral ideoldgiai
szakralizaléddsdra ez épptigy igaz, mint arra a tudomany-ideol6gidra, amely mar
nem az érvelésre tett erdfeszitések révén biztositja jogosultsdgdt, és — onkritikét
gyakorolva — mér nem ébred énnén atmenetiségének tudatara, hanem minden ké-
telyt nélkiiloz6 magatdl értet6dSséggel emeli eredményeit az emberi élet minden
jelensége — beleértve tehdt a valldst is — megitélésének mértékévé.

Avalldsnak a vallaskritikdval és a szekularizlt tdrsadalommal vonhaté viszonya-
ra nézve ebbdl azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy, a noézis és a noéma rendki-
viili aszimmetridja kévetkeztében a vallds a vele szemben ellenségesen fellépé val-
laskritikdt tgy is megkozelitheti, hogy olyan érveket keres, amelyeket 6nkritikaja-
hoz felhaszndlhat; és ha ez a kritika a tudomdanyos-technikai racionalitas — allitolag
—magatdl értet6d6 bizonyossagan alapul, akkor fel kell fednie az efféle onbizonyos-
sdg ideoldgiai jellegét. A vallds ekképpen az érveket felsorakoztaté vallaskritikaval
szemben dialéguspartnerként, a magatél értet6dévé valt valldstalansaggal szem-
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ben éles kritikaként 1ép fel. De mindkét esetben képesnek bizonyul arra, hogy 6n-
non, sajatosan valldsi forrasai alapjan elsajatitsa a racionlis érvelés képességének
sajatos médjat.

Mindebbé] a fentebb a »politika és a kérnyezetetika szakralizal6ddsanak” neve-
zett jelenségek megitéléséhez is nyerhetiink kritériumokat. A noézis €s a noéma
rendkiviili aszimmetridjénak gyakorlati téren ugyanis hasonléképpen végtelen kii-
16nbség felel meg: a valldsos ember tudata szerint r4 ruhazott feladat és cselekvésé-
nek 6nmaga szdmadra meghatdrozhaté és 6nnén cselekvése 4ltal megvaldsithaté va-
lamennyi célja kozotti kiilonbség. Onértelmezése szerint a valldsi gyakorlat az em-
bernek az isteni cselekvésben valé részesedése, és nemcsak az istentisztelet kereté-
ben, hanem a vildgot alakité tevékenységének formdjéban is. A valldsi gyakorlat
félreérti 6Gnmagat, ha Istentsl szdrmazo feladatat — tévesen — az emberi 6nmegvalg-
sitas szakralis legitim4cidjaként értelmezi, vagyis ha péld4ul a politikai ellenfé] ers-
szakos félredllitdsat a gonosz hatalmakra stijté isteni itéletet szolgald tettként legiti-
malja, de akkor is, ha a teremtéskor kifejezett feladatot (»hajtsdtok uralmatok al4 a
foldet”) a természet elvakult kizsdkmdnyolds4dnak igazoldsara hasznélja fel. A valls
dltal gyakorolt kritika ekképpen éppigy elejét veszi a forradalmi ideolégia szakra-
lizdléddsanak, mint a tudomanyos-technikai fejlédés ideoldgidja szakralis legitima-
lasénak.

Persze a valldsi kritika éppoly hatdrozottan 1ép fel mindazokkal a kisérletekke]
szemben, amelyek a tudomdnyellenességet és a géprombolést valldsilag igyekeznek
legitimdlni. A teremtés létben tartdsaban”, ebben az isteni tevékenységben vald ré-
szesedés nem azéltal valdsithaté meg, hogy akadalyokat 4llitunk a vildg tudoma-
nyos megismerésének és a vildg technikai alakitasanak az titj4ba, ugy, hogy csakis a
féld 4ltal ,el6hozott” dolgoktdl vérjuk azt, hogy a vildg a kévetkezs nemzedékek
szdmadra is lakhaté legyen. Ekképpen ugyanis megtagadjuk a sajatosan emberi szol-
galatot annak a Teremt8nek, aki teremtését nem fejezte be végérvényesen, hanem
»-mindmaig munkalkodik” (Jn5,17). Ha az Istentd] kapott feladat és az emberj telje-
sitmény végtelen kiilonbségének tudata pusztdn a cselekvés megtagaddsst eredmé-
nyezi, azok ujfajta ideoldgidja alakul ki, akik erkolcsi-valldsi patosszal igényt for-
mdlnak arra az eljogra, hogy a j6vérél vals cselekvs gondoskoddst azokra hagyjak,
akiket a teremtés lekicsinylésével és a teremtést és a vildg létben tartdsat megvaldsi-
té Istennel vald szembehelyezkedéssel vadolnak.

A mondottak alapjan végiil a szakrdlis feminizmussal és a feminista teolégidval
kapcsolatban is konkrét allasfoglaldst alakithatunk ki. Ha az ideoldgiakritika a val-
lasi tudathoz szervesen hozz4 tartozo feladatok kozé tartozik, akkor ez a kritika a
patriarchdtus ideolégidjdnak valamennyi formajdra is kiterjed, ha érvekkel kimutat-
haté, hogy a , férfiuralom” fenntartdsdnak érdeke 4llt vallasi hagyomdnyok tartal-
mainak megsziirése és értékelése vagy bibliai szévegek értelmezése mogott. Termé-
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szetesen azonban a kritika azokra a nem kevésbé ideoldgiai természet(i kisérletekre
is kiterjed, amelyek a vallastorténeti tényezék sokasagabol a , ,nék érdekeinek” érvé-
nyesitésére felhasznalhaté mozzanatokat igyekeznek kivélasztani vagy a bibliai
szovegek olyan értelmezését részesitik elényben, amelyek segitségével a nék vagy
ndk bizonyos csoportjai elényre tehetnek szert tarsadalmi szerepiik megnévekedé-
séért folytatott kiizdelmiikben. Mindkét esetben arrdl van sz6, hogy az igazsagra ta-
masztott — vallasfilozéfiailag vagy teolégiailag megalapozott — igény a tarsadalom
kisebb csoportjainak érdekeit — er6szakosan — véd6 eszkozzé vélik, annak ellenére,
hogy e csoportok az emberiség egyik vagy masik felét képviselik. Elsésorban azon-
ban a feministak részérdl kifejtett érvek nagy része példdzza az ideoldgia gyantja-
nak egyetemessé valasat, azt a folyamatot, amely teljes egészében lehetetlenné te-
szi az érvek és ellenérvek raciondlis mérlegelését: aki szerint a valldsok és a teoldgi-
ak teljes torténetét csakis a ,,nemek harcanak” megjelenési formai alkotjak, az an-
nak a gyanujat vonja magara, hogy az ,igazsagot” csakis sajat érdekeit szolgald
tarsadalmi hatékonysdga szempontjabdl engedi meg. Az ideoldgia gyanujanak
egyetemessé valdsa, mint mindig, itt is visszacsap — férfi és néi — képvisel@ire.
Mddszertani szempontbdl azonban az el6bbi megfontoldsok kimutatték, hogy a
vallasi nyelv analizise révén hatdrozhaté meg a noézis és a noéma sajatosan valldsi
viszonya. Mdsfel6l ebbdl a viszonybdl fakad a kritika képességének és a racionali-
tdsnak a sajatosan valldsi modja. A nyelvanalitikus és a fenomenoldgiai-transzcen-
dentdlfilozofiai modszerek Gsszekapcesoldsa nyomén alakul ki tehdt a kritikai énér-
telmezés sajdtos, a valldsi aktusra és ennek targyvonatkozasara jellemzé formédja.

2. A vall3s és a vallds torzuldsainak megkiilonboztetése
mint a teoldgiai és a vallasfilozofiai érvelés feladata

Korunkban, amikor az ,,ijj vallasok” kiilonb6z6 formaéi jelennek meg, amelyek az at-
hagyomdnyozott valldsokhoz az eklekticizmus és a szinkretizmus mddjan viszo-
nyulnak, kiilonésen aktudlissé valik az a régi keletli kérdés, hogy miképpen hata-
rozhaték meg a ,ténylegesen valldsi” és a ,,csak latszélag valldsi jelenségek” megkii-
l6nboztetését lehetévé tevd kritériumok. Ebben az 6sszefiiggésben a valldsfilozéfia

» elsésorban két problémaval szembesiil: mennyiben lényeges a vallds szempontjd-

bdl, hogy tudatositsa magdban énnén térténelmét (és ez a tudat az eredeti hagyo-
many allegorikus értelmezéseiben és a mas hagyoményelemek atvételében is kifeje-
z6dhet)? Es milyen hatdrokon beliil legitim az a kisérlet, amely a valldsi hagyomd-
nyok ,torténelmileg esetleges mozzanatainak” kiiktatdsdval ,,0rokké érvényes tar-
talmaikat” igyekszik megragadni (ldsd fentebb 199.)? Ezzel azonban 6sszefligg egy
masik kérdés is: milyen formét olt az az érvelés, amelynek a vallasi tudatot meg kell
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évnia a végzetes kovetkezményekkel jérd nfélreértésektdl; mert csak ekképpen 4l-
lapithaté meg egyben annak a kritériuma is, hogy ,,mi szamit érvnek” a teoldgiai ér-
velésen beliil, azaz mi bizonyité erejli (ldsd fentebb 201.). Az, amit fentebb a vallds
sajatos racionalitdsdrol és kritikdra valo képességérdl mondottunk, e kérdések meg-
valaszolasahoz is 0j lehet8séget tar fel.

A valldsi nyelv, allitottuk fentebb, formdja szerint a vallasi tapasztalat kifejez6dé-
se, és egyben képessé is teszi a besz¢é16t a sajatosan vallasi tapasztalatra, mert arra
inditja, hogy az egyes szubjektiv tapasztalati tartalmakat a sajatos jellegii valldsi ta-
pasztalat osszefiiggésében helyezze el. Ennélfogva a lehetséges tapasztalatra valo
vonatkozas a tartalmilag gazdag vallési beszéd megkiilénboztetd jegye a vallasi be-
széd tartalmatlanna valdsaval szemben, amit az Ujszévetség kenophonidnak, ,iires
fecsegésnek” nevez (1Tim 6,20; 2Tim 2,16)./Minthogy azonban itt nem akdrmi-
lyen, hanem sajtosan vallasi tapasztalatok lehetévé tételérdl van szd, meg kell
vizsgalnunk, hogy az ekképpen kifejezettek tartalmdban megjelenik-e ezen tapasz-
talat dialektikdja. A vallasi tapasztalat ugyanis mindenkor tudatdra ébred annak,
hogy van valami, ami nem ragadhaté meg és nem fejezhetd ki megfeleléen, mert az
4ltala tdmasztott ,mindig nagyobb” igény mellett minden emberi valasz fogyaté-
kosnak bizonyul( Roviden: a sajatosan vallasi dnkritika mértéke jeloli ki azt a krité-
riumot, amelynek alapjan a ténylegesen vallasi beszéd és ezzel egyiitt a ténylegesen
valldsi tapasztalat megkiilonbéztethetd egészen mas jellegli aktusok és tartalmak
vallasi , kéntosétdl”. Ekképpen kiildnosen a maguk igazsdgat saj at maguk altal legi-
timalni igyekvék kisérlete (és ez minden ideoldgia belsd lényege, mert a beszéldt
feljogositja arra, hogy lehetséges ellenfelének eleve téves alldspontot tulajdonitson)
bizonyul a valldsi tudat eltorzuldsénak. Es {gy annak kritikdja, amit P4l dner6bdl
szerzett igazsagnak nevez, a teol6giai érvelés egyik legfontosabb feladataként jele-
nik meg.

A vallasi tapasztalatnak a valldsi nyelvben kifejez6d6 dialektikajarol beszélve ter-
mészetesen azonban nemcsak az ideolégiakritika figyelmét kivanjuk egy meghatd-
rozott pontra irdnyitani. Az ideolégiai torzuldsokon kiviil a vallasnak mds latszat-
formai is léteznek, és ebbdl kovetkezden a teoldgiai érvelésnek mas feladatai és
mértékei is vannak, mint az, hogy az 6ner8bdl szerzett igazsdg mindig fennallé ve-
szélyére figyelmeztessen. Ha strukturdja szerint a vallasi beszéd folytonosan a ki-
mondhaté hatarain mozgd beszéd szilkségességét tanusitja, és ha ekképpen a ta-
pasztalat olyan forméjat teszi lehet6vé és tanusitja is egyben, amely altal a tapaszta-
lat alanya tapasztalatra val6 képességének hatarara jut, akkor a ténylegesen vallasi
jelenségekben minden esetben megjelenik valami abbdl a kontengenciabdl (a sziik-
ségszer(iség és a kikényszerithet6ség hidnya), amely az értetlenség szakaszat végig-
jaré ember ,szemeinek felnyildsat” jellemzi. A valldsi aktus ennyiben mindenkor
egyben a esoddlkozé készénetmondas aktusais, amennyiben a vallasi aktust végbe-
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vivé ember nem sajat magénak tulajdonitja azt, hogy képes rd. Mindez azonban
nem jelenti azt, hogy sziikségképpen a megvilagosodés és a megtéres megleps és
rendkiviili élményei mennek végbe ilyenkor. A vallasi tapasztalatban ,felvildgle”
,Uj fény” (vagyis a megismerés megvaltozott feltételei) egyben azonban feltarja az
ember el6tt ,szivének vaksdgéat’, amely mindeddig visszavetette 6t abban, hogy
megismerésre tett eréfeszitései révén beldssa azt, ami most, szemének megnyildsa
utan evidenssé valt szamara.

A ,ténylegesen vallsit” a vallds torzuldsaitél vagy a ,,csak latszolag vallasi jelen-
ségekt6]” megkiilonboztetd sajatos jegyek kozott ezért azt is meg kell emliteniink,

hogy a vallasi aktus a szubjektum szamdra kikényszerithetetlen és iranyithatatlan

tapasztalatbdl fakad, és egyben nyitott is a jov6beli valldsi tapasztalatra. A tapaszta-
lat elméletének egyik alapvetd szabalyét ezért a kovetkez6képpen fogalmazhatjuk
meg: egyetlen tapasztalat sem olyan jelleg(i, hogy f6loslegessé tenné a jovebeli ta-
pasztalatokat vagy 6 maga jelentéktelenné vélna kés6bbi tapasztalatok kovetkezté-
ben. Ez a szabdly kiilondsen is igaz a valldsi tapasztalatra, amelyet az jellemez, hogy
a valldsi aktus megragadja az irdnyultsagénak targyat képezd valosdg €s 6nnon
megragadasénak és megértésének modja kozotti végtelen kiilonbséget is. Semmifé-
le vallasi tapasztalat sem olyan jelleg(i, hogy ne engedné meg egyazon numindzus
valdsag tjszer(i, meglepd megnyilvanulasait. De a numin6zus val6sdg mégoly Uj-
szer(i megnyilvanuldsai sem fosztjdk meg jelentéségiiktél megtapasztaldsanak ko-
rabbi formait.

Ez a szabdly olyan kritériumot nyujt szamunkra, amely révén felismerhetd és ki-
kapcsolhaté a valldsi tapasztalat két félreértése és a valldsi magatartas — ebbdl
kévetkez6 — két torzult forméja. Egyfelél ugyanis a vallasi tapasztalat félreértését
jelenti az a feltételezés, hogy alahya szamdra végérvényes, mar semmiféle késébb
feltarulé ,nagyobb” igazsdgra nem szoruld tuddst kozvetit a szentr6l. Ebbél kovet-
kezik a ,valldsos emberek mar nem tanithaték” tétele, s a ,vallasi bolcsek balgasa-
ganak” — ezen alapul6 — elgondolasa: 6k ugyanis ugy vélik, hogy vallasi vilaglatasuk
eleve védve van minden jovébeli megrazkodtatassal szemben. Mdsfeld) az is félre-
érti a valldsi tapasztalatot, aki ugy véli, hogy a benne felragyogd fény ujszertisége
meré latszatként és tévedésként tiintet fel minden kordbban megtapasztalt és tu-
dott dolgot. Ebbél kévetkezik ,,a térténelem elhagydsanak” sajatosan vallasi kisérté-
se, jelentse bar ez a torténelem az egyéni €lettorténetet vagy valamely hagyoma-
nyon alapuld kozosség kozos torténelmét. Ezzel szemben a fentebb megfogalma-
zott szabaly értelmében azt kell 4llitanunk, hogy minden egyes vallsi aktus, amely
szaméra a szent Uj, meglepé moédon mutatkozik meg, visszatekintve a szenttel tor-
tént, egymast kolcsondsen értelmezd taldlkozdsok jovére nyitott, elére sosem kisza-
mithaté és mégis osszefliggd torténetének részeként jelenik meg:;}

Vagy negativ megfogalmazasban: a térténelembdl valo kimenekiilés igénye a val-




C. Alkalmazdsi kisérletek 213

lasi tapasztalatot jellemz6 rendkiviil gazdag jelentéstartalom és meglep djszerti-
ség kovetkeztében ugyan mindenkor kozvetleniil megjelenhet, de a vallds nem hite-
les alakjanak bizonyul, amely szétforgacsolja a valldsi aktus sajdtos jellegét és a
szent valésdgahoz vald viszonyat. A torténelemrdl valé megfeledkezést és még in-
kabb a torténelem tudatos hattérbe szoritasat ezért a vallds eltorzulasa jelének kell
itélntink.'”

Természetesen azonban hibat kovetnénk el, ha a torténelem és a torténelmiség
vallasi 6sszefiiggéstdl fiiggetleniil kialakitott fogalmdt tennénk meg a valldsi jelen-
ségek megitélésének mértékéiil. Eppen ellenkezbleg: a torténelemhez valé viszo-
nyulds sajatosan valldsi modjét a vallasi aktust és annak megnyilvanulésait vizsgal-
va kell meghataroznunk. Ez pedig kiiléndsen annak kdszonhet8en valik lehetséges-
sé, hogy a vallasi nyelv feltdrja, miként kapcsolédik 6ssze a vallasi aktusban a tarsa-
dalmi, normativnak itélt emlékezés és az egyéni tapasztalat. Mindig is a sajatosan
vallasi emlékezés és a jov6 remény hordozta el6vételezése rajzolja ki azt az dssze-
fiiggést, amelyben — Kant kifejezésével — az egyes élmények tgy ,betlizhet6k” ki,
hogy vallasi tapasztalat tartalmaiként olvashatdk. Az emlékezésnek és a jovo elévé-
telezésének tartalmait pedig a vallasi hagyomény és a valldsi hagyomany nyelve
kozvetiti az egyénnek. Es ha elt(inik ez az 6sszefiiggés, akkor tobbé nem lehetséges
megkiilonboztetni egymastol a vallasi élmény puszta szubjektivitasdt és a valldsi ta-
pasztalat objektiv érvényét. Az Gij valldsossag szamos formdja, akér az ,,4j vallasok-
rol”, akar a meglévé valldsi hagyomanyok radikalis dtértelmezésének kisérleteirdl
legyen szd, annak példdjaként tekintheték, hogy a torténelembdl vald , kilépés” ki-
sérlete miként eredményezi egyben azoknak a kritériumoknak az elvesztését is,
amelyek lehet6vé teszik a vallasi elgondolasok szubjektivitdsdnak és a vallasi tartal-
mak objektiv érvényének megkilonboztetését.

Mindez egyben segitséget nyujt annak a fentebb feltett kérdésnek a megvalaszo-
lasdhoz is, hogy a teoldgiai érvelésen beliil ,mi szadmit érvnek” (1asd fentebb 201.).
A hagyomany (kiilonosen a vallasi emlékezés és remény) tartalmai olyan instanci-
akka valnak, amelyekre a vallasi kijelentések és magatartdsformak megitélésekor
tdmaszkodni lehet, nélkiiliik ugyanis nem 4ll el6 az az 6sszefiiggés, amelyben a
szubjektiv megélésnek meg kell taldlnia a maga helyét, mert csak ekképpen ismer-
hetd el vallasi értelemben objektive érvényesnek. Ha valami teljesen fiiggetlenné
vélik a valldsi hagyomanytdl, vallasi elképzelések merében szubjektiv jatékava va-
lik. A radikélis reformatorok és az ugynevezett ,valldsalapitok” is 1ényegi, bels&
kapcsolatban dllnak a vallasi hagyomany ama formadival, amelyekkel szemben kriti-

17y6. ezt illetéen R. Schaeffler: Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Freiburg/Minchen,
1995; kiilonosen A valldsi tapasztalat vilaiganak szerkezete cim fejezet.
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“kéval lépnek fel./E hagyomany normativitdsa természetesen mindig is annak ko-
szonhet6en igazo'l"c’)dik, hogy a valldsi tapasztalds tij médjait teszi lehetévé. A valldsi
diskurzuson és kiilénosen a teoldgiai vitakon beliil teh4t nemcsak a hagyomanyban
szerepld tartalmakat emlékezetbe idézd citdtum ,szamit érvnek”, hanem az értel-
mezés is, amelynek hitelességét az igazolja, ha a hagyomany és a jelen tapasztalat
kozott hermeneutikai jelleg(i kolcsonds viszonyt hoz létre, azaz ha a jelen tapaszta-
latot a hagyomany tiikrében teszi érthet8vé, de a hagyomanyt is sUjraolvassa”az uj
tapasztalatok fényében. /

A teolégiai érvelés kisérleteinek megitélése szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a

valldsi tapasztalat — a valldsi nyelv strukttrdja alapjdn megallapithaté — éntorvé-
nyliségével annyiban tokéletesen Gsszhangban van a transzcendentdlis érvelés,
hogy képes megmutatni: a valldsi igazsdg nemcsak a természetfeletti valésagok
szférdjéra vonatkozik, hanem az emberi szellem szamara lehetévé teszi, hogy 1j
mddon taldlkozzék mindazzal, ami csak elébe kertilhet. A transzcendentilis érvelés
' azonban elhibdzza céljat, ha a vallasi tapasztalat kontingens tartalmat olyan a prio-
ri tuddssa igyekszik alakitani, amely mar mindig is — noha rejtett médon — rendelke-
zésére dllt az embernek, és mar mindig is meghatdrozta azt, ahogyan a vildg valdsa-
~ gara tekintett.
" Hasonl§ itéletet formalhatunk arrél a teol6gidrol, amely a valldsi tapasztalat ké-
pességét nem a priori fogalmakra vezeti vissza, hanem képek létrehozédsénak ve-
link sziiletett képességére; ezek a képek pedig a lélek mélyrétegeiben nyugszanak,
¢és mintaként szolgalnak az élmények minden fajtajanak értelmezéséhez. Az ilyen
mélypszicholdgiai alapokon nyugvé teoldgia vagy altalanos valldselmélet magyara-
zatot adhat egyfeldl arra, hogy a vallas nyelvében - és igy a Biblia nyelvében is — 1é-
nyeges szerepet jatszanak a képi megfogalmazasok, mésfelél arra, hogy ezek a képi
megfogalmazdsok csak akkor valnak érthetdvé, ha az emberi élet bizonyos alapta-
pasztalatait az 6 fényiikben értelmezziik. Az efféle teoldgia és valldselmélet azon-
ban elhibdzza érvelésének céljdt, ha az ilyen képekrdl birtokolt ismeretei és az ilyen
képekrdl kifejtett értelmezései alapjdn a legkiilonbéz6bb, mindenkor esetleges és
meglepd valldsi tapasztalatok tartalmait veliik azonos jelentéstinek tartja. A lélek
mélyérdl szarmazé képek hitelességét ugyanaz igazolja, mint a transzcendentalis
fogalmak helytdllésagét, vagyis az, ha lehet8vé tesznek olyan tapasztalatokat, ame-
lyeknél ,eredetibb” szférét az elmélet nem térhat fel, nem pedig az, ha olyan — 4lli-
télagosan — a priori tuddst kozvetitenek, amely a tapasztalat tartalmainak kiilénb-
ségétlényegtelennek tiinteti fel. Aki ugyanis ugy véli, hogy eleve ismeri a vall4si jel-
legti képes beszéd - allitélagosan — minden esetben azonos jelentését, azt mar nem
lepheti meg és tuddsdban nem gazdagithatja egyetlen ilyen megnyilatkozds sem; a
valldsi megnyilatkozédsok figyelmes hallgatdsa pedig értelmezéjitk monoldgjava
alakul.
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Annak a teologiai vagy akdr vallasfilozdfiai érvnek tehat, amely megdvja a vallasi
tudatot a mindent alddsé onfélreértésektdl, eldszor is onmagat kell megvédenie a
mindent aldds6 onfélreértéstl: az efféle érvelésnek az is feladata, hogy transzcen-
dentlis vagy akar pszicholégiai megfontoldsok nyoman feltarja a valldsi tapaszta-
lat lehetéségének alapjét, és kozelebbrél meghatdrozza e tapasztalat minden egyéb
tapasztalati formatél kiilénboz4 sajatos jellegét. Eppen ezért hibazza el targyét a te-
oldgiai vagy vallasfilozdfiai érv, ha olyan jellegfi — allitélagosan — a priori tudast hoz
létre, amelynek mar nincs sziiksége a mindenkor esetleges és elére kiszdmithatat-
lan vallasi tapasztalatra, vagy ennek tartalmait egymadssal azonos jelentés{inek nyil-

vanitja. Teoldgiai dsszefiiggésben ezért az szamit ténylegesen érvnek, ami képes
valldsi aktusokrdl (tapasztalatokrdl) szélé megnyilatkozasokat tgy értelmezni,
hogy az adott megnyilatkozas hallgatdja vagy olvasdja, aki az értelmezés cimzettje,
egy hagyomanyon alapulé kozosség tagjava vélik: az pedig, hogy képessé valt egy
hagyomanyban val6 aktiv részesedésre, abban mutatkozik meg, hogy az ige hallga-
tasa altal 6nallé tapasztalatra valik képessé, 6nnon tapasztalata pedig hozzasegiti
az ige megértéséhez. A valldsfilozdfia helytallésagét az igazolja, ha a vallasi nyelv
elemzése altal s a valldsi aktusrol és ennek a valldsi valdsdgra irdnyulé sajatos vo-
natkozasarél nyujtott fenomenoldgiai leiras révén feltarja annak az osszefiiggésnek
a strukttrdjat, amely lehet6vé teszi a vallasi tapasztalatot. Ez az dsszefiiggés azon-
ban mindenkor egyben egy olyan hagyomanyon alapul6 kézosség tdrsadalmi 6ssze-
fliggése is, amelyet a hagyomdny tartalmai és a mindenkori j tapasztalatok her-
meneutikai kélcsonhatdsa épit fel.

Minthogy a teolégiai érvelés minden formdjdnak az a célja, hogy hozzdjdruljon
a vallasi hagyomdanyon alapuld kozdsség felépitéséhez (oikodomé), Pal nyoman az
»,€pités” képességét a feladatdnak megfelelé teoldgiai hermeneutika ismertetdje-
gyének tekinthetjiik. ,, Azon legyetek, hogy az egyhdz épiilésére gazdagodjatok. Ep-
pen ezért, aki nyelveken szdl, imadkozzék, hogy meg is magyardzza” (1Kor 14,12
sk.). A hermeneutikai beszéd pragmatikai funkcidja, vagyis az, hogy a hallgatét egy
olyan koz6sség tagjava tegye, amelyben a hagyomany az (j tapasztalat fényében, a
mindenkori 1j tapasztalat a hagyomdny fényében érthet meg, egyben annak jele is,
hogy az ilyen beszéd szemantikailag helyes, azaz megfelel annak a tdrgynak, amely-
r6l beszélni kivan.

3. Vallas, kultura és tarsadalom

Korunkban, amikor a kultirak kolcsonos kapcsolatdnak megélénkiilése nyomdn a
valldsok kozotti parbeszéd sziikségességét is 1j formaban ismerték fel, kiilondsen
aktudlissd valik a vallds, a kultira és a tdrsadalom viszonydnak régi kelet(i kérdése.
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Ez a kérdés kozelebbrdl egyrészt az egyes vallasok bizonyos mozzanatainak ,transz-
kulturalitasat” lehetdvé tevd feltételeket érinti (vagyis azt, milyen jelentdségiik le-
het azon a kultirkoron kiviil, amelyben a széban forgé vallas kialakult, vagy legin-
kabb termékeny hatdst fejtett ki), masfelSl a vallasok olyan tarsadalmakban valé
,inkulturaciéjdnak” feltételeire vonatkozik, amelyekben eredetileg nem voltak je-
' len. Vagy éltaldnosabb megfogalmazdsban: ebben a helyzetben a vallasfilozéfianak
az is feladatavd valik, hogy a vallas, a kultira és a tarsadalom viszonydnak ujszerii
meghatarozasét nyujtsa (1asd fentebb 193.). A nyelvfilozéfiai, fenomenoldgiai és
transzcendentalfilozéfiai médszerek mdr tobbszor leirt dsszekapcesoldsa révén mo-
dunkban 4ll megkozelit6 valaszt adni erre a kérdésre.

A vallasi nyelv ugyanis nemcsak kifejez6dési formaja és egyben feltétele a valldsi
tapasztalatnék, hanem egyszersmind — mint minden nyelv — tanusit is egy olyan ha-
gyomanyt, amely — mint feltétele — megel6z minden individualis beszédet. Az a
nyelv, amelyet beszél, a beszélé szamara eleve adott; és mégis csak azért ,,van”
nyelv, mert egyének beszélik, s mindig is abban az alakban létezik, amelyet besz€16-
jének ,hasznalata” dltal nyer. A tapasztalat, kiilonésen a nyelvfilozéfiai szemlélet
keretében, nem egymastdl elszigetelt egyének teljesitményeként jelenik meg, ha-
nem egy nyelvi kozosséghez valo fesziiltséggel teljes viszonyt tanusit. A nyelv en-
nélfogva mindenkor kitiintetett alapot biztosit ahhoz a vizsgalédashoz, amely a ta-
pasztalat feltételei és a tarsadalom, illetve annak torténete kozotti viszonyt igyek-
szik meghatdrozni. Mindez igaz a vallasi nyelvvel kapcsolatban is: a valldsi nyelvet
beszél6 nemcsak a maga egyéni tapasztalatait juttatja kifejezésre, hanem azt a mo-
dot is, ahogy a valldsi hagyomdnyon alapuld kézosség bels6 valéségaval szamot vet-
ve képessé valt a maga egyéni tapasztalati moédjdra. A vallasi nyelv és egyazon nyel-
'vi teriilet mas, profdn nyelvi formaihoz valé viszonya alapjan megallapithato, hogy
a vallasnak milyen szerepe van a tdrsadalom mindenkor sajatos torténelmében €s
kulttrajéban. Es az, ahogy a valldsi nyelvre — szdmos vonatkozasban — hatassal van
beszéléjének mas kulttirdkkal kialakulé kapcsolata, mintegy kitiintetett példat biz-
tosit a ,transzkulturalitds” és az ,inkulturacié” problémdinak tanulmanyozasahoz.

A vallasi nyelv efféle vizsgdlata pedig egyképpen jelentds fenomenoldgiai €s
transzcendentélis szempontbdl: transzcendentdlis szempontbél azért, mert vala-
mely nyelv térténetét (és igy a vallasi nyelvét is) mindenkor meghatdrozza az is,
hogy a beszé18k 4j és j nemzedékei megprobaljdk kifejezni a maguk uj €s Uj tapasz-
talatait az athagyomdnyozott nyelven. Az athagyomdnyozott nyelv pedig ekképpen
tigy valtozik meg, hogy Uj struktiraja lehetévé teszi a szubjektiv benyomdsok szin-
tézisének j médjat és ezzel objektive érvényes tapasztalat tartalmaiva torténd at-
alakuldsuk 4j médjait is. Azok az Gsszefiiggések, amelyekben minden tapasztalat-
tartalomnak meg kell taldlnia a maga helyét, igy véltoznak tehdt, hogy valtozasuk
a kiilénboz8 minbségli beszédmddoknak és ezek grammatikai formdjdnak a torté-
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netében nyilvanul meg. Az ilyen diakronikus nyelvszemlélet egyben fenomenolo-
giai szempontbdl is jelentds, mert a kiilonboz6 mindségli beszédmodok, példaul a
vallasi beszédmdd torténete egyben a szubjektivitas és targyvonatkozasa torténetét
is kifejezésre juttatja. A nyelvfilozéfiai szemléletméd tehdt lehet6vé teszi a transz-
cendentalis és a torténeti moédszer dsszekapesolasat, ekképpen pedig lathatéva va-
lik a szubjektum torténelmisége és targyi vilag felépitésére irdnyuld képessége, va-
gyis az, amit Husser] az értelemszedimentécié” és a ,habitusgenezis” fogalmaival
fejezett ki: a kordbban felfedezett , értelem” beledgyazddik a targyak késébbi meg-
ragadasanak mddjaba; a kordbban végbevitt aktusok 4j ,habitust” hoznak létre,
amely meghatarozza az aktusok végrehajtasanak késébbi modjait.

Az ilyen jellegfi szemlélet vildgossa teheti, hogy a vallasi nyelv valamennyi kultd-
ran beliil az interszubjektiv nyelvi magatartds autoném egészét (,autoném nyelvja-
tékot”) alkotja, és ekképpen feltdrja, hogy a vallasi aktus az intencionalitds 6nelvii
moédjat jelenti, amely a noézis és a neki megfeleld noémakhoz val6 viszonya mas
formaival szemben érvényre juttathatja a maga 6nalldsagat. Nem allithaté tehdt,
hogy a vallas kizérélag kifejez8dési formdja annak a kultirdnak, amelyben €l. En-
nek kovetkeztében nemcsak képes kritikat gyakorolni a maga sajat kultdrdjén, ha-
nem egyben jelentésége lehet més kulttirdk szamara is (azaz Jtranszkulturdlis”).

Mésfelsl autonémidja ellenére a valldsi nyelv nem énmagat megalapozo6 rend-
szer, hanem, valamennyi kulttirdban, kélesénés kapcsolatban all mas nyelvi for-
makkal; hatdst gyakorol ra a kéltészet nyelve, de a politika, s6t a tudomény nyelve
is, és maga is hatést gyakorol ezekre a ,nyelvteriiletekre”. Ez azt jelzi, hogy a vallas
aktusformdja és targyvonatkozdsa kolesénds viszonyban dll a szubjektivitds és a
targyviszony mds formdival. Az, amit kiilonb6z8 esetekben Jkulturdnak” neveziink,
nem utolsésorban a kiilénbdz4 ,kulttrteriiletek” és ezek sajatos nyelvi formdjanak
kolesonods hatdsan nyugszik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a valldsi aktus nem vi-
hetd végbe a maga természetének megfelelé médon, ha nem all kapcsolatban mas-
féle struktiraju aktusokkal — és kiildnosen a valldsi tapasztalat valik sivarrd, hanem
nem kapcsolddik az esztétikai, az etikai, a politikai stb. tapasztalathoz. Bar kritikus
tdvolsagot tart a kultiréval szemben, a valldsnak sziiksége van arra, hogy a kultura
kiilénboz8képpen strukturélt megjelenési formaihoz kapcsolddjon. A nem ,inkultu-
ralt” vallas fogyatékos vallds.

Az ,inkulturaci6” kifejezést természetesen tobbnyire sz{ikebb értelemben hasz-
néljak: 4ltaldban nem a vallasnak valamely kultira atfogd Osszefliggésében vald
meggyokerezését jeldli, hanem a mas kulturdkbol szarmaz6 vallasi hatdsoknak a sa-
jat kultirara jellemzd elsajétitasét fejezi ki. E folyamat pontosabb leirdsahoz is se-
gitséget nytjthat a vallasi nyelv vizsgalata.

A kiilonboz6 sajatos teriiletek nyelvei, amelyeket az egyes kultdradkban beszél-
nek, kélcsondsen hatassal vannak més kulttirak megfeleld sajatos teriileteire: min-
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den egyes kulttira kéltészetére hatnak mas kultdrak koltészetei, és maga is hatdst
gyakorol azok nyelvére. Ugyanez allithaté a politika, a gazdasag és a tudomany
nyelvérdl is. Valamennyi, legalabbis minden magasabban differencilt kulttra, eze-
ken a sajdtos teriileteken kidolgozza a maga egyéni és paratlan nyelvét. De egyetlen
kulttra, legaldbbis egyetlen magasabban differenciglt kulttira sem beszél egy ilyen
teriileten sem olyan nyelvet, amely ne 4llna kapcsolatban més kultdrak megfeleld
sajdtos teriiletének nyelvével, tigy, hogy kélesénésen hatést gyakorolnak egymasra.
Az a mdd, ahogyan valamely kulttira a tudomanyos nyelv, a koltészet, a politikai
vagy etikal diskurzus nyelvi forméit beledgyazza a sajit beszédébe, és igy egyéni és
paratlan jelleggel ruhdzza fel, a mds kultirakbdl szdrmazé hatdsok valamely kultu-
rara jellemzd 4tvételének sziintelen folyamatat jelzi. Ennélfogva pedig itt nem a
vallasok viszonyénak és kolesonds hatdsdnak sajatos problémajardl van sz6, hanem
a kultirak kolesénhatdsénak 4ltalanos jelenségérél, amely a nyelvek kolcsonhatd-
sdban kiilonésen vilagosan megfigyelhetd. Nemcsak a kiilénbozs szellemi teriile-
tekre és ezek nyelveire, hanem a kulttrdkra is igaz: 6ndllé (autoném) valésagok-
ként viszonyulnak egymdashoz, de nem elégségesek Gnmaguknak (nem autarkok).
Ha azonban a kulttra valamennyi teriiletén folytonosan ,inkulturicié” torténik,
részét képezve a kultira egésze torténelmének, akkor elvi szempontbdl a sajatosan
vallési ,inkulturdcié” sem jelent veszélyt arra a kultdréra, amely magaba épiti egy
masik kultira hatdsait. A konkrét esetek tekintetében azonban mindenkor tisztazni
kell két kérdést: lehetséges-e e hatdsokat valamely kultira sajatos modjan elsajatita-
ni? Es az ilyen jellegi elsaj4titas soran megmarad-e az a jelentéstartalom, amely az
atvett tartalmaknak ama kultira torténetében valt sajatjava, amelybdl szarmaznak?
A vallastorténet teriiletén e két kérdés akkor valik igazan élessé, ha olyan kisérle-
tekkel taldlkozunk, amelyek nemcsak a valldsi hagyomény meghatdrozott elemeit
igyekeznek dtvenni valamely kulturalis §sszefiiggésb8l egy mdsikba (ez a vallastor-
ténet sordn folytonosan megtérténik), hanem valamely valldsi tanitas és gyakorlat
ama koézépponti tartalmait is, amely révén egy meghatdrozott vallas a maga egészé-
ben kiilonbézik mds vallasoktdl. Ez kiilondsen ama valldsok esetében figyelhet6
meg, amelyek valamely mdsik vallas isteneit hamis isteneknek (b4lvdnyoknak) ité-
1 lik, és ezért ezeknek az isteneknek a tiszteletét a vallds torzuldsaként (balvanyimé-
dédsként vagy babonaként) elvetik. Ez éppugy all Zarathusztra vall4sara, mint a zsi-
dosédgra, a kereszténységre és az iszldmra. Sajatos esetet képvisel a buddhizmus,
amely a maga eredeti formdjaban szigortian ,kizdrja” az isteneket. Az efféle vall-
sok azoktdl, akik hallgatjak igehirdetésiiket, dontést kivannak (,Valasszatok ma,
ahogy tetszik: melyik isteneknek akartok ink4bb szolgalni” — Jézs 24,15), és megté-
résre szolitjdk fel Sket (,ezektél a hamis istenektdl térjetek meg az igaz Istenhez” —
ApCsel 14,15), mert az ,igaz Istennel” valé kézdsség nem fér meg a ,hamis balva-
nyokkal” val6 kozosséggel (,Nem lehettek részesei az Ur asztalanak és a démonok
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asztaldnak” — 1Kor 10,21). Kérdésiinket tehat igy fogalmazhatjuk meg konkrétab-
ban: lehetséges-e egy monoteista vallast vagy akdr egy ,Isten nélkiili valldst” olyan
kultdrakba inkulturalni, amelyek a kulturdlis élet minden tertiletén (példaul miivé-
szetiikben, koltészetiikben, jogrendjiikben, de vilagértelmezésiik és erkolesi gya-
korlatuk sajatos formdjdban is) politeista valldsok hatdsa alatt allnak? Vagy ilyen
esetekben az inkulturdcidra tett minden kisérlet el6tt két lehet6ség all: vagy beliil-
181 szétforgacsolja a befogadd kulttrat, vagy megfosztja eredeti tartalmatol azt a
vallsi {izenetet, amelynek be kellene d4gyazddnia ebbe a kulturéba?

E kérdések megvalaszoldsahoz el8szor is arra van sziikség, hogy megvizsgaljuk,
milyen szerepe van a ,hamis istenekt6l” vald elfordulésra int6 felszdlitdsnak azok-
nak a vallasi hagyomédnyon alapulé kozosségeknek a torténelmében, amelyekben
felhangzik. Ha ebbdl indulunk ki, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy azok
a vallasok, amelyek a ,hamis balvdnyoktdl” vagy altaldban az istenek tiszteletétdl
valé elforduldst kovetelnek, azokban a kultirdkban sem honosodtak meg minden
probléma nélkiil, amelyekben hatékony tényez6vé valtak. Ellenkezbleg: a meghata-
rozott istenektdl (a bibliai vallas esetében ezek az ,atydk és a fold istenei”, akiket
J6zsue szembedllit az ,Egyiptombdl kivezetd Istennel”) val6 elforduldsra intd fel-
szélitdsban az adott vallds és kultiira mélységes valsaga titkrozddik. E vallasok ko-
vetSinek tudataban — Husserl kifejezéseivel - ,,szedimentdlddtak” ezek a vélsagta-
pasztalatok, és ,habitualizdlodtak” a valldsi itélet ezekbdl fakado6 formai. Es még
miel8tt ez a valasztas a hithirdetés keretében kovetelményként megfogalmazodik
mas kultirak tagjaival szemben, az eredeti kulttiran beliil e valsagok lekiizdésére
felszolitd intésként jelenik meg, és a késébbiekben is a hasonlé valsagok lehetséges
megismétlédésére figyelmeztet.

Konkrétabban; a monoteista és az isteneket nem ismerd valldsok egyképpen ab-
bél a folytonos tapasztalatbdl tdpldlkoznak, hogy az élet bizonyos teriileteinek - a
nemzetségnek és a termékeny ,,rognek”, a vérnek és a foldnek, némileg aktualizalva
talan még azt is dllithatjuk: a tdrsadalomnak (amelynek legfontosabb sejtje a nem-
zetség) és a gazdasdgnak (amelynek 8salakjdt a szantéfold megmiivelése kepezi) —
szakralizalasa olyan kisért8 erdt foglal magaban, amely szétforgacsolhatja a vallasi
aktust és valldsi valdsdgra irdnyuld vonatkozdsat. Uj nyelvi képz6dmények, mint
példaul a ,bélvéanyok” (a Biblidban ,semmiistenek”) €s a ,balvanyimadas”
sek, hasonléképpen olyan ritualizalt nyelvi formak, mint a dontésre felhivo isten-
tiszteleti felszolitas (,ellentmondasz-e a sdtdnnak — és minden cselekedetének — és

kifejezé-

minden csabitdsanak”) csak akkor johetnek létre, ha valamely hagyomanyon alapu-
16 kozbsség szert tesz a vallasi tudat félrevezethet6ségének s a valldsi elgondolasok
és magatartasformdk esetleges félrevezetd jellegének tapasztalatdra.

Amikor tehat a hitet hirdet8 missziondriusok mas kultiardk tagjaival szemben azt
a felszolitast fogalmazzak meg, hogy vessék el a ,hamis isteneket”, annak hatteré-



220 Fiiggelék — Kiegészitések a 2. kiaddshoz

ben nem az a felfogés htizédik meg, hogy a maguk kulturaja értékesebb azokénal,
hanem az a meggy4z6dés, hogy az ebben az esetben ,balvdnyimadasnak” nevezett
szétforgdcsold hatdsu énfélreértése nemesak a sajat kulttirjukat sodorta valsagba a
tavoli multban, hanem ez a veszély mindeniitt és mindenkor fenyeget, s ezért méas

_ kulturak tagjait is fel kell szélitani arra, hogy tudatositsék ezt a veszélyt, és megte-

gyék azt, ami elkeriiléséhez sziikséges. Ennyiben a monoteistdk vagy az isteneket
nem ismerd valldsok kovetdi, vallastorténeti szempontb6l, ,mar megégették a kezii-
ket”, és ezért a maguk vélsdg-tapasztalatat gytimolesoztetni kivanjak masok figyel-

~meztetésére és utmutatisara.

Ebben az 6sszefiiggésben az ,inkulturdcié” els6sorban az eredeti valldsi-kultura-
lis kozosséghez intézett felszolitast jelent: a silyos valldsi és altaldnos kulturalis val-
sdg tapasztalata, amely akkor alakul ki, ha az Isteni tisztelete maga is sajatos megté-
vedés forrasdnak bizonyul, szerves részévé kell hogy véljon ama kozosség valldsi
hagyomanyanak, amely szert tett erre a tapasztalatra. Bibliai kifejezésekkel: J6zsue
felszélitdsdnak (,,Vdlasszatok ma, ahogy tetszik: melyik isteneknek akartok inkabb
szolgalni. [...] En és hdzam azonban az Urnak fogunk szolgalni.”) nemzedékrdl
nemzedékre fel kell hangzania, hogy tjra és djra erételjesebben tudatositsa a meg-
tévedés fenyegetd veszélyét. Csak igy ,,szedimentalédhat”, magéban a vallasi kézos-
ségben, a vélsdg tapasztalata, és csak igy ,habitualizdlédhat” benne az ekképpen
kdvetelményként megjelend dontés. Es nem véletlen, hogy ez a felszélités ténylege-
sen els6sorban olyan elbeszélésekben jelenik meg, amelyek a hagyomanyon alapu-
16 k6zdsség szdmdra normativ emléket Sriznek, és ennek az emléknek a fényében
értelmezik a mindenkori aktudlis tapasztalatokat: az arrdl szerzett tapasztalatokat,
hogy azok, akik ugy vélik, az ,igaz Istent” tisztelik, nemritkan valdjdban ,aranybor-
jukat” imadnak, s hogy minden nemzedéknek ujra fel kell fedeznie, mit jelent sz4-
mara ,,a balvanyok eltorlése”.

Az ekképpen ,habitualizalt” éberségnek azonban meg kell taldlnia a helyét abban
a kulturaban, amelynek valsdga belevés6dott a maga emlékezetébe vagy — Husserl-
lel szdlva -, szedimentélédott” benne. A bibliai vallas esetében ez azt jelenti, hogy a
nemzetség és a termofold szakralizalasatol 6vé intésnek hatéssal kell lennie a tarsa-
dalom és a gazdaség, a miivészet és a tudomdny kialakitaséra, ha az emlitett valsag-
bél kialakult ,,monoteizmusnak” meg kell gyokereznie a hagyomdnyon alapuld ké-
z06sség kultirajaban. A sajat valldsossagdval szemben is kritikussa valt valldsi szub-
jektum 4j tudata annak fiiggvényében bizonyul hitelesnek, miképpen tekint — uj
modon — a tapasztalati valésagra, nem olyan valldsellenes szkepticizmus keretében,
amelyben a bdlvdnyimddds gyanuja egyetemessé nd, és a valldsi magatartas min-
den formdjat babonasdggal gyanusitja, hanem olyan kritikus szemlélet keretében,
amely kiillonbséget tesz a tiszteletben részesitendd Isten és az isteni cselekvés meg-
nyilatkozasanak vilagi formai kozott.




C. Alkalmazdsi kisérletek

Ha ,inkulturdlédott” az eredeti kulttiraban, a balvanyimaddstdl évé intés csak ak-
kor tarhatd — a hithirdetés keretében — mas vallasi kozosségek elé is, annak érdeké-
ben, hogy képessé tegye ket a tapasztalat két fajtdjara: egyfel6l arra a tapasztalat-
ra, hogy a sajat istentiszteleti formajuk is lehet a megtévedés forrdsa, masfeldl an-
nak tapasztalatara, hogy a vallas fokozottan énkritikus felfogdsa miként valtoztat-
hatja meg a vallds sajat kultirajat, és miként jarulhat hozzd fejlédéséhez. Ha igy
fogjuk fel, a ,,hamis istenek eltorlésére” int6 felszdlitds nem arra indit, hogy jelen-
téktelennek itéljiik sajdt térténelmiinket, hanem arra, hogy ujra és ujra kritikusan
értsiik meg. A hithirdetés ésszefiiggésében is helyesnek bizonyul tehdt az a szabaly,
hogy a vallési igehirdetés a legkevésbé sem az istenfél lélek monoldgja, mert nem-
csak az istentelenséget, hanem az istenfélelmet is itélet ala vonja. Am azt, aki hall-
gatja, nem kényszeriti elnémuldsra, hanem 6ndll6 tapasztalatokra teszi képessé,
amelyeknek, a hallgatott ige fényében, alanya lehet, s amelyeket tanit6i elétt is ta-
nusitani tud. A valldsi ige nem teszi foloslegessé az 6t hallgaté ember tapasztalatat,
hanem lehetségessé teszi j modjat, és azoknak a tapasztalatoknak a fényében,
amelyekre a hirdetett ige képessé teszi azt, aki hallgatja, az az lizenet is 4j médon
valik érthet6vé, amelyet elé tartak. Ha a transzcendentalfilozéfia arra a felismerés-
re vezet, hogy minden tapasztalat dialogikus jellegfi, s ha a nyelvfilozéfia megerdsi-
ti ezt a belatast, feltdrva, hogy a hallgatds a valaszaddsban bizonyul hitelesnek, s
hogy a valaszadas révén fejlédik a kozosen beszélt nyelv — mindebbdl tehdt az ko-
vetkezik, hogy a hithirdetés keretében megvaldsulé inkulturacid is dialogikus torté-
nés, amelyben azoknak, akik a hallgatas helyzetében vannak, az mondatik el, amit
6k maguk, a sajat tapasztalatuk alapjan nem tudnanak elmondani, s amelyben e
hallgatdk az izenetre olyan vélaszt adnak, amit a hithirdet6 olyasmiként hallgat-
hat, amit § maga nem tudott volna elmondani.

4. Az intencionalitds uralma? — Megjegyzések
a mar emlitett mddszertani kérdéshez

A fentebbiekben arra tettiink kisérletet, hogy legalabb nagy vonalakban felvdzoljuk,
hogy a nyelvanalitikus, transzcendentélis és fenomenoldgiai médszer dltalunk java-
solt Gsszekapcesolasét ténylegesen megvaldsité valldsfilozofia miként oldhatja meg
azokat a kérdéseket is, amelyeket korabbi térsadalmi folyamatok 4llitottak elé: a
maga médjan és a maga hatarain beliil eleget tesz annak a , tdjékozoddsi igénynek”,
amelyrél e ,kiegészitések” elején ejtettiink szét (ldsd fentebb 185-202.).

Az 4ltalunk kifejtett kisérlet eredményeinek helyességét e helyiitt nem igazoljuk
tovabbi érvekkel, hanem az olvasé itéletére bizzuk Gket. Végezetiil azonban még
megprébalunk vélaszolni arra az ellenvetésre, amely tjabban szamos formaban



