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szervezéS alapján el lehet érni. Egy abszolrit tekintély
által megtervezett osztálytagoz dás mesterkélt és tíír-
hetetlen lenne; a kozponti irányítás alá vont decentrali-
záci : ellentmondás; az egyház intézményes egyesítését
képtelenség abban a reményben kier szakolni, hogy el -

idézi majd a hit egységét;azonmaga kedvéért létrehozott
vallási sokféleség pedig abszurditás lenne. Eljuthatunk
arra a pontra' amid n feiismerjuk, hogy a kultrirának
ezek a íeltételei az emberek számára ,,természetesek'';
s j llehet kevés lehet ségunk van, hogy osztonozztik
ket, talán le tud1uk ktizdeni azokat az intellektuális té-

vedéseket és érzelmi el ítéleteket, amelyek ritjukban á11-

nak. Egyébkent foglalkozhatunk a társadalom tokéle-
tesítésével, miként torekedni szoktunk arra is, hogy
_ viszonylag apr részletekben _ tokéletesítstik onma-
gunkat. Nem mondhatjuk: ,,Másik személyt akarok ma'
gamb 1 csinálni''; csupán ezt mondhatjuk: ,,Felhagyok
ezze\ a rossz szokással, és igyekszem rákapni erre a j szo-

kásra.'' A társadalomr l épp gy csak ennyit mondha-
tunk: ,,Megpr báljuk tokéletesebbé tenni ilyen vagy
amolyan tekintetben, ott' ahol a tobblet Vagy a hiányos-
ság nyilvánval ; ugyanakkor oly szélesre kell tárni szem-

határunkat, hogy elkertiljtik a csapdát, amid n az egyik
dolgot kíigazítva, elrontunk .gy másikat.'' onmagában
már ez is nagyobb torekvést fejez ki annál, amit elérni
képesek vagyunk; és e szándék srilya _ figyelembe véve,
hogy apránként s a kovetkezmények ismerete és el relá-
tása nélkul cseleksztink _ legalább akkora, ha nem na-
gyobb, mint az, hogy egy korszak kultrirája ktilonbozik
az eI z korszakét l.

I. fejezet

A ,,kult ra" hdrom értelme

A kulaira kifejezéshez ktilonb Óz képzetek társulnak

"rr.ri.rt, 
hogy az egyén, egy csoporf Vagy os7taly, vagy ép'

p"., .gv ,géá, tnríusatom fe1lodesét helyezzuk-e {igyel-
*tink"Éo'áppontjáb a. Azt állítom, 1'oBY az egyén kult -

rája a csoport vagy osztály kultr1ráját l ftigg' a csoport

,rlgy o''raiy k"lt{ia;a pedig annak a te1jes társadalom-

.,"T. t.'trr,ráiat1, amelyhez_a csoport vagy osztá1y tarto_

zik. Épp ezéit atársadaiom ku1trirája az alapvet , és els -

lá",'-. kell megvizsgá1nunk, miben á11 a ,,kult ra''

i.ir.p'e' értelme a te1i ei társadalo mh oz v a| viszonylatá-

ban. Amikor e kifejezést alacsonyabb szintií organizmu-

sokat érint míívelétekre alka1mazzuk _ a bakterio1 gus

;"gy .;; z gazdászmunkájár Z _'' Zjelentése eléggé vilá-

goi'hirr"., Jz elérend célok tekintetében egyetértunk.

Ámikor viszont az emberi szellem és lélek tokéletesítésé-

'. '."",r.oztatjuk, 
nem oly konnyíí egyetértenunk ab-

t^.,, Áogy mi ís a kultrira. Magának.a kifejezésnek' olyas-

valamiré értve, amire emberi dolgainkban tudatosan

tá'eksrti.,k, nincs hosszri torténete. Szándékol t er'feszí'

téssel e|érhet valaminek tekintve, a ,,ku|trira'' viszony-

i"g iát érthet , ha az egyén onmíívelését értjtik rajta,

"r.'""r. 
a kultrirája egy csopoft Vagy egy társadalom hát-

teréb l rajzol dik elénk. Határozott jelentése van a cso-

po.t k"ltjrájának is, ha a társadaiom kevésbé fej1ett to-

l_'.ge""k to"tto'a;ar'oz viszonyítj+' A terminus három

"n 
ár.n"'asa kozotti ktilonbséget akkor tud1uk leginkább

Á.ge'r..ri, ha feltessztik a kérdést: van-e egyálta|án ér-
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tetrrrre - az ep4yén' a Csoport és :r társirc1aiorn egészének vo-
t'ratkozi1s:ábilrr _- s kytlt ra megual s{tás t célzi wrktas
:;z ndéknafu Sokfeie z{t.rz'avar cltrreriilhlet lr:rrne. ha egy
CsOl]Ort cié llern áilírallánk azt' !1t1)i cs:lli ;rz cgyén célja
leilet; a tiirsadaloin, inint cgész clii pei1ig sosenl iillít:r-
nánk azt, ;11}'l i r::lupáir egy CSopLr]:r célja leLiet '

A' kuluira sz lilralán()s l'iig-V arrtrcl,rrol 6;íai .jeierrrése
(gon,Joxjililk például E" fi" Tylc,r llclrryvének r:írrrére:
i\ pri"mitiu ktllt' ra) a r:ilL'bi jelerltéslííi íuggr:ttrerrtll jOtt L{i'
va[ba; ;irn lra [ig'ngi*o''5c vessztih_ ii Í'1lilga.sil;.} fejietr társa_
daltnai<:rl_, rn'inderleken 'rt saji1t k.tlllrnkéÜ, ;'lt keli gorrdol'
nunk lliir'c'lhárc,m jel*ntÉs etyl'náshr:z valcl visz.onyát.
Ezen a poriton tl? antÍ"0p(;l gii_l átrncgy a szocitlltjgiíl'ba'
Itor{alrlrártlk és tni,rillisták koréJrcn :r itrrltÍir:iir í a; eisij
két í:ltelcmbcir - ilc lcp,írlkább az elscjbcri * s::okás br:szél_
rri ané11o,^l_i1, trlogy 'iliszon,iíianíill a harrnat]íkhoz" E: tcir'á-
{ asz rásnak ki li-rrr yel l etlltréki:zr: t lle irléz}re r(í pe irliij a h"í:r r_

the,,v Al'n tl lttr [{.u.! nlr a é s rlr nr chi íj- j a. A r. n o ído r e l s(íso rba n
az ,egyén ,rjrllcl;Ii t1s a ,,ti)keiqll:r:sség'', ainelvt":t célLtl ke11

kitíízllie. Kérségt*ir:n. }_lilgv neq./gi]ctei; klassziííkiiciílja:
,,i,a rbárr;k, lryárs;pr:lgJá i rlk, csíjcse lék" _* az rlsz tl{ lyok b íl ii-
latáia. vor:ratltclzíit; ám tr<ririkrija u.,ár_1be-'zéci, arne 11-hen fel-
lnllt:l lj a e ::e'['lr. rek il z tlsztáty tlkn ak br iiinvr:lssliglt it n de nerl
5;o.rlctrolja 'cor,:ibb; lr.libe,il i:; ái1ri;l 'iaxatrlc1'/ tÍirsai.nalrr-li clsz_

riilv tncgfi:iclíí sze rr:tr)c Vagv 
',tÖkáletesséqe''' 

E;.,r.érr. ilztiin
arra bLtzdít jti l.az r':gyitlt' hogy ér;'err el egyfrrjta ,'ti!k_í:ietres_
ségr.:t"u arnc1''.'ej_ i\nrlrl]c{,,krllt r:inlllt'' nevez, s inkribl',
tcjií-idjék ?:lza'!, "l'.'ory r iiép1en :,lz osztálya sza].rt;r lrtrtáto-
kr_:',ir, lllil'ltsenl -lrogt, rnepli'alrlsíts:r annak eiérhetíí ic-grna-
gasatrb r':sz -ní:ll !,e iL.

A'rrlli':tr ,,kuirílráj:l'' i'lzért Lesz rllv halvái."v }:enyotnást
a rnai r-.lrz:rsril:r. rl{-l11- i1 tr<ApL,iil trr:inyzik ie tr:insa.ci.rh:ri t-uit-

i-ér,' Ai'tt, g'.lndoli;ln-r, it:érr is, Lnert íip1ye1rncr:i kí',',[ii hagy1a

'l ,"kltltilttil'' szli egy trcgye''iik rtctrllr*:zésé[, :tnlely' ?lZ e11']i-
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l í're t r iránon-l nne l let t _ l_igyilÍlcsa k haszníli iltos. KLl lon bijz
c)sszefii51gésekben a szeilemí képesség ttlbh íaitájiir tart_
Lr:arjirk szelniir.lk el tr. ŰorrclollraLi_rrlk a r!]agataj:tás ki-
íinornultságára * a'z udua^ria.ssrÍgl'c és et zékeny*sá-.q"r"e: ha ígv
viln, atr.kor els ittjnt valamely társadali'rli osztályra ícl-
gr-rrrk gorit1r:lni és ;rzokra a kir'áj(l eg1,érrekre, an<ik oSZtá-
i},uk legjobb értéke it k'étrlvisetík" Gondc-'1h:ltur'}< L\ tlnu-
Id:;'ra, a rr'rrilt felhalr_r_loz drlrt bolcsességének alapc;s
isnreretére: ha ezt tesszijk, akkon kulrurált errrbe.:rl-ink _-

tuci s. Gondoitrratuntt, a. legtágabb érteiemlrerl, ie fitori-
fiára, arneiy erctrckl tlés a'z elvt,nt esznrék irántn s egy tt;rl
}<épesség ís, hog,7 azokkal tnesterkedjLirrk: ha err l varr
sz , akkor irz éltelrr-liségre gondrltunk {elislnerve, hogy e
kifeiezés rnanapsÍrg ígen laza értelenrben iaasznz1latoso és
azokat a szerrrélyei<et is magában fclglalja' a.kik netn
sze mbe tír-ín,íen érte tr mesetr< ) . V"gy gonc1 olh atunk a w-tiíq't . -
szetekre:lra ezt tesszuk, a míívészre, AZ :]rnat rte és :r di_
lettánsra egy;rránt gondolunk" Az vlszor"lt ritkán jut
eszunkbe, hogy mirrdezekre a dolgokr:a egyszerre gorrclcl-
jurrk. A zerre Vagy a festészet meg rtésérlek nyomait pél-
cláui keresve seln taxáljirk a kulriirember Martlrew Ar-
rlold-i leírásában; :"ltn senki selir rilgadja, |rogy ezel,: az
eredméllyek is szerepet játszirnak a ktiit rában'

F{a végigteklrrttlrrk az ímént íelsoroil- x<ulturálís revé-
kenys gekc]n} arra a kovctkeztetésre kell jurnurrk, .[rogy
ha valaki ttlkéletességet rir el bármrelyii<ber"l, de a robbi-
ríí1 fogai rna s íncs, nerlt beszélhe rljrrk h;u tt rirílr i "'T'ud; utr<,

lrogy nrííveltség, intellígencia és a rní_írlészetek iránti ér-
zékenység nélkLii a j nrodorbcil el bb_ut trrlr mer i}Llt''l"
intttÍznrus iesz; a tuclás j moclor és rzékenység nélkul
csilk tudálékosság; hogy az értelrni képesség rrrás emberi
trllajdonságotr< nélktil csirk olyar'n árnrl1;r[ot trieIr bennrink,
r'ninr egy sakkjátékos csoclilgyerek; hogy a nríívészet ér-
teltni sszef|lggése1," nélkijl: hi ság csupán" Ha pectrig ilrr-
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magában e tokéletességek egyikében sem leljtik meg a
kultrjrát, egyetlen személyt l sem várhatjuk el, hogy
mindenikben tokéletes legyen; s így aÍTa a gondolatra ju-
tunk, hogy a hiánytalanul kulturált egyén: fantazmag -

ria, és a kultrirát nem az egyénben, vagy egyének alkotta
csoportokban íogjuk keresni, hanem egyre tágabb kor-
ben; s végiila társadalomnak mint egésznek modelljeben
fogjuk azt megtalálni. Számomra nyilvánval gondolat
ez: ám gyakorta mell zik. Az emberek mindig is készek
arra, hogy magukat kulturáltnak tekintsék valamiféle
jártasság alapján, mikozben nemcsak hogy sz kolkodnek
a tobbiben, de nem is látják mindazt, aminek híján van-
nak. Epp ezért, onmagában' egyetlen míívész, még a na-
gyon nagy míívész sem nevezhet a kultrira emberének: a
míívészek gyakorta nemcsak érzéketlenek a tobbi míívé-
szet iránt' de olykor igen rossz a modoruk is, és az észbeli
képességeik csekélyek. Az egyes ember, akihozzájárul a
kultrirához, legyen bármekkora ez a hozzájárulás, nem
mindig,,kult rember".

Mindebb 1nem kovetkezik, hogy értelmetlenség len-
ne az egyén, csoport Vagy osztály kultrirájár 1 beszélni.
Arra gondolunk csupán, hogy az egyén kultriráját nem
lehet izolálni a csoportét l, a csoport kulniráját pedig
nem lehet elvonatkoztatni a társadalom egészét l, és

,,tokéletesség''-fogalmunknak egyszeÍTe ke1l tartalmaznia
a ,,kultrira'' míndhárom jelentését. Nem kovetkezik az

sem, hogy egy társadalomban _ álljon a kultrjra bármely
fokán _ a csoportok kult rát illet munkálkodásainak
élesen el kell ktilontilnitik egymást l. Ellenk ez|leg: csak-
is az érdekl dések átfedése, kolcsonos megosztása és mél-
tánylása s az egytittes részvéteI az, ami képes megterem-
teni a kult ra számára nélktilozhetetlen koheziot. Egy
vailás nem csak papokat igényel, akik tud1ák, hogy mit
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csinálnak, hanem hív ket ís, akik tudják, hogy mi torté'
nik a szertartásban.

Nyilvánval , hogy primitívebb kozosségekben a kul-
trira bizonyos tevékenységei szétválaszthatatlanul ossze-
szov dnek. A pápua, aki az év nagy részét esztend r l
esztend re azzal tolti, hogy kifaragja, kivési és megfesti a
maga rituális fejvadászatra alkalmas barka1at, tobbféle
kulturális tevékenységet végez egyszerre _ osztonzi a val-
lás, a míívészet és a partra száIlr hadviselés. Amint egy ci-
vllízácí osszetettebbé válik, egyre tobb lesz benne a sza-
kosodás: a,,k korszakbe1i'' Uj-Hebridákon, mondja Mr.
John Layard, bizonyos szigetek sajátos míívészetekre és
mesterségekre szakosodtak; kirakosgatják és cserélgetik
portékáikat a szigetország lak inak kolcsonos megelége-
désére. Am j llehet a torzs tagjai, a szígetek vagy falvak
lak i ktilonboz funkci kat teljesítenek _ kozultik ki-
emelkedik a királyé és a varázsl é _, csak sokkal kés bb
kovetkezik be az a fázis, amid n a vallást, a tudományt, a
politikát és a míívészetet kezdik elvonatkoztatni egymás-
t 1. S míként az egyén funkci i orokletessé válnak, és az
orokletes íunkci osztály- és kasztbeli ktilonbségtétellé
merevedik, és konfliktushoz Vezet' ugyanrigy a vallás, a
politika, a tudomány és a míívészet is elérkezik.gy pont-
ra, ahol az auton miáért és dominanciáért folytatott
ktizdelem tudatosul. Bizonyos fázisokban és bizonyos
helyzetekben ez a srirl dás rendkívtil kreatív. Tekint-
stink el most att l, hogy ez a novekv tudatosság meny-
nyiben ok és mennyiben okozat. A társadalmon beltili
fesztiltség a legtudatosabb egyén fesztiltségévé is válhat: a
kotelességek utkozése az Antigoné-ban_ amely nem egy-
szerííen a kegyelet és a civil engedelmesség osszecsapása,
nem is a vallás és a politika osszei.itkozése, hanem az egy-
mással szembenáll torvényeké, amelyek azonban még

R ruI-rÚRn upcHerÁRozÁsR z3



Z5z4 A KULTÚRA MEGHATÁROZÁSA

egyazon vallási-politikai komplexum részei _ a civíIízá-
ci magas fejlettségér l tanriskodik; sztikséges ugyanis,
hogy a konfliktus jelentését saját tapasztalatabol a ko-
zonség már azel tt ismerje, hogy a drámaír kifejezte
volna, hiszen a kozonségb l csak így válthat ki az a re-
akci , amely része a drámaír m vészetének.

Amint egy társadalom a funkcionális osszetettség és
d iíferenc iál dás irányában íei 1od ik, ktilonboz kulturál is
szintek kialakulására számíthatunk, egysz val: megjele-
nik az osztály Vagy a csoport kultrirája. Azt hiszem, senki
sem vitatná, hogy bármelyik jovend társadalomban,
akárcsak mrjltunk valamennyi civilizált társadalmában,
ktilonboz szinteket lehet folíedezni. Nem gondolnám,
hogy ezt akár a társadalmi egyenl ség lángol bajnokai is
kétségbe vonnák: a véleményktilonbség inkább azon{or-
dul meg, hogy orokl dés által kell_e továbbadnunk a
csoportkultrirát _ amikor minden kulturális szintnek on-
magát kell továbbhagyományoznia _' avagy remélhet ,

hogy megtaláljuk a kiválaszt dás valamiíéle mechaniz-
musát, hogy a megfelel id ben minden egyén elfoglal-
hassa helyét azon a legmagasabb kulturális szinten, amire
természetes adottságai képessé teszik. E ponton érdemes
megemlítentink, hogy a magasabb kultrirájri csoportok
megjelenése nem hagyja érintetlentil a társadalom t bbi
tagját: maga az el bbi is része egy folyamatnak, mely által
a társadalom egésze változik. Es kétségtelen _ és ktilono-
sen nyilvánval , ha a míívészetekre gondolunk _, hogy
mikozben rij értékek jelennek meg' s a gondolat, érzés és
kifejezés egyre kiíinomultabb lesz, néhány korábbi érték
viszont elenyészik. Ezze| csak azt kívánom mondani:
nem várhatjuk, hogy a fejl dés minden síkon egyszerre
kovetkezzék be; hogy egy civilizáci nem teremt egyide.
jííleg nagy népkoltészetet az egyik kulturális szinten, és
egy Elues7ettParadicsomot a másikon. Val ban, az egyet'-
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len dolog, amit az id mindenkor létrehoz: a veszteség;
a nyereség és a kárp tlás majdnem mindig elképzelhet ,
de sohasem bizonyos.

Bár a civilizáci fejl dése magával hozza a kulturális
csoportok szakosodását, ne higgytik azt, hogy e fejl dés
nem rejt veszélyeket. A kulturális szakosodásb l kulturá-
lis felbomlás, dezintegráci származhat: és ez a leggyoke-
resebb dezintegráci , amelyet egy társadalomnak ei kell
viselnie. Nem ez az egyetlen fajtája a dezintegráci nak,
Vagy nem csupán ebb laz aspektusb lvizsgálhatjuk; ám-
de bármi legyen is oka vagy kovetkezménye, a kultrira
dezintegráci ja a legstilyosabb, és helyreigazítani is ezt a
legnehezebb. (Ezrittal' természetesen' a társadalom egé-
szének kultrirájár 1 beszéliink.) Nem szabad osszetévesz-
tentink egy másik betegséggel, a kasztosodással_ gondol-
junk a hindu Indiára _, amely kezdetben val színííleg
csupán a funkci k hierarchiáját hozta létre; bár lehetsé-
ges, hogy napjaink brit társadalmát mindkét betegség
meg{ert zte. Kulturális dezintegráci akkor keletkezik,
mid n két vagy tobb réteg egymást l oiyan mértékben
elktilontil, hogy gyakorlatilag ktilonboz ku1trirákká a1a-

kulnak; s akkor is, mid n a kultrira a fels csoport szint-
jén részekre toredezik s mindenik rész csupán egyetlen
kulturális tevékenységet képvisel. Ha nem tévedek' a
nyugati társadaiomban már végbement azon osztályok
bizonyos dezintegráci ja, melyeknek kultrirája a legma-
gasabb rendíí (rragy annak kéne lennie), és szintrigy vég-
bement bizonyos kulturális elktilontilés a társadalom
szintjei kozott. A vallási gondolkodás és a vallási gyakor-
lat, a f|Ioz fta és a míívészet _ valamennyien elszigetelt
tertiletekké kezdenek alakulni, és olyan csoportok míí-
velik ket, amelyek nincsenek beszél viszonyban egy-
mássai. A mÍívészi érzékenység att l lett szegényebb,
hogy elvált a vallási érzékenysé gt l, a vallási érzékenység
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pedig att 1, hogy elszakadt a míívészit l; a j modor emlé-
ke egy enyéSzetnek indult társadalrni osztály tl3IéI keve-
seíre maradt, azokra, akiknek érzékenységét nem iskoláz_
za már sem valláS' Sem míívészet, szellemtik nem kap
muníci<it az elmés párbeszédhez, s élettikb l eltíínt az a
viszonyítási rendszer, mely magatartásuknak értéket ad-
hatna. A fels bb szinteken mutatkoz romlás aggaszt ;

nemcsak azt a csoportot érinti, amelyet láthat an befo-
lyásol, hanem az egész népet.

A kultrira teljes hanyatlásának okai éppoly osszetet-
tek, mint amilyen sokíélék a megnyilatkozásí formái. J
nétrányat follelhetunk azokban a beszámol kban, me-
lyeket ktilonboz specialisták készítettek, akik megvilá-
gítják nektink a társadalmi betegségek okait, melyekre
szakadatlanul keresntink kell a speciális gytigyszereket.
Mégis, egyre világosabban látjuk, hogy a,,kult ra'' meg'
hokkent problémája milyen mértékben képezi alapját a
világ valamennyi része kozotti viszonyok problémáinak.
Mid n azzalfoglalkozunk, hogy milyen viszonyban van-
nak egymással a nagy nemzetek; hogyan viszonyulnak a
nagyok a kis nemzerekhez;l hogyan viszonyulnak egy-
máshoz a kevert ,,kozosségek'' például Indiában; hogyan

1 A ,,kultrjra'' jelentésével nem foglalkozik ugytrn, de e tárgyat érin_
ti E. H. Carr A béke feltérclei címíí konyvében (I. rész 3. fejezet)' Ezt
mondja:,,Kozép-Eur páb l szárrnaz , tigyetlen, de kényelmes termino-
l gia révén ktilonbséget kell tennunk a "kulturális nentzet< és az "ál-
lamnemzet* kozott' Egy t bb -kevésbé homogén etnikai és nyelví cso-
port létezése, ameiyet Összekapcsol a kozos hagyomány és a kozos
kultrira rníívelése, tobbé nern igazolja perdi_lntííen egy friggetlen poliri-
kai egység létrehozásának és fenntartásának jogosságát.'' Carr azonban
itt inkább a politikai egység kérdésével foglalkozik, mintsem a kult rák
meg rzésének problémájával, vagy azzal, hogy valamely politikai egy-
ség keretében érdemes-e azokar meg rizni.

l. A'KULTÚRR'' HÁRoiu ÉRrpI-vp

viszonyulnak az anyanemzetek azokhoz, amelyek erede-

tileg gyarmatok voltak; milyen viszonyban á1l a telepes
a bennsztilottel; milyen viszonyban állnak egymással az

olyan térségek népei, például Nyugat-Indiában, ahol
kényszer és gazdasági indíték kovetkeztében nagy lélek-
számrj és kulonboz rasszok élnek egyritt _ mindezen za-

varba ejt kérdések mogott, beleértve az emberek soka-
sága el tt á11 napi dontéseket, ott a kérdés: mi a kult ra,

s olyasmi-e, amit ellen rizhetunk és szándékosan befo_

lyásolhatunk. Ezekke1 a kérdésekke1 szembesti1tink, vala-
hányszor kieszeljuk az oktatásnak valamiféle te riáját,
modelljét, gyakorlatát. Ha a kultírrát komolyan vessztik,
láthatjuk: egy népnek nem csupán az kell, hogy legyen
elég ennivaloja (jollehet sokszor ez is t bb, mint ameny-
nyit biztosítani tudunk neki), hanem sztikséguk van
megfelel és sajátos konyhamiÍvés7etre is; s a brit kultrira
hanyatlásának egyik tunete épp a kozony az ételek elké-
szítésének mesterségéve1 szemben. A ku1tírrát egyszerííen
rigy is leírhatnánk, mint olyasvalamit, ami érdemessé te-

szi az életet arra' hogy megélitik. S ez ígazo| más népeket,
más nemzedékeket, mid n valamely elenyészett cívíIizá'
ci maradványain és hatásán trín dve így sz lnak: volt
ebben a civilizáci ban valami, amiért érdemes uoltLérez'
nie.

A bevezetésben már megállapítottam, hogy kult ra

csakis akkor jelenik meg és bontakozik ki, ha osszeftig_

gésbe kertil valamely vallással. Az ss7eftiggés sz haszná-
lata azonban eztittal konnyedén téVedésbe ejthet ben-
ntinket. Arnold KuIt ra és anarchiá-jának legalapvet bb
hiányossága: a kulttira és a vallás viszonyának feltiletes
alapfeltevése' Arncld azt a benyomást nyiijtja, hogy a

kult rra (már ahogy a sz t értelmezi) olyas dolog, ami
szélesebb koríí, mint a vallás; hogy az ut bbi nem tobb,
mint holmi alkatrész, amely etikai alakzatot és némi ér_

$
1.

&
tr
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zelmi színezetet ad a kultrirának, amely a legmagasabb
érték.

Talán már feltíínt az olvas nak, hogy mindaz, amit akul-tr5a fejl désér l és a kultrira magas fokán bekovetke-z felbomlás veszélyeir l mondottam, a vallás torténeté-
re is érvényes. Ktils befolyást l mentes társadalomban akulttira és a vallás fejl dés;t.'.- l"h.,.gfiil;i?ier..
elválasztan i : a szem IéL el fteletét l r'gg, í'"g'l l'ir,iru
gazdago dás án ak o ká t a 

Y."1 
l 1' fe j l d é sé b'e ;^ i;l' l i ;. g,vagy rigy ítéli, hogy a vallás fejl dését a kult',ira e^rd"co-dása okozza. Mindenesetre t'"jt""t 

"..", 
hog| 

" 'i"rr'* e.
a kultrirát ket ktilonboz dologn"k t"kiÁtrt'[, '.tl"" ,"-Ián az a torténeti-ismeret b"fJlyasol l".,.,,i.,t.,;i-,;g, 

"keresztény hit áthatotta a goro;_;*"i'k;il;;;: É"'".r.
az áthatásnak mé'ységes kovetkJzményei lettek, 

" 
l,',tr,i-

rában .épp gy, m in t a ke.resztény g""aá tL.á;;; ;;;i.'-lat fejl désében. Á. 
" 

kulnira, a'mellyel 
" 

["*i?o.rr_
ténység kapcsolatba. ke'rtilt (s u.'nak " r.á-y.).i""r.
kultrirája is, amelyb ] a keresrténység származott), magais vallási eredetíí volt, imma. hanyitla'a""k ,rái;t"".
E1é1t:.ha 

9{oqad1 u|, |ogy ugy".,"ro., vallás ké|;_;;h"r-ni ktilonféle kult rá\* *éá|érdezheffi ;;;,-i;;gyvallási alapok nélkul létre ttid_e io.,.,i L"r,Ji" y;i*-
lit é'képes_e azok híján magát f".,.,r"rr".,i. Tovább isléphettink, és megkérdezhetjtii' 

"rni, 
egy nép kultrirájá-

'nak, 
egy nép vallásának nevéztink, vajon nem két ktilon-boz aspektusa-e ugyanannak a dolognak: a r.'iJ'á,le-

nyegéb l ad d an Q.gv gy mondj;;j ;ai.rr.'uier"
egy nép vallásának.,Ekként fogrr" f.í" dolgoi uiras*'ag
9.:.u] "r*, ho.sY milyen fennártás"i- ,r".r.,ak az Össze-
ttiggés sz értelmét illet en.

, ATi''r.egy társadalom fejl dik, számos ktilonfele fo-
KozatÚ vallási funkci és képesség bontakozik ki, más ké-pességekkel és funkci kkal egy.L.nb..,. Ma ii^ir;l.-

gyezntink, hogy bizonyos vallásokban a difíerenciál dás
olyan széles kor , hogy gyakorlatilag két vallást eredmé-
nyez _ egyiket a tomegek, másikat a beavatottak számá_
ra. A vallási ,,két nemzet'': nyilvánval veszedelem.
A kereszténység jobban ellenállt ennek a betegségnek,
mint a hinduizmus. A L6. század egyházszakJdaJ"i, .
a szekták rá kovetkez megsokasodásrít vizsgálhatjuk a
vallási gondolat megoszt dásának torténeteké .,r, u) rgy-
mással szembenáll társadalmi csoportok ktizdelmeként,
a doktrína változataiként ,^gy 

^i 
eur pai kult ra fel-

bomlásaként. Mégis, bár e hiedelmek égy"ro., szinten
bekovetkez szétágazásai elszomorít k, 

" 
tÍi, épp gy ké-

pes és kénytelen megtalálni hat korét a doktrínit lia"ti
fogékonyság megannyi intellektuális, képzeleti és érzel-
mi fokozatában, mint ahogy képes íelolelni a rend és a rí_
tus számos variáci ját. Lélektani szempontb l a keresz-
tény hitnek is van torténelme _ hiszen ielkekbe testestilt
meggy z dések és magatartások rendszere: ám vaskos
tévedés lenne fÓltételezntink, hogy mivel fejlítdiSés vál-
yo1 , magában foglalja annak lehet ségét ii, hogy kol-
lektív haladás révén_a szentség vagy az iiteni *.giilago-
sodás magasabb fokát teszi eléÁet vé az "-b"i"tszámára. (Nem fogadiuk eI azt sem, hogy _ hosszabb id -
szakaszt tekintve - haladásr l beszélhet"e"k a míívészet-
ben, s hogy a,,primitív'' míívészet mint míívészet alacso-
nyabb rendíí lenne a bonyolultabbnál.) A fejl désnek
azonban, a vallási vagy kulturális néz pontt l ítiggetle-
nti 1, egy.ik s aj átosság a a s 7kepticizmus mé gj e l ené'.,""-. l y
az én íelíogásomban, természetesen, ."-- 

", 
állhatatlan_

ságot és a rombol er t jelenti (még kevésbé a hitetlensé-
get, mely a lelki tunyaság kovetkezménye), hanem a bi-
zonyítékok megvizsgálásának kovetelményét és a dontés
elhalasztásának képességét. A szkepticizmus kifinomul-
tan civilizált jellemvonás, bár amid n pyrrhonizmusba
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jeszteni a spirituális tapasztalatra, a spirituális tapasztala'
tot pedig ki kell terjeszteni az esztétikai érzékenységre és
a kimíívelt ízlésre, miel tt érdemesek lehetnénk arra'
hogy a míívészet dekadenciája, ordogi volta vagy nihiliz-
musa folott kimondjuk az ítéletet. Megítélni egy míí-
alkotást míívészi és vallási mértékek aiapján, ,rugy 

^"g-ítélni egy vallást vallási és míívészi értékek alapján _
végezettil ugyanahhoz a dologhoz vezet, bár olyan vége-
zet ez, amelyhez egyénileg senki sem tud megérkezni.

A kult ra és a vallás korvonalainak egytittes megraj-
zolásával pr bálkozom, és a feladat oly nehéz, hogy ma-
gam sem tudom, továbbjutok_e a felvillan részleteknél,
meglátom-e valamennyi osszetev jét. Minden pillanat-
ban egytitt jár vele az a kockázat is, hogy az ily m don
osszekapcsolt két kifejezés tartalma m dosul: nem azt je_
lentik egytitt, mint kulon-ktilon. Mindez csak akkor ér_
vényes, ha az emberek nincsenek tudatában sem kult -
rájuknak, sem vallásuknak. Bármily csekély is valakiben
a vallási tudatosság, el-elszomorodik, látván az e1lentétet
vallásos hite és magatartása kozott; és bárki, aki részese-
dik valamilyen individwti.s vagy csoportkului,rdb I, bizo-
nyára tudatában van annak, hogy melyek azok az étté-
kek, amiket nem nevezhet vallásinak. Mind a ,,valláS'',
mind a ,,kultríra'', azonkívtil, hogy egymást l ktilonboz
dolgokra értend k, az egyén és a csoport számára valami
olyasmit kell hogy jelentsenek, amire az ember torekszik,
és nem olyasmit, amit egyszerííen birtokol. Mindazonál-
tal van egy aspektus, amely a vallást egy nép éIetm d-
jának teljességében mutatja meg nektink: a bolcs t l
a kopors ig, reggelt l estig, s t még az álomban is, és ez
az életm d az kult rája. Ugyanakkor íel kell ismer-
ntink, hogy mid n ez az azoÍ|osság teljes, az adott társa-
dalomnak mind kultrirája, mind pedig vallása als bb-
rendíí. Egy univerzális vallás, legalább potenciálisan,
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stillyed, olyasmivé lesz, amibe egy civi1izáci belehalhat.
Ahol a szkepticizmus er , ott a pyrrhonizmus gyengeség:
nemcsak ahhoz kell er , hogy egy donté't 

"hál"r'',''-'f,hanem ahhoz is, hogy valamit eldontsrink.
Felfogásunk szerint a kultrira és a vallás ket ktilonboz

aspektusa ugyanannak a dolognak, íeltéve, hogy mind'
ket kife1ezést a megfelel szovegkornyezetben használ-
juk. Ez az ál\ítás hosszabb magyarázatot ígényel. El bb
azonban szeretném leszogezni, hogy e mágyará zat ke-
ztinkbe adja az eszkozoket, melyek által megktizdhettink
két egymást kiegészít tévedésse1. Az egyik tozkeletrí e1-
gondolás szerint a kultrjra csak vallás nélktil képes
meg rz dni, terjeszkedni és fejl dni. E tévedésben osr-
toz_nak keresztények és hitetlenek egyaránt. Megfelel
cáfolata elmélytilt torténeti elemzést ígényel, .*rt 

",igazságnem azonnalkézeníekv , s rigy tíínik, még ellene
is mond a tényeknek: a kulttira sokáig csak tengádik, és
legragyog bb míívészi és egyéb sikereit azt kovet en
aratja, hogy a vallásos hit hanyatlásnak indult. A másik
téveszme szerint a vallás meg rzésének és fenntartásának
nem kell számolnia a kultrira meg rzésével és fenntartá-
sával; e vélekedés még odáig is mehet, hogy a spirituális
életet megront , léha koloncok gyanánt eÍutasri;a a míí-
vészet produktumait. Ahhoz, hogy e tévedést elutasít-
suk, csakrígy, mint a másikat, távolabbi nézl pontta Van
sztikség{ink; nem szabad elfogadnunk azt a kovetkezte-
tést, hanyatl kult rát tapasztalva magunk kortil, hogy a
kultrira olyasvalami, amivel szemben megengedhetjrik
magunknak a kozonyt.Hozzákell tennem, a kultrirának
és vallásnak ez az egységben-látása egyrészt nem jelenti
azt, hogy a míívészet minden produktumát kritikátlanul
elkéne fogadnunk, másrészt nem juttat olyan kritérium-
hoz, mely által mindenki rogvest ktilonbséget tudna ten'
ni a kett kozott. Az esztétikai érzékenységet ki kell ter-
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magasabb rendíí, mint az, amit egy rassz Vagy nemzet kli_
lonít el magának; egy kultrir" p"dig, am"li'foli'-.. 

"gymás kulttirák által is fo1ismert ,rallait, magásabb kultrira,
legalább potenciálisan, mint az, amelyh'e z kizardlig rajellemz vallás tartozik. Az egyik néz pbntb l: azonásít_
hatunk, a másikb 1: el ke11 ktilonrtentink.

Ami az azonosítás néz pontját illeti, idézzeemlékeze-
tébe az olvas - ezt teszi a szerz is sztintelentil _, mennyi
mindent magába olel a kult rakifejezés. Tartalmaz za egy
nép minden jellegzetes tevékenységét és érdekl dését:
az epsomi derbit, a Henley-i regattát, Cowes-t, augusztus
rizenkettedikét, egy kupadontát, kutyafuttatá es_celba-
dob -versenyt' tivolijátékot, a 'Wensleydale 

sajtot, 
-az 

ap-r ra vágott f' tt káposztát, az ecetes céklát, 19. századi
g tikus templomokat és Elgar muzsikáját. És akkor Szem_
bestilntink kell a ktilonos gondolattál, hogy u-i ,árr.
kultriránknak, ugyancsak réize megéItval1asJák.'nk. 

-

Nem szabad kult ránkra rigy go.'dol'_'unk, mint toké-
letes'en egységesre _ fentebbilirt.i* is ennek elkertilését
sugallja. Eur pa egyetlen népe sem volt soha vegytisztán
keresztény' avagy vegytisztán bármi egyéb. A 

_pri-,tr'

hiteknek mindenkor vannak maradiányai, é*tet.i,
tobbé-kevésbé íelszív dva; mindig van benntink n"1L".,-
dosag az él sdi hiedelmekre; mlndig vannak p"..r..-
zi ink, ahazafíságpéldául, amely a természe,", u"llárho,
tartozik, kovetkezésképp helyénval és még az egyház is
bátor íti a, e l trj lozva onmaga karikatrirá; ava ia l ik .Tg; ;r. -
rííen trjl -konnyíí egy nép számára, hogy fu.,.,t".t!á 

"l-lentmond hiteit, és kiengesztelje a kolJsonor"., u.,r"go-
nísztikus hatalmakat.

. Gondoljuk csak e! hogy amít hisztink, nem pusztán
olyas dolog, amit 

'szabályokba foglalunk e' 
"lrojuJ.,.,k,mert viselkedéstink maga is hit, s még a legtudatJsabb és

legkifinomultabb ember életének is"rranilyun srint;e,

I. a ,,rcultÚRe" HÁRoIra ÉRrEI-Ir'tr

ahol a hitet és a magatartást nem lehet egymást l el-
választani _ e meggondolás (ha engeditik, hogy képze-
letunk eljátszadozzon vele): igencsak meghokkent .

Minden kozonséges foglalatosságunknak, minden per-
ctinknek jelent séget ad, s nem gondolhatunk rájuk tob-
bé lidérces félelem nélktil. Ha megfontoljuk, hogy spiri-
tuális élettink teljes gyakorlásához milyen bonyolult
integráci sztikséges, nem szabad felednunk a kegyelem
lehet ségét és a szentség mintaképeit, ktilonben elnyel
benntinket a kétségbeesés. Ha pedig megfontol;uk az
evangelizáci és a keresztény társadalom kérdését, van
okunk arra, hogy meghunyászkodjunk. Elhinni, hogy mi
vagyunk a vallásos emberek, mások pedig vallástalanok:
olyan egyszeríísítés, amely már-már eltorzulás. Elgondol-
ni, hogy az egyik néz pontb l a vallás: krrltrira, s egY
másik néz pontb l a kultrira: vallás - mindez nagyon za-
varba ejt . Megkérdezni, hogy nem vallás-e már az is,
amelyben Szerepet játszik az epsomi derbi és az agárver-
seny-pálya _ nyugtalanít ; miként az afeltevés is, hogy a
fels bb egyházi személyek vallásának épptigy részét' aI-
kotja az Athenaeum foly irat, mint a c rgoscip . Kényel-
metlen a keresztények számára megtapasztalni, hogy
mint keresztények nem hisznek eléggé; másfel l pedig,
mint mindenki más, t l sok dologban hisznek mégis, eb-
b'I az elgondolásb l kovetkezik, hogy a puspokok részei
az angol kultrirának, a lovak és a kutyák pedíg tészei az
angolvallásnak.

Elterjedt feltevés, hogy a kultrjra létezik, de csupán a
társadalom egy vékony rétegének tulajdona. E íeltevés-
b 1 két kovetkeztetés ad dik: egyrészt az, hogy a kultrira
csak egy szíík kisebbséget érint, s ezért nem lesz helye a
jov társadalmában; másrészt, hogy a kultrirának, amely
korábban kevesek tulajdona volt, a jov társadalmában
rendelkezésére kellállnia mindenkinek. E feltevés és ko-

33



34 A KULTÚRA MEGHATÁRoZÁSA
l. A,,KULTÚRA" HÁRoM ÉRrpI'vE 35

vetkezményei esztinkbe juttatják a puritánok ellenszen-vét a szerzetesség és az aszketikus élei i'j"rln'.n i-,'it u.,,manapság helytelenítik a csupán kevesek 
''a-?'"'"re.-het kulttirát, épp gy ítélte eia széls Jg;|l;;Jrl.,,,r-

mu.s a világt l elvonult szemlél do eleiet,'" .ot"i r'r,pedig természetellenesnek és elborraszt nak tartotta.
FogY megértstik a vallás és a kultr'." ;;^* kiar,melynek kifeitésé.re e' fejezetben torekeat.Á, r.J, 

"r,.._natív tévedést kell elkertilntink. A' .gyik ,;;;; J'nl-lást és a kult rát két ktilonuo'ááoLog"-"r.^,"íi",^r., ,..-lyek kozott fennáll 
"gy 

bi'o.r|o, 
",rao,ry, 

a másik szerint:a vallást és a kulni rát a7onositjuk egymással. Korábbanarr l beszéltem, 
'-'osl 

egy nép Lult,iiáia ,r"rn -á., .nir',vallásának *rgtr'rcítite '; 
es ila.iua"*; h 

""r.*..o-ség ezzel az emelkedett kifejezéssel ei".*, 
,"r*."j"r"i

sem tudok másikat, amely szándékom szerint elkerrilné allis7ony és az azonosítas fogalmát egyaránt. Egy vallásigazságát, részigazságát vagy hamisságát nem a benne hí-
Y9 "ép 

kulturális teljesítményei teszi"k, e' alt"luk'".L i,lehet valamely vallást.."gítét;i. lrl"., ur, 
"*]i_.'' "uomagatartásban megnyilvánul hitének oiil""É'.n'.,,

mondottam, mindig sokkal tobb vagy sokkal r.."ár"il,mint gyakorolt hitvallása a maga tisziáságáb".,. Rauáárul
1' ? "épl amelynek kultrirája egytitt r.i.Jráa",i']r"-
mely' csak részben igaz vallással, talán nagyobb hÍíséegel
é l i 

. 

m e g v a l l ás á t ( l e á l al l i''o., e 

". 
t.n- 

j;7 ;; il;;.;.,szakaszában ), m inr égy.más ik 
"ep, "Á.l;;"jiJ."il;1'_gosságra jutott. Csak akkor merészelh.r"e"i-li;;l"_

ni, hogy a keresztény kultrira 
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l.g.ugusabb fok,i, n" r."r-triránkat olyannak képzel1uk, 
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kultriráj a, ha e ku l trirának"Á ind".,-f,i, irai",'?"??.r. l, i -vatkozni, felolelve egész Europat. É" r."ri,i.a"^r.;;,;;.

ami jelen' állapotát illeti, osszevetjtik a nem-keresztény
népekével, felkell készulntink arra, hogy a miénk egy és
más tekintetben alacsonyabb rendíí. Nem térresiie^
szem el l annak lehet ségét, hogy ha Nagy_Britannia
beteljesítené hitetlenségét és megriiítaná onma gát vala-
miféle alacsonyabb rendíí Vagy materialisztikus vallás
el írásai alapján, vítágz bb kultrirába szokkenne, mínt
amivel manapság btiszkélkedtink. Ám mindebb lnem az
lenne nyilvánval , hogy az j vallás igaz, a kereszténység
pedig hamis. Annyit igazolna csupán, hogy bármely val-
lás, amíg létezik, a maga szintjérrvilágos értelmet ad a,
életnek, megadja a kultrira szerkezetét, s meg vja az em-
beriség tomegeit az unalomt lés a kétségbe.ie'iol.
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Az eur pai kult ra egJsége

i.

Els alkalonrmal beszélek német nyelvíí hallgat sághoz,
s miel tt e kiterjedt térnak rben véleményemet kiiejte-
ném, tigy vélem, fel kell mutatnom bizonyítr'ányomat.
Az eur pai kultrira egysége ugyanis valtiban rendkívtil
széles tárgykor, és senki sem fogha thozzá, hogy beszéljen
r la, ha nem rendelkezik r la sajátságos ismerettel és ta-
pasztalattal. Ha igen, ebb 1 az ismeretb l és tapasztalat_
bol kell kíindulnia' megmutatva, hogy milyen ossze-
ftiggésben Van a sz ban forg tágabb íogalommal. Kolt
vagyok és irodalomkritikus; 19Z7-r I l939-ig egy ne-
gyedévente megjelen folyciirat szerkesztcíje uoltam. El_
scí el adásomban igyekszem bemutatni, hogyan kapcso-
l dik tárgyamhoz e két hivatás koztilaz els , és tnpárrtu-
lataimb l n'rilyen kovetkeztetéseket tudtam levonni. E
néhány el adás témája tehát az eur pai kult ra egysége,
abb l a néz pontb l, ahogyan e kérdést egy iroáaimár
látja.

Gyakran bizonygatják, hogy a modern Eur pa vala-
mennyi nyelve koztil az angolnyeiv kinálja a legnagyobb
b séget a koltészet számára. Ugy gondolom, 

", 
n á|lin'

igaz- Am ne feledjék: mid n azt mondom, hogy,,az angol
nyelv krnal;a a legnagyobb b séget a koltészet számáÁ''
szavaimat gu.,doJ"., 

"áérleg"leá' 
n"* arra gonclolok,

hogy Anglia adta a legnagyobb kolt ket vagy a nagy kol-
tészet legnagyobb hányadát. Egészen másr l van sz .
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Más nyelveknek is vannak nagy koltííi: Dante bizonyo-
san nagyobb, mint Milton, és legalább olyan nagy, mint
Shakespeare. Es a nagy koltészet mennyiséget iéklntrre
sem á1lítom azt' hogy Angliának tobbet k szonhetnénk,
mint_más országoknak' Egyszerííen azt mondom' hogy az

PgoJ nyelv kínálja a legfigyelemremélt bb kozegei ah-
hoz, hogy egy kolt játszadozzék vele. Sz kincse u l"grru-
gyobb: oly terjedelmes, hogy nincs az a koltcí, akinek sz -
tárát ne éreznénk szegényesnek e gazdagsághoz képest'
Á* n.. ezért monanlt1uk, hogy 

"7 
u.,gál ."y"lv kráal1a

a legtobb lehet séget a versírásra: b ségé' 
'r ki.,.re csu-

pán kovetkezménye a val di oknak. F.z az ok, vélemé-
nyem szerint, alkot elenreinek változatosságában rej1ik.
Az elsíí, terméSzetesen' a germán fundamentum, vagyis
azon alkot<ielem, amelyben onok és mi is osztozunk. Ez
Lltán kovetkezik a jelentékeny skandináv alkot elem,
amely els sorban a dán h dításnak ktlszonh et . Azt'án a
normann francia, amely a normann h c]ítás kovetkez-
ménye volt. Ezt kovette a tobbszor megismétl d francia
hatás, amelyet bizonyítanak a ktilonboz id szakokban
átvett szavak. A tizenhatodik század a latirrbcil alkotott
rÍj szavak jelent s gyarapodásiinak tanrija volt; a tizenha-
t9dik század kozepéig a nyelv fejl dése tobbnyire abb l
állt, hogy kipr bálták a latinbcil kolcsonzott i1j szavakat:
egy részLik asszimilál dott, más résztik elfelejt dott. S
Van az angolnyelvnek még egy osszetev je, ameiyet nem
konnyíí kimutatni, de véleményern szerint nagyon jelen_
t s: a kelta osszetev . Ebben az egész tclrténetben min-
clenesetre nemcsak a szavakra gondolok, hanem a kolté-
szet számára 1étfontosságri ritmrrsokra is. Mindegyík
nyelv hozta a n]aga zerréjét: és az angol nyelv elsíjsorban
azért kínál annyi lehet séget a koltészetnek, mert rencl-
kívtil gazdag metrikus elemekben. Van korai angolszász
versinérték, trorrnann francia ritmus és walesi ritmus' és
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mindehhez vegyrik hozzá a latin és gilrog kcjltészeten ne-
velkedett generácitik hatását. É, 

", 
or.g,.,l nyelv rneguju_

lásának még ma is tobb forrása Van: a sz kincstíjl 
"lt"-kintve, minden vers, amit angolok' walesiek, írek és

skcitok angolul írnak, tanírsítja a maga sajátos és osszeté-
veszthetetlen muzs ikáj át.

Nem azon fárac-lozom' hngy oncjk el tt anyanyelvemet
dicsérjem; azért hoztam szciba, mert gy gondolorn' az
angol nyelv azért oly alkalmas a versírásra, mert számos
kulonfele eur pai forrásb l táplálkozik. Mint említet_
tem, ez nem jelenti azt, hogy Anglia termette volna a
legnagyobb koltíjket. A mrívészet, miként Goethe mon-
dotta, korlátozás: és nagy koltíjnek azt tekintlretjiik, aki
képes kiaknázni a nyelvet, amely számára adarott. Az
igazánnagy koit teszi naggyá anyanyelvét. Mindeneset-
re az is igaz, hajlamosak vagyunk a nagyobb országokra
gy gondolni, hogy a m ívészet valamelyik ágában ki.ra-

1 bbak, mint a tobbiben: az olaszok s ut bb á franciák a
festészetben jeleskednek, a németek a zenében' az arrgo-
lok a koltészetb".,. Árn el sz r is: egyetlen míívészetiág
sem volt soha valamelyik eur pai ország kizár lagos tu_
lajdona. Másodszor: voltak korszakok' amid n nem
Anglia játszott vezet Szerepet a koltészetben. Kétségte-
len például, hogy a tizennyolcadik század utols éveiLen
és a tizenkilerrcedik század els negyedében az angol ro_
mantikának jutott az uralkod szerep. A tizerrkileÁcedik
század másodík felében viszont az etrr pai koltészet Fran_
ciaországt l kapta a legtobbet. Arra a tradíci ra gondo-
lok, ainely Batrdelaire-rel kezdíídlk és Paul Valéiy-ben
éri elcsticspoirtját. Talár'l kinrondhatom: e francia tradí-
ci nélktil három, más nyelveken ír és egymást l na-
gyon ktilonboz kolt rnunkássá gát _ Williarn Butler
Yeats-re, Rainer Maria Rilkére, s ha nem veszik rossz né-
Ven' magamra gondolok - aligha lehet elképzelni. És,

rnintl_rogy az irodalmi hatások ígen bonyoiultak, ne fe-
led1tik, hngy maÉ]a e francia mozgalom is milyen sokat
koszÖnhetett egy ít szártn.azásu arnerikainak: Edgar Allan
Poe-nak. S még ha egy ország és egv nyelv Vezetl is a tob_
bit, nenr szabad feltételezntink' hogy azok a koltíjik,
akiknek ez k szonhetíj, sziikségszerííen a legnagyobbzrk
iennének. Említettem már a.z angcll romar_riikái.' Csnk-
hogy abban az idcíben G,:erlre is álkotcltt. Nenr tuclotn,
miféle mérce alapján tudnánk megállapítani, hclgy kol-
t ként ki volt nagyobb: Goethe vagy'V7ord',,vo.ih, á.n
Goethe teljes munkássága tágabb világot ole1fel, és ett l
íí a nagyobb ember. Es Wordsworth angol kolt -kortár'
sait Goetlrével még csak sszemérni sem lehet.

Ezzel eljutottunk az eur pai koitészetre vonatkoz an
egy rnásík fontos igazsághoz' Ahhoz, hogy egyetlen netn_
zet' egyetlen nyelv sem érte volna el azt, amit elért, ha
ugyanazt a míívészeti ágar a szomszédos országokbar'r kti-
lonbozíí nyelveken nem míívelték volna. Egyetlerr'eur<i-
pai irodalmat sem értl-retrink meg anélktil, hogy ne tud_
nánk sokat a tobblr l' Az eur pai koltészet iorténetét
vizsgálva az egymírsra hatások dr_is szovedékére bukka-
nunk. Voltak jelent s kolt k, akik anyanyelvukon kfvril
más nyeh,et nem ismertek, de rájuk is hatottak az írány-
zatok, amelyeket lrazai kolt társaik fogadtak be és adtak
tovább. Márrnost egy irodalom megr'ijhodását, az jjáéle-
d alkot i aktivitást, a szavak használatának rij rdir"a.-
zéseit két dolog teszi lehetségessé. Els sorban az, hogy
képes befogadni és asszimilálni ktilfoldi hatásokat. Ma-
soclsorban az, hogy képes visszatérni saját forrásaihoz.
Ami az els t illetí: ha Eur pa országai el vannak szakítva
egymást l, ha a kolt k csakis az anyanyelvtikon írott iro-
dalmat olvassák, minden ország koltészete sztikségsze-
rííen eltorzul. Ami a másodikat illeti, ktilonosképp".'
hangs lyozom: minden irodalomnak kell hogy legye"



lrl iMgí .' l*rwii&]&ág::ryrx - ?':'ffi.ffi4 *4'!F: - #;l:'"'!n I

I3Z A KULTÚRA MEGHATÁROZÁSA

olyan forrása, amely sajátságosafl az ové, és rnélyen ben-
ne gyokerezik onnon torténelmében; ugyanakkor leg-
alabb ennyire fontosak azon íorrások is, amelyekben Va-
lamennyien osztozunk: R ma, a gorogség és lzrael
irodalma.

Ezen a ponton fol kell tenntink egy kérdést, és meg is

kell válaszolnunk. Hogyan vélekedjunk az Eur pán tril-
r 1 érkezíí hatásokr l, mit mor_rdhatunk a nagy ázsiai iro-
dalomr l?

Ázsia irodalmában nagy koltészet van. Ugyanakkor
mélységes bolcsesség és valami nagyon nehezen megko-
zelíthet metafizika; ebben a pillanatban azonban csak a
koltészettel foglalkozom. Nern ismerem az arab, a perzsa
és kínai nyelvet. Valamikor igyekeztem tanulmányozni
az si indiai nyelveket, s bár akkor f ként a fíIoz {ia ér-
dekelt, olvastam egy csipetnyi koltészetet iS. Tudom,
hogy saját koltéSzetem az indiai gondolkodás és érzé-
kenység hatását tan sítja. A kolt k azonban általában
nem orientalista tud sok - magarn sem voltam soha tu-
d s; és a keleti irodalomnak a kolt kre gyakorolt hatása
rendszerint fordításokon kereszttil érvényesiil. Hogy a

Kelet koltészetének volt bizonyos hatása az elmrilt más-
{éI évszázadra, tagadhatatlan: csupán korunk angol kol-
tészetét említve példaként azE'zra Pound és Arthur Wa-
ley által kínaib l fordított verseket bizonyára minden
angol nyelven ír kolt elolvasta. Nyilvánval , hogy
azokon a személyes kozvetít kon kereszttil, akikberi
megvan a sajátos adottság, hogy rá tudnak érezni egy tá-
voli kultrirára, rninden egyes irodalom befolyásolhatja
a tobbi irodalmat, és ezt szeretném hangs rlyozni. Mert
az eur pai kult ra egységér l sz lva nem kívánofir azt
a benyomást kelteni, hclgy az eur pai kultLirát olyasmi-
nek tekintem, ami az osszes t bbit l elkrilonul. A kultti-
ra határai nincseriek, ne legyenek, lezárva. A torténelem
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azonban már egészen más dolog. Azok az országok fonto-
sabbak egymás számára, amelyeknek torténelme szoro-
sabban osszekapcsol dik. Vannak kozos klasszikusaink, a

gorogok és a r maiak; s bár számos fordításban, de kozos
klasszikusunk a Biblia.

Amit a koltészetr l elmondottam, azt hiszem, más
míívészeti ágakra is igaz. A fest és a zeneszerz talánna'
gyobb szabadságot élvez, abban az értelemben, hogy nem
k-or\átozzaegy sajátos nyelv, amelyet Eur pának csak egy

részén beszélnek: ám gy vélem, gyakorlatilag valameny-
nyi míívészeti ágban felfedezhet ugyanazon három
elem: a helyi hagyomány, a kozos eur pai hagyomány és

az eur pai országok egymásra hatása. Mindezt csupán
foltételezem. Arra a míívészeti ágra kell szorítkoznom,
amelyet legjobban ismerek. A koltészetben legalábbis
nincs olyan ország, amely a kreativitásnak ugyanazt a

magas szintjét korlátlan ideig meg tudná rizni. Minden
országkoltészetében vannak mellékes korszakok, amikor
semmi ígazánfigyelemremélt nem torténik: ezért az ak-
tivitás centruma hol egyik, hol másik országba helyez -

dik. A koltészet eredetisége sohasem teljes: mindig ko-
szonhet valamit a mriltnak. Valahányszor egy Vergilius,
egy Dante, egy Shakespeare megsziiletlk, az eur pai kol-
tészet egészjov je megváltozik. Egy nagy kolt életével
bizonyos dolgok egyszer s mindenkorra megtorténtek és

nem lehet rijra véghezvinni ket; másfel l azonban min.
den nagy kolt hozzáad valamit ahhoz a tobbnemíí
anyaghoz, amelyb 1 ? jov koltészete megír dik.

Arr 1 beszéltern onoknek, hogyan világítja meg az

eur pai kultr-ira egységét a míívészet' azon beltii is a míí-
vészetnek az az ága, amelyben otthonos vagyok. Legko-
zelebb arr l kívánok sz lni, hogyan világítják meg az

eur pai kult ra egységét az eszmék. A bevezetésben em-
lítettem, hogy a két hábor kozott egy negyedévente
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megjeleníí foly irat szerkesztííje vo1tam' Kovetkez e| -

adiisonrat azzal irrdítom majd, hogy e foglalatosság rni-
lyen tapasztalathoz juttatott' milyen gorrdolatokat éb-
resztett bennem.

II.

Korábbi el adásomb:rn említettem' hogy a két lráboríl
kijz tt egy irodalrni foly iratot alapítottalTl és szerkesz_
tettem. Egyrészt azért ernlítetteln ezt, hogy e széies koríí
témár l sz iva lritelességern egyik bizclnyírékát nv jt-
sam. Másrészt azért,Inert e foly irat tortí:nete is nregvi-
lagit1a vatramennyire azt, :rmit tironclani szeretnék. Igy
hát remélem, hogy mitrtán elmondtarn belcile Örrtlknek
egy keveset, észreveszik, hogy e tortérret is elíjac{ásaim
tárgyához tartozik.

E, foly irat els szárnát I97Z sz n jelentettuk meg;
1939-ben dclntotrtink .igy, hogy az évfolyarn els számá_
val megsztintetjtik. Láthatják telrát, hogy élettartama
majdnem egybeesik azzal az id szakkal, amit a béke évei-
nek szoktunk nevezni. Annak a fél esztend nek kivéte_
lével, arnikor kísérletképpen sikerr-ilt havonta kíadni,
évente négy alkalomrrral jelent meg. Célom az volt.
hogy egybegyííjtsem aZ akkori idajk j gonc{olkoilásm d-
jának és rij irodalrnának legjobb alkotásait Eur pa va-
lamennyi olyan országáb(;l, arnelyek hozzájárultak va_

lamível a ktlzj<ihoz. -fermészetesen elsíjsorban angol
olvas knak szántam, ezért mínden ktilttlldi írásnak
angol forclításban kellett megjelennie. Volna értelme
olyan folyiiiratoknak is, amelyeket két Vagy tobb nyel-
ven adnának ki, két vagy tobb országban egyszerre. Am
az ilyen, egész Eur pa termésébííl válogat szemléknek is

tartaImazniuk ke1l fordíttisokat' ha azzal a szándékka1 ké-
sztilnek, hogy minderrki olvassa íjket. É, ,_r"rn helyette-
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síthetik azokat a periodikákat, amelyek az egyes orszá-
gokban je.lennek meg, els sorban az adott ország olvas i

szánrára. Igy hát az én irodalmi szemlém szokásos angol
foly irat volt, csak épp nemzetkozi kitekintésíí. Ezért
nrinclenekel tt arra tclrekecltem, hogy megtaláljam a

legjobb ír kat, akik hazájukon kivul ismeretlenek vagy
kevésbé isrnertek ugyan' de megérdernlik a szélesebb
rr-vilr'ánosságot. Mrisodsorban: igyekeZtem kapcsolatc'lt
teremteni azokkal a krilfoldi irodalmi foly iratokkal,
amelyeknek célja legkozelebb állt az enyémhez. Példa-
ként említem a I'JauuelLe Reuue Frangaise-t (abban az

iclíjben Jacc1ues Riviére, késí'bb Jean Paulhan szerkesz-
tette), a Neue Rwndschau-t, a Neue Schweitzer 'rlwnd-

schau-r, a spanyol Re,uista Occiknte-t, az olasz II Con-
uegno-t. Ezek a kapcsolatok kielegrtííen íejlíídtek, és
nem a.z érintett szerkeszt k hibájáb l tortént, hogy ké-
s bb elsorvadtak. Huszonhárom évvel munkám kezdete,
hét esztend vel annak befejezte utár_l, ma is az a vélre-

ményem, hogy egyrnást l fuggetlen foly iratoknak -
minden eur pai f városban legalább egynek --hasonl
hál zatára szukség lenne ahhoz, h.gy az eszméket to-
vábbadjuk, s lehet vé tegytik áramlástrkat, amid n még
frissek. Az ilyen foly iratok szerkesztííi, s ha lehet, állan-
d rnunkatársai, teremtsenek alkalmat, hogy egymást
személyesen megismerjék, keressék fol, lássák vendégtil
egymást, hogy beszélgetés ktlzben gondolataikat egymás-
sal kicserél1ek. Az ilyen kiadványokban, persze, sok
rninden van, ami csak azokat az olvas kat érdekli, akik
az illet nemzethe z tartoznak és annak nyelvét beszélik.
EgytittmííkodésLik azonban folyamatosirn serkentené a
gondolkodásnak és érzékenységnek azt az áramát, amely,
más országokb l érkezve, mindegyikLik irodalmát meg-
termékenyíti és felfrissíti. Ilyerr egyLittrnííkodés és bel le
sarjadt iroclalmár-barátságok révén kertilhetnek napvi-
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lágra azok az irodalmi alkotások, melyeknek jelent sége

nem csak helyi, de eur pai.
Szándékaimr l, e hét esztendeje megszíínt foly irat

kapcsán, mindgnesetre azért beszélek, mert végtil nem
váltak val ra. Es e kudarcot f ként annak tulajdonítom,
hogy Eur pa szellemi határai fokozatosan lezárultak.
A politikai és gazdasági onellátást elkertilhetetlenul 

"gy-fajta kulturális onellátás kovette. Es eZ nem csupán a

kapcsolatokat szakította félbe: iigy gondolorr_l, minden
ország kreativitására bénít<ian hatott. A k rság elííszor
olasz barátainkat támadta meg. Es 1933 után egyre keve_

sebb írás jutott elhozzánk Nérnetországb l. Voltak bará-
taink, akik meghaltak; voltak, akiknek nyoma veszett;

voltak, akik csupán elhallgattak. Voltak, akik ktilfild-
re távoztak s elszakadtak saját kultrirájuk gyokereit l.

Egyik utols támaszunk és utols veszteségtink Theodor
Haecker volt, aki néhány h nappal ezdr n halt meg - a

nagyszeríí kritikus és igazi eur pai. Azokb l a német írá-
sokb 1, melyek a 30-as években kezembe kertiltek _ SZer-

z'iket korábban nem ísmertem - aÍTa a kovetkeztetéSre
jutottam' hogy az rijabb német ír knak egyre kevesebb
mondanival ja van Eur pa számára; hogy egyre tobb
olyasmit mondanak, atnit csak Németországban lehet,
ha egyáltalán lehetséges, megérteni. Ami Spanyolor-
szágban tortént, nrég zavarosabb; a polgárhábor felfor-
dulása aligha kedvezett a gondolkodásnak és a kreatív
irodalomnak; és a háborrj megosztotta és szétszorra, ha
nem is pusztította el, Spanyolország legtehetségesebb
ír it. Franciaországban a szellemi tevékenység nrég sza_

bad volt, de egyre inkább gyotorték és korlátozták a poli-
tikai aggályok és balsejtelmek, és a bels megosztottság,

amit a politikai el ítéletek hoztak létre. Anglia, bár

ugyanazon betegség némi ttineteit mutatta' látsz lag
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érintetlen maradt. Úgy vélern azonban: akkori irodal_

munk épp 
'gy 

szenvedett att l, hogy saját ercíforrásaira

kényszertilt, mint att l, hogy az ír k gondolkodását meg-

szállta a politika.
Mármost e torténettel kapcsolatban _ irodalmi foly -

iratunk évekkel azel tt' zátonyra futott, hogy az esetné-

nyek véget Vetettek volna neki _ el szor az alábbiakat
kell megjegyeznem. A rníndenre kiterjed politika nem
egyesít,-|r*"* megoszt. Nemzetek határain átnyírlva,
Jokat a politikai hangoltságrl ernbereket egyesíti, akik
egyetértenek, egyesíti ket azokkala nemzetkozi csopor'
tokkul szemben, akiknek más eszméi vannak" Eur pa

kulturális egységét azonban leronrbolja. AThe Cnterian,
ugyanis ez volt címe az általam szerkesztett irodalrni
sremlérrek, azt hiszem' határozott profillal rendelkezett,
és volt benne kohézi , bár rntrnkatársai a legeltér bb po-

litikai, társadalmi és vallási nézeteket vallották. Szintr1gy

hiszem, hogy szellemi rokonságra lelt azokban a foly -

iratokban, melyekkel egyuttmííkodott. A szerz k politi-
kai' társaclalmi vagy vallási nézeteinek kérdése, bennr.ink

és ktilfoldi kollégáinkban, egyszeriíen fel sern rnertilt.

Nem konnyíí meghatározni, hogy mi volt a kozos alap'

Abban az id ben folosleges volt megfogalmazni; ma pe-

dig lehetetlen. Azt mondhatnám: kozos volt bennunk a

go''dolu, és kifejezés legmagasabb szintjének igénye, ko-
,os uott a kíváncsiság és a nyitott lélek rii eszmék iránt'
Azok az eszmék, amelyekkel nem értetttink egyet' azok a

vélemények, melyeket nem tudtunk elfogadni, épp oly
fontosak voltak számurrkra, mint azok, melyeket nyom-
ban elfogadhat nak találtunk' Rosszindulat nélkti| és az-

,al a *eggy z déssel vizsgáltuk meg ket, hogy tanulni
tudunk u.totiit . Más sz val: terméSzetesnek vetttik,
hogy clromet, gyonyorííséget leltink az eszmékben az esz-
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mék kedvéért, az értelem szabad játékában. Éppígy hi-
Szem' lrogy szerz inkben és kollégáinkban volt valami,
ami nem is annyira tudatos hit volt, hanem inkább tudat
alatti foltételezés. Valami, ami solrasem volt kétséges,
anrit éppen ezért nem is kellett a tudatnak j váhagynia.
E foltételezés abban állt, hogy Eur pa irodalmárai kozott
Van nemzetkozi testvériség; és e korelék nern teszi feles-
legessé a nemzet iránti hííséget, a vallás iránti hííséget, a
politikai fíIoz fía ktilonbségeit, mert tokéletesen ossze-

egyeztethet vehik. Nem is az volt a dolgunk, hogy dia-
dalra juttassunk valamely eszmét, hanem inkább az,

hogy a szellemi tevékenységet a legmagasabb szinten
meg rizziik.

Nem állítom, hogy utols éveiben aThe Cnrerion-nak
sikerrjlt maradéktalanul beváltania a b.ozzá fíjzÓtt remé'
nyeket. Úgy gondolom, az titols esztenclíjkben inkább
egy sajátos néz pontot igyekezett ttikrozni, mintsem a

maga síkján a nézetek sokféleségét. Nem lriszem azon_

ban, hogy e fogyatékosság egészében véve a szerkeszt
hibáián m lt: azt hiszem, részint a korulmények kénysze-
re idézte el , és err l már beszéltem.

Nem akarok gy tenni, mintha a politikának és kultri-
rának semmi koze sem volna egymáshoz.Ha tokéletesen
szét ttrdnánk választani ket, a kérdés egyszerííbb lenne,
mint amilyen' Egy nemzet poiitikai struktrirája befolyá-
solia kulttiráját, a kult ra viszont befolyásolja az adott
po1itikai strukttirát. Manapság azonban trjlságosan sokat
foglalkoztatnak bennunket egymás belpolitikai kérdé-
sei, mikozben alig érdekel benntinket egymás kulttirája.
A kultrira és a politika osszetévesztése két kulorrboz
irányba vezethet. El idézheti, hogy egy nemzet minden
kultrirával szemben ttirelmetlen, csak a magáéval nern,

ezért kényszert érez, hogy eltiporjon vagy átformáljon
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niinden kornyez kulttirát. A hitleri Németország egyik
téveszméje az volt, hogy feltételezte: Nén-retország kult '
ráján kivul minden kultírra dekadens és barbár. Vessunk
véget ennek a feltételezésnek! A kult ra és a politika
osszetévesztése nrásfe1 1 olyarr világállam ábránd1át ke1-

ti, amelyben végezetul egyetlen, uniformizált kuitírra
marad. Nem azt kifogásolom, hogy az egész világra vo-

natkoz tervezetek késztilnek. Az ilyesféle tervezetek a

mérnoki tudományra tartoznak, és arra val k, hogy gé-

pezeteket alkclssanak' Gépi szerkezetekre sziJkség van, és

rnennél tokéletesebb egy gép, annál jobb. Á'_'-' u kultílra
olyas dolog, arninek novekeclnie kell; egy fát ne'Ín tu_

dunk megépíteni, csak eltiltetni tudjuk, és nevelni, és

várni, hogy ha eljon az ideje' termést lrclzzon; és ha meg_

n tt, neÁ szabad azon keseregntink, hogy tl rnakkb l
tolgy lett és nem szilfa. A politikai struktírra létrejotte

'e''Ée'_, 
konstrukci , részben novekedés clolga; részben

gépezet, és ha az a gépezet j , egyformárr hasznára vállk

-i'_'d"'_' népnek; mivel pedig novekedés is egyben, a

nemzet kulr rrájáb i és azza\ egyutt novekedik, és ebben

a tekintetben krilonbozik rnás népekét l. Mert Eur pa

ku1ttirájának egészségéhez két feltétel szukséges: egyrészt

valatnennyi ország kult rája legyen egyeduláll , más-

részt a ktilonfele kultírrák ismerjék fel egymáshoz val
viszonyukat avégett, hogy képesek legyenek egyrnás

hatásái befogadni. Mindez lehetséges' mert Eur pa kul-
tírrájában 1étezik kozos alkot elem, a gondolkodás, érzés

és magatartás egységet alkot torténete, és létezik a míí-
vészetek és az eszmék k lcsonhatása.

Utols el adásomban ezt a koz s alkot elemet igyek-

szem majd világosabban rneghatározni: és azt hiszem, ki-
csit b vebben kell sz lnom arr l, hogyan értelmezem

a ,,kultírra'' SZLit, rnelyet oly gyakran használok.

e, ruLtÚRlt l"tEcHerÁRozÁs,q
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ahhoz, hogy az egyiket megértstik, ffieg kell ismernl_ink az
osszes tobbit. Természetesen Vannak magasabb és ala-
csonyabb kult rrák; a magasabb kultrjrákat tobbnyire dif-
ferenciáltságukr l lehet fulismerni, ezért beszélhen-ink
kisebb Vagy nagyobb mértékben kulturált társadatrmi
rétegekr l, s végtil oiyan egyénekrííl' akik kivételesen
kulturáltak. Egy fest vagy egy filoz fus kulttirája nem
ugyanolyan, mint egy bányászé vagy egy mez gazdasági
munkásé; egy kolt kultriráját nem lehet osszetéveszteni
egy politikuséval; ám egészséges társadalomban vala_
mennyien részei ugyanazon kultrirának; és a fest , a kol-
t , a {íloz fus, a politikus és a munkás kozos kult rát
tudhat magáénak, amelyben nrás országok azonos foglal-
kozásrj személyeivel nem osztoznak.

Márrnost nyilvánval : a kuitrira egyik egységét azokaz
emberek alkotják, akik ugyanott élnek és ugyanazt a
nyelvet beszélik: mert az azonos nyelv azt jelenti, hogy
gondolkodásunk, érzeteink és indulataink nem egészen
olyanok, mint azoké az embereké, akik más nyelven be-
szélnek. A ktlonbozíí népek kultrlrái azonban hatnak
egymásra: s t gy tíínik, a jov ben a világ minden része
hatni fog egynrásra. Említettem már, hogy Eur pa kti-
lonféle országainak kultrirái meglehet s hasznot h ztak
abb l, hogy kolcsonosen hatottak egymásrrr. Említet-
tern, hogy aZ a nemzeti kult ra, amely onkényesen elkti-
lontil, illetve az a nemzeti kult ra, amelyet kiszakítanak
a tobbi kozul a számára befolyásolhatatlan korti1mények,
ezt az elszigetel dést megsínyli. Az az ország, amely kul-
t rát fogad be, de viszonzásul semmit sem ad, akárcsak
az az orszáe, amely kult ráját rákényszeríti egy másíkra,
de viszonzásképp nem fogad el semmít, a kolcsonosség e
hiányát meg fogja szenvedni.

Akárhogy is, ttjbbr l van sz , mint a kulturális hiltá-
stlk milrdenre kiterjed kicserélésér l. Még csak meg
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Második el adásom végén említettem' hogy szeretném
világosabban kifejteni, hogyan értelmer.ni'",,kult ra''
fogalmát. A,,demokrácíához" hasonl an ez is olyan kife-
jezés, amit nemcsak meghatározni, de szemléltetni is
kell, valahányszor használja az ember. Azért is sztikséges
tisztáznunk, mit érttink ,,ku1trirán'', hogy tisztán lássuk
a ktilonbséget Eur pa anyagi organizáéi ja és szellemi
organizmusa kozott. Ha az ut bbi elhal, akkor n"rindaz,
amit megszervezr-ink' nem Eur pa t bbé, hanem más-
más nyelveken beszélíí puszta embertomug. É' nem tucl-
nak tobbé okot felhozni arra, hogy rnináegyiktik saját
nyelvén beszél, mert nem lesz tobbé olyan rrr ndanival _

juk, amit nem lehetne épp oly világosan bárrnely más
nyelven is elmondani: egysz val, nem lesz tobbé mit
mondaniuk a koltészetben' Mondottam már, hogy nem
létezhet 'eur pai'' kultrira, ha a ktilonboz országál 

"gy_mást l elkulontilnek: most hozzáteszem, nincs eur pai
kultríra, ha ezek az országok egyformaságba stillyedn|k.
SzLikségtink van sokféleségre az egységlen' mégpedig
nem a szervezeti' hanem a természetes egységben.

Ezért a ,,kultr-irán'' lényegében ugyanazt értem, mint
az antropol gusok:'egy bizonyos helyen egytitt él nép
életm dját. Ez a kulttira olt testet míívészei kben, társa-
dalmi rendszertikben, viselkedésm djukban, szokásaik-
ban és vallásukba.'. Á* e dolgok osszessége nem egyenl
a kultrirával, bár sokszor kényelrnesebb rigy besréIÁ,ink,
mintha az lenne. Egyszer en arr l van sz , hogy a kultrj-
rát épprigy részekre lehet osztani, mint az emberi testet.
Jv4int ahogy az ember nem pusztán testrészeinek osszege,
hanem valamivel tobb annál, a kult ra sem 

"r..ro, " 
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szeit alkot rníívészetek, szokások és vallási hiedelmek
puszta oszszegével. E dolgok mind egymásra hatnak, és

..'-.'..'",.
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Sem kíSérelhetjtik, hogy minden nemzettel egyenl mér_
tékberr kereskedjr-ink: vannak, amelyek jrlbbalr igénylik
az általurrk termelt javakat, mint a tobbiek, és vannak,
amelyek az általunk igényelt javakat megtermelik, míg
mások nem termelik meg. Eppísy a ktilonboz nye|víi
népek kulnirái kozelebbi vagy távcllabbi rokonai egy_
másnak: néha ol1' [5'"1' rclkonok, hc,gy elmondhatjrrk,
kozos kultLirát tudhatnak magukér'rak. Miclon ,,eur pai
kult rrár l'' beszéltink' a ktilonfele nemzeti kr.rlt rrák ko-
zott fellelhet azonosságokra gondolunk; és természete-
sen Eurcipán belul is vannak kultrjrák, amelyek kozelebbi
rokonai egymásnak, mint a tobbinek. Úgyszintén: vala_
mely kultr_ira_csoportcln belLil egy kult rra kÖzeli rokon-
ságban lehet _ ktilonbozíí ágakon - két, egymással nem
kozvetlentil rokon kult rávai. Nem minden unokatest_
vértink unokatestvére egynrásnak' mert Vannak apai' s
vannak, akik anyai ágon azok. lr4ármost, miként elutasí-
tom azt az elgondolást, hogy Eur pa kultr_iráját egymással
rokonságban nem áil kult rák sszegének tekintstik,
épp gy elutasítom, hogy a világot egyrnással rokonság-
ban nem ál1 kultLira-Csoportokra daraboljuk; elutasí-
tom, hogy abszolrit lratárt vonjunk Kelet és Nyugat'
Eur pa és Azsia kozott. Minc]azor-ráltal léteznek kozos
vonások, amelyek lehetíjvé teszik, h.gy eurcipai kultLirá-
r lbeszéljtink. Lássuk, melyek ezekl

Az egyes népek sajátos kult ráját kozals ktrltrirává ala-
kít domináns hatcieríj: a vallás. Kérem, e ponthoz ér-
kezve ne értsék félre mondarrival mat. Netn vallási
beszédet tartok, és senkit serrr kívánok megtéríteni' Csu_
pán megállapítok egy tényt. Nem a mai keresztény hív,jk
lelki kozosségére gondolok, hanem arra a kozos keresz-
tény tradíci ra, mely Eur pát azzá tette, ami; azokra a
kozos kulturális éltet elemekre, 'amelyeket e kozos ke-
reszténység magával hozott. Ha Ázsia maholnap keresz_
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tény hitre térne, att l még nem ienne része Eur pának.
A kereszténységben bontakoztak ki míívészeteink; a ke-
reSZténységben gyokereztek - egészen a iegut bbi iclokig
_ Eurclpa torvényei. A kereszténység az a háttér, amely
ei tt valamennyi gondolatunk értelme kirajzolcidik. Le-
het, hogy egy eur pai nem hisz abban, hogy a keresztény
hit igaz, és mégis, mindaz, amit mond, létrehoz és csele-
kedÍk, a keresztény kult ra eme orokségéb l sarjad és ab-
b 1 nyeri értelmét. Egy Voltaire_t' egy Nietzschét csak
egy keresztény kult ra képes megteremni. Nem hiszem,
hngy a keresztény hit teljes elsorvac]ását az eur pai kul-
trjra trjlélné. Meg vagyok gyííz dve err l, s nem pusztán
azért', mert magam is keresztény vagyok, hanem azért is,
lnert tanulmányoztam a társadalom biologiajat. Ha a ke-
reszténység elvész, egész kulttiránk vele egytitt vész el.
Akkor majd faldalmak kozepette r-ijra kell kezdeni, mert
nenr lesz kéznél j kultrira, melyet magunkra olthet-
nénk, rnint egy készruhát. Meg kell várnunk, míg kin
a fíí, hogy táplálja a bárányokat, hogy gyapjukb l elké-
szriljorr az j kabát. At kell élntink a barbárság megannyi
évszázadát Nemhogy mi magunk, de még ukunokáink
sem érhetnék meg az j kultr.irát. S ha mégis megérnénk,
nem lelnénk sok or mLinket benne.

Keresztény orokségLinknek sok mindent koszonhe-
nink vallási hittinkon kívtil is. Általa bontakoztak ki
m(ívészeteink, rajta keresztul alkothattunk fogalmat a
r mai jogr 1, amely oly nagy nrértékben járult hozzá a
nyugati világ kialakulásához, t le kaptuk a magán- és
kozerkolcs fogalrnait. És tííle kaptuk, a gorog és r mai
irodalom révén, irodalrnunk ktlzos mércéjét. A nyugati
világ egysége ebben az orokségben fogant: a keresztény-
ségben, Gorogország, R ma és lzrael civilizáci jában,
melyekb 1 kiindulva, a kereszténység kétezer eszten_
dejének koszonhetííen, megrajzolhatjuk családfánkat'
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E kérdést nem fejtegetem tovább. Amit mondani kí_
vánok, abban ál1, hogy a kozos éltet elemeknek e szá-
zadokon át fennmaradti egysé ge fíiz egybe igazán ben-
ntinket. Nincs olyan politikai és gazdasági szervez dés,
bármennyi j akarat fiíti is, amely helyébe léphetne an-
nak, amit ez a kulturális egység adni tud. Ha a kultrjra
e kozos hagyatékát eltékozoljtrk vagy félredobjuk, a leg-
becsriletesebb elmék minden szervez készsége és szándé_
ka sem fog segíteni rajttrrrk, nem fog kozelebb hozni egy-
máshoz benntinket.

A politikai szervezettség egységéve1szemben a kult rra
egysége nem koveteli meg mindannyir-rnkt l, hogy csu_
pán egyetlen valamihez legyr'ink hííségesek: mert a hií-
ségben is varr sokféleség. Helytelen gy felfognunk, hogy
az egyén egyetlen kotelessége az állam iránti lojalitás;
képtelenség lenne azt állítani, hogy minden ember leg_
f bb kotelessége valamilyen szuperállamhoz val hííség'
A lojalitás sokféleségére egyetlen pélc1át hozok. Egy
eg}/etem nem lehet kizár lag nemzeti intézrnény, még
akkor sem, ha fenntart ja egy adott nemzet. Sztikséges,
lrogy az eur pai egyetenleknek kozcjs eszményei legye-
nek, és kotelezettségeik egymás iránt. Fugget1eneknek
kell lennitik az adott ország kr.lrmányiit l. Ne olyan in-
tézmények legyenek, arnelyek hasznavehetíj btirokratá-
kat képeznek, vagy tud sokat, akik ktiltolcli kollegaikat
majd felLitrm lják; a ttrdás rnegíírzését és az igazság keresé_
sét kell szolgálniuk' és azt, hogy az emberek, amennyire
képességeikb 1 telik, gyarapodjanak bolcsességben.

Sok mindent Szerettem volna még ebber-l az el adás-
ban elmondani, de nrondanival mat most már rovidre
keli fogrrom. Végezetr-i1 Eurcipa irodalmáraihoz fordulok,
akiknek sajátos kotelessége, hogy kozos ku1tr'rránkat
neg rizzék és továbborokítsék. Legyenek bár eltér poli_
tikai nézeteink, kozcls felel(ísségunk ku1tririinkat rigy civ-
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ni rneg, hogy a politika befolyása ne fert zze. Nem az ér-
zelmeken mrilik: nem sokat számít, hogy kedveljtik-e
egymást, dicsérjuk-e egymás írásait. Jelent sége annak
van, hogy osszetartozásunkat és kolcsonos ftigg ségiin-
ket felismerjtik. jelent sége annak van, hogy egymás
nélktil képtelenek lennénk létrehozni magasrendíí civi-
Iízáci ra jellemz kival mííveket. Napjainkban nem-
igen van kozotttink kapcsolat. Magánemberként nem
tud1uk folkeresni egymást; ha utazunk, hivatalb l tesz-
sztik és az állam utaztat bennunket. Á- legalább pr bál-
junk megmenteni egy keveset azokb l a javakb l, me-
lyeknek kozos letéteményesei vagyunk: letétenrényesei a
gorogség, R ma és Izrael hagyatékának, és kétezer esz-
tend eur pai hagyatékának. Világunkban, mely oly sok
anyagi pusztulást látott, e szellerni javak is fenyeget ve-
szélyben vannak.


