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A média funkcioi a
tarsadalmak életében

Gondolatok médidrol, az egyhdz kampinyairdl, a
megtaldlt kozosségrol

Kilépni a médiaaréna zajos, ismertséggel kecsegtets, képteis
képi vilagdba: jellemzé torekvés ez napjainkban. Latszunk, ==
vagyunk, szol korunk egyik megkertilhetetlen tétele. A latha=:
mint a létezés egyetlen, megfoghat6 és szemléletes jelensége o
vonz6 dimenzidja a kozéleti cselekvéseknek, amelyr6l lemonda
immar nagyobb dolog, mint megszerzéséért mindent megterm

Médiamiikidés: jelenlét-elv kontra dldozat-logika

A latszat tobbszorosen onmagaba tiikrozott kitttalansagamas
modern média biztosit 1étjogosultsdgot. A média, amely nem &
vetit6 kozeg, hanem kommunikativ és kommunikal6é rencs
tobbféle hasznos vagy érdekeltséghez kotott funkciot tolt be = &
sadalmak életében. |
Biztositja a tér- és idGbeli kapcsolattartast (érdekes mi
nemigen képes a kétféle dimenziét egyszerre kezelni: ha 1578
sokdig fennmaradnak az tizenetek, azok térben kevéssé hzt
nyak, vagy éppen forditva, elég csak a mai sms vagy e-mail vz
tekre gondolni, amelyek gyorsak, de még egy napon belul
maradanddéak). Kialakitja és megd6rzi a tudas formait és mint=
it, azokat az egységeket, amelyek a vildgrol és viszonyokro! =
ismereteket kezelik. Ha a mai vilagmédia altal mtiveltnek tek
ember eszményét tekintjlik, lathatjuk, hogy ez a tudasnyi egvss
kontextus nélkiili adatba sziikilt (lasd miiveltségi vetélked =
horizontalis metszet kitagult, mig a vertikdlis tuddsmetszet ==
csak a felszinnel kecsegtet. A média hozzaférhet6vé tette a sois
nd ismereteket, de a hozzaférés mingségi biztositékaul a gvors
got, és nem a megértést kinalta. Az internet, a médiahir tudas
sége nem csupan lehantja a kozolt informaciordl a kontextust
ezéltal sajat, akdr onkényes iizenet- vagy informaci6-osszesis
seket képes létrehozni), hanem idealizalja is a bels6 Osszetas
lényeglatas nélkiili tajékozottsagot, és ezzel mozaikvilago: %
Végiil, harmadik funkciéként, a média hozzajarul a hatalom %
nyainak 4talakitdsdhoz vagy fenntartdsdhoz, teheti ezt ma=a

|

|

eszkOze a manipulacié, még akkor is, ha e mogott nincs =
esetben emberi szandékossag. '
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A média nem sz(ing aktualitas-vagyaval az 6regedni nem haj-
land6 emberre hasonlit, és el6idézi a benne megjelendk jelenide-
jlségbe vetett kizardlagos hitét. Ez a jelenlét-tudat a tettek nél-
kuli létre, bizonyos értelemben az iirességre alapozddik: jelen
vagyok a nyilvdnossdgban, latszom, mindegy, hogy miért, s6t a
legszerencsésebb, ha magam sem tudom, miért. A jelenlét-élmény
euféridja idézi el6 a nagyfoku latszani vagydst. A latszat viszont
tettek nélkiili, a cselekvéshez, a szolgalathoz vizié kell. A média
jelenlét-elve viziomentes, de latszat-telitett, a személyek, események,
viszonyok relativ tirességére vagy behelyettesithetGségére épit, a
szintetikus ténnyel dolgozik. Elveti a kiildetés- és dldozat-elvet,
azt, hogy a nyilvanossagban valé megmutatkozast valami jelen
idén talmutaté érvénnyel ruhazza fel.

Nem, nem rossz a média, vagyis nem a média a rossz: éppen
olyan, amilyenné tessziik, ahogyan elfogadjuk. Eppen olyan, mint
tarsadalmunk barmely funkcionalis alegysége: élvezi a demokra-
cia altal nytjtott fiiggetlenségét, és teszi, amit ebben az izolal6 au-
tonémiaban tenni tud, taplalja a modernitas, a pluralizmus és az
individualizmus eszméit.' Nincs valédi eszkdze a kozosségi lét
formalasira (mert egy lokdcién, illetve funkci6k megosztdsan ala-
pul6é kozosségfogalommal operal, a spiritudlisan szervezddd ko-
zosséggel szemben). Nem képes kezelni a meghatdrozottat, de
barkib6l barmit kihoz. A pillanatnyi lehetSségek vilaga, az esélye-
ké, a probalkozéasoké. Ezek korunk kedvelt cimkéi az emberségre.
Ezek médidnk valaszai arra, amit a vilagtol varunk.

A kérdés mindezek fényében az, hogy az egyhdzi, a vallasos, a
hitéleti {izenet beléptetése ebbe a kozvetitett mechanizmusba, a
médiamiikodés torvényszertiségeibe mennyire lehet eredményes, és
miként valhat értékké (valhat-e azza)? Kés6 lenne azt fontolgatni,
hogy a médiajelenlét sziikséges-e, hiszen 2001 6ta folynak nagyobb,
tervezett kampanyok, és mar korabban rendszeressé valt az egyha-
zak megmutatkozdsa a média elvei &ltal uralt nyilvanossigban.
Sokkal hasznosabbnak ttinik arrél elmélkedni, hogyan tekinthets
ez a megjelenés, és milyen megfontolasok tehetik értékelviivé a jo-
vOben kovetkezSket. A jelen frasban adhaté és adott valaszok vals-
ban inkabb gondolatok, észrevételek, mint egy ’stratégia-alkotas’
egymadssal Osszefliggl elemei: felvetések a médiardl egy médium-
ban, tehat onmagukra nézve is kritikusan tekintenddk.

A médiaesemény és a kozvetités kozvetitése

A kozvetitett, mediatizalt valosag kozéletét a kommunikacié képi
szimbolikdja, motivumai, cselekvésegységeinek mintazatai alkotjak
és alakitjdk. A média &abrdzolasinak szimbolikus jelrendszere
ugyanakkor, azon tul, hogy sematizal és globalizdl, éppen forditva
miikodik, mint az emberi nyelvé: nem elvonja a targyit, hanem
konkretizalja a fogalmit.
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A médiatorténet
mint alesemény
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A média viliga a majdnem megfoghat6, amely ugyanakkor
sem valodi, és a legkevésbé sem lényegi. Eszkoze a képi
amely mellett a verbalis létezés hattérbe szorul. A kép mint az &
zolt dolog bizonyitéka pedig olyan evidenciaként mutatkozik = .
didban, amellyel nemigen tudja a szellemi munka felvenni 2 =
harcot. Mérpedig a keresztény gondolkodas alapjét éppen az = E
lemi munka adja meg, amely az ‘Irdst’ mint a kozlések kozléser
és koveti, amely a kozlések mogott megnyilo tdgassigban az |
tudja. Ebben az absztrakciéban 4ll a foghat6 bizonyiték nélkiik
gadas és tudds megtarts ereje. A keresztény, valldsos gondolks ,
tehdt szemben 41l a médiagbrazolas logikajaval, olyannyira, fu
egyik a masikat nem megerésiti, hanem er6tleniti, kifosztja. i‘

A médiakommunikacié elve az, hogy az emberi megés
eredményez6 kozos tudast az egyszerd ingerben hatarozza =
amit6l egyszerre liiktetiink, az az igazi élmény. Bioldgiai i
ez, az itt és most pillanatnyi ok-okozatira épiil, de ez a ka :
alap elegend6 ahhoz, hogy a média létrehozza a vilagmen
emberi kozOsséget. A kérdés nyilvin az, mennyire ember
mennyire kozosségi, ami igy jon létre. ‘

Az inger-alapti élményhez beleélés és a legkevésbé sem &
tas sziikséges. A médiakommunikacié ezt a beleélés-élménss
médiatorténetbe dramatizélja, a médiatrténet megalkoté:
pedig nincsen igazan sziiksége a valésdgra. Olyan sémakra 1 !
sziiksége, amellyel keretbe foglal, és nem olyanokra, amelves
felfed, megvildgit. A médiatorténet dramaturgidja az ismens
Unnepli, a sokat mondottat ismétli a veégtelenségig azért, hogs
mindenkori jelenlét-érzést biztositsa. -

A médiatorténet veleje az alesemény, a célszertien krealt tam
nes, amely a médiaval6sag egészében az ismételhetGség kény
mét is megvaldsitja. Nem spontan, hanem 06sztonzés, tervem
kialakitas révén jon létre, elsGsorban azért, hogy kozvetithets
mételhets, hasznalhat6 legyen. A valosagos szitudciéhoz vals
szonyaban tobbértelm( (fontosabba valik benne a motivaciok
a lehetSségek mérlegelése, mint a valés kovetkezmények feltams
sa). Onmagit bevalté igéretként miikodik: egy sajtotdjékozt
vagy rendezvény valGban fontossa teszi azt az ugyet, amelys
mint fontosrdl vagy kivalordl szél.

Az él-eseményt jellemzi, hogy dramatizaltabb, mint a valosa
konnyen szerkeszthetd, konnyen megitélhets, kozvetlenebb, =i
fordulasa, megtapasztalasa, befogadasa kényelmesebb, tarsas -
szonyainkhoz jobban illeszkedik, mint a valosagos torténcs
legtobbje, raadasul a kozos kulttrat is jellemz8 diskurzus, a ks
helyek alaptémaihoz is 6l illeszkedik.’

Az alesemény helyett hasznélhatjuk a médiaesemény fogaim
is azokra a 'nevezetes’ torténésekre, amelyekben a média (telen
zi0) kooperativan vesz részt, és az altala nyert kozvetitésen e
resztil nyeri el az esemény nagysagrendjét, fontossagat, mis
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A média
kooperativ jellege

4 tzlevizid és a radio
misekozvetitései

‘rsztus hirdetése és
: modern héskultusz

r

jellegzetességeit (példaul uralkoddi esktivék, prominens szemé-
lyiségek temetései, egyediilallé vivmanyok vagy eredmények
kozvetitései). Ezek az események nem varatlanok, mar korabban
vetil rdjuk (média)figyelem. Nem hirértékiik, hanem a perfor-
mativitasuk fokuszal nagy figyelmet. A médiaesemények alapve-
téen nem hiréhséget valtanak ki, hanem a negativ élményeket
oldjék, a fesztiltségek felfiiggesztéséhez vezetnek.

Fontos azonban latnunk a média kooperativ részvételének va-
16sagos jellegét; a média az eseménybe komponalodik, nem kove-
ti, szemléli, hanem atalakitja azt: az €16 eseményt rogzithet6veé, a
rogzitett eseményt él6vé teszi. A média a médiaeseményben for-
malo szerepet tolt be: dtprogramozza a tér- és id6beli dimenzidkat,
hogy kivéltsa a jelenidejliség illuzi6jat a médiafogyaszté szamara.
A média tehat voltaképpen dramatizél, és az esemény ebben a te-
kintetben csak adalék a kommunikacids szitudcié atéléséhez; hir-
értéke kicsiny, viszont anndl hatasosabb, tehat alesemény.

Lehet-e médiaesemény az igehirdetés? Valhat-e komponalt
médiareprezentaciévd a mise? Van-e a szertartds performativ
erejének hirértéke?

Az igehirdetés, a mise, a szertartds is az ismert kommunikativ
tnneplése, a tudott tjraélése, dramatizélt. De lényege éppen nem
a végtelen, egyhangt ismétlésben, hanem a ciklikus ritmusban, a
kozosségi egyiittlétben, a tobbhangusagban van. A mise a torténet
visszhangja, az elhangzott hirdetése és djraélése; ezért kérdéses,
hogy a televizi6-radié6 misekdzvetitései valdédi, nem csupan a koz-
vetités kozvetitésének eszkozei-e, amelyek éppen médiaeseménnyé
valasuk soran sematizalédnak és tiresednek ki. Lehetnek prakti-
kusak (az otthonukbdl szabadulni nem tudék, az dgyhoz-lakidshoz
kotottek szamara), de 1ényegiiket vesztik az egyéni befogadasban.
Megoldasi pétlékok lehetnek a valodi érintettségért és a kozosségi
jelenlétért valé dldozatos munkaval szemben.

Mint ahogyan az is kérdéses, hogy a megfeszitett Krisztus
hirdetése hogyan illeszkedik bele az dlesemények hds—ellenhds
szembenéllasdra alapozott stilizaltsdgaba. Hiszen a hirnévvel
dolgoz6 modern—posztmodern héskultuszt a “barkib6l lehet bar-
mi, ha talpraesett, ha a kész a kihivasokra” gondolata hatdrozza
meg, és nem az elhivés, a kovetés és az aldzat értekei. A keresz-
tény hGs hdsiessége a kereszt elfogaddsa és vitele, nem pedig
annak elhajitdsa vagy atrajzolasa. Ebben az elfogadasban nincsen
semmi jol stilizdlhat6: hianyzik az ellenhds, és hidnyzik a barmi-
vé valas lehetGségének sokak szdméra vonzé parttalansaga.

A vallasi tizenet tehat legtobbszor nem ‘jon igazan at’ a médi-
an, a fénye opdlos, a célja pedig igen sokszor homélyos. Egyes
felmérések jelzik, hogy a Magyar Katolikus Egyhdz irdnti bizal-
mat a tomegmédiaban vald megjelenése (és itt nyilvanvaldan
nem a vallasi médiumokra gondolunk) nem feltétlentl erdsiti:
olyan érzést kelt, mintha a biztosnak bizonyitékra lenne sziiksége.
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Az egyhdzi—valldsi kampdnyokrdl

4E. M. Rogers — J. D.
Storey: Communications
campaigns. In: C. R.
Berger — S. H. Chaffee
(eds.): Handbook of
Communication Science.
Sage, Newbury Park,

1987, 817-846.

A kampanyok
céljainak
és hatasainak
dimenzidi

-

Ha a vallasos tizenet lényegében nem valthato médiaesemennie
az nem jelenti a médian kiviil maradas kényszerét, de annak szike &
ségességere iranyitja a figyelmet, hogy a megjelenités kindlt mim=
tait elkeriilve, egyedi mobdszerek, tudatos elGkészités, tervezés revem
valosuljon meg az egyhazi-valldsi tizenet médiareprezentacioja. =5
hez azonban az is fontos, hogy a latszani vagyason tdl, a jelenlét-tu- .
dat elvetésével a kiildetés-tudat és aldozat-logika 1is megmutatios
zon a mai magyar egyhézi-vallasi kampanyokban. Az szilkseges s
hogy a lehetSség kihasznalasan, a kor kivanalmainak meghallasas ‘
tal az egyhdzi média-megjelenésnek sajdt, belsd logikdja, és a hasonliEEs
a megfelelni vdgydst elkeriilg ereje legyen. ‘ .

A kampany a tomegmeédiat felhasznald, stratégiai kommunikacus
folyamat, a szandékolt hatas, az eszkozok €s célok tervezése:‘yakj
eredménye. Egyuttal részvétel az emberek figyelméert folytatolily
harcban, az Gjdonsag és a régi olyan konfiguracija, amely észmy
vétel altal valésul meg.

A kampény tervezett kommunikacié: a résztvevdk, a hel}‘szn&m"
az események és a hatdsok is tervezettek, és a célnak alarendeliis
benne. Rogers és Storey" dsszefoglaltak a fontosabb kdlbnbségt;'fmv
kat, amelyek a kampényok céljaira €s hatasaira vonatkoznak. Remde
szeriikben harom dimenziot sbrézoltak: a célokat, a kampany =
szandékolt valtozas helyét, a kampany kibocsatoja és befogadm
sz4méra mutatkozd haszon helyet. A legnehezebben elérhetd o= &
mozgositds, a kampany befogadodinak mobilizaldsa, de nem sokia
konnyebb a meggy6zes sem: kommunikacié révén megvaliozis
a befogaddk észlelésének, érzelmeinek és viselkedésének egyus
a beallitodast. Talan a legkonnyebben megval6sithatd cél az il
malas: megmutatni, hogy a kampényban bemutatott esement
mék, szolgdltatas vagy intézmény létezik. Ugyanakkor az is =%
vanvals, hogy ez utobbi cél beteljesiilésével igen kicsiny hafs
gyakorol a kampany a kozonségére, valoban csak észreveiet T
gat a hirdetett. fsszertinek téinik tehat azt feltételeznink.
kampanyt inditani inkabb az elsd két cél valamelyikével erdemmss
A kampanytervezeés els§ lépéseként pedig latnunk kell, hogy =%
mobilizalunk, avagy mirdl gy6ziink meg.

A masodik dimenzié a tervezett valtozas helye: ez me==
het az egyén, a csoport vagy a tarsadalom szintjén egyarart
tobbszor egyidejileg jelentkeznek véltozasok: a tarsadalmi §
panyok az egyén szintjén is éreztetik hatasukat. Azt azo nhamd
kampénytervezének ol kell dontenie, hogy elsckeént melyik suil
téren kivan valtozast elérni (példaul a kornyezetvédelm: &
nyok, amelyek az egyén szintjérdl, vagy éppen forditva
ségi szintrdl inditjdk a kommunikaciés folyamatot). \ egill
haszon: a legtobb kampany t5bb résztvevének is hasznot Hoss
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Osszpontositas
a célcsoportra

“znneth Duva Burke:
hetoric of Motives.

Iy

U

-~versity of California,

3erkeley, 1969, 39.

Egy nemzetkozi egészségligyi kampany egyarant haszonnal bir
a lakossag, a munkaadok és az egészségligyi kormdanyzat, az in-
tézményrendszer, valamint a kampanystab szaméra is. Milyen
tanulsdggal birhat mindez az egyhdzi kampanyok tervezésére
nézve? A célkitlizéskor meg kell hatarozni a mozgositds, a meg-
gyOzés fokuszat. Mire mozgosit a , Krisztust hirdetjiik mindenki-
nek” szovegd, ériasplakdtokon és interneten, valtozo lizenettel is
megjelend, magvet§ kéz fot6javal illusztralt kampdny? A hitre
Isten erejében? A templomba-jarasra? Az egyhdz iranti kozbiza-
lom novelésére? Valészintileg egyikre sem. Informals céllal ké-
szllt a kampany: az egyhaz tesz valamit. Hirdet, Krisztust hirde-
ti, mindenkinek. Es ha valaki a metré aluljaréban, a plakattal valo
talalkozds sordn ugy érzi, & nem szolittatott meg, hogy a ,min-
denki” nem rd, hanem masokra vonatkozik, talin nem biztos, hogy
6 a hibas. Megszolitas, ezért er6 nélkiili az iizenet. Ami Szent Pal-
tol a korinthusiaknak l1ényegi, revelacids erével bir, az a kampény
modern folyamatéban céltalan megnyilatkozas: belengi a szépen
sz6las derlis 6nmagdba zarédédsa, a pontos cél hidnyanak tehe-
tetlensége. Indithat tehat informalé célbél kampanyt az egyhdz,
de akkor is tudnia kell, mirdl informal, pusztdn létezésérdl (ami
onmagaban is hitelteleniti) vagy olyasmirdl, ami mtikodési koré-
hez, az altala szervezett tertilethez kotédik.

Az egyhazi-vallasi kampanyok masik feladata a célcsoportra
valo Osszpontositds, annak elhatdrozasa, hogy az egyén, a csopor-
tok vagy a tarsadalom egészének szintjén kivan valtozast elérni.
A tomegmeédia valtozast el6idéz6 hatdsa egyébként is kérdéses,
nehezen mérhets. Azt azonban latnunk kell, hogy a tervezés so-
ran a célesoporthoz megfelel6 kommunikacids kozvetitést sziiksé-
ges valasztani, és nem mindig szerencsés a tomegmédia csatornait
alkalmazni. A tomegmédia ugyanis az egyént mint a tarsadalmi
atlagbol elvont egységet, és nem mint 6néll6 erkolesi lényt kezeli,
egyenlGvé teszi, és nem egységbe forrasztja masokkal. Tehat nem-
csak koltséges eszkoz az lizenet kozvetitésére, de a kitlizott cél és
szandékolt hatds, a kampény felépitése szempontjab6l konnyen
valhat a legkevésbé hatdsossa is. Az egyhazi kampanyok legtobb-
jébol hidnyzik az iizenetek referencidjanak (amirdl beszél) és a be-
fogadoknak az Osszehangoldsa: végiil tigy alakul, hogy mindig csak
azokhoz sz0l, akik amugy is vallasos életet élnek, pedig ,nem an-
nak kell az imadsag / Ki Istent megtalalta mar”.

A haszon szempontja jelen esetben kissé taszité6 megfontolasnak
tlinhet, az elSbbiek fényében azonban beszélhetnénk olyan ered-
ményrol is, amely j6 egyhazi kampanyok révén a személyes élet
onmeggy6zési folyamataiban® érvényesiilhetne tgy, hogy moralis
egyéni és kozosségi szellemiségl dontéseket hozzunk.

A kampénytervezés voltaképpen modelldldsa az tizenet megfo-
galmazasanak, atadasa és befogaddsa moddjanak, és annak a szan-
dékolt hatasnak, mely id6ben és térben mutatkozik majd. Ebben a
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Disztribucios stratégiak
— folyamat-alapd
stratégiak

®Brenda Dervin —
Micheline Frenette:
Sense-Making
Methodology:
Communicating
Communicatively with
Campaign Audiences.
In: R. E. Rice — C. K.
Atkin (eds.). Public
Communication
Campaigns. Sage
Publications, Thousand
Oaks, CA, 2001, 69-88.

Mirél kampanyol
az egyhaz?

modellben nemcsak a céllal, a véltozassal és a haszonnal kell foz-
lalkozni, hanem azzal is, milyen versengd, egy idében zajlé kom-

munikaci6 részesei azok, akiknek a kampany sz6l (példaul az egyv-

szazalékos kampanyok zajos’ id6szaka, vagy az élland6 reklamza;
amely termékek, szolgaltatisok meggy6z6 hirverésével tolti be a -
gyelem tereit). A kampanyok kiilonbozdségeit pedig elsGsorban
nem az eltér iizenet, vagy annak tartalmi vonatkozasa adja, hanem
a modszere. Az itthon és a vilagban leginkabb megszokott kam-
pany-technika a kész tizenet elGéllitisaban és terjesztésében, szorasa-
ban meriil ki. A kommunikicidban az egyik fél tehat aktiv: izenetet
formal, a masik passziv: az tizenetet befogadja. Nem megleps tehat
ha a kampanyok kommunikaciés értelemben passzivizdlnak, éppen
olyan szerepbe szoritjak az tizenet befogaddjat, amelybdl a kitizo=
kampanycél elérése kivitelezhetetlenné vélik. Ez a hagyomanyos
disztribticiés kampanystratégia uralja a tomegkommunikécios are-
nét. Pedig léteznek folyamat-alapu stratégidk is: itt az lizenet kiala-
kitdsanak folyamata maga a kampany, a stratégia modszere az em-
berek kozotti beszélgetés, a kozosségi eszmecsere, fontos tényezoi 2
kulturélis kornyezet és az empatia. Es, természetesen, vannak ells-
tas-tipusti kampanyok is: a keres6 embernek szdlnak (aktivan vagy
passzivan), ennek miikodését latjuk az interneten, ahol az tzenst
az egyén keresése révén érkezik célba. Ez utébbi nehézsége, hozv
van olyan tizenet (példaul a szegénységrdl vagy az aldozatkeszsez-
18] sz616), amelynek keresésére jellemzden igen kicsiny az egyénes
személyes motivacioja.

Az egyhézi-vallasi kampényok médszerére nem tiinik alka™-
masnak a tartalom-disztribtici6 technikdja: az ilizenet elkészitese
és szorasa, ez ugyanis maganak az igehirdetésnek a sajatja. A=
igehirdetés kozvetitésének, a hirdetés hirdetésének megjelenitess
éppen a folyamat-stratégiakban valésulhat meg. Az 1980-as eves
6ta foglalkoznak azzal, miként lehet "kommunikativan kommu-
nikélni’® a kampanyok kozonségeivel. Az 4j generdcios tervezes
tjradefinidlja a kampanynak és kozonségének fogalmat, az elds-
bit dialogusnak, az utobbit résztvevének, az uzenet létrehozatz-
laban tarsnak tekintve. A folyamat igy elsSsorban a kozos erie-
kek kialakitasaval torekszik a problémadk és azok megoldasainas
definidlasara. A kommunikéciés kampany kolcsonosségen aiz-
pul, ahol a befogad6 nem csupdn reflektal, hanem részt is vesz =
kampény alakitdsaban. Ez az interaktivitds nem lehet hazudos
lényegét pontosan az a nyitottsdg adja, amely a dialogus-te=
alapvetd feltétele. Az egyhazi-vallasi kampéanynak ez a perspek-
tiva sokkal inkdbb nydjt hiteles kivitelezhetGséget (példa lehes
erre a Varosmisszié programja), mint a tomegmédidt hasznais
kampényok sokszor propagandisztikus eszkozei.

Tovabbi kérdésként vethetd fel, hogy mir6l kampanyol ==
egyhaz. A tarsadalmi kampanyok elméleti megkozelitéseit altzia

nosan uralja az a nézet, hogy nem az egyszeri szolgéltatas, s
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Az empatia a
kommunikacios
tervezéshen

A szituacids tudas

L.
m.;mm\““ i

nem is az ugy valt igazdn jol kampanyolhat6 ‘tartalomma’, ha-
nem a vilagrél val6 tudas és az abban valé mikodés nézépont-
jai.” Tehat egy adakozdsra hivé kampdnynal is ersebb iizenet,
ha jo emberekké valhatunk, az adakozds csak mint ennek vonat-
kozésa jelenik meg. Ilyen értelemben az egyhaz és a vallasi tlize-
net elényosebb helyzetben van barmilyen mas intézményhez
vagy uzenethez képest, hiszen az ‘issue’-t (ligyet), mindig a
‘literacy’-ban (mitiveltségben, értelmezésben) képes mutatni. Nem
kell kredlnia, megteremtenie azt az értelmezési és atélési hori-
zontot, amelyben a kozosség szamadra a j6 és moralis torekvés
értelmessé és értékessé valhat.

A kampényok tervezésének szempontjai kozott a fentiek mel-
lett szerepelhet az empadtia, a korlatok felismerése, a viszonyra
vagy kapcsolati standardra vonatkozo ismeretek megszerzése, a
szitudcios tudds alkalmazasa, a kulturalis kornyezet ismerete, az
id6tényezs kezelése, a kozvélemény kutatdsa és a kampanyban
létrejové kommunikdciés kapcsolatok rogzitése. Tekintsiik at a
fentieket sorban!

Az empatia a kommunikaciés tervezésben a masok valosagér-
telmezésének megértésére vonatkozo képességet jelenti. A val6-
saginterpretaciét megértenie és nem elfogadnia kell a kampany
tervezdjének, e nélkiil az iizenet befogaddsa motivalatlanna val-
hat. Nem valamiféle megfelelési és kielégitési vagy ez a kampany
készitGje részérdl, csupan jézan megfontolas arrél, kiknek kozol.
Hiszen mindig van arra is lehetSség, hogy ne kampényoljon, ha
az igazodasi kényszer til meghatdrozéva valna.

A szocialis nézGpont felvétele voltaképpen a masok szamara el-
érhet opciok megismerését jelenti, amely elengedhetetlentil sziik-
séges a kommunikacios stratégia kivalasztidsaban. A kommunikacié
tervezdjének tisztaban kell lennie azokkal a szocializacids, moralis
és egyéb akadalyokkal (példaul az érintettnek nincs tudomésa ar-
r6l, milyen kozosségbe mehetne beszélgetni, hamarabb talal kétes
meghivokat az interneten, nem tudja, kihez forduljon, nem mer
vagy nincs bizalma az egyhazhoz fordulni), amelyek a befogad6t
meggatoljdk abban, hogy az tlizenettel 6sszhangban cselekedjen.

A kommunikacids tervezés soran fontos feltarni azt, hogy a
befogad6 hogyan észleli a kommunikaciéban a kiild6-fogado vi-
szonyat. Ez a kialakul6 viszony-standard alapvetd lehet az tize-
nethez tervezett kommunikétor és tizenet kivélasztasaban.

A szitudciés tudds a kommunikaciés helyzetben megfelels,
ill6 és hatasos tizenetformalds ismeretére vonatkozik: arra a fel-
késziiltségre, amely dinamikusan alakul a kommunikacié ténye-
z6i (a felek, a kommunikacié targya, a kommunikacié csatornai)
altal, nekik megfeleléen. A kulturdlis kontextusok feltdrasa a le-
hetséges befogaddi értelmezés rendszerét és modjat mutathatja
meg. Ennek vizsgalataval a jelentéstarsitasok kozossé és — a ter-
vezés altal — iranyitotta véalhatnak. A mar emlitett ,Krisztust
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Az idétényezé

8K. E. Rosengren: Mass
Communications as
Cultural Indicators:
Sweden 1945-1975.

In: G. C. Wilhoit —

H. de Bock (eds.):
Mass Communication
Review Yearbook. Vol 2.
Sage, Beverly Hills,
1981, 717-735.

A kibocsato, a tervezé
és a befogadod kozotti
kapcsolat

hirdetjiik mindenkinek” kampéany a magot elvets kézzel mell6z-
te ennek a kontextusnak mint szempontnak a felvételét: a varosi
nagykozonség szamara a szimbolumhasznalat nem feltétlentil adott
alapot a kozos jelentéstételezésre.

Az id6tényezd vonatkozhat egyfeldl az informacid tartéssagara,
a kommunikacié idSigényére (a varhatd és elGre jelezhetd terje-
déssel Osszhangban). A tervezésnél a folyamat idStartama a stra-
tégia szempontjabol is meghatarozo: a rovid idStartam agitativ,
aszimmetrikus, egyoldal; a hosszabb integrativ, szimmetrikus,
kolcsonos jelleget feltételez. Az id6faktor az lizenet id6zitésére is
vonatkozhat, ez nagyban meghatarozza a tervezett kommunikacio
sikerét. Az id6zités egyfeldl a kommunikacids akcion beliil, mas-
fel6l a kiils6 eseményekhez val6 viszonyban torténhet meg. Az id6-
tényez6 vettiletét jelenti a tervezett hatas id6tartama; ez hosszu és
rovid tavua lehet. A tervezés sikerét nem mérheti a rovid tavi ha-
tds kimutatdsa, ha hosszu tava volt a cél. Az id6hoz kothetd a
szoras, terjesztés soran az elhelyezés (kozonség napirendjében, a
tematizacioban) az elérhetség (a tudatositasnal ez a legfontosabb),
a gyakorisag (fontosabb, mint az elérhet6ség, ha mar befolyasolt
kozonségrol van sz6). Az egyhazi-vallasi kampéanyok ebben a te-
kintetben nagyfoku tudatossagot mutathatnanak: kiilonvéalhatndnak
a rovidtavd, agitativabb kommunikéciét igényls tigyek (példaul
id6szakos kampéanyok, hisvéthoz és kardcsonyhoz kapcsolododan).
illetve a hosszu tava kampanyok, amelyek a mordlis és kozosség:
attitidot erdsitenék. Ilyen értelemben az egyszazalékos kampa-
nyok ebbe az Osszetett és tudatos kampdny-stratégidba illeszked-
nének, és az egyhdzi megjelenések soraba szervesen és mobilizalc
céllal integralédhatnanak.

A kozvélemény mind tarsadalmi 6sszetételében, funkcidjaban
mind id&beli alakuldsdban és terjedésében, mind kontextushoz
kototten meghatarozhaté. A kozvéleményt tekinthetjiik adott tar-
sadalomban adott iddszakban jelentkezé vélemények, meggvo-
z6dések, értékek, értékelések kombindcidjaként vagy tarsadalmi, =
hatalomra visszahaté véleményaramlatoknak.® A kommunikacics
tervezéshez a téma-meghatarozds kutatdsa (mit tekint fontos te
manak a célkozonség) j6 alapot adhat. A kampéanytervezéshez =
trendanalizist is ajanlani szoktdk: olyan, a masodlagos szocializa-
ci6hoz, a mindennapokhoz val6 igazodashoz kapcsolédo jelense-
gek megismerését, mint az atmenetileg uralkodé diskurzus(ok
vagy viselkedésmédok, kulturalis szignalok és szimbdélumok.

A kampanyban a kibocsato, a tervezd és a befogadd kozos=
kapcsolat jellege is meggondolast igényel. Az tizenet kibocsatoja. =
kommunikéci6 tervezdje és a befogadd kozott haromféle kapcsolz=
tavolsag mutatkozhat. Az tizenet kibocsatdja allhat kozel a kom-
munikdci6 tervezdjéhez és tavol a befogadotol (kibocsatd fele o
entalt tervezés). A kommunikdciés tervezd allhat tavol az tzene:
kibocsatéjatol és kozel a befogadohoz (befogadd-orientélt tervezes
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°A 2001 karacsonyara
készUlt driasplakaton
Che Guevara ismert ab-
razolasat hasznaltak fel;
az arc helyére egy kis-
ayvermek arcat helyezték,
a kovetkez6 szoveggel:
25th December.
Revolution begins.
Celebrate the birth of a
hero (December 25.

A forradalom elkezdédik.
Jnnepeld egy hés szlle-
tését). A CAN kampa-
nyainak rendszeres té-
mai a karacsonyi tlkol-
tekezés megallitasa, a
szeretet hangsulyozasa,
a templomba jarasra
valo biztatas, legtobb-
szor olyan modon, hogy
a célcsoportok divatos
‘elképeibe, kifejezéseibe
visznek Uj jelentést, pél-
daul Discover the Real
Jesus (Fedezd fel az
gaz Jézust), egy neves
farmermarka szlogenjé-
nez hasonloan. A kam-
panyokat kisérd, kiegé-
szitd zenei anyagokban
2z ismert angol karacso-
nyi dalok szovegeit irjak
at, hogy az innep lé-
nyegére figyelmeztesse-
nek. Legujabb kampa-
nyaikban a web2, a
second world képeivel
«<ivannak szdlni a virtua-
s vilagok hasznal6ihoz.

Interaktivitas

illetve fliggetlentil a kibocsatotol és a befogadotdl (autondm terve-
zés). Az egyhdzi-vallasi kampanyok tobbsége a kibocsato felé ori-
entdlt tervezést mutatja, de az e-maileken keresztiil aramld térité
(‘ktldd tovabb’) lizenetek egy részében tapasztalhatjuk az autoném
tervezést is. Magyarorszagon azonban nemigen taldlunk példat a
befogadé felé orientalt tervezésre, vélhetGen azért, mert a nagy tor-
ténelmi egyhazak a mososzer rekldmok igénykielégits tonusatol
tartva nem akarnak az igényeknek eleget tenni, csak megnyilvanul-
ni kivannak. Nemzetkozi példa van erre a tervezésre is (lasd
Churches Advertising Network), kétséges ugyanakkor, hogy a
kampanyok sikere (1999 husvét, 2001 karacsony) az tizenetek érvé-
nyesiilését is eredményezte-e, nem beszélve a kampéanyokban fel-
hasznalt szimbolumok, metafordk, képek kérdésességérsl.”

Felvetések az iijmédia haszndlatihoz

Az internet mint a halézatok halézata, a személyessé valé infor-
macios tér eszkodze, a hozzaférés szabadsaganak szimbéluma az 4j
média létrehozojava valt. Amikor az egyhaz mint intézmény és a
vallasi, hitéleti tizenet mint kozlés médiajelenlétérsl, a kampa-
nyokrol szélunk, érinteniink kell az internethasznalat néhany kér-
dését is, a felvetések szintjén.

Az internettel kapcsolatos dertis vélemények az eszkoz révén a
szabadon, reflektiven gondolkodé polgar megsziiletését remélik, hi-
szen az informaciok elhallgathatatlanok, a védlogatas aktivabba tesz,
kialakul a személyes bevonddas és a kozvetlen részvétel lehetSsége.
Borulatd szemléléddk egyébirant gy vélik, hogy az internet nem
biztosit valddi szabadsdgot, a keresés éppugy csatornazott (lasd
bongész6 programok), az egyén csak dekontextualizalt adatok bir-
tokaba juthat, az informaciés tér pedig dontSen a személyes érdek-
16désnek megfelelSen alakul (elttinik a kozérdek mint motivacio).
Létrejon az 4lvalosdg alszemélyisége, a virtudlis valaki, akinek
nemcsak felelGssége, hanem teremtett valésaga sincsen: krealt on-
azonossagaban a vagyaknak van a legnagyobb szerepe.

Az internet megitélése nyilvanvaléan nem egységes, démoniza-
lasa vagy jelentéktelenitése sem szerencsés. Az azonban egyértel-
md, hogy az internet koltségkiméld nyilvanos megjelenést biztosit.
Ennek a megjelenésnek a funkciéi tobbek kozott a szimbolikus
reprezentacié ('ha ennek a szervezetnek van honlapja, nekiink is
legyen’), az informacié kozlése (mennyiségileg szinte mérhetetlen
informacié valhat elérhet6vé a honlapokon, és szamos kapcsolt
informécié a linkeken keresztiil) és az interaktivitas.

Ez ut6bbi az a funkcid, amelyért valéban érdemes a honlapot
elinditani, és éppen ez az, amiért nehéz tizemeltetni. Mert vala-
milyen céllal, valaminek kapcsan el kell tudni inditani a virtualis
eszmecserét, majd azt az ellenérzésre valod kizardlagos torekvés
elvetésével, a maga természetességében kell folytatni és kezelni.

651




©J. Cappella — V. Egyes kutaték szerint (akik féként politikai tizenetek kapcsan
Price: Online Deliberaton vizsgalddtak) az interneten torténd, virtualis csevegések altal 1ét-
and lts Influence:  rejonnek megalapozott, kozos éallasfoglalasok és kollektiv véle-
The Electronic Dialogue ~ ményvaltozasok.”” A Magyar Katolikus Egyhaz jelenleg mtikodo \
Project in Campaign  honlapjan az interaktiv funkcié6 még nem meghatarozo, pedig e
2000. t&Sociey.  nélkiil leginkabb keresési és nem a megtarté kommunikéciés funk-
2002, vol.1/1. 304-306.  ciok célpontja lehet. A Katolikus Radié, Szent Istvan Radio
hitp/fwww.  elektromos feliiletein megjelenik a véleménykérs igény, a kapcso-
ltandSocietyorg  latfelvétel lehetGsége, de nyilvanvalé, hogy altaldban nem lehet az

interaktivitdst szorgalmazni, ahhoz iranyitott, tervezett tematika 1970ben =z
(példaul havonta véltoz6 tigyek, témak) és az adott informécié- ~eisdiokl 1
hoz, hirhez kapcsolédé kommentalas lehetSsége is sziikséges. Sezsenyi
Igaz, veszélyes megnyitni a feliiletet az iranyithatatlan felé, mégis oz i

ez lehet valddi kihivds és tényleges, autoném kozéleti szerep az | g
I egyhazak szamdra is. Az interneten nem a honlap-latogatok, ha- sen véges
\iii nem a visszatérék szama jelentheti a mindségi értékelés alapjat.

i Ezekbdl a visszatér6kbdl valhat olyan véleményformals, aki a ko- :::(3:(3& Je
i z6sségi alapu folyamat-kampanyok aktiv résztvevéjeként is md- E it
' - . iy . 7 . g2 0t s S Enck docen
kodhet. Visszatérésre pedig a beszélgetés, az egyiittlét élménve
hiv, a tudat, hogy valaki a mi hangunkra is ratalal.
/0. Lazar
Osszegzés Az Aetal
| “ommunik
Az egyhdzi-vallasi tizenetek kampanyszerti terjesztésének igénye va? T:
és jelenségei kapcsdn sziikséges lenne felismerni a médiamikodés H
és -logika és a keresztényi gondolkodasmoéd kozotti fesziiltséget, 2 ‘ "4z Aetatis
tomegmeédia latszatkényszerét, a jelenidejliség divatos parancsat, ségét jo
es az ezekkel valo szembendllds eredményes kifejezéseit. Egyuttal {V1. Benede
figyelembe kell venni a tervezhetGség szempontjait és tagas lehe- a tbmegt
toségeit, azokat a pontokat, ahol a kampanyok természetes és ma- viagnapjara
gatol értet6d6 modon vélhatnak el a reklimok és hirdetmények te (Ag
manipulativ, zajos sokasagatol. . iomegtajék
,...mi azonban a ,---a zsidok jelt kivannak, a gorogok pedig bélcsességet keresnek. z0k: a nev
megfeszitett Krisztust ~ mi azonban a megfeszitett Krisztust hirdetjiik” (1Kor 1,22-23). A ! is legink
hirdetjik”  szimbolikusan, modellként szerepls zsidok itt az emberi istenke- \ pas
resésnek arra a modjdra utalnak, amely Isten kimutathaté jeleit ‘ gondolar
kutatja, mig a gorogok a bolcsesség, az elmélyiilt megismerés al- ‘ “Masok mell
tal remélik és hiszik az Istenhez valé eljutést. Az egyiknek a ke- 3 2002-es T
reszt a tehetetlenség jele, amely megiitkozést kelt, a masiknak kus sajt¢
értelmetlenség az tizenet. De azoknak, akik felismerik, hogy nem ‘ mintegy sz
maguknak kell keresniiik az Istenhez vezetS utat, hanem Isten ‘ kus, prote
kozelit hozzdjuk, taldlja meg Gket, ez az lizenet szabaditd eréve .; médiar
"VG. Kor 1,23, illetve az vélhat."! A ,mi azonban” tudéasa és felismerése a média értd ke- észt: flletve
1996-0s Biblia-kiadds  zelésére, a latszatrdl valé lemonddsra, a kampényok Ujszerd es <0zéleti és |
magyarazo jegyzete.  meggondolt felépitésére adhat biztos alapot, az egyhdz szamara ! oont (RKKK
jol korulhatarolt kommunikatori szerepet; a kdzosségnek pedig = ! zelt, Miért |
‘megtalaltsag’ erét add érzését. tomi az e
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Vallds, eqyhdz és a
média kapcsolata
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270-ben szliletett Pécsett.
~elséfoku  tanulmanyait a
zerzsenyi  Daniel  Tanar-
«=pz Foiskolan és az
=_TE Szociologiai Intézeté-
cen  végezte, 2003-ban
Zoktoralt. Jelenleg a PPKE
=TK Kommunikacd Intéze-
=nek docense.

/6. Lazar Kovacs Akos:
Az Aetatis novae mint
<ommunikacios alternati-
va? Tavlatok, 2001.
Huasvét, 81-88.

“Az Aetatis novae jelenté-
ségét jol mutatja, hogy
<V|. Benedeknek 2007-es,
a témegtajékoztatas 41.
agnapjara kuldott tzene-
te (,A gyermekek és a
‘omegtajékoztatasi eszké-

Rendszerelméleti nézépontbol

Lassan félévszazada lesz, hogy az egyhaz, érzékelve a tomegmé-
dia fokozatosan novekvd jelentdségét a tarsadalmi kommunikacié
tertiletén, maga is allast foglalt a tomegtéjékoztatasi eszkozokkel
kapcsolatban. Az 1963-as Inter mirifica kezdeti dekrétum, majd az
1971-es Communio et progressio cimi lelkipasztori hatarozat kiada-
sa, illetve a Tomegkommunikacié Papai Tanacsdnak még a hatva-
nas évekbeli megalapitasa is mutatja, hogy az egyhdz egyre in-
kabb tudatira ébredt a tomegkommunikacié fontossaganak. En-
nek a folyamatnak kétségtelen betet6zése az 1991-es, II. Janos Pal
papa Redemptoris missio korlevelére hivatkozé Aetatis novae cimd
lelkipasztori hatirozat megjelenése,’ amely ez iddig a legteljesebb
egyhazi értelmezése a tomegkommunikacié megvaltozott tarsa-
dalmi jelentSségének és az egyhdzi kommunikaci6 szintén alapve-
ten atalakuld lehetdségének.”

A fentiekben érzékelhetd szemléletbeli valtozast nem csupan az
utébbi évtizedekben megnovekedett szdmu azon egyhazi doku-
mentumok tiikrozik, amelyek célirinyosan a tomegkommunikéacié
kérdésével és ezzel Osszefliggésben az evangelizacié lehetGségével
foglalkoznak. A tomegmédia szerepét és az egyhdzi, vallasi kom-
munikdcié mozgasterét az atalakulé tarsadalmi kornyezetben né-
lunk is szdmtalan hazai férum,® konferencia® és ’canulmény5 is tar-
gyalta az utébbi id&szakban. Ezek soran laikusok, hiv6k, az
egyhazak képviselé’i,6 kommunikaciés szakemberek, s6t, maguk a

STesTEN 20k: a nevelés kihivasa’)  vildgi Gjsagirok” is kifejtették nézetiiket egyhdz és média kapcso-
L 73 A is leginkébb ezen lelki-  latarél. Mindezen munkdk tobbnyire azonos helyzetértékelést fo-
rshemice- paszion hatérozat ~ galmaznak meg, amennyiben a szerzSk és résztvevdk az egyhazi,

gondolamenetét koveti.  valldsi vilagértelmezés csekély jelenlétét, sulytalansagat allapitjdk

“lasok mellett ide tartozik
2 2002-es masodik katoli-
kus sajtohajo, amelyen
mintegy szazotven katoli-
kus, protestans és vilagi
médiamunkatars vett
=szt; illetve a Reformatus
“ozeleti és Kulturalis Koz-

meg a tomegmédia altal kozvetitett hirek, informacidk teriiletén.
Tobbnyire a tekintetben is konszenzus mutatkozik meg ezen
megnyilatkozasokban, hogy a valldsi szempont hatdrozottabb je-
lenlétét tartandk kivdnatosnak a tomegkommunikaciéban.

A kérdéssel kapcsolatban kibontakozott vitat szemlélve min-

. denképpen oOrvendetes fejlemény, hogy az id6 elSrehaladtaval

egyre inkdbb csokken azon hozzaszéldsoknak a sulya, amely a
vallasi néz&pont elégtelen jelenlétét érzékelve a tomegmédia os-
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oont (RKKK) altal szerve-
zeft, Miért nem képes at- -
torni az egyhaz a kom-

torozdsaval, tagabban pedig a jelenbeli kozallapotok, morélis vi-
szonyok pellengérre éllitasaval igyekeznek a kivant hatast elérni.
FeltehetGen az Aetatis novae lassan begytirtizé szellemiségének is
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munikacio falait? cim( be-
szélgetés, ahol Révész T.
Mihaly, az ORTT volt
elndke nyilatkozott meg.
‘Lasd a 2005-0s Média
az egyhazban, egyhaz a
médiaban cim( konfe-
renciat, amely a Magyar
Katolikus Egyhaz 21.
szazadi kommunikacids
kihivasait vizsgalta.

%A teljesseg igénye nélkil
nehany iras a Tavlatok fo-
lyoirat tematikus blokkjabal:
Vég Adrienn: (Ige)hirdetés
és reklam(vallas). Tavlatok,
2001. Péter—Pal,
252-260.; Lazar Kovécs
Akos: Az egyhéz média-
fogsaga. Téavlatok, 2001.
Magyarok nagyasszonya,
395-404.; Lazar Kovacs
Akos: A felelésségkérdés
a médiadiskurzusban.
Tavlatok, 2001. Karacsony,
617-622.; Kiss Ulrich:

A kommunikacid teolégidja.
Taviatok, 2002.
Karacsony, 129-138.
6Tobbek kozott ide sorol-
hato az Erdd Péter bibo-
ros kezdeményezésére
Budapesten 2008. aprilis
28-29-én megrendezett
Eurdpai Plispoki Konfe-
renciak Tanacsa elnokségi
ulése, valamint a CCEE
és COMECE elnckségei-
nek talalkozéja, ahol a
résztvevok az egyhaz és
a média kapcsolatat, ko-
zelebbrdl pedig az egyhaz
megjelenését a médiaban
és az egyhaz médiahasz-
nalatat vizsgaltak.

7Lasd errél részletesebben
a Keresztény Kozéleti Aka-

koszonhetSen az utébbi idGszakban keletkeztek olyan munkas
is, amelyek a tomegmédia jellemzSinek a vizsgalatara véllalkoz-
nak; csatlakozva Tomka Mikl6s mar joéval kordbbi iddszakss
visszamend, komoly eredményeket hozé kutatdsaihoz.® Mégis =
megnyilatkozésok zome inkdbb az egyhaz alacsony tomegmedia-
beli jelenlétének megallapitdsa mellett elsGsorban a tomegmesis
teriiletén érzékelt, a vallasi, egyhazi tizenet szempontjabol ellen-
séges tendencidk bemutatasat helyezi a kozéppontba. Ezek az &
lasfoglalasok tobbnyire kevésbé foglalkoznak magénak a tomes
média mikodésének tdgabb tarsadalmi okaival, noha ennek &
modernitds sajdtos viszonyrendszerének elemzésétdl a valas
szempont erGsitésének akarata sem tekinthet el. Vagyis az edde
gi diskurzus attekintésébdl az vilaglik ki, hogy egyhdz és meda
kapcsolatanak elemz6i a tomegmédia megnovekedett jelentosems

kétségtelentil felismerték, de talan annak jellemz6i és a vallasil
egyhazi lizenetnek a témegmédia teriiletén tapasztalhat6 sikeste

lenségének mélyebb okai néhany kivételtSl eltekintve, kevesme
kertiltek az értelmezések kozéppontjaba. Ezen tanulmény gomds

latmenete természetesen nem igérheti, hogy e sok szempommi
elemzést kivano kutatdst elvégezheti. A tovabbiakban csuzam

egyhaz és média kapcsolatanak tarsadalomtudoményos vonatkas
zésainak rendszerelméleti néz&pontt elemzésére vallalkozhasi,
mindenekel6tt e megkozelités talan legjelentSsebb gondolkod e
nak, Niklas Luhmann-nak a munkéssdgara tdmaszkodva.

A modern tdrsadalom funkciondlis differencidléddsa — az egusépes
vildgkép polariziléddsa

A rendszerelméleti megkozelités azt vallja, hogy egyhaz és media
megvaltozott viszonyrendszerének megértése — az elméleti kime
dulés tarsadalomtudomanyos megkozelitéséhez hiven — a tamse
dalmi viszonyok valtozasanak a nyomon kovetésén keresziil he
hetséges. A rendszerelméleti megkozelités azt hangstilyozza, b
egyhdz és tomegmédia viszonyat a modernitassal jellemezhet® &
alakulassal, és az ezzel a folyamattal egytitt jaré tarsadalmi valus

zassal valo Osszefliggésben lehet értelmezni. A modernitas ezvik
donté valtozasa pedig az, hogy a vallds hajdani biztos helve = |
sadalomban megkérddjelezddik. Abban a kordbbi helyzetem. Jl
amelyben — miként erre Georg Simmel is ramutat’ — a vallas & & ‘
tarsadalom nem volt megkiilonboztethets, a vallasos értelmemes

barmilyen kérdés kapcsan lehetséges volt. A tradiciondlis tarsacal 1
makban a vallasi magyarazat lehetGségét és ezaltal a vallas ko l
petencidjat nem korlatozta semmilyen téle fliggetlenné valt tamse
dalmi részrendszer logikaja."” Niklas Luhmann arra iranyitia =
gyelmet, hogy az eurépai hagyomanyt évszazadokig megtestesii
rendi tarsadalom lassu, de folyamatos erdzidja feloldja az ez ‘

get, az egységes gondolkoddst lehet6vé tevs tdrsadalmi kereseias

{
654 |

-
P ‘

|



g

Jemia szervezésében meg-
tartott Egyhaz és média
kapcsolatai a vilagi tjség-
0k szemével cimii kerek-
asztal-beszélgetést, ahol az
MTI, a Magyar Radio,
Népszabadsag, Magyar
Nemzet és a Heti Vilag-
gazdaséag vezetd Ujsagiroi
fejtették ki allaspontjukat.
*Lasd példaul Tomka Mik-
0s: A tévénézés, a radio-
hallgatas és a napirend.
In: A. V. Dimitrijev: A t6-
megkommunikéacié a szo-
cialista tarsadalom életé-
2en. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1980, 160-169.;
ud: Die ungarischen
\edien — und ihre Funk-
tion in der interkulturellen
Kommunikation in Mittel-
und Siidosteuropa. In:
=ranz Ronneberger (hrsg.):
Interkulturelle Kommu-
nikation in Stidosteuropa.
Sudosteuropa-Gesellschatt,
‘Alnchen, 1989, 106-117.
*Georg Simmel: Gesam-
melte Schriften zur Religi-
nssoziologie. (hrsg. Horst
Jirgen Helle) Duncker &
Humblot, Berlin, 1989.
''Nem jelenti ez azt,
"0gy a korabbi idészak-
2an a természethez fii-
2340 viszony és a tarsa-
dalmi kommunikacio
telies mértékben a
szakralitassal jellemez-
20 lett volna, de a tar-
sadalom és a vallas
egységét nem veszé-
lyeztették egymassal
=rsengd, a vallas értel-
~2zését kétségbe vono
/alosagértelmezések.

is.'" A tradicionalis tarsadalmat felvalté modernitis bekoszontével
fokozatosan a tarsadalom egyre bonyolultabb szovetét egyes rész-
terliletek sajatos racionalitdsa hatarozza meg. Ennek kovetkezmé-
nyeként kilonboz6 racionalitdsigénnyel kezd el miikédni a jog, a
gazdasag, a nevelés, a tudomaény, az ekkor kialakuld, majd a ké-
sobbiekben egyre nagyobb szereppel rendelkezs tomegmédia is.
Mindezen tertiletek ugyanis a sajat autonémiajukat tiikréz6 meg-
kiilonboztetésekkel (példéul a jog teriiletén a legitim — nem legi-
tim, a tudomanyban az igaz — hamis, a gazdasagban a rentabilis
— nem rentdbilis, a tomegkommunikicioban az informativ —
nem informativ stb.) az egésztdl, az egységestdl eltérs szervezéde-
seket, Onreferencidlis rendszereket hoznak létre.'?

Az eurépai hagyomany talajin létrejové modern tarsadalom
funkcionalis differencidlédédsa nem maradt hatdstalan a moral és
a vallas szdméara sem.” Ez a tarsadalmi véltozas ugyanis olyan
autonoémidval rendelkez8 részteriileteket alakitott ki, amelyek sa-
jatos mikodése, rdjuk jellemz6 racionalitisanak bindris (példaul
a gazdasdg esetében a rentabilis — nem rentabilis) megkiilon-
boztetése a moraltol fiiggetlentil jott létre.™* Vagyis pozitiv vagy
negativ értéke nem a j6 vagy a rossz moralis kategoridit tiikrozi;
ennek megfelelden a részteriiletek megkiilonboztetéseibsl sem-
miféle itélet nem fogalmazhat6 meg a helyes cselekvés vagy az
élmények kivanatos atélése tekintetében. Ennek csak kizardlag
az adott részteriilet logikaja, racionalitdsa szempontjabol van ér-
vényessége. A gazdasig esetében tehdt csak a befektetés megté-
riilése, rentabilitdsa alapjan itél6dik meg a vélasztas, mig mond-
juk a tomegkommunikécié esetében a kozvetitendd események
informativitdsdn mulik a kapcsolédds; alapvetSen egyik esetben
sem mérlegelve moralis szempontokat. A modernitas ezen dénts
atalakuldsa tehdt magédval hozza maganak a moralis értékelés
szerepének visszaszorulasat is, amely a moral kérdésével kitiin-
tetetten foglalkozo vallasi kommunikécié tarsadalmi jelent&ségét
is ohatatlanul csokkenti.

Sokkal lényegesebb azonban arra az atalakuldsra réamutatni,
amely a hajdan egységes vildglatds polarizaléddsat hozza maga-
val. A modernitds viszonyai kézott nincs mar meg a tarsadalom
azon csucsa (mint kordbban a nemesség vagy a monarcha), vagy
azon centruma (példaul a varos a vidékkel szemben), ahonnan az
egész egysége mértékadban és konkurenciamentesen &brazolhaté
lenne. Mivel megsz{int a tarsadalmi vildg azon egysége, amely a
tarsadalom egészét reprezentdlhatnd, a modernitds bekdszontével
a hajdan (a vallas altal meghatarozott) monokontextualis gondol-
kodast egy polikontextualis gondolkodas valtotta fel.'”” Minden
részrendszernek (jog, gazdasdg, vallds, tdmegmédia stb.) megvan
az a sajatos megkiilonboztetése, amely sajatos racionalitdsa szem-
pontjabol értelemmel biré kommunikaciés aktusokat hoz létre.
Ennek érvényessége azonban csak a részrendszer hataraig tart, és
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"Niklas Luhmann: Die
Beobachtungen der Mo-
derne. VS Verlag,
Wiesbaden, 2006.
12Niklas Luhmann: Soziale
Systeme. Grundriss einer
allgemeinen Gesellschafts-
theorie. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1987.
13Természetesen a vallas
és a mordl torténetileg
nem mindig fedi le egy-
mast, miként erre
Luhmann tébb témaba
Vago elemzése is ramutat.
Tobbek kozott: Religion. In
ué: Soziologische
Aufkldrung 4. Beitrége zur
funktionalen Differen-
zierung der Gesellschaft.
Westdeutscher Verlag,
Opladen, 1994, 225-276.
iletve Luhmann: Die
Ausdifferenzierung der
Religion és Ethik als
Reflexionsthorie der Moral.
In ud: Gesellschaftstruktur
und Semantik. Studien zur
Wissenssoziologie der mo-
demen Gesellschaft. Band
3. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1993, 259-357. és
358-447.; Niklas Luh-
mann: Die Geheimnisse
der Religion und die Mo-
ral. In u6: Die Gesellschaft
der Gesellschatt I-II.
Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1998, 230-249.
14Niklas Luhmann: Die
Gesellschaft der Gesell-
schaft I-l. i. m.

5Niklas Luhmann: Die
Weisung Gottes als
Form der Freiheit. In ué:
Soziologische Aufkldrung
5. Konstruktivistische

nem rendelkezik meghatarozé szereppel a tobbi részrendszer ma-
kodése szempontjabél. A modernitas polikontextualis gondolko-
dasa tehdt nem enged meg olyan poziciét, amelybdl a tudas auto-
ritdssal képviselhets lenne.'®

Ennek a tarsadalmi véltozasnak a kovetkezménye kiilonoses
erGteljesen jelenik meg a vallas és az egyhaz vonatkozasiban
Hiszen a modernitas funkcionalis differencidlédasaval éppen &
vallasi, egyhdzi értelemadasnak az egész tarsadalomra érvényes
értelemaddsi képessége sziinik meg. A rendszerelmélet nyelvén
fogalmazva, a vallds a megvaltozott tarsadalmi koriilmények ki~
z0tt, a modernitas funkciondlisan differencidlédé viszonyai k-
z0tt bizonyosan nem hatdrozhatja meg az egyes részteriiletek
muikodését, hiszen ez esetben azok autoném miikddését, sajatos
racionalitasuk érvényesiilését veszélyeztetné, amely a moderm:-
tas bonyolult kapcsolédasokat megengedd komplexitasanas
csokkenéséhez vezetne. A vallasi rendszer ilyen médon az egv-
kor egészet meghatdrozo poziciéja helyett a modernitas tarsada-
mi viszonyai kozott egyike‘lesz a rendszerszerti elkiiloniilések-
nek.” A modernitas legfébb jellemzGje, hogy a tarsadalombas
senki sincs olyan poziciéban, ahonnan a sajat megkiilonboztetese
ervényesnek tlinhet. Tehat minden megkiilonbéztetés, amelves
valaki megfigyelésre és leirdsra hasznal, ugyantgy megfigyelhe
t6. (A rendszerelmélet terminolégidjat hasznalva egy ilyen mes-
figyel6 megfigyelésénél mindig lathato, hogy az a sajat meghki-
lonboztetésével mit lathat és mit nem.)

Az elkiiloniilt tdrsadalmi rendszerek kapcsoléddsai — a valldss
kommunikdcié sajdtos racionalitdsa

Mindez azonban — sokak félelmével szemben — nem vezet ok

nyességhez és tetszélegességhez. A modernitds bonyolult szovess

tagozodasa csak a hajdan egységes megfigyelési struktiraval jelie
mezhet6 hagyomanyos tarsadalom perspektivijabol nézve ik
az ,anything goes” teriiletének. A megfigyelések, vagy maskep-
pen, a vilagértelmezések strukturdja értelemmel biré megkizlam-
boztetések rendszerét adja ki. Minden rendszer érvényesiti sz
autonomiajabol sajat megkiilonboztetését, amely kevés tered 22 &
tetszGlegességnek, hiszen az az adott rendszer adekvat miikodese
es miveleti autonémidjat veszélyeztetné. Lényeges kiemelni, hogw
a modernitas megjelenésével lejatsz6d6 ezen tarsadalmi valtozs

b6l nem kovetkezik az, hogy megsztinne a kapcsolédas az ezves
résztertletek kozott. A tarsadalom egészén beliil a kolesonos e
goség (interpenetrdcié) megteremti a kapcsolédasokat az egves
funkcionélisan elkiilontilt egységek (gazdasag, jog, tudomény
megmédia, nevelés, vallas, miivészet stb.) kdzott. De az egvkor @
vilig egységét tételez6 hagyomdnnyal szemben itt mar nem ax
egyben valo feloldédés, hanem az egyes elkiiloniilt rendszeses
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ndszer mi-
gondolko-
udas auto-

kulonosen
kozasaban.
al éppen a
a érvényes
et nyelvén
nények ko-
zonyai ko-
szteruletek
sét, sajatos
2 moderni-
lexatéasanak
on az egy-
is tarsadal-
1lonulések-
adalomban
nboztetése
s, amelyet
egfigyelhe-
ilyen meg-
jat megku-

a valldsi

Perspektiven. Westdeut-
scher Verlag, Opladen,
1990, 77-94.
'6Niklas Luhmann: Die
Weisung Gottes als
Form der Freiheit, i. m.
"Niklas Luhmann: Reli-
gion. In ud: Soziologische
Aufkldrung 4. Beitrdge zur
funktionalen Differenzie-
rung der Gesellschaft,
i. m., iletve: Luhmann: Die
Religion der Gesellschatt.
Suhrkamp. Frankfurt am
Main, 2002.
18A vallasi kommunikdcio
ezen kettds, autonomiat és
kélesonos fliggést is ma-
gaban foglald kett6ségére
lehet példa az, ahogyan a
megvaltozott tarsadalmi
kornyezetre val reagalas-
képpen az egyhaz hivok-
nek sz6l6 (izeneteiben a
pokol tematizalasa nagyon
erbteljesen visszaszorult
az utobbi id6szakban. (Er-
rél 1asd részletesebben
Luhmann: Funktion der
Religion. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1977.
ilietve ué: Kontingenz als
Eigenwert der modemen
Gesellschaft. In ué: Die
Beobachtungen der Mo-
deme, i. m. 93-128.)
1°A vallds rendszerelmé-
leti elemzését, Luhmann
perspektivajat taglalé
munkajaban (Rendszer-
elmélet — ember — val-
las. Teologia, 2003. 3-4.
129-146.) erre Rokay
Zoltan is ramutat.
20Niklas Luhmann: Die
Realitét der Massenmedi-
en. 2., erweiterte Ausgabe.
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miikodSképességét segits, de az elkiilonilt tertiletek (értelmezési)
autondmidjat kifejez6 kapcsolédasok jonnek csak létre.

Magatol értet6dGen ez a megvaltozott viszonyrendszer érvé-
nyes a vallasi rendszer teriiletére is. A valldsi kommunikaci6 saja-
tos racionalitasanak elkilontilése és a tobbi rendszerrel valo kol-
csonds fiiggdségének kettGsége'® a modernitas kikeriilhetetlen
adottsagat jelenti. Miként a megfigyel6i pozici6 megsokszorozé-
dasa is olyan tényezd, amellyel a vallasi kommunikdciénak is sza-
mot kell vetnie, és ami nélkil a tarsadalmi jelenségek és ennek je-
lentGségének megértése nem lehetséges. Ekképpen ahhoz, hogy
az egyhéaz vagy a vallasi kommunikécié egésze képes legyen rea-
galni a modernitas sokirdnyu kihivasaira, elengedhetetlen, hogy a
vallasi rendszer reflektdljon a kiviilrél jové megfigyelésekre. Ter-
mészetesen maga a valldsi rendszer és maga az egyhaz is képes
arra, hogy azokat, akik megfigyelik, a hiv6 — nem hiv6 sémaval
viszont megfigyelje, de bizonyos, hogy ezzel a megfigyeléssel
nem lesz képes adekvat médon megragadni azt, hogy masok (le-
gyenek azok szociologusok, vagy maés tarsadalmi rendszerek logi-
kéjat képviselok) milyen megkiilonboztetéssel figyelik meg."” En-
nek a reflexionak a képessége a feltétele azonban annak, hogy a
vallasi rendszer sajat autonémidjat megérizve képes legyen a
modernitas viszonyai kozott is olyan tarsadalmi kapcsolédasokat
létrehozni, amely sajat racionalitdsdnak minél sikeresebb tarsadal-
mi megjelenitését eredményezi. Nyilvanval6, hogy a fenti megal-
lapitésok a tomegmédia mint tdrsadalmi részrendszer osszefliiggé-
sére is érvényesek. Egyhdz és média sikeresebb kapcsolédasédnak
tehat elengedhetetlen feltétele, hogy a reflexi6 képessége, illetve
ennek a masféle logikanak, kiilonb6z6 racionalitasnak az alapjan
szervez6dd rendszernek a megértése er6sodjon. Anndl inkabb is,
mivel a modernitds megvaltozott viszonyrendszerében — miként
ezt a kiilonboz6 egyhazi dokumentumok, igy az Aetatis novae is
megallapitja — az egyhdz egyre inkdbb rautalt a tdmegmédianak
a vallasi lizenetet kozvetit6 szerepére.

A kérdés kiilonleges fontossagat az adja, hogy a modernités
viszonyai kozott kidifferencidlédd tomegmeédia egykor még csak
partikuldris szerepe manapsag egyre nagyobb jelentGségre tesz
szert a tarsadalom mikodésének és a tarsadalmi kommunikacié
tartalmanak a tekintetében. Miként erre masok mellett Luhmann
is rdmutatott, amit a tarsadalomrél, sét a vilagrdl tudunk, arrél
leginkébb a témegmédidkon keresztiil értesiiliink.” Azon témeg-
médidk kozvetitésével tdjékozddunk, amely a kommunikécié ter-
jesztéséhez a megsokszorozds technikai eszkozeit haszndlja, és
amely olyan kommunikacios mtiveleteket képez, amely soran kiil-
d6 és fogadod kozott az interakcid nem egymads jelenlétében jon
létre. A hagyomanyos tarsadalmak személyes kommunikdciéjanak
héttérbe szoruldsaval dontd valtozasok torténnek a tarsadalmi
kommunikécié egészének szervez&dése, kiterjedése szempontja-

657

i




Westdeutscher Verlag,
Opladen, 1996.

2'Niklas Luhmann: Die

Massenmedien und ihre

Selektion von Selbstbe-

I schreibungen. In ué: Die
Gesellschaft der Gesell-
schaft I-Il. i. m.
1096-1109.

22/ hirek e tanulmanyban
\ képviselt felosztasa mel-
| lett lehetséges mas
szempontu értelmezés is.
1 Egy szintén lehetséges
‘ } csoportositast lasd részle-

tesebben Angelusz Ré-
| bert tanulmanyaban: Amig
H I hirekként megjelentek...
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bol. A személyes kapcsolat megsziinésével létrejové kommuns-

kacio sulyanak megnovekedése azért kivetkezik be, mert ezalts'
a kommunikécié sokkal nagyobb szabadsagfokkal rendelkezik
Az ekképpen létrejové kommunikaciés lehet6ségek megsokszoro-
zoddsa masrészt azonban azzal is egyitt jar, hogy a kontrollalass
csak egy, a tomegmédia belss logikajat tikrozs valésdgkonstruk-
cioval lehetséges. A tomegmédia realitdsa ebben az Osszefliggésben
ennek a rendszernek a sajit miveleteit jelenti. Annak a sajatos
megktilonboztetésnek a struktdrajat, amely binaris kodjaval, a=
informativ. — nem informativ megkiilonboztetéssel szelektalja =
tomegmeédidban folyé kommunikéciét. Az elmdlt évtizedek tem-
dencidja azt mutatja, hogy a modern tirsadalom onleirasa egvre
inkdbb a tdmegmédia sajatos torvényei szerint torténik: a tomeg-
média folyamatosan érkezé hirei hatdrozzak meg, mi tortént &=
mi torténik a vildgban.?!

A tomegmédia és a valldsi kommunikdcié

Természetesen az informéciok tengerében nem minden hir lesz a -
megmeédia szamara érdekes. A szelekcios elv, amely a média miiki-
dését meghatérozza, harom értelmi dimenziéban foglalhat6 ossze .
A targyi dimenzi6ban a kvantitativ adatoknak van kitiintetett jelen-
tésége. A média a konnyen szamszerisithet§ adatokrél, a GDP-ri
az inflaciérol, a bérek novekedésérsl, csOkkenésérdl, kiilonosen pe-
dig a nagy szamokkal jellemezhets, az emberekre veszélyt jelensd
katasztrofdkrol (tomegkarambol, milliés kérok stb.) szamol be sz
vesen. Ennek a szelekci6s elvnek a hatdsa az egész tarsadalomra k=
terjed. Ahogy Luhmann fogalmaz, végeredményben ezaltal a tarse-
dalom egyfajta ,statisztikai depresszioba” stillyed: minden tobbles
novekedés, amelyrsl a tomegmeédia beszamol, egyuttal a korabon
megel6z6 csokkenését hozza magéaval. (Gondoljunk csak arra, hogw
a tomegmédia valésagkonstrukciéjaban mar maga a ndvekedés i
lassuldsa is szerencsétlenséget idéz6 hirként jelenik meg.) Talém
még érdekesebb az, hogy mindez a tSbb-kevesebb paradoxonahor
vezet. Ez a valtozas paradoxona az emberek identitasat is formaia
amely egyre inkabb etnocentrikus jegyeket mutat (lasd példaul ax

amerikai tarsadalom reagéldsit az iraki habort elinditasara), mae

részt ez az egyes emberek jelentSségének tilértékeléséhez vezer an
események dramaturgidjinak értékelésében.

A tomegmédia miikodésének iddbeli dimenzidja az Ujdonsagma
a meglepetésre helyezi a hangstilyt. Az Gj hir magatol értetGdien
Ujabb hireket sziil, és a tomegmédia ezeket a hireket olyan szsles
korben igyekszik elterjeszteni, hogy ezaltal tarsadalom-szerte sz
alis redundancidt okoz, amely magéaval hozza az Gjabb informacs
okra valo sziikségletet. A tomegmédia igy allitja el6 azt a szukses
letet, amely az immar redundans informaéciot 4j informaciowall
potolja. (Ahogy Luhmann fogalmaz, a ,,fresh money és new mioe-
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7z ujdonsagra

mation” a modern tarsadalmi dinamika kézponti motivuma.”) A
modern id6struktira sajatossdga a mult—-ovd séma dominancidja, a
vildgid6 uniformalizalasa, a gyorsulds, az egyidejliség kiterjesztése
a nem-egyidejiire, mindazok a tényez6k, amelyek jorészt a tomeg-
média miikodésével fliggnek Ossze. (Ez hatdrozza meg a gazdasag,
a politika, a tudomany és a mtivészet neurotikus kényszerét is az
Ujdonsagra.) Magatol értetédGen az id6beli dimenzidra is érvényes
az a paradoxon, amit a targyi dimenzi6é kapcsan jeleztem: azéltal,
hogy az id6ben valami 4j értékelést kap, azaltal valami mas régivé
vélik. Ebbg] kovetkezGen minden j mar a megsziiletése pillanata-
ban sajat magat mar régivé is alakitja.

A tomegmédia harmadik, tarsadalmi dimenzidja pedig minden-
hol konfliktust jelenit meg, szemléljiikk akar a nagypolitikarél tudo-
sit6 hireket, vagy a médiafogyasztok kozvetlen kozelébdl szarmazo
informaciékat. (Gondolhatunk itt arra, hogy az emberek kozvetlen
életvilaga csak akkor lesz érdekes a tomegmédia szamara, ha ott
valami rendkiviili, szokatlan, tobbnyire az életvilag zavarat jelzd
konfliktus bontakozik ki; mig a szokvanyos, de mégiscsak tipikus,
az emberek hétkoznapi kornyezetére jellemzd eseménysorok nem
rendelkeznek hirértékkel.) A tomegmédia miikodése, harom di-
menzidban attekintett szelekcids elvének koszonhetfen, a tarsada-
lom &lland6 nyugtalansagat, irritaltsagat, izgatottsagat eredményezi.
Annak a szintjén, amit kommunikalunk és az, ami kommunikative
kapcsolédasokat eredményez, a tarsadalom egy sajat magdt lazba
hozd, sajat magat riaszt6 tarsadalomként jelenik meg. Ahogy Luhmann
fogalmaz, a tirsadalmat egy sajitos skizofrénia jellemzi.** A tarsa-
tjdonsdg, valtozas hangsulyozasa azt hozza magaval, hogy arra to-
rekszik, hogy részt vehessen a véltozdsokban, masrészt a tomegmé-
dia irritaciot, félelmet kelt6 valésdgkonstrukcidjara valod reagalaskép-
pen azt is szeretné, hogy mindezen valtozasok kovetkezményeit6l
védve legyen.

Nem nehéz belatni, hogy a tomegmédia ezen sajatos szelekcids
elvei nem kedveznek a vallasi tartalmd informacidknak a tomeg-
média rendszerében valé megjelenésének. Erételjesebben fogalmaz-
va, a vallasi kommunikaci6 legfébb tartalmai éppen ellentétesek a
modernitdsban kiszelektalédd tomegmédia miikodési elveivel. A
vallasi kommunikécié ugyanis éppen nem a kvantitativ osszefiig-
géseket hangsilyozza, hanem a kvalitativat. Nem a novekedés,
vagy csOkkenés, hanem az Evangélium egyedi, egyszeri és &ltala-
nos érvényességli, nem szamszerdsithetS lizenete all a kozéppont-
ban. A vallasi kommunikacié tartalma masrészt pedig nem az uj-
szerl, djdonsag értékd lizenetet emeli ki, hanem egy tobb ezer
éves hagyomdny lényeges jegyeiben valtozatlan tizenetét kivanja
kozvetiteni a tirsadalom felé. Vagyis olyan informaécié a legfonto-
sabb szamdra, amely a tomegmédia szelekcids folyamataban nem
rendelkezik hirértékkel. Harmadrészt pedig a vallasi, egyhazi kom-
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Médiakutato, 2005 tél.
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tésének és létrehozata-
lanak gyorsasaga

%Niklas Luhmann: Die
Konstruktion der Realitt
és Die Realitit der Konst-
ruktion. In ué: Die Realitst
der Massenmedien,

i. m. 138-168.

munikacié hangstlyozottan nem a tarsadalmi vildg konfliktusz+
helyezi a kozéppontba, hanem ezzel ellenkezéleg, a konszenzus, =
tarsadalmi harmonia lehetségét emeli ki. Mindezek a tényezok -
részt magyarazni tudjik az egyhazi kommunikacié vitan feliil 40
sikertelenségét a tomegmédia teriiletén. A tomegmédia miikodes:
elvei tehdt kétségteleniil sziik keretet adnak az egyhazi kommun:-
kaci6 sikerességének a média rendszerén beliil. Mindezek a jellem-
z8k azonban egyaltalin nem zarjak ki, hogy az egyhazi kommun-
kaci6 a megfogalmazott iizenetet az emberekhez eljuttathassa. S&¢
a tomegmédia sajatos racionalitisa olyan jegyekkel rendelkezik, ame
lyek attételesen véltozatlanul komoly lehet6séget kinalnak a vallas:
lzenet szdmdra a modernitas alapvetGen megvaltozott viszonyva:
kozott is.

Ez a mozgdstér a tomegmédia szelekciés mechanizmusabél &
tarsadalmi funkci6jdbol kovetkezik. Az utébbi vonatkozasban a -
megmédia miikodésének hasznossiga a modern tarsadalmi dine
mikahoz kapcsolédik. A tdmegmédia ujdonsagra, izgalomra oss=-
pontosito  szelekcids mechanizmusa ugyanis  ébren tartjia 2
tarsadalmat. M{ikodésével fiigg Ossze, hogy a modern tirsadalo=
allandéan megujulé készséggel rendelkezik arra, hogy a meglepe
tésekre, miikodési zavarokra reagaljon. Ennyiben a tomegmeédiz
hozzéilleszkedik mas funkciérendszerek, mint a gazdasag, a polis-
ka, a tudomany azon felgyorsult dinamik&jahoz, amely a tdrsada-
mat folyamatosan tjabb problémakkal, kihivasokkal konfrontaltase
Mésrészt azonban a témegmédia mikodésének van egy masik, ki-
l6nosen a vallasi kommunikacié szempontjab6l nem elhanyagolha-
t6 kovetkezménye. Mint erre a kordbbiakban utaltam, a tomegme-
dia tipikus témakezelése nem csupan izgalomban tartja, riasztiz =
az embereket.” Olyan bizonytalansagot, félelmet kelt bennii.
amelynek feloldaséra a tomegmédia miikodése egyaltalan nem vz -
lalkozhat. Ez mellett tobbnyire jorészt fogédzok nélkill hagyja a=
embereket sajt helytik, szerepiik, identitdsuk vonatkozasaban is.

Végil nem elhanyagolhat6 hatdst a tomegmédia egyik tovabie
sajatossdga, amely az informaciok kozvetitésének és létrehozatals-
nak napi gyakorisagdb6l és a hir, az Ujdonsdg termelési tempai-
bol adédik. Ez a felfokozott temp6 ugyanis kizarja, hogy a kozom-
ség, a média fogyasztoinak véleményét megkérdezzék. Ebnhil
adododan a tomegmédia szervezeteinek leginkabb feltételezésekre
kell hagyatkozniuk az emberek véleményével kapcsolatban
Mindaz, ami a tomegmédia tartés hatésanak eredményeképpen
létrejon, képes egyfajta , kozvéleményt” konstrualni. Ez hozza 1o
re a val6sag egy leirasat, egy vildgértelmezési konstrukciot, és =
az a realitds, amely mentén a tarsadalom orientalédik.2® Mindaz
altal véltozatlanul kérdés, hogy az egyének val6jdban mit tudnak
és mit gondolnak. Tovébbi kérdés az is, hogy mennyire hatirozzz=
meg a gondolkoddsukat az, amirél a tomegmédia nem tudos:
ami lathatatlan marad.
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Valldsi értelemadds a tomegmédidban

A témegmédia jegyeinek fenti két sajatossdga két vonatkozasban nyit
teret a vallasi kommunikacid, a valldsi értelemadas szamara. Ebben a
polikontextusos gondolkodas altal jellemzett modernitdsban a to-
megmédia erSteljesen meggyengiti az egyének értelemadasanak a le-
hetGségét. A hagyomanyos tarsadalmak konkurencianélkiili vallasos
vildgértelmezését az instabilitas, az értelmezések sokfélesége véltja
fel. (Ahogy Luhmann taldléan fogalmaz: a monumentumok helyett
mar csak azok a momentumok maradtak meg, amelyek egy bizo-
nyos tudast megalapozhatnak.”) Ezek a valtozasok azok, amelyek
masrészt valtozatlanul megdrzik a vallas értelemadasi képességét,
amennyiben az a bizonytalansdgbol, a kiszolgaltatottsagbél val6 ki-
kertilés utjait kindlja. Természetesen nem lehet attél a kétségtelen val-
tozastdl eltekinteni, hogy ezt a valldsi értelemadast az egyhaz mar bi-
zonyosan nem a tarsadalom egésze szdmara kinalhatja, hanem csak
azoknak, akik nyitottak az értelemadas ezen médjara. Ehhez a racio-
nalis tarsadalmakhoz mérten sziikebb kord értelemadasnak a sike-
rességéhez azonban elengedhetetlen, hogy az egyhéz éltal irdnyitott
vallasi kommunikacié képes legyen reagalni a modernitds és a to-
megmédia funkcionalis sajatossdgaira. Vagyis az sziikséges, hogy a
tomegmeédia mikodési elveihez illeszkedve, de sajat autoném
megkiilonboztetését fel nem adva, hatarozottabban megmutatkoz-
zon ezen kommunikaciés csatornaban is, vallalva az tizenet sajatos-
sagabol adodo pozicidkat is.

A tomegmédia mitkodésének azon jellemzGje, amely az egyé-
nekkel folytatott kozvetlen kommunikaci6 nélkiili kozvéleményt
létrehozza, kindlja fel a vallasi kommunikacié masik mozgaste-
rét. A kozvélemény ugyanis az emberek valésagértelmezésének
csak egy szegmensét jelenti, hiszen a tomegmédia altal megjele-
nitett, részben éltala konstruélt kozvélemény nem fedi le az em-
bereknek a vilagrol és magukrol alkotott képének egészét. Annal
kevésbé, mivel az emberek értelemaddsanak egy része a tomeg-
médian kiviil zajlik. Vagyis a tomegmédia névekvd jelentésége
sem marginalizalta teljes mértékben a személykozi kommunika-
ci6 szerepét. Ez pedig a média mellett legalabb olyan hangsu-
lyos tertilete a vilagértelmezéseknek, és ez az a viszonyrendszer,
ahol a vallasi kommunikécié a tdmegmédianak a vallasi rendszer
szamara kedvezGtlen szelekcids folyamatatol fiiggetleniil legin-
kdbb megnyilvanulhat. Ez a tarsadalmi kommunikécié azon te-
rilete, ahol a tomegmédia szdmara lathatatlan, a tomegmédia-
ban nem artikuldlt kommunikéciés iizenetek is teret kapnak.
Feltehet6en az emberek identitdsanak formalédasa szempontja-
bol legaldbb akkora stllyal, mint a témegmédia tizenetei 4ltal.
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Az egyhdz onértelmezése mint médiafeladat | :
1963-ban sziiletett Pész- A kereszténység kozosségekben létezik, a keresztény kozosség
ton. Tanulmanyaita PPKE  kommunikativ alapja a szentharomsdgos Isten belss parbeszéde és
HTK teolégia és az ELTE  a hivSk Isten felé utat keresd dics6itése, haldja, kérése, panasza
BTK esztétika szakan, majd ~ hivé odafordulésa, amely iranyat és targyat tekintve istenkdzpontu
Bécsben végezte. Jelenlegy  Ez az istenkozpontlisig mar nem magatdl értet5ds a fehér ember
a PPKE BTK Kommuni-  kulttirdjaban — latsz6lag és folytonosan igazoldsra szorul. Isten [
kaci6 Intézetének intézet-  szentharomsagos titka megnyilatkozik, ugyanakkor eszkatoligia:
vezetd docense, a Vigiia  értelemben fenntartja' onmaga végsd kinyilvanuldsat — nem torli le
munkatdrsa. Legutobbi id-  egy tiirelmetlen mozdulattal az emberiség krétajeleit isteni peda-
sat 2008. 4. szamunkban g gidjanak iskolai tablajardl: jatszani is engedi szép, komoly fiait L
kozoltiik. Kommunikdciéja dnkizlés.” Megszélalasa és hallgatasa, tettei és tar-
tézkoddsa mégis a végidét a jelenbe kialtja, és ez a néma sikoly
V6. J. B. Metzz  minden emberi jelent és jelet (értelmez&i szandéktsl fligg6en) bal-
Poltische Theologie. In: j6s, vagy reményteli fénybe allit. Ez a kommunik4cié lényegében
Sacramentum Mundi.  kozosségesités: communio, kozosség létrehozatala® tgy, hogy a ki- %
Theologisches Lexikon — zOsségesitésben megteremtGdik a vdgyott egység a mult, a jelen és ‘
fir die Praxis. Bd. 3. a végidg, illetve az egyéni sajat és masok multja, jelen élete és ki- s

Freiburg i.Br,, 1969,  zelgS halalanak egyidejliségében. A multra emlékezés kotelessége

1232-1240.  a jelenbe vetett bizalom és a jov felé vetett remény harmas felada-

i 2Communio et tot r6 a keresztény kozosség, az egyhdz tagjaira: szdmukra — akar

i progressio. Lelkipasztori  tetszik, akdr nem — Isten belsg kommunikécidja a példa, igy a kor-

‘\1 hatarozat. 1971.10.  munikaci6, a kozosségesités egyik kis szeletében, a média vildgaban

*iss Ulrich: Informdcié  sem lehet mds, mint megtaldlni ennek az isteni kozOsségesitésnek

és kommunikacio.  az emberi médozatait. Ennyiben akar igazolt egyoldaliisdggal® kutas- ‘

Tavlatok, 33/24-30.  hatjdk és mondhatjak ki ennek a (Isten és ember)keresésnek meg-

(g oszthaté eredményedit.

- Hirkozlés — A kommunikaciét felfoghatjuk hirkozlésnek, hiradasnak is. B

! | médiaontolégia ben az értelemben a hir (minden kommunikacié alfdja &

omegdja — és innent6l a kommunikécié pusztan hirkozlés) egy |

‘ ‘D. Wiederkehr:  depondlhat6, kozvetithets, megoszthato tartalom, amit ha techs-

‘ Spektrum kirchlicher  kai tton (fiistjelektél az internetig) kozliink, akkor a média vils-

Existenztypen.  géban taldljuk magunkat.” Nem 6nkézIésré] van mar 5z0, hanem

‘ MySal IV/1, 385.  médiatartalmak, tizenetek tovabbitisarél. A tovabbitas pedig va-

(‘ lamilyen médiumon, kozvetitén keresztiil torténik. Létezik vizae

Th. W. Benson:  4lis  kommunik4cio, személykozi kommunikacio, intézmes

Rhetoric, Civility and  kommunikdcié, kriziskommunikacié (és sok mas egyéb kommu-

Communtty: Poliical - nikédcios tertlet) a média vildgaban, mindez azonban egylittesem

Debate on Computer  nem meghatdrozott és nem kériilhatdrolt médon belekerdil 2 =
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A tomegmeédia kettds
mozgasa

dia Onértelmezési és beszédmodjaiba — felépiti a médiavilag ak-
tudlis megjelenit6dését. A kommunikécié medializdldddsa a kozlés
kozvetitettségét jelenti, a mediatizdlt kommunikacié pedig a tomeg-
kommunikdci6 multimédias eszkozeivel végrehajtott sajatos,
komplex hirkozlés. Nem 6nkozlés tehat, hanem hirkozlés. Ez tu-
lajdonképpen médiaontoldgia,® ahol a hirkdzlés (mar csak mint
mediatizalt kommunikécio, vagy timegkommunikicis) akkor sike-
res, ha a hir valoban eljut a cimzettekhez. A cimzett mar nem a
szubjektum, hanem a fogyaszto, a tomeg, akihez, akivel hirekkel
,kommunikal”. Az iizenet kiildGje sem 6nkozlé mar, hanem hir-
koz16. Ebben a megkozelitésben az nem hir, amit nem sikeriil el-
juttatni a cimzettekhez. Médiatizenetek, médiaobjektumok van-
nak, amelyek a médiaszentség nyelvezetében a hir (objektiv)
alakjat oltik. A médiaontologia tidvossége a hir szentsége: a hir
szent, a vélemény pedig szabad (soha nem biztos azonban, hogy
a vélemény kommunikalhat6, vagy valéban kommunikalt is, il-
letve hogy kozvetitett-e egyaltaldn egy hir). A médiaontoldgia
(média-reflexio) elegenddének érzi a hir szentségét és a vélemény
szabadsdgat ahhoz, hogy sajat médiavildgénak kiépitésével kap-
csolatban ne tegyen fel tobb kérdést maganak, és artatlanul bele-
fogjon 6nnon szentségének és szabadsdganak piacositisdba. Ez a
médiakamaszkor. Ebben éliink: a média, mikézben hirek kdzlésé-
vel és elhallgatdsaval bibel6dik, létrehozza sajat médiauniverzumat,
ahol a média mint a tomegkommunikaciés matrix mikodtetésében
résztvevlk Osszessége széllitja az erekben a vért: a csatorndkon a
hireket — folytonos (artatlanul kamaszos) expanziéban.

A tomegmédia kettds mozgdsa nem kiilonbozik Isten és az em-
ber megmutatkozasa kettGsként észlelt tapasztalatatol: megnyi-
latkozik és fenntart. A média hireket fog, osztalyoz, minGsit, majd
k6zol, illetve elhallgatja azokat — sajat gyehennajara kiildve
Oket. Ebben a kettSs mozgasban éli életét a btinében megsebzett
emberi természet is, az ember, aki a médiat miikodteti. A keresz-
tenység megnyilvanuldsai, legyenek azok a média vildgéban meg-
sz6lalak, szintén nem mondhatnak le errél a kett§s mozgasrol:
a kimondds és az elhallgatds egyidejiiségérSl. Elhallgatdsuk azonban
inkdbb fenntartds, mintsem megtartds. Nem tartja meg, hanem a
fenntartasban nyilatkoztathatia meg a titkot, a johirt. E titok
eszkatologikus természetti, a végidére vonatkoztatott hir Grzésére
alapittatott — eszkatologikusan fenntartott hir. E titok nem azo-
nos a titok 6rzdjével — Isten nem az egyhdz, de az egyhaz Isten
titkat 6rzi. E titok ,kinyilvanitdsa” és tiszteletben tartdsa (fenn-
tartasa) adhatna a keresztény (egyhazias) ember (média)megnyi-
latkozasainak erejét is. Kimondhatnd, amit lehet, és paradox mé-
don akér képpel, széval, filmmel beszédesen hallgathatna arrél,
ami médr most is az 6vé. Udvosség és itélet alatt vagyunk — en-
nek a fenntartdsnak, ennek az eszkatolégiai fenntartasnak elGte-
rében jatszodik a média-jaték is.
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A kereszténység konnyen triumfalista és elitaridnus szinbes
tinhet fel, ha azt hangsilyozza, hogy egyediilalls, paratlan
minden maéstol alapveten kiilonbozs jelenségként létezik a vilas-
€s a vallastorténet folyamatan beliil. Ugyanakkor lényegében nirncs
mds vdlasztdsa: ha onértelmezésében feladnd az egyedtlallosag je-
gyét, nem azt sikertilne elérnie, amire latszolag termékeny lehe-
téségeket hordozo6 szerénysége lehet6séget biztosit szamara, aza=
nem kozelebb keriilne mas vildg-, ember- és istenképekhez, ha-
nem egyszerre tavolodna el 6nmagétél, és fosztana meg magat
annak lehet6ségétdl, hogy szot értsen masokkal. Megnyilatkozz-
sai és fenntartdsai 6nmegértésének alakzatai. Masrészt a keres-
ténység elitarianizmusa is merében latszolagos: mert misszics
(hirhozés) torekvése pontosan abbél a tudatbsl adédik, hogw
aminek a képviseletére felhatalmazva van, az egyformédn és k-
vétel nélkiil minden embert érint, annak egyforman és kivéte
nélkil minden emberhez koze van, azzal minden ember szam:-
ra (a média-vilag szamara is) elfogadhat6, megérthets és élhets

szellemi és egzisztencilis ajanlatot kinal. Az egyhadzaval, egyha-

zéban, kozosségében €16 keresztény pontosan ezért elidegenithe-
tetlen kotelességének tartja, hogy megnyilatkozzon, hogy konk-
rétan, hallhatéan és érthetGen felkindlja ajanlatat. Maga:
ertetédGen megnyilatkozdsdnak minden korban méas-més kils®
feltételeket kell figyelembe vennie, parhuzamosan azzal a ténnye!
hogy nem egyszertien kiilsg tényezGként prébélja dtadni (depe-
nélni, hirk6zolni, mediatizalni) a »vilagnak”, a , tarsadalomnai”
azt, amit képvisel, hanem maga is része, formalderst kifejt§ és hatas
gyakorl6 része (még ha egyre csekélyebb mértékben is) annak =
kozegnek, amelyhez tizenete sz6l.” Ha nem kell6képpen koriilse
kint6, sajat maga gordit akadalyokat alapvets cselekvése elé, am-
gatlasa (fenntartdsa) komolytalan és nevetséges szinben tiintes
fel (hogy a keresztények Szent Ferenc kivanalma szerint ioculz e
res Dei, Isten bohdcai lehessenek, akik vidamsagot visznek az
emberek életébe, ahhoz elébb olyan érettséget kellene elsajatita-
niuk, amelyre csak egészen ritkan latni példat...).

Teolégus-széval: , A kereszténység végtelen tigassig. As

Osszes vallds koziil ugyanis a kereszténység kozli a legkeveseti
részletet és konkrétumot, mert egyvalamit mond, de azt az igaz-
sag egész ragyogo dicsGségével és a létezésnek azzal a végso b
torsagaval, amelyet csak maga Isten tud megadni. Az abszolin

felfoghatatlan és névtelen, vegtelen és kimondhatatlan teljessés

sajat val6jaban minden csokkenés nélkiil a teremtmény belsc =

csOsége lett, — a teremtménynek pedig lehetGsége van ra, hogs
Es ezért a keresztények nem butdbbaknak.
rosszindulatibbnak és kevésbé szerencséseknek tartjak azokas
akik nem keresztények, hanem tgy vélik, hogy még nem alakullt

6t elfogadja.”®

ki benniik ,annak reflexiv tudata, amiként mar eleve létermen

tudniillik Istent6l (...) megszolitottakként” .’ Megnyilatkozasss
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sz6lito kotelességét teljesitve a kereszténységnek minden esetben
tekintettel kell lennie minderre, s olyan értelmes és gyakorolhato
stratégiat kell kialakitania, amellyel nem gétolja tzenetének ért-
hetSségét és meggyGzOerejét. Amit a teologus végtelen tdgas-
signak nevez, az ugyanakkor hatdrtalan szabadsdgot is biztosit a
kereszténységnek, pontosabban: hatartalan szabadsagot kovetel
téle. Ez a hatéartalan szabadsag a forrasa médiatizeneteink (po-
tencialis) tjszertiségének is. A mindenkori médiagyalog dont ar-
r6l, hogy médiatigykodésében milyen stratégiat és taktikat, mi-
lyen megnyilatkozasi formdt és fenntartasi alakzatokat épit be
kommuikativ torekvéseibe. A szabadsag ugyanis legalabb annyi-
ra teljesitend kovetelmény, mint megragadhatd lehet&ség.
Tarsadalmi és nyilvanos sikon ez elsGsorban azt jelenti, hogy
a kereszténység tovabbra is elsGdlegesen maganal a keresztény
hitnél és a keresztény hitet tanusité szobeli megnyilatkozasoknal
és cselekvésformaknal fogva rendelkezik redlis potencidllal a tar-
sadalom jov&jének szempontjabol. ,Nincs sziikség arra, hogy a
keresztény hitet elébb politikai sikra transzponaljuk, nincs szik-
ség arra, hogy »masodlagosan« hasznalhatva tegyiik, hogy (...)
lényegi jelentGsége lehessen. A keresztény hit nem meril ki a
politikdban. Ugyanakkor egy pillanatra sem vesziti el politikai
vonatkozasait. Olyan — onkritikdra és ontisztuldsra is képesit6
— emlékezetbd] taplalkozik ugyanis, amely nem felejti el a torté-
nelem veszteseit és aldozatait, hanem arra inditja a hivSket,
hogy az & szempontjuknak is érvenyt szerezzenek.”"" Az a ke-
resztény gondolkodéasban és tdrsadalomtudomanyi igényt fun-
damentalis teolégidban legalabb negyven éve folyamatosan jelen
1év6 meggy6zGdés, miszerint végtelen tigassdganal és hatdrtalan
szabadsaganal fogva a kereszténység nem kotelezSdhet el konkrét
tarsadalmi programok mellett, egyidejlileg azonban kotelessége
felemelnie a szavat minden olyan jelenséggel szemben, amely ve-
szélyt jelen arra, aminek a kereszténységben immar ,reflexiv tu-
data” alakult ki — ez a meggy5z3dés tehat szervesen Osszeflugg
a keresztény hit kritikai potencialjaval. Kritikai erejével a keresz-
ténység egyebek mellett azokkal a jovképekkel is szembefordul,
amelyek kizarolag a sajit érdekeiket érvényre juttatni tudok né-
zGpontjabol tervezik meg a cselekveési technikakat (ezzel kapcso-
latban némi pétosszal a kereszténység profétai potencidljdrdl is be-
szélhetnénk, hiszen a profétasignak nem jovébeli események
elézetes felmutatésa, hanem a jelenbeli események és folyamatok
végss mértékek szerinti értékelése a lényege). Kritikdja nem bé-
kiil ki sem a részleges elemeket abszolut rangra helyezd eljdrd-
sokkal, sem az ttekinthetS egész igényérdl lemondo, partikulari-
z4l6do rezigndltsdggal. Es pontosan kritikai potencidlja képesiti a
kereszténységet arra, hogy érvényesiteni tudja diakéniai potencidl-
jit: hogy szabadsagaval és kritikdjaval mentesitse az embert az
,onmegvaltas kényszerétdl, a vak akcionizmustél és a mindent
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A részleges
abszolutizalasa ellen

i

humanista ideolégidk oltaran feldldozé funkcionalizmustél”,' és
annak horizontjan szolgdlja az embert és az emberi szellemet,
amire irdnyul: a végtelen tdgassigén. Mikozben lassan mindent
felérol a funkcidk kényszervezérelt miikodése, arra emlékeztet.
ami nem funkcionalizdlhatd, mert az értelmesség olyan moddjan
létezik, amely nem irhat6 le semmiféle funkciéval. A bator és kez-
deményezS keresztény iizenet Agostontdl Szent Tamasig, Gior-
dano Brunétél Descartesig, Giottotél El Grecdig, T. S. Eliotto!
Tarkovszkijig olyan kozlésformak és alakzatok vilagrahozéja.
amelyek valddi alternatfvdt nyujtanak az eljardsi racionalizmus és
a cinizmus kozott vergdds ,gyenge” szellemnek.”” (Ez a kreati-
vitds ugyanaz, mint amire a természettudomanyos Nobel-dijasok
kozel 90 szazaléka hivatkozik sajat tevékenységének forrasaként.
Ebben az ,alternativ’ kommunikativ mez&ben helye van az ima-
nak, a dics6itésnek, a haldnak, a konyorgésnek, a panasznak és
mindannak, ami felépiti e beszédméd jellegzetes és egyedi ,sze-
mantikai potencialjat”.)

Emlitett jellegzetességeinél fogva tehdt a kereszténység nem
kotédik lényegi modon semmilyen vilagnézeti vagy tarsadalm:
osszefiiggéshez: hidnytalanul és maradéktalanul transzponalhato
minden olyan struktdraba és rendszerbe, amely nem ellenkezik
alapvet6en az ember rendeltetésével, azaz nem biings. Alapvetd
tartalma és tizenete olyan egyszerd, vilagos és megleps, hogy el-
vileg a legkiilonboz6bb fogalmisaggal és eszkozokkel akadalyta-
lanul kifejezhet6 és megjelenithets, még ha ilyen fogalmi és esz-
kozszerli lehet6ségek felkutatdsa a legnagyobb erdfeszitést
igényli is, és csak ritkan jar sikerrel. A kereszténység nem héko!
vissza a technikai, a gazdasagi vagy a merében diskurzivitdson
alapul6 racionalitdstol, nem ellensége a technikanak, a gazdasag-
nak és a diskurzusnak, de hatdrozottan sz6t emel a racionalités
minden ilyen részleges formdjinak abszolutizdldsa ellen, és jogos
igénnyel vizsgélja, hogyan funkcionalizdlhat6 értelmesen mindaz
(a technika, a média, a gazdasdg stb.), ami valéban nem tobb merc
(bizonyos esetekben primitiv és primér) funkciénal. Nem valz-
miféle hozzajuk képest kiils6dleges, t6lik idegen és miikodésu-
kon er6szakot tevd torvényeket prébdl kényszeriteni a tarsadalm:
élet kiillonboz6 dimenzidira és funkcidira, hanem azt az igényt -
masztja valamennyivel szemben, hogy helyezze el magat az em-
beri élet rendezett vagy legalabbis rendezhet§ egészében, s ehhez
a helykiméréshez minden segitséget igyekszik megadni. A leghe-
lyesebben akkor jar el, ha végtelen tigassigat megGrizve valo-
ban komolyan veszi a funkciék funkcionalitasat, azaz batran, fel-
szabadultan és kezdeményez6 moédon banik minden értelmes
lehetGséggel. Amit joggal és sokszor provincializmusként ronas
fel neki, az tobbnyire abbdl fakad, hogy cselekvése és megnyilat-
kozésa soran onszantabol leszikiti végtelen nyitottsdgat, s a sza-
badsagabol kovetkezd felszabadultsag helyett mereven és gor-
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éretlenség

csosen banik a rendelkezésére &ll6 funkciokkal és eszkozokkel.
(A megnyilatkozds tagassaganak és a fenntartas folyamatos
visszahokolésének kettds jatékabol eb ura faké médon gy kivan
szabadulni, hogy elveti a sulykot, és mar nem Istenrdl, hanem
onmagarol (félelmeirdl, hitetlenségérol stb.) ad hirt.

A kommunikaci6 és (ennek egyik sztik szegmenseként) a mé-
dia szempontjabol mindez annyit jelent, hogy az Evangéliumbol
kovetkezd és a konkrét helyzettel dsszhangban 1évs feladatanak
az egyhaz akkor és abban a mértékben tud eleget tenni, ha és
amennyire maga is megéli, amit tanit; ha érzékelhetd tarsadalmi
formaja dsszhangban van tizenetének spiritudlis tartalmaval, s
azt példasan kifejezi és jelszertien megjeleniti. Ha alapkategoria-
nak elfogadjuk a mar-mar talhangsulyozott, ezért fokozatosan
kitiresedd (mert valéjaban még végig sem gondolt) szolidaritdst, s
ha a szolidaritdson keresztiil megvalésulé identitdson a hitnek meg-
felels személyes és tarsadalmi cselekvést értiink, akkor kildetése
érdekében az egyhaznak arra kell torekednie, hogy meggy6z6
tdrsadalmi format és szervezeti struktirat, valamint hiteles sze-
mélykozi kommunikacios stilust alakitson ki. ,Eurépdban az egy-
haznak a bels6 és kiils6 parbeszédre mutatott készsége, a minden
szintjén megnyilvanul6 strukturalis kollegialitds €s a ténylegesen
megvaldsitott szinodalitds biztosit meggydzGerdt és életképessé-
get.”'” Ha elfogadjuk és megprobaljuk minden kovetkezményé-
vel egyiitt dtgondolni Peter Hiinermann nagyszerd kifejezését, a
szoliddris racionalitdst, akkor egészen egyszerd, mar-mér banélis-
nak tting dolgoknal kell Gjrakezdeniink, djra a maguk tényleges
val6jaban kell szemiigyre venniink olyan tényezSket, amelyek
megoldottnak és letudottnak téinnek: elsésorban az emberi szen-
vedést és az emberi nyomortsidgot, amelynek tengerébe mar-
mar belefullad vilagunk, és amir6l a média egyre inkabb meg
akar és meg is tud feledkezni — feledkeztetni. A felejtésbe sze-
relmesekhez fordul az emlékezés fajdalmaval kiiszkoddk arca-
nak szemlélése helyett.

A modern élet meghatdrozd és alakito-formdlé tényezGje a
média, aminek érzékelsi a szubjektum arca (sorsa) helyett a to-
megek sivatagait pasztazzak: ,A tomegmeédiak nemcsak az em-
beri szubjektivitds és az emberi érzékelés gazdagitisara torekszenek,
de le is lohasztjdk a szubjektivitdst, mert egyre inkabb mentesi-
tik az embert attél az eréfeszitéstsl, hogy szubjektumszert nyel-
vet hasznéljon és onalléan értelmezze a torténelmet. A médiak
informaciéaradata szemldtomést nem csupan a felvilagosodast
szolgalja, hanem ujfajta, bizonyos szempontbol midsodlagos éret-
lenséget is szil, amelyet sokkalta nehezebb levetkézni, mint azt
az elsGdleges éretlenséget, amely ellen a felviligosodas felemelte
a szavat, egészen egyszertien azért, mert a mésodlagos éretlen-
ség allapotaban létez6 ember mintha egyaltalan nem is szenved-
ne sajit maganak okozott éretlensége miatt. A katasztrofat els6-
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sorban nem is maga a katasztréfa jelenti, hanem az, hogy mar
nem tudjuk katasztréfanak latni, és fokozatosan sajat pusztula-
sunk szemlélGi lesziink.”"* A helyzet egyik paradoxona termé-
szetesen az, hogy mar maganak a katasztréfanak az érzékeltets-
sére és tudatositaséra is csak a Katasztrofat elémozdité eszkdzok
felhasznalasaval van lehetSség (a médidkkal kapcsolatos problé-
makra tobbnyire magukon a médiakon keresztiil hivjuk fel a fi-
gyelmet: olyan ez, mintha rendszeresen énekelnénk az éneklés
veszélyeirdl). Egy masik visszds jelenség az informaciok és a té-
nyek mennyiségi aszimmetridgjaban jelélhets meg, amely Shatatla-
nul magaval hozza a perspektivikus latismod elhalvanyodasat,
ami azutan olyan latszélagos, de mereven megkapaszkodé plau-
zibilitdsokat hoz létre, amelyek sajit maguk alljdk utjat annak,
amit korunkban a legkivanatosabbnak szokas bedllitani: az értel-
mes diskurzusnak. Hogy mirsl is van szs?

El6szor is arrél, hogy nagyjaban-egészében konstans mennyi-
ségl tényeket és eseményeket rohamosan novekvs mennyiség
(részben értelmezéssel egyutt jar6) informacié kisér. Nem feltat-
leniil kevesebb szamu ténnyel és eseménnyel rendelkezg évsza-
zadokbol hasonlithatatlanul kevesebb informacié 4l rendelkezé-
stinkre, mint a maij vilag egy-egy hetérsl. A kizvetitett és
hozzaférhetsvé tett informéciémennyiség nivekedése raadasul
oly médon zajlik, hogy magukba a tényekbe és eseményekbe
eleve beépiilnek az adott tény és esemény kozvetithetSségét
(azaz mediatizalhatosagat) lehet6vé tevd vagy elémozdit6 reflex-
v mozzanatok, s6t a medialis mintsk kialakitasat és fenntartisat
celz6 elemek. Ennek kévetkeztében az események koriil kialaku-
16 wirtudlis informdcitér visszahatva beépiil magukba az esemé-
nyekbe, s virtualitdsibsl maguk az események is belséleg része-
sednek. Egy egészen koznapi példaval élve: egy-egy tarsadalmi
vagy egyhazi talalkozé jelentss része (példaul ifjusagi vilagtalal-
koz6 — Sidney) az el676 talalkozs felidézésével és értékelésével
a talalkozé jelent§ségének kiemelésével, illetve a kovetkezd talsl-
kozo el6készitésével és elévételezésével zajlik — mikdzben szinte
alig torténik valami, az is eleve olyan médon, hogy megfelels-
képpen és pontosan kdzvetithets legyen (a jelenséget a kommu-
nikdciétudomany kiilénbozg agai, f6ként a képi megjelenités e
a politikai kommunikacié elméletei részletesen lefrjak'). Az egy-
re novekvs inszcendlt (dDesemények pusztin azért sziiletnek
meg, hogy beszélhessiink réluk. A sajtotajékoztatoktol a jore-
konysagi koncertekig és azok kozvetitéséig szamtalan és egyre
novekvd inszcenalt esemény gondoskodik arrél, hogy a nem va-
16sdgos, megrendezett események kiépitsék a médiauniverzum
ontologiajat — (al)jelenlétre tegyenek szert a folyamatos feleitas
és leéptilés kozepette.

A medializaltsag, illetve az eseményeket kisérs, az esemi-
nyekbe beéptils vagy akdr az események helyét elfoglalg infoe-
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maciomennyiség kovetkeztében azutin az eseményeket eleve
medializalasuk szempontjabdl figyeljiik és vizsgaljuk, azaz el-
sGdleges értelmezési horizontunkat a médiumok mésodlagos
(vagy harmadlagos) informaciokozlési és értelmezési stratégiai
foglaljak le, s igy olyan virtudlis plauzibilitisok Osszefiiggés-
rendszere (mediatizaltsig) alakul ki, amelynek megkérdéijelezé-
sére és attorésére maguknak az eseményeknek maér egyaltalan
nincs is lehetGségiik (a kialakult plauzibilitisok Onfenntarté és
ezért makacs egésze egyforman integralja és kebelezi be a termé-
szeti katasztréfakat, a tudomanyos eredményeket és a habortkat).
Az egyre inkdbb meggyokeresed helyzetben a felvilagosultnak
és ésszerli miikodéstinek beallitott medializalt tarsadalom eszmé-
nye, az értelmes és nyilvanos diskurzus is csak a virtudlis plauzibi-
litdsok fogsagdban folyhat, rdadasul szintén oly médon, hogy sajat
magdnak eleve biztositania kell 6nnén mediatizdlhatosagat.
Egészen roviden és hozzavetSlegesen igy vézolhaté fel az,
amit az egyhaz médiaval kapcsolatos onértelmezésében tanacsos
lenne elkeriilnie. Ehhez tobbféle tampont is a rendelkezésére 4ll.
Minthogy a médializaltsag kiiktathatatlan kozegét jelents egyhaz
olyan értelmezési kozdsség, amelyben a vallasi és az etikai diskur-
zus hosszt id6re visszanyilé hagyomaénya él tovébb, ezért az
egyhaz beleagyazédik a konkrét tarsadalmakba, de 4t is metszi
Gket. Konkrét diskurzuskozosségként az egyhaz egy szélesebb kul-
turalis hagyomany osszefiiggésében alakitotta ki az identitdsat,
ugyanakkor az adott tarsadalom kulturalis kontextusaba is bele-
helyezkedik. Ezért vallasi és tarsadalmi identitisa részben fedi
egymast, bar vallasi identitdsa folébe emelkedik tarsadalmi 6nazo-
nossaganak. Az egyhdz médiafelfogdsanak és alkalmazasanak
kotelezettsége, hogy a legydzottek, az elfeledettek, a torténelem
fogaskerekei kozott fel6rlédottek megmentését, megmenekiilését
helyezze kozéppontjaba, és az aldozatok jogainak érvényesiilése
érdekében lépjen fel. Ugy viszonyuljon a torténelemhez (és itt
hangstlyoznunk kell, hogy nem mond le az egyetlen, ,egyete-
mes” torténelem fogalmarodl, amelyet azonban persze szenvedés-
torténetként fog fel), hogy kikeriili a torténelem kizsakmdnyoldsdnak
mind neokonzervativ, mind posztmodern technikéit: nem tanul-
sdgokat von le, nem illusztrédl, (vagy ironizal) hanem a multbeli
nemzedékek elhallgathatatlan igényét juttatja sz6hoz, szenvedés-
bdl fakado elhallgathatatlan kialtasaira emlékezik. Ezzel parhuza-
mosan a vallds neokonzervativ funkcionalizdsat is elutasitja, és
egy egészen konkrét hagyomany, a zsid6 és a keresztény szenve-
dés- és szabadsagtorténet alapjan igyekszik kritikai vdlaszokat
megfogalmazni a tdrsadalmi és egyhazi viszonyok visszassagaira.
Tovabbi tampont az egyhéz liturgikus kommunikdcidja, amely
nem események egymadsutanjit igyekszik érthetévé, kozolhetévé
és ertelmezhet6vé tenni, hanem egyetlen tirténelmi esemény meg-
jelenitésével és felmutatdsaval foglalkozik, oly médon, hogy nem
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5Utobbi munkai kozil:
Herder, 2006;

Mut zum Umdenken.
Klare Positionen in

schwieriger Zeit.
Herder, 2006.

Civilizacio és
kultara kozott

hozza képest kiils6 mozzanatokkal hozza Osszefliggésbe, hanem -
magdt az eseményt jeleniti meg és mutatja fel — egyben az aktu-

alis, jelenbeli (kozdsségi) cselekvés legmagasabb rendd formais
gyakorolva. A viszonylag tavoli analégiat alkoto (a nép imadkoza.
emlékezs, kozosségi jelenlétére épiild) liturgikus kommunikacios
kiviil ugyanakkor konkrét, kovethetd mintdkat szolgdltato modellzes
is vannak a tarsadalmi plauzibilitisokat rendszeresen attorni ke

pes egyhazi kommunikaciénak, példaul a szaktudoméanyos palvat
a nyilvanos cselekvés érdekében felaldoz6 Karl Lehmann plspok &

elmalt évtizedek soran sziiletett médidval kapcsolatos (mar-mas
a végtelen tagassagot felidézd) mértékado megwn\yi\aﬂ(ozé\sai,b vagy
épp Thomas Merton trappista szerzetes hallgatasbol forrasozo iroe
munkdssaga.

Régi keletd és joggal idejétmultnak tartott ugyan a civilizac
és a kulttra megkuilonboztetése, de talan megengedhetd a kijeles
tés: a technikai és medidlis civilizacié sivatagai kozepette csak a&-
kor keriilhetS el merdben civilizaciés igényd technikai és mediatis
egyhazi kommunikacié kialakuldsa, ha a kommunikaci6 (elsoc-
leges—teremt$ és nem masodlagos-alkalmazkodé) kulttrabo! fz-
kad és kulturat fakaszt. A kultiran pedig értstik most egyszer:-
en az ember szellemi létezésének azt a konkrét megnyilvanulasz:
amely folyamatosan attori a bevettnek szamité plauzibilitasokat
mert nem engedi, hogy a szellem hatartalan dinamikéja id6 elos
beérje valami olyannal, ami nem felel meg irdnyultsdganak. =
kereszténység kultirdja a végtelen tdgassdg kultirdja, ami nem
engedheti, hogy az egyhdz kommunikéci6ja és médiatevékenyse
ge az emlitett mennyiségi aszimmetridba bonyolédva a virtuats
plauzibilitaisok kényszerzubbonydba szoritsa magat. Vallalnis
kell minden valdszintiség szerint paradox helyzetét: a megnyilas-
kozés és a fenntartds ketts, tobbnyire kinzoéan keresztjelleg™
mozgéasaban kell megdriznie Istentdl ellesett kifejezésmodjainai.
tizeneteinek tisztasagat, teremt6 erejét.
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