
^CZÉLPETRA 
Mi (tzonbaTl ,,,

1971-ben szÜletett Buda-

pesten. Egyetemi tanul-

mányait az ELTE BTK

magyar nyelv és irodalom

szakán végezte, 2003-ban

doktorált. Jelenleg a PPKE

BTK Kommunikácio lnté-

zetének docense.

Á

Gondolatok médiár l, az egyház kampányair l, rt

megtal lt ktj zrjsségr l

Kilépni a médiaaréna zajos, ismertséggel kecsegtet , kép:.
képi világába: jel\emz torekvés ez napjainkban. Látszunk
vagyunk , sz I korunk egyik megkerulhetetlen tétele. A láth:: .

mint a létezés egyetien, megfoglrat és szemléletes jelensége '

vonz dimenzi ja a kozéleti cselekvéseknek, amelyr l leni-::
immár nagyobb dolog, mint nl.e1szetzéséért mindent meg:É

Mé di amííkij dé s : j eI enl ét- ela kontr a áI d o z at -I o gik a

A média funkci i a

társadalmak életében

modern média biztosít létjogosultságot. A média, amely ne:_ i.-0

vetít kozeg, hanem kommunikatív és kommunikál re]"'j:
tobbféle hasznos vagy érdekeltséghez kotott funkci t to1t be .

sadalmak életében.
Biztosítja a tér- és id beli kapcsolattartást (érdekes :'

nemigen képes a kétféle dimenzi t egyszerre kezelni: ha ::'Í
sokáig fennmaradnak az uzenetek, azok térben kevéssé h''::{
nyak, Vagy éppen fordítva, elég csak a mai SmS vagy e-mai] *--

tekre gondolni, amelyek gyorsak, de még egy napon be_'-: ' s

maradand ak). Kialakítja és meg rzi a tudás formáit és min:.::
it, azokat az egységeket, amelyek a világr l és viszonyokr:. ',

ismereteket kezelik. Ha a mai világmédia által mííveltnek tei.*

ember eszményét tekintjuk, láthatjuk, hogy ez a tudásn1,i e:'' ,

kontextus nélkuli adatba szííktilt (iásd mííveltségi vetélke; . |,l.l
horizontális metszet kitágult, míg a vertikális tudásmetsze: .:
csak a felszínnel kecsegtet. A média hozzáférhet vé tette a ..
níí ismereteket, de ahozzáférés min ségi biztosítékául a S , -

got, és nem a megértést kínálta. Az internet, a médiahír t'_^ -:.l

sége nem csupán lehántja a kozolt informáci r l a konte-' . -,;"
ezáItal saját, akár onkényes uzenet- vagy informáci -os':. -

seket képes létrehozni), hanem idealizálja is a bels ss:__-;,

Végul, harmadik funkci ként, a média hozzájárul a hata. -'
nyainak átalakításához Vagy fenntartásálroz, teheti ezt : :'
tív jellege miatt. A kommunikatív kozvetítés miatt Llg\'.lr_ -

eszkoze a rnanipuláci , még akkor is, ha e mogcitt nir-.:= .

esetben emberi szándékosság.
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A média nem sziín aktualitás-vág1rával az oregedni rrern haj-
land emberre lrasonlít, és el idézi a betrne megjelen k jelenide-
jííségbe vetett kízár lagos hitét. Ez a jeierrlét-tudat a tettek nél-
kuli létre, bizonyos értelemben aZ urességre alapoz dik: jelen
vagyok a nyilvánosságban, iátszom, rnindegy,hogy miért, s t a
legszerencsésebb, lra n'ragam sem tudom, miért. A jeleniét-élmény
euf riája tdézi el a nagyfok látszani vágyást. A látszat viszont
tettek nélkuli, a cselekvéshez, a szolgálathoz vízi kell. A média
jelenlét-elve vízi mentes, de látszat-telített, a személyek, események,
viszonyok relatív urességére Vagy behelyettesíthet ségére épít, a
szintetikus ténnyel dolgozik. Elveti a kuldetés- és áldozat-elvet,
azt, hogy a nyilvánosságban val megmutatkozást valami jelen
id n triimutat érvénnyel ruházza fel.

Nem, nem rossz a média, vagyis nem a média a rossz: éppen
olyan, amilyenné tesszuk, ahogyan elfogadjuk. Éppen olyan, ..,i''t
társadalmunk bármely funkcionális alegysége: éWezi a demokrá-
cia által ny jtott fuggetlenségét, és teszi, amit ebben az ízoláI au-
ton miában tenni tud, tápláIja a modernitás, a pluralizmus és az
individualizmus eszméit'l Nincs val di eszkoze a kozosségi lét
formálására (mert egy lokáci n, illetve funkci k megosztásán ala-
pul kozosségfogalommal operál, a spirituálisan szervez d ko-
zosséggel szemben). Nem képes kezelni a meghatározottat, de
bárkib l bármit kihoz. A pillanatnyi lehet ségek világa, az eséIye-
ké, a pr bálkozásoké. Ezek korunk kedvelt címkéi az emberségre.
Ezek médiánk váIaszai arÍa, amit a világt l várunk.

A kérdés mindezek fényében az, hogy az egyhází, a vdrlásos, a
hitéleti uzenet beléptetése ebbe a kozvetített mechanizmusba, a
médiamííkodés torvényszerííségeibe mennyire lehet eredményes, és
miként válhat értékké (válhat-e azzá)? Kés lenne azt fontolgatni,
hogy a médiajelenlét sztikséges-e, hiszen 2001 ta folynak nagyobb,
tervezett kampányok, és már korábban rendszeressé vált az egyhá-
zak megmutatkozása a média elvei által uralt nyilvánosságban.
Sokkal hasznosabbnak tíínik arr l elmélkedni, hogyan tekinthet
ez a meg1elenés, és milyen megfontolások tehetik értékelvíívé a jo-
v aen kovetkez ket. A jelen írásban adhat és adott válaszok val -
ban inkább gondolatok, észrevételek, mint egy 'stratégia-alkotás'
egymássai osszefugg elemei: felvetések a médiár l egy médium-
ban, tehát onmagukra nézve is kritikusan tekintend k.

A médiaesemény és a kijzaetítés kijzaetítése

A kozvetített, medtatlzáIt val ság kozéletét a kommunikáci képi
szimbolikája, motívumai, cselekvésegységeinek mintá zatai alkotják
és alakítják' A média ábrázolásának szimbolikus jelrendszere
ugyarrakkoÍ/ azon t l, hogy sematizál és globalizáI, éppen fordítva
mííkodik, nrint az emberi nyelvé: nem elvonja a tárgyit, hanem
konkretiz álja a fogaimit.
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2Kiss Ulrich:

A kommunikáci

teologiája.

ln: Nyíri Kristof (szerk.):

A 21. századi kommuni-

kácio uj Útjai.

MTA Filozofiai Kutatoin-

tézete' Budapest, 2001,
'195-218, itt: 198

Médiakommunikácio
és egyszertÍ inger

A médiatrirténet

mint álesemény

3D. J. Boorstín:

The lmage. A Guide
to Pseudo-Events

in America.

Vintage Press, New

York, 1992, 39-40.

A mgdr_a világa a nrajdnerrr megfoglrat , anrely ugyanakkc:
Sern val di, és a legkevésbé 

'.* lényegi. p'iuoi" u képl
amely mellett a verbális létezés háttérbe 

'á..'t. A kép mint'a:zolt dolog bizorryítéka pedig olyarr evidenciaként mutatkozik .diában, anreilyel nemig]en t'a;á a szellemi munka felvenni 1

harcot. Márpedig a kerésztény gondolkodás alapját éppen az : ||

fn-ri murrka adja me8, amely u|''hárt'mint a kozlések kozls.-
és 

.kov:_ti, amely 
'a 

kozlések mogott nregnyíl tágasságban ;:
tudja. Ebben az absztrakci ban áil a foghá tá buonyíték nétk''1__
gadás és tudás megtart ereje. A kereLtény, vallásos gondc_n
tehát szemben áll a médiaábrázolás iogikájáral,;ly;"""yi;; .

egyik a másikat nem meger síti, hanemL íteníd, ukorrgu.A médiakommunikáci elve dZ, hogy az emberi mei:-eredményez kozos tudást az eilysze.ií ir,g".ben hatiír ár)ri ,,amit 1 e8yszerle ltiktetunk , az 
-az 

igazi éImény. Biol giai :ez, az itt és *o:t- pillanatnyi ok-ok ozatára épul, d'e ez a ,alap elegend ahhoz, hogy a média !étrehozza a világ;:_.emberi kozosséget. a koiáos nyilván dZ, mennyire emb.:mennyire kozosségi, ami így jon létre.
inger-alapri élményhez beleélés és a legkevésbé S fi. jn::

tás szukséges. A médiakommunikáci ezt aieleélés-élnre . -]

médiatorténetbe dramatizáIja, a médiatorténet megalkotas...r
pedig nincsen igazán sztiksége a val ságra. Olyan sémákr. l

szuksége, amellyel keretbe roglat, és neri olyanokrá, amel-,-."",felfed,..megvilágít. A médiat-orténet dru*aiu, 8rá-' ;' ;.=.:tinnepli, a sokat mondottat ismétli a végtelenségig azért, b' -.1,mindenkori jelenl ét-érzést biztosítsa
A médiatorténet veleje az álesemény, a célszerríen kreá]t ::'

:? 1m"I i Té9iaval ság egészébei u, ismételhet ség k..
Tél ]' megval sítja. Nem spbntán, hanem oszticnzés, ter.,':_kialakítás révén jcin létre, els sorban azétt, n'sy kcjzvetíthe:
mételhet , használhat legyen. A val ságo, ,#rráci hoz r-a.. 

''szonyában tobbértelmíí (fontosabbá válif benne a motir'ác:. l ta lehet ségek mérlegelése, mint a val s kovetkezmények ie.:,
sa). onmagát beváIt ígéretként mííkodik: egy sajt tájékc--:lva'y rendJzvény val bá. ronto;'a;'i,J2I 

'#i:':::; 
;

mint fontosr l vagy kivál r l sz \.
Az á|-eseményt jellemzi, hogy dramatizáItabb, mint a r-a'-"l'*

konnyen szerkeszthet , konnyén megítélhet , kozvetlenebi :,.i]*
fordulása,' megtapasztalása, befogadá"sa kényálmesebb, tárS,: .szonyainkiroz jobban illeszkediÉ, mint a íal ságos torte:.
legtobbje, ráadásul a kozcis kulttirát is jellemz diskurzUS, i l ' _helyek alaptémáihoz is j l illeszkedik.í
. Az_álesemény helyett haszrrálhatjuk a médiaesemény fo.: _l,itmÍ

is azokra a 'nevezetes' tcjrténésekre, amelyekben a média ,:= , ^zi ) kooperatívan vesz, részt, és az általa nyert kozvetítése '.resztul nyeri eI az esenrény nagyságrendjéi fontosságát, :: .;,,,l
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A média

kooperatív jellege

l :elevízio és a rádi

misekiizvetítései

l"_sztus hirdetése és

i .rcdern h skultusz

jeliegzetességeit (péidául uralkod i eskuv k, prominens szemé-
lyiségek temetései, egyeduláll vívmányok vagy eredmények
kozvetítései). Ezek az események nem váratlanok, már korábban
vetui rájuk (média)figye1em. Nem hírértékrik, hanem a perfor-
mativitásuk f kuszáI nagy figyelnret. A médiaesemények alapve-
t en nem híréhséget váltanak ki, hanem a negatív élményeket
oldják, a feszultségek felfuggesztéséhez vezetnek.

Fontos azonban látnunk a média kooperatív részvételének va-
l ságos jellegét; a média az eseménybe komponál dik, nem kove-
ti, szemléli, hanem átalakítja azt'. az él eseményt rogzíthet vé, a
rogzített eseményt éI(jvé teszi' A média a médiaeseményben for-
mát szerepet tolt be: átprogramozza a tér- és id 'beli dimenzi kat,
hogy kiváltsa a jelenidejíiség íIL zi ját a médiafogyaszt számára.
A média tehát voltaképpen dramatizál, és az esemény ebben a te-
kintetben csak adalék a kommunikáci s szituáci átéléséhez; hír-
értéke kicsiny, viszont annál hatásosabb, tehát álesemény.

Lehet-e médiaesemény az igehirdetés? Válhat-e komponált
médiareprezentácí vá a mise? Van-e a szertartás performatív
erejének hírértéke?

Az igehirdetés, a mise, a szertartás is az ismert kommunikatív
tinneplése, a tudott rijraélése, dramattzáIt' De lényege éppen nem
a végtelen, egyhangri ismétlésben, hanem a ciklikus ritmusban/ a

kozosségi egyuttlétben, a tobbhanguságban van. A mise a torténet
visszhangja, az elhangzott hirdetése és rijraélése; ezért kérdéses,
hogy a televízi -rádt misekozvetítései val di, nem CSuPán a koz-
vetítés kozvetítésének eszkozei-e, amelyek éppen médiaeseménnyé
válásuk során sematizál dnak és uresednek ki' Lehetnek prakti-
kusak (az otthonukb l szabadulni nem tud k, az ágyhoz-Iakáshoz
kotottek számára), de lényeguket vesztik az egyéni befogadásban.
Megoldási p tlékok lehetnek a val di érintettségért és a kozosségi
jelenlétért val áldozatos munkával szemben.

Mint ahogyan az is kérdéses, hogy a megfeszített Krisztus
hirdetése hogyan illeszkedik bele az álesemények h s_ellenh s

szembenállására alapozott stilizáltságába. Hiszen a hírnévvel
do|goz modern_posztmodern h skultuszt a 'bárkib l lehet bár-
mi, ha talpraesett, ha a kész a kihívásokra' gondolata határozza
meg, és nem az elhívás, a kovetés és az alázat értekei. A keresz-
tény h s h siessége a kereszt elfogadása és vitele/ nem pedig
annak elhajítása Vagy átrajzolása. Ebben az elÍogadásban nincsen
semmi j 1 stilizállrat : hiányzik az ellenh s, és hiányzik a bármi-
vé válás leIret ségének sokak számára vonz parttalansága'

A vallási uzenet tehát legtobbszor nem 'jon igazán át' a médi-
án, a férrye opálos, a célja pedig igen sokszor homályos. Egyes
felmérések jelzik, hogy a Magyar Katolikus Egyház íránti bizaI-
mat a tonregrnédiában vai megjelenése (és itt nyilvánval an
nem a vallási rrrédiunrokra gondolunk) nem feltétlenul er síti:
olyan érzést kelt, minthn n biztosnnk bizotlt1ítékra lenne sziiksége.
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Ha a 'nallásos uzenet lerryegében l:". váltlrat médiaesell1e]_':'

aZ nenr jelenti a médián' lií"ímaradás kényszerét, de annak =:

ségességére irányítp a fr|yelm9t' h:sl a megjelenítés kínált ':'

táit elkerulve, egyedi *oáá'"'"k, mdáios el készítés' tervezés :'''

valsuijonmegaZegyházwvallásiuzenetmédiareprezentácroi;
hez azonb aÍI azi' tor_,tor, hogy u láts.zani vágyáson t l' a jeler"^_ '

dat eivetésével a kuldetás-tuáat és áldozat-logika is megrrrlt:.:'

Zon a mai nragyar egyházi_valiási kampány9kb1n 
'AZ 

SZti'--'_

hogy a lelret sog i.i1",as;u1ásán, a kor kivánalmainak meglra'"

tu.nzegyluÍzimedia:n,g1eknésnek'snjit,bels 
logiknjn,ésnlt,'t::.

n ,rrg1aítni urígynst clkeríil ereje legyett'

Az egyh zi_aallási kamp nyokr l

Akampányatomegmédiátfelhasznál ,stratégiaikomrrrttl......

folyaro'ui, á 'J"aoi.lt 
hatás, az eszkozok és célok terr_ez"-'

eredménye.Egy ttares""ét,e|azemberekfigyelméértlo'..
harcban,azrijdon,agé'uÉgiolyankonfiguráct 1a,anre]-..

I

4E. M. Rogers - J' D'

StoreY: Communications

camPaigns' In: C R'

Berger-S H Chaffee

(eds.): Handbook of

Communication Sclence'

Sage, NewburY Park,

1987,817-846'

benne. t(ogers es )torey uDszEr\.' rq'T",- 
:;^^r---^ .,. I

Y#***n*r:,':l*",?l^:'4tr-fT'[ff: ]' l, 
I

szándékolt változás heiyét' a kampány kibocsát ja és be:::' : 
: l

számár a mutatko? has'on helyét. 
^A 

legnehezebben elér}'' e :

mozg sít ás, ak^"'d;' uuroguáái'''* #oul1lzá1ása' de tret:_ : -''*l_

konnyebb 
^ ^";g;i;á'. '1*ikommunikáci 

révén megl'a^' : '' :_..

a befogad r. os'íeiásének, érze1meinek és vise1kedésének ei_'-'' 
*-*"'

a beáliít dást. Tálán a legkonnyebben megval síthat cél :'-

málás: megmut;tni, hog/ a kampálvba1 bemutatott esell_':'-- ]í'

mék, szolgálta;' ;^;y"*tézméiy iétezik'.Ugyanakkor a; ': * j'

vánval , hogy-á, uiáuai cél beíe}jesulésével igen krcsr:''' ' ''::"

gyakorolutu.,.,panya,|oioi:,"sére,val 
bancsakéSZÍer... 

-*..lt'..'.

gát a hirdeteti.'Éssrertínek tr-ín"ik tehát azt fe]téte1ezrr'_::'' :

kampánytindítaniinkábbaze]rs kétcélvalamelyikél.e^::...-.ls

Akampá,.,yt".,,e'ése1s lépésekéntpediglátnunkkel1,l^'.:..'*ll'

mobilizál,rrlk, u"ugy mir l gy zunk meg'

A második diÁ;nzi a tervezett változás helye: eZ n'':' *' _'

hetazegyén,acsoportvagyatársadalomszintjénegra:..".-l.!
tobbszor "gyij"Él.g ieleniÉe"nek változfyk: a társati"'::' n'' *"'

pányok u, "g|é" 
r7ir-,t1e'-'_.is.éreztetik hatásukat' Azt c''_'-'' ' ' ilr

kampánytu,"J"l^* "r 
kell dontenie' ho8y eiscíkérrt nr=' ' 'r'

téren kír,án ,rário'art eiérni (példátr1 a kornyezetr'édell'_' ' ' 
'' l' 

'''"

nyok, u',"tyJ ^i ".qlo" :''iq!::] ',,|Ís,I.u|j:l.1:l;]i'' ' ,', '' 
'*u

vétel által val sul meg'

A kampá,ly t.*""""n t 9^*unikáci 
: 
?r.2:1":x?^l;^''*.; _- 

-

"":'ffi'u' 
;'i ;^;*h;Asok is.terve1'n"Y-:: 1::t1?5^"*'-:: -

benne Rogers é'' St";# fuo:l:q1aiták,i ::^1:::::Y*5-',

:];^'.;;i.ái i"ai'iai. a kotrrnrunikácí s folyarrratot : _

i..:'".;,;.i"*.ouut.o,,.'panytobbrésztvevorrekislrasz:.

A kampányok
céljainak

és hatásainak
dimenzioi
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0sszpontosítás
a célcsoportra

" :1neth Duva Burke.

- =netoric of Motives.

-- .:r'sity of California,

,rerkeley, 1969, 39.

Egy nemzetkozi egészség'gyi kampány egyaránt haszonnat bír
a lakosság/ a munkaad k és az egészség'gyi kormányzat, az In-
tézményrendszer, valamint a kampánystáb számára is. Milyen
tanulsággal bírhat mindez az egyházi kampányok tervezésére
nézve? A céikitíízéskor meg keli határozni a mozg sítás, a meg-
gy zés f kuszát. Mire mozg sít a ,,Krisztust hirdetjuk mindenki-
nek" szovegii, riásplakátokon és interneten, váItoz tizenettel is
megjelen , magvet kéz fot jával illusztrált kampány? A hitre
Isten erejében? A templomba-járásru? Az egyház iránti kozbiza-
lom novelésére? Val színííleg egyikre Sem. Informál céllal ké-
sztilt a kampány aZ egyház tesz valamit. Hirdet, Kriszfust hirde-
ti, mindenkinek. És ha valaki a metr aluljár ban| a plakáttal val
taláIkozás során 'gy érzí, nem sz líttatott meg, hogy a ,,min-
denki" nem rá, hanem másokra vonatkozik, talán nem biztos, hogy

a hibás. Megsz lítás, ezért er nélkuLí az uzenet. Ami Szent Pál-
t 1a korinthusiaknak lényegi, reveláci s er vel bfu, az a kampány
modern folyamatában céltalan megnyilatkozás: belengi a szépen
sz Iás deríís onmagába zár dásal a pontos cél hiányának tehe-
tetlensége. Indíthat tehát informál cétb l kampányt az egyház,
de akkor is tudnia kell, mir l informáI, pusztán\étezésér l (ami
onmagában is hitelteleníti) va8y olyasmir l, ami mííkodési koré-
hez, az általa szervezett terulethez kot dik.

Az egyházi_vallási kampányok másik feladata a célcsoportra
val osszpontosítás, annak elhatározása, hogy az egyén, a CSoPor-
tok vagy a társadalom egészének szintjén kíván vá|tozást elérni.
A tomegmédia váItozást el idéz hatása egyébként is kérdéses,
nehezen mérhet . Azt azonban látnunk kell, hogy a tervezéS So-
rán a célcsoporthoz megfelel kommunikáci s kozvetítést sztiksé-
ges választaní, és nem mindig szerencsés a tomegmédia csatornáit
alkalmazni' A tomegmédia ugyanis az egyént mint a társadalmi
átlagb l elvont egységet, és nem mint onáll erkolcsi lényt kezeli,
egyenl vé teszi, és nem egységbe Íorrasztja másokkal. Tehát nem-
csak koltséges eszkoz az izenet kozvetítésére, de a kitíízott cél és
szándékolt hatás, a kampány felépítése szempontjáb l konnyen
válhat a legkevésbé hatásossá is. Az egyházi kampányok legtobb-
jéb l hiányzik az uzenetek referenciájának (amir l beszél) és a be-
fogad knak az osszehangolása: végtil írgy alakul, hogy mindig csak
azokhoz sz I, akik amrigy iS vallásos életet élnek, pedig //nem an-
nak kell az imádsás / Ki Istent megtalálta rrráÍ".

A haszon Szempontja jelen esetben kissé taszít megfontolásnak
tiínhet, az eI bbiek fényében azonban beszélhetnénk olyan ered-
ményr l is, ameiy j egyházi kampányok révén a Személyes élet
onmeggy zést folyamataibans érvényesulhetne rigy, hogy morális
egyéni és kozosségi szellemiségíí dontéseket hozzunk.

A kampánytervezés voltakéPpen modellálása az rizenet megfo-
galmazásának, átadása és befogadása m djának, és annak a szán-
dékolt l'ratásnak, mely id 'ben és térben mutatkozik majd. Ebben a
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Disztribrjcios stratégiák

- folyamat'alap
stratégiák

modellben nemcsak a céllal, a váItozássai és a l'raszonnal kell fo:_

lalkozni, hanem azzal is, milyen verseng , egy id'ben zaiL ko:--
munikáci részesei azok, akiknek a kampány sz lr (például az eS'' _

száza\ékos kampányok'zajos' id szaka| vagy az álland reklárrrz.

amely termékek, szo\gáItatások meggy z hírverésévei tolti be a .._

gyelem tereit). A kampárryok kulonboz ségeit pedig els sorb..:

nem az eltér tizenet, Vagy annak tartalmi vonatkozása adja, hatre:_

a m dszere. Az itthon és a világban leginkább megszokott kar:_-

pány-technika a kész uzenet el állításában és ter;esztésében, sz rá.: -

ban merul ki. A kommunikáci ban az egytk fél tehát aktív: uzene::'

formál, a másik passzív: az uzenetet befogadja. Nem meglep tel';:

ha a kampányok kommunikáci s értelemben passzivizáInak, ép*.
olyan szerepbe szorítják az izenet befogad ját, amelyb 1 a kitíjz::
kampánycél elérése kivitelezlretetlenné válik. Ez a hagyonrán'''_r

disztribrici s kampánystratégia uralja a tomegkommunikáci s al--

nát. Pedig léteznek folyamat-alapri stratégiák is: itt az izenet kla-'_

kításának folyamata maga a kampány, a Stratégia m dszere az e:"
berek kozotti beszélgetés, a kozosség1 eszmecsere, fontos tényez.-: .

kultrrrális kornyezet és az empátia. Es, természetesen, vannak e' :_

tás-típus r kampányok is: a keres embernek sz lnak (aktívan r a: '

passzívan), ennek mííkodését látjuk az interneten, ahol az uze: _

az egyén keresése révén érkezik célba. Ez ut bbi nehézsége, h:;
van olyan uzenet (például a szegénységr l va1y az áIdozatkészs.:-
r l sz I ), amelynek keresésére jellemz en igen kicsiny az $'tl'::
személyes motiváci ja.

Az egyházl_val|ási kampányok m dszerére nem tíínik alr.-
masnak a tartalom-disztribírci technikája: az uzenet elkészí::.'-
és sz rása, ez ugyanis magának az igehirdetésnek a sajátja .:__-

igehirdetés kozvetítésének, a hirdetés hirdetésének megjelení:e- -

éppen a folyamat-stratégiákban val sulhat meg. Az 7980-65 ['"'=.

ta foglalkoznak azza\, miként lehet 'kommunikatívan konr::_ *-

niká1ni'6 a kampányok kozonségeivel. Az j generáci s terr-e_=':

rjradefiniáIja a kampánynak és kozonségének fogalmátI az e'-- '

bit dial gusnak, az ut bbit résztvev nek, az izenet létrehoz.:._
lában társnak tekintve. A folyamat így els sorban a kozoS e]":-

kek kialakításával torekszik a problémák és azok megoldásá]]_-:'

definiálására. A kommunikáci s kampány kolcsonosségerr -'. j-:"

pul, ahol a befogad nem csupán reflektál, hanem részt is r-es_- ,

kampány aiakításáb an' Ez az interaktivitás nem lehet hazu j
lényegét pontosan az a rryitottság adja, amely a dial gu=-'._

oBrenda Dervin -
Micheline Frenette:

Sense-Making

MethodologY:

Communicating

Communicatively with

Campaign Audiences.

ln: R. E. Rice - C. K.

Atkin (eds.). Public

Communication

Campalgns. Sage

Publications, Thousand

Oaks, CA, 2001, 69-88.

alapvet feltétele. Az egyházi-vallási kampánynak ez a Pers::'
tívá sokkal inkább ny jt hiteles kivitelezhet séget (példa l=..

erre a Városmisszi programja), mint a tomegmédiát hasz:'.
kampányok sokszor Propagandisztikus eszkozei'

Mircíl kampányoI További kérdésként vethet fel, hogy mir l kampánr;'-
azegyház? egyház. A társadalmi kampányok elméleti megkozelítéseit ;.-..

nosan uralja az a nézet, irogy nem az e1yszeri szolgáltatá.
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7W. J. Paisley: Public

Communication

Campaigns: The

American Experience.

ln: R. E. Rice - C. K.

Atkin: Publlc Communi-

cation Campargns (3rd.

ed.). Sage, Thousand

Oaks, ca., 2001,3-22.

Az empátia a

kommunikácios
tervezésben

A szituáci s tudás

nem is az ugy váIt tgazán j l kampányolhat 'tartalommá', ha-
nem a világr l val tudás és az abban val mííkodés néz porrt-

1ai.7 Tehát egy adakozásra hív kampánynál is er sebb uzenet,
ha jo emberekké váilratutrk, az adakozás csak mint ennek vonat-
kozása jelenik meg. Ilyen értelemben az egyház és a vallási uze-
net el nyosebb helyzetben Van bármiiyen más intézményhez
va1y uzenethez képest, hiszen az 'issue'-t (tigyet), mindig a
'literacy'-ban (mííveltségben, értelmezésben) képes mutatni. Nem
keil kreálnia, megteremtenie azt az értelmezési és átélési hori-
zontot, amelyben a kozosség számára a j és morális torekvés
értelmessé és értékessé válhat.

A kampányok tervezésének szempontjai kozott a fentiek mel-
lett szerepelhet az empátia, a korlátok felismeréSe/ a viszonyra
Vagy kapcsolati standardra vonatkoz ismeretek me1szeÍzése, a
szituáci s tudás alkalmazása, a kulturáIis kornyezet ismerete, az
id tényez kezelése, a kozvélemény kutatása és a kampányban
tétrejov kommunikáci s kapcsolatok rogzítése. Tekintstik át a
fentieket sorban!

Az empátia a kommunikáci s tervezésben a mások val ságér-
telmezésének megértésére vonatkoz képességet jelenti. A val -

ságinterpretáci t megértenie és nem elfogadnia kell a kampány
tervez jének, e nélkul az izenet befogadása motiválatlanná váL-

hat' Nem valamiféle megfelelési és kielégítésí vágy ez a kampány
készít(lje részér l, csupán j zan megfontolás arr l, kiknek kozol.
Hiszen mindig van arra is lehet ség, hogy ne kampányoljon, ha
az igazodási kényszet t lr meghatároz vá válna.

A szociális néz pont felvétele voltaképPen a mások számára el-
érhet opci k megismerését jelenti, amely elengedhetetlentil szuk-
séges a kommunikáci s stratégia kiválasztásában. A kommunikáci
tervez jének tisztában kell lennie azokkal a szocializáct s, morális
és egyéb akadályokkal (például az érintettnek nincs fudomása ar-
r l, milyen kozosségbe mehetne beszélgetni, hamarabb talál kétes
meghív kat az interneten/ nem tudja, kihez forduljon/ nem mer
Vagy nincs bizalma az egyházhoz fordulni), amelyek a befogad t
meggátolják abban, hogy az izenettel osszhangban cselekedjen'

A kommunikáci s tervezés során fontos feltárni azt, hogy a
befogad hogyan észleli a kommunikáci ban a kuld -fogad vi-
szonyát. Ez a kialakul viszony-standard alapvet lehet az ize-
nethez tervezett kommunikátor és tizenet kiválasztásában.

A szituáci s tudás a kommunikáci s helyzetben megfelel ,

ill és hatásos uzenetformálás isnreretére vonatkozik: arra a fel-
készultségre/ amely dinamiktrsan alakul a kommunikáci ténye-
z t (a felek, a kommunikáci tárgya, a kommunikáci csatornái)
által, nekik megfelel en. A kulturális kontextusok feltárása a le-
hetséges befogad i értelmezés rendszerét és m dját mutathatja
meg. Ennek vizsgáIatával a jelerrtéstársítások kozossé és - a ter-
vezés áital - irányítottá vállratrrak. A már említett ,,Krisztust
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Az idcítényez

aK. E. Rosengren: Mass

CommunicaÍions as

Cultural lndicators:

Sweden 1945-1975.

ln: G. C. Wilhoit -
H. de Bock (eds.):

Mass Communication

Review Yearbook. Vol 2.

Sage, Beverly Hills,

1981, 717-735.

A kibocsáto, a tervez

és a befogado kozotti

kapcsolat

hirdetjuk mindenkinek" kampány a magot elvet kézze| melL z-
te ennek a kontextusnak mint Szempontnak a felvételét: a városi
nagykozonség számáta a szimb lumhasználat nem feltétlenul adott
alapot a kozos jelentéstételezésre.

Az id tényez vonatkozhat egyfel lr az informáci tart sságára,
a kommunikáci id igényére (a várhat és el re jelezhet terje-
déssel osszhangban). A tervezésnél a folyamat id tartama a stra-
tégia Szempontjáb l is meghatároz : a rovid id tartam agitativ,
aszirnmetrikus, egyoldalri; a hosszabb integratív, szimmetrikus,
kolcsonos jelleget feltételez ' Az id Íaktor az izenet íd zítésére is
vonatkozhat, ez nagyban meghatározza a tervezett kommunikáci
sikerét. Az id zítés egyfel l a kommunikáci s akci n belril' más-
fel l a kuls eseményekhez val viszonyban torténhet meg. Az ldG
tényez vettiletét jelenti a tervezett hatás id tartama; ez hosszri és
rovid táv lehet. A tervezés sikerét nem mérheti a rovid távri ha-
tás kimutatása, ha hosszu távu volt a cél. Az id hoz kothet a
sz rás, terjesztés során az elhelyezés (kozonség napirendjében, a
tematizáci ban) az elérhet ség (a fudatosításnál ez a |egfontosabb)'
a gyakoriság (fontosabb, mint az elérhet ség, ha már befolyásolt
kozonségr l van sz ). Az egyhází_vallási kampányok ebben a te.
kin tetben na gyfokri tudatossá got muta tlra tnának: ktilonválhatnának
a rovidtávri, agitatívabb kommunikáci t igényl tigyek (például
id szakos kampányok, hrisvéthoz és karácsonyhoz kapcsol d an)'
illetve a hosszri távri kampányok, amelyek a morális és kozosségi
attitíídot er sítenék. Ilyen értelemben az egyszázalékos kampá-
nyok ebbe az osszetett és fudatos kampány-stratégiába illeszked-
nének, és az egyházi megjelenések sorába szervesen és mobilizal
céllal integrál dhatnának.

A kozvélemény mind társadalmi osszetételében, funkci jában'
mind id beli alakulásában és terjedésében, mind kontextushoz
kototten meghatározhat . A kozvéleményt tekinthetjtik adott tiír-
sadalomban adott id szakban jelentkez vélemények, meggv&
z dések, értékek, értékelések kombináci jaként vagy társadalmi, a

hatalomra visszahat véleményáramlatoknak.8 A kommunikácios
tervezéshez a téma-meghatározás kutatása (mit tekint fontos tti
mának a céIkozonség) j alapot adhat. A kampánytervezéshez a
trendanalízlst is ajánlani szokták: olyan, a másodlagos szocializá-
ci hoz, a mindennapokhoz val igazodáshoz kapcsol d jelense
gek megismerését, mint az átmenetileg uralkod diskurzus(ok}'
vagy viselkedésm dok, kulturális szignálok és szimb lumok.

A kampányban a kibocsát , a tervez és a befogad L97|t
kapcsolat jellege is meggondolást igényel. Az uzenet kibocsát ia' a
komnrunikáci tewez je és a befogad kozott háromféle kapcsohm
távolság mutatkozhat. Az uzenet kibocsát ja állhat kozel a korrr
munikácí tervez 1éhez és távol a befogad t l (kibocsát felé m
entált tervezés). A kornmunikáci s tervez állhat távol az i.jrzg 

"

kibocsát ját l és kozel a befogad hoz (befogad -orientált ten-ezes]t'
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3A 2001 karácsonyára

készÜlt oriásplakáton

]re Guevara ismert áb_

'ázoIását használták fel;

az arc helyére egy kis-

]. ermek arcát helyezték,

a kovetkezo szoveggel:

25th December.

Revolution begins.

Celebrate the birth of a

hero (December 25.

. forradalom elkezdodik.

'nnepeldegyh sszÜle_

tését). A CAN kampá-

nyainak rendszeres té-

"nái a karácsonyi tulkol-

tekezés megállítása, a

Szeretet hangsulyozása,

a templomba járásra

valo bíztatás, legtobb-

szor olyan modon, hogy

a célcsoportok divatos

. 
el képeibe, kifejezéseibe

'isznek uj jelentést, pél_

dául Discover the Real

Jesus (Fedezd fel az

gaz Jézust), egy neves

farmermárka szlogenjé-

nez hasonloan. A kam-

cányokat kíséro' kiegé_

szíto zenei anyagokban

:z iSmert angol karácso-

"yi dalok szovegeit Írják

át, hogy az Ünnep lé-

1yegére figyelmeztesse-

nek' LegÚjabb kampá-

nyaikban a web2, a

Second world képeivel
.'vánnak szolni a virtuá-

s világok használÓihoz.

lnteraktivitás

illetve ftiggetlenul a kibocsát t l és a befogad t l (auton m terve-
zés). Az egyházt_vallási kampányok tobbsége a kibocsát felé ori-
entált tervezést mutatja, de az e-maileken keresztui áraml térít
('kuldd tovább') uzenetek egy részében tapasztaihatjtrk az auton m
tervezést is. Magyarországon azonban nemigen találtrnk példát a
befogad felé orientáit tervezésre, véllret en azéTt, mert a nagy tor-
ténelmi egyházak a mos szer reklámok igénykielégít t nusát l
tartva nem akar^ak az igényeknek eleget tenni, CSak megnyilvánui-
ni kívánnak. Nemzetkozi példa van erre a tervezésre is (lásd

Churches Advertising Network), kétséges ugyanakkor, hogy a
kampányok sikere (7999 hÚrsvét, 2001 karácsony) az uzenetek érvé-
nyesulését is eredményezte-e/ nem beszélve a kampányokban fel-
használt szimb lumok, metaforák, képek kérdésess égér \.9

F ela etések az j média használ atáho z

Az internet mint a háL zatok hál zata, a személyessé vál infor-
máci s tér eszkoze| ahozzáférés szabadságának szimb luma az uj
média létrehoz jává válrt Amikor az egyház mint intézmény és a
vallási, hitéleti uzenet mint kozlés médiajelenlétér l, a kampá-
nyokr 1 sz lunk, érintenunk kell az internethasználat néhány kér-
dését is, a felvetések szintjén'

Az internettel kapcsolatos deríís vélemények az eszk z révén a
szabadon, reflektíVen gondolkod polgár megszuletését remélik, hi-
szen az informáci k elhallgathatatlanok, a válogatás aktívabbá tesz,
kialakul a személyes bevon dás és a kozvetlen részvétel lehet sége.

Borulát szemlél d k egyébiránt rgy vélik, hogy az intemet nem
biztosít val di szabadságot, a keresés épp.igy csatornázott (lásd

bongész programok), az egyén csak dekontextual:zá|t adatok bir-
tokába juthat, az informáci s tér pedig dont en a személyes érdek-
l désnek megfelel en alakul (eltiínik a kozérdek mint motiváci ).

Létrejon az álval ság álszemélyisége, a virtuális valaki, akinek
nemcsak felel ssége, hanem teremtett val sága sincsen: kreált on-
azonosságában a vágyaknak van a iegnagyobb szerepe.

Az internet megítélése nyilvánval an nem egységes, démonizá-
lása vagy jelentéktelenítése Sem Szerencsés. Az azonban egyértel-
míí, hogy az internet koltségkímél nyilvános megjelenést biztosít.
Ennek a megjelenésnek a funkci i tobbek kozott a szimbolikus
reprezentáci ('ha ennek a szetvezetnek van honlapja,nekunk is
legyen'), az informáci kozlése (mennyiségileg szinte mérhetetlen
informáci válhat elérlret vé a honlapokon, és számos kapcsolt
infornráci a linkeken keresztul) és az interaktivitás.

Ez ut bbl az a funkci , amelyért val ban érdemes a honlapot
elindítani, és éppen ez az, amiért nelréz uzemeltetni. Mert vala-
milyen céilal, valaminek kapcsán el kell tudni indítani a virtuális
eszmecserét, majd azt az elien rzésre val ktzár lagos torekvés
elvetésével, a maga ternrészetességéberr kell folytatni és kezelni.
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1oJ. Cappella - V.

Price'. Online Deliberaton

and lts lnfluence:

The Electronic Dialogue

Project in Campaign

2000. lt&Sociey.

2002, vol.1./1. 304-306.

http//www.

ItandSociety.org

osszegzés

,,...mi azonban a

megfeszített Krisztust
hirdetji.ik"

11V0. Kor 1,23, illetve az

1996-os Biblia-kiadás

magyarázÓ jegyzete.

Egyes kutat k szeritrt (akik f ként politikai uzenetek kapcsán
vizsgál dtak) az interneten tortén , virtuális csevegések áltál lét-
rejonnek megalapo zott, kozos áltásfoglalások és kollektív véle-
ményváltozások'lO A Magyar Katolikui Egyház jelenleg mííkodo
honlapján az interaktív funkci még nem meghatároz , pedig e
nélkul leginkább keresési és nem a megtart kommunikáci s funt-
ci k célpontja iehet. A Katoiikus Rádi , Szent István Rádio
elektromos feltiletein megjelenik a véleménykér igény, a kapcso-
latfelvétel lehet sége, de nyiivánval , hogy általában nem lehet az
interaktivitást szorgalmazni, ahhoz irányított, tervezett tematika
(például havonta váItoz ugyek, témák) és az adott informáciG

\or, hírhez kapcsol d kommentálás lehet sége is sztikséges
Igaz, veszéiyes megnyitni a feltiletet az irányíthatatlan felé, mégi-.
ez lehet val di kihívás és tényleges, auton m kozéleti szereP-az
egyházak számára is. Az interneten nem a honlap-tátogat k, t'u-
nem a visszatér k száma jelentheti a min ségi értékelés alapját'
Ezekb 1 a visszatér kb l válhat olyan véleményformál , aki a^ko-
zosségi alapri folyamat-kampányok aktív résztvev jeként is mií-
kodhet. Visszatérésre pedig a bes zé|getés, az egyuttlét élménr-e
hív, a tudat, hogy valaki a mi hangunkra is rátalál.

Az egyházi_vallási uzenetek kampány szefii terjesztésének igénr-e
és jelenségei kapcsán sztikséges lenne felismerni a médiamííÉoa".
és -logika és a keresztényi gondolkodásm d kozotti fesztiltséget, a
tomegmédia látszatkényszerét, a jelenidejriség divatos parancsát.
és az ezekkel val szembenállás eredményes kifeje zéseIi. Egy rttal
figyelembe kell venni a tervezhet ség Szempontjait és tágaí leh*.
t ségeit, azokat a pontokat, ahol a kampányok természetes és ma-
gát l értet d m don válhatnak el a reklámok és hirdetménvek
manipula tív, zajos sokaságá t l.

,,...a zsid k jelt kívánnak, a gorogok pedig bolcsességet keresnek'
mi azonban a megfeszített Krisztust hirdetjrik" (1Kor 7,22_23)' Á
szimbolikusan/ modellként szerepl zsid k itt az emberi istenke.
resésnek arra a m djára utalnak, amely Isten kimutathat jelei:
kutatja, míg a gorogok a bolcsesség, az elmélytitt megismerés ái_
tal reméIik és hiszik az Istenhez va\ eljutást. Az egyiknek a k*'
reszt a tehetetlenség jele, amely megutkozést kelt, a másiknak
érteln'retlenség az uzenet. De azoknak, akik felismerik, hogy nerr
maguknak kell keresniuk az Istenh ez vezet utat, hanem Iste:-
kozelít hozzájuk, taláIja meg ket, ez az uzenet szabadít ercjr-e
vállrat.1l A ,,mi azonban" tu,dása és felismerése a média ért k*.
zelésére, a Látszatr l val lemondáSra/ a kampányok rijszer í es
meggondolt felépítésére adhat biztos alapot, az egyház szátnára
j l korulhatárolt kommunikátori szerepet; a kozosségnek pedig a
'megLaiáltság' er t ad érzését.
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BOGNAR BULCSU

' :7}ben szÜletett Pécsett.
:' sofokÚ tanulmányait a

iezsenyi Dániel Tanár_

,:czo Foiskolán és az

i -TE Szociologiai lntézeté-

: n v{;eáe, 2003_ban

i:ktorált. Jelenleg a PPKE

:iK Kommunikám lntéz*

=rek docense.

,Ó. Lázár Kovács Ákos:

Az Aetatis novae mint
. :mmunikácios alternatí-

va? Távlatok, 2001.

Husvét, 81-88.
:V ÁeÍaÍs novae jelentG

ségét jol mutatja, hogy

'-l1. Benedeknek 2007-es,

a tomegtájékoztatás 41.

, ágnapjára kÜldott tjzen*

te (,A gyermekek és a

: Ó m egtáj ékoztatási e szkF
zok: a nevelés kihívása'')

is leginkább ezen lelki-

pásáori határozat

gondolamenetét koveti.

''lások mellett ide tartozik

' 2002+s második katoli-

kus sajtohajo, amelyen

rintegy százotven katoli_

kus, protestáns és világi

médiamunkatárs vett
'=szt; illefue a Református

" lzéleti és Kulturális Koz-

: cnt (RKKK) által szerve_

-et, Miérl nem képes át- .

t rni az egyház a kom-

Vallds, egyhdz és il
média kapcsolata
Ren d s zer elm éI eti né z p o ntb l

Lassan ÍéIévszázada lesz, hogy az egyház, érzékelve a tomegmé-
dia fokozatosan novekv jelent ségét a társadalmi kommunikáci
teruletén/ maga is állást foglalt a tomegtájékoztatási eszkozokkel
kapcsolatban. Az 7963-as Inter nlirifica kezdetíí dekrétum, majd az
7971-es Communio et progressio címíj' lelkipásztori határozat kiadá-
sa, illetve a Tomegkommunikáci Pápai Thnácsának még a hatva-
nas évekbeli megalapítása is mutatja, hogy az egyház egyre in-
kább tudatára ébredt a tomegkommunikáci fontosságának. En-
nek a folyamatnak kétségtelen betet zése az 7997-es, II' }ános Pál
Pápa Redemptoris missio korlevelére hivatkoz Aetatis nortae címíí
lelkipásztori határozat megjelenése,] amely ez idáig a legteljesebb
egyházi értelmezése a tcjmegkommunikáci megváltozott társa-
dalmi jelent ségének és az egyházi kommunikáci szintén alapve-
t en átalakul lehet ségének.2

A fentiekben érzékelhet szemléletbeli változást nem csupán az
ut bbi évtizedekben megnovekedett számri azon egyhází doku-
menfumok tukrozik, amelyek célirányosan a tomegkommunikáci
kérdésével és ezzel osszefuggésben az evangelrízáci lehet ségével
foglalkoznak. A tomegmédia szerepét és az egyházi, vallási kom-
munikáci mozgásterét az átalakul társadalmi kornyezetben ná-
lunk is számtalan hazai f rum,3 konferenciaa és tanulmány' is tá'-
gyalta az ut bbi id szakban. Ezek során laikusok, hív k, az
egyházak képvisel i,6 kommunikáci s szakenrberek, s t, maguk a
világi jságfu d is kifejtették nézetuket egyház és média kapcso-
latár l. Mindezen munkák tobbnyire azonos helyzetértékelést fo-
galmaznak meg, amennyiben a Szerz k és résztvev k az egyházi,
vallási világértelmezés csekély jelenlétét, srilytalanságát állapítják
meg a tomegmédia által kozvetített hírek, informáci k teruletén.
Tobbnyire a tekintetben is konszenzus mutatkozik meg ezen
megnyilatkozásokban, hogy a vallási Szempont határozottabb je-

lenlétét tartanák kívánatosnak a tomegkommunikáci ban'
A kérdéssel kapcsolatban kibontakozott vitát szemlélve min-

denképpen orvendetes fejlemény, lrogy az id el rehaladtával
egyre inkább csokken azon hozzász lásoknak a stilya, amely a
vallási néz pont elégtelen jelenlétét érzékelve a tomegmédia os-
totozásával, tágabban pedig a jelenbeli kozállapotok, morális vi-
szonyok pellengérre állításával igyekeznek a kívánt hatást elérni.
Feitelret en az Aetatis noÍ)ne lassan begyíiriiz szellemiségének is
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munikácio falait? cím be-

szélgetés' ahol Révész T.

lt4ihá|y' az ORTT volt

elnoke nyilatkozott meg.
clásd a 2005-os Média

az egyházban, egyház a

médiaban cÍmti konfe_

renciát, amely a Magyar

Katolikus Egyház 21'
századi kommunikácios

kihívásait vizsgálta.
sA teljesség igénye nélkÜl

néhány irás a Távlatok fo_

lyoirat tematikus blokkjábol:

Vég Adnenn . (lge)hirdetés

és reklám (val/ás/. Távlatok,

2001. Péter_Pál,

252_260.: Lázár Kovács

Ákos: Áz egyház média-

fogsága. Távlatok, 2001.

Magyarok nagyasszonya,

39t404'; Lázár Kovács

Ákos: Á fetelosségkérdés

a médiadiskurzusban'

Távlatok, 2001. Karácsony,

617422.', Kiss Ulrich:

A kommunikácio teologiája.

Távlatok, 2002

Karácsony, 1 29-1 38.

oTobbek kozott ide sorol-

hatÓ az Erdcj Péter bíbo-

ros kezdeményezésére

Budapesten 2008. április

2B-29-én megrendezett

Europai PÜspoki Konfe-

renciák Tanácsa elnokségi

Ülése, valamint a CCEE
és CoMECE elnokségei-

nek találkozÓja, ahol a

résztvevok az egyház és

a média kapcsolatát, ko-

zelebbrol pedig az egyház

megjelenését a médiában

és az egyház médiahasz-

nálatát vizsgálták.
7lásd errol részletesebben

a Keresztény Kozéleti Aka-

kcrszonhet en az ut bbi id szakban keletkeztek olyan n1L:':
is, amelyek a tomegmédia jellemz inek a vizsgálatára vál1a.. :

nak; csatlakozva Tomka Mikl s már j val korábbi idos_.. "

visszamen , komoly eredményeket btoz ktrtatásaihoz.s \Ie :-
megnizilatkozások zcime inkább az egyház alacsony tonreg:]-: --

beli jeienlétének megállapítása nrellett els sorban a tonreg:]'_ '

tertiletén érzékelt, a r.ailási, egyházi tizenet SzemPontjábo] _ -

séges tenderrciák benrutatását helyezi a kozépporrtba. Ezek _,

lásfog1a1ásoktobbnyirekevésbéfogla1kozrrakmagánaka:.:.]
média mííkodésének tágabb társadalrni okaival, noha i-.' '_ l

modernitás sajátos viszonyrendszerének elenrzését l a ' . .

Szempont er sítésének akarata sem tekinthet el' VagyiS c1Z --.. _

gi diskurztrs áttekirrtéséb l az vIIáglik ki, hogy egyház éS ::'. ' ''

kapcsolatának elemz i a tomegmédia megnovekedett jelel:: 'j : _',l,'

kétségtelenui felismerték, de talán annak jellemz i és a ', 1 ''
egyházi uzenetnek a tomegmédia teruletén tapasztalhato ..i '. - '',*

ienségének mélyebb okai néhány kivételt l eltekintr.e, í.-', .-'-:,,
kerultek az értelmezések kozéppontjába.Ezen tanulmárr\' : - _' '
latmenete természetesen nem ígérheti, hogy e sok SZe:] ; - -ii

eIemzést kíván kutatást eIvégezheti. A továbbiakbarl _-: -' " '' "

egyház és média kapcsolatának társadalomtudományos '' :.
zásainak rendszerelméleti néz pontÚr elemzésére vállalk. :._, iL

mindenekel tt e megkozelítés talán legjelent sebb gondr_-,_. "

nak, Niklas Luhmann-nak a munkásságára támaszkodr-a

A modern társadalom funkcionális differenciáI dása - a7 É..!1l-{": r:',.

a il ágkep p oI ari záI d s a

A rendszerelméleti megkozelítés azt vallja, hogy egyház és .--". '' "_

megváltozott viszonyrendszerének megértése - az elmé^e :' ""

dulás társadalomtudományos megkozeiítéséhez híven - 
:. -. -_','''

dalmi viszonyok váItozásának a nyomon kovetésén keres.-:.
lretséges. A rendszereiméleti megkozelítés azt hangsulyozz:. - ;.

egyház és tomegmédia viszonyát a modernitással jellenrez.- . '

alakulással, és az ezze| a folyamattal egyutt jár társadalr:-._
zással val osszefuggésben lehet értelmezni. A modertrita. .-
dont változása pedig az, hogy a vallás hajdani biztos lre] ' : , '

sadalomban megkérd jelez dlk. Abban a korábbi ire.',::''', -

amelyben - miként erre Georg Simmel is rámutatg - a r'a_.... ,

társadalom nem volt megkulonboztethet , a vallásos ér:..: ' . '' .*

bármilyen kérdés kapcsán lehetséges volt. A tradicionális i:-l]:, .. '.

nrakbarravallásimagyarázat1e1retségétésezá1talar-a1..'.
petenciá;át nem korlátozta semnrilyen t le fiiggetlenné l-a.. -: - 

'

dalmi részrendszer logikáju.'o Niklas Luhrnann arra irátr,' _: ,

gyelmet, hngy az eur pai lragyonrányt évszázadokig rrre:.--:-..
rerrdi társadalonr lassít, de folyanratos er zi ja feloldja ;.: . -
get, az egységes gondolkodást lelret vé tev társadalllri i'- .
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]:mia Szervezésében meg_

tartoÍt Egyház és média

<apcsolatai a világi ujság-

Ók szemével címrj kerek-

'vtal-beszélgetést, ahol az

MTl, a Magyar Rádio,

Népszabadság, Magyar

Nemzet és a Hetr Világ_

gazdaság vezettí ÚjságírÓi

fefették ki álláspont1ukat.
:Lásd például Tomka Mik_

cs'' Atévénézés, a rádiG

hallgatás és a napirend.

ln: A. V Dimitrrjev: Á Íri
negkommunikácio a sze
:ialista társadalom életé-

:en. Akadémiai Kiado, Bu-

dapest, 1980, 16G-169.;

uo: Die ungarischen

','edien - und ihre Funk-

;ion in der interkulturellen

Kommunikation in Mittel-

und SÜdosÍeuropa' ln
::nz Ronneberger (hrsg.):

lntefuulturelle Kommu-
^,ikation in Sudosteurcpa.

: .ldosteuropa-Gesellschaft 
,

','Jnchen, 1989, 106-117.
rGeorg Simmel: Gesam-

-elte Schiften zur Religi-

. issozio/ogle. (hrsg. Horst

Jurgen Helle) Duncker &

Humblot, Berlin, 1989.
loNem jelenti ez azt,

_ rgy a korábbi idoszak-

:an a természethez frÍ-

. _ :c viszony és a társa_

dalmi kommunikácio

teljes mértékben a
-:akralitással jellemez-

= : lett volna, de a tár_

sadalom és a vallás

:gységét nem veszé-
yeztették egymással

.'..eng, a vallás értel_
' ':ését kétségbe vono

' a|Óságértelmezések.

is. l 1 A tradicionális társadalnrat felvált moderrritás bekoszontével
fokozatosan a társadalom e8yre bonyolultabb szovetét egyes rész-
teruietek sajátos racionalitása lratár ozza meg. Ennek koietkezmé-
nyeként kr-iionboz racionalitásigérrnyel kezd el mííkodni a jog, a
gazdaság, a nevelés, a ttrdomárrY, az ekkor kialakul , majd'u le-
s bbiekben egyre nagyobb szereppel rendelkez tomeg*odiu ir.
Mindezen teruletek ugyanis a saját auton, miájukat tukioz me8-
ktilonboztetésekkel (például a jog teruietén a legitim - nem legi-
tim, a tudományban az ígaz - l'ramis, a gazdaságban a rentábilis

- nem rentábiiis, a tcimegkomrnunikáci ban az informatív -nem inÍormatív stb.) az egészt l, az egységest l eltér szetvez d'é-
seket, cinreferenciális rendszereket hoznak létre'12

Az eur pai hagyomány talaján létrejov modern társadaIorn
funkcionális differenciál dása nem maradt hatástalan a morál és
a vallás számára Sem.'3 Ez a társadalmi váItozás ugyanis olyan
auton miával rendelkez részterrileteket alakított ki, ámelyek sa-
játos mííkodése, rájuk jellemz racionalitásának bináris tpotaa"ta gazdaság esetében a rentábilis - nem rentábilis) megtuton-
boztetése a morált l ftiggetlenril jott létre'la Vagyis pozit|v vagy
negatív értéke nem a j vagy a roSSZ morális kateg iiáit ttikro)i;
ennek megfelel en a résztertiletek megktilonboztetéseib l sem-
miféle ítélet nem fogalmazhat meg a helyes cselekvés va1y az
élmények kívánatos átélése tekintetében. Ennek csak kizá' lag
az adott résztertilet logikája, racionalitása SzemPontjáb l van ér-
vényessé8e. A gazdaság esetében tehát csak a Éefektetés megté-
rtilése, rentabilitása alapján ítél dik meg a váIasztás, míg -oila-juk a tomegkommunikáci esetében a kozvetítend esJmények
informatívitásán mrilik a kapcsol dás; alapvet en egyik esetLen
sem mérlegelve morális Szempontokat. A modernitás ezen dont
átalakulása tehát magával hozza magának a morális értékelés
szerepének visszaszoruIását is, amely a morál kérdésével kitun-
tetetten foglalkoz vallási kommunikáci társadalmi jetent ségét
is hatatlanul csokkenti.

Sokkal lényegesebb azonban alra aZ átalakulásra rámutatni,
amely a hajdan egységes viiáglátás po\artzáI dását hozza magá-
val. A modernitás viszonyai kozott nincs már meg a társadal m
azon cs csa (mint korábban a nemess ég vagy a monarcha), vagY
azon centruma (például a város a vidékkel szemben), ahon'.'u'.' á'
egész egysége mértékad an és konkurenciamentesen ábrázollrat
lenne. Mivel megszíínt a társadalmi vilá 8 azon egysége, amely a
társadalom egészét reprezentálhatná, a modernitás bekoszontével
a hajdan (a vallás által meghatározott) monokontextuális gondol-
kodást egy polikontexttrális gondolkodás váltotta fel.i5 Mi.,d.'l
részrendszernek (jog, gazdaság, vallás, tomegmédia stb.) me8van
az a sa1átos megkulorrboztetése, amely sajátos raciorralitása szem-
pontjáb i értelerrrrnel bír kommunikáci s aktusokat hoz létre.
Ennek érvérryessége azonban csak a részrendszer határáig tart, és
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llNiklas Luhmann: Dle

Beobachtungen der Mo-

derne. VS Verlag,

Wiesbaden, 2006.
tzNiklas Luhmann: Soziale

SysÍeme. Grundiss einer

al lg e mei ne n Gese/ischarls-

theoie. Suhrkamp,

Frankfurt am Main, '1987.

ísTermészetesen a vallás

és a morál tor1énetileg

nem mindig fedi le egy-

mást, miként erre

Luhmann tobb témába

vágo elemzése is rámutat.

Tobbek kozott Religbn. ln

u : Soziologische

Aufklárung 4. Beitráge zur

funktionalen Differen-

zierung der Gesellschaft .

Westdeutscher Verlag,

Opladen, 1994,22Y276.
illetve Luhmann: Die

Ausdifferenzierung der

Religion és Ethik als

Reflexionsthoie der Moral.

ln uo; Gese//schaftstruktur

und Semantik. Studien zur
lz!Íssenssozlb/ogle der me
demen Gesellschaft. Band

3. Suhrkamp, Frankfurt am

Main, 1993, 259_357. és

35U47.', Niklas Luh-

mann: Dle Gehelmnisse

der Religion und die Mo-

ral. ln uo Die Gesellschaft

der Gese/schaft l-ll.

Suhrkamp, Frankfurt am

Main, '1998, 23V249.
t+Niklas Luhmann: Die

Gesellschaft der Gesell-

schaft l-ll. i m.
tsNiklas Luhmann: Die

Weisung GoÍÍes a/s

Form der Freiheit. ln uo:

Soziologische Aufklárung

5. Konstru ktivlsÍlsche

nem rendelkezik meghatároz szerepPel a tobbi részrendszer t*
kodése Szempontjáb l. A modernitás polikontexfuális gondolk;-
dása tehát nem enged meg olyan pozíci t, amelyb l u tida' a].j::-
ritással képviselhet 1enne.16

Ennek a társadalmi változásnak a kovetkezmérrye ktiionos*
er teljesen jelenik meg a vallás és az egyház vonatkozásába:
Hiszen a modernitás funkcionális differenciál dásával éppe:_ n
vallási, egyházi értelemadásnak az egész társadalomra éir,én',_ts
értelemadási képessége szíinik meg. A rendszerelmélet nveIi-*
Íogalmazva, a vallás a megváltozott társadalmi kortilmények i:-
zott, a modernitás funkcionálisan differenciál d viszonyai ](;-
zott bizonyosan nem határozhatja meg az egyes részterule:es,
mííkodését, hiszen ez esetben azok auton m mrikodését, sa-iá::x
racionalitásuk érvényestilését veszéIyeztetné, amely a moder:**
tás bonyolu1t kapcsol dásokat megenged komplexitásá:.".l
csokkenéséhez vezetne. A vallási rendszer ilyen m don aZ eE:" _

kor egészet meghatároz pozíci ja helyett a modernitás társaca-
mi viszonyai kozott egyike"lesz a rendszetszeríi elktilontiléser-
nek." A modernitás legf'bb je||emz je, hogy a társadalomb,a:
senki sincs olyan pozícl ban, ahonnan a sajái-megktilonbozter:s*
érvényesnek tíínhet. Tehát minden megkulonboztetés, ame_i:l
valaki megfigyelésre és leírásr a hasznáI, ugyanrigy megfig1-e_hi-
t . (A rendszerelmélet terminol gtáját hasinálvu-"gy itye"'n-.i5-
figyel. megfigyelésénél mindig láthat , hogy az a-saját me:lr:.-
lonboztetésével mit láthat és mit nem.)

Az elkiiliiniitt t rsadalmi rendszerek kapcsol dásai - a aallas
kommunikáci s aj át o s r acionalit ás a

Mindez azonban - sokak félelmével szemben - nem vezet ol"^_*
nyességhez és tetsz legességhez. A modernitás bonyolult szor-gÍ
tagoz dása csak a hajdan egységes megfigyelési struktrirár.al w-,*-
mezhet hagyományos társadalom PersPektívájáb l nézr'e l::.*
az ,,anything goes" teruletének' A megfigyelések, vaily másit."i*
Pen/ a világértelmezések struktrirája értelemmel bír 

_megku':,r*

boztetések rendszerét adja ki. Minden rends zer étvény"'it **'*
auton míájáb l saját megktilonboztetését, amely kevés tereci a: e

tetsz legességnek, hiszen az az adott rendszer adekvát mííko.i.s*
és mííveleti auton miáját veszéIyeztetné. Lényeges kiemelni' :, :-l'
a modernitás megjelenéséve| Iejátsz d ezen társadalmi r.áltc:.**
b 1 nem kovetkezIk az, hogy megszíínne a kapcsol dás áZ Pi-,,s
részteruletek kozott. A társadalom egészén belul a kolcsonos :-t
g ség (interpenetráci ) megteremti a kapcsol dásokat az Üi-.*5,
funkcionálisan elktilonult egységek (gazd aság,jog, tudomárr. .':*

megmédia, nevelés, vallás, míívészet stb.) kozott. De az.g1_i' _ " ,'

világ egységét tételez hagyománnyal szembe+t itt már ne: ffi
egyben val felold dás, hanem az egyes elkulonult ren,ls:.ltu,
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ndszer mií-
gondolko-

rudás auto-

kulonosen
kozásában
il éppen a
a én'énr-es
'et nr'elr'ér.
nénr'ek kÓ-
zonvai ko-
szteruletex
sét, saiátu-s
l modern:-
lerltásánal'
on az eg\--
!'s társaca--
-lionuleseit-
adalom'ra:.
inbztetes=
5, ame-i-e:
egtirr-eih.-
ilven n'.ei-
iát rne:k":-

a tatliisi

Perspektiven. Westdeu!

scher Verlag, Opladen,

1990, 77-94.
l6Niklas Luhmann: Die

Weisung GoÍÍes a/s

Form der Freiheit, i. m.

lTNiklas Luhmann: Re/r-

gion. ln utí: Sozlb/ogische

Aufklárung 4. Beitráge zur

funl<tional en Differenzie-

rung der Gese/schart,

i. m., illetve: Luhmann: Dle

Religion der Gese//schafi .

Suhrkamp. FranKurt am

Main, 2002.
1gA vallási kommunikácio

ezen kettos, autonomiát és

kolcsonos ftjggést is ma_

gában foglalo kettoségére

lehet példa az, ahogyan a

megváltozott társadalmi

kornyezetre valo reagálás-

képpen az egyház hÍv k_

nek szÓlo t]zeneteiben a

pokol tematizálása nagyon

er teljesen visszaszorult

az utÓbbi idtívakban. (Er_

rol lásd részletesebben

Luhmann: Funktion der

Religion. Suhrkamp,

Frankfurt am Main, 1977.

ilietve ucí: Kontingenz als

Eigenwert der modemen

Gese//schalÍ. ln urj: Dle

Beobachtungen der Mv
deme, i. m, 93-128.)

19A vallás rendszerelmé-

leti elemzését' Luhmann

perspektíváját taglalÓ

munkájában (Rendszer-

elmélet-ember-val-
/ás TeolÓgia, 2003. 3-4.

129-146,) erre Rokay

Zoltán is rámutat'
zoNiklas Luhmann: Die

Realtát der Massenmedi-

:n. 2., enrveiterte Ausgabe.

mííkod képességét segít , de az elkulonuit tertiletek (értelmezési)
auton miáját kifejez kapcsol dások jonnek csak létre.

Magát i értet d en ez a megváltozott viszonyrendszer érvé-
nyes a vallási rendszer teruletére is. A vallási kommunikáci sajá-
tos racionalitásának elkulonuiése és a tobbi rendszerrel val kol-
csonos fugg ségének kett sége1S a modernitás kikerulhetetlen
adottságát jelenti. Miként a megfigyel i pozíci megsokszoroz -
dása is olyan tényez , amellyel a vallási kommunikáci nak ts szá-
mot kell vetnie, és anri nélkul a társadalmi jelenségek és ennek je-
lent ségének megértése nem lehetséges. Ekképpen ahhoz, hogy
az egyház vagy a valiási kommunikáci egésze képes legyen rea-
gálni a modernitás sokirányri kihívásaira, elengedhetetlen, hogy a
vallási rendszer reflektáljon a kívulr l jov megfigyelésekre. Ter-
mészetesen maga a vallási rendszer és maga az egyház is képes
aÍra, hogy azokat, akik megfigyelik, a hív - nem hív sémával
viszont megfigyelje, de bizonyos, hogy ezzel a megfigyeléssel
nem lesz képes adekvát m don megragadni azt, hogy mások (le-
gyenek azok szociol gusok, va1y más társadalmi rendszerek logi-
káját képvisel k) milyen megkulonboztetéssel figyelik meg'19 En-
nek a reflexi nak a képessége a feltétele azonban annak, hogy a
vallási rendszer saját auton miáját meg rizve képes legyen a
modernitás viszonyai kozott is olyan társadalmi kapcsol dásokat
létrehozni, amely saját racionalitásának minél sikeresebb társadal-
mi megjelenítését eredményezi. Nyilvánval , hogy a fenti megál-
lapítások a tomegmédia mint társadalmi részrendszer osszefriggé-
sére is érvényesek. Egyház és média sikeresebb kapcsol dásának
tehát elengedhetetlen feltétele, hogy a reflexi képessége, illetve
ennek a másféle logikának, kulonboz racionalitásnak az alapján
szervez d rendszernek a megértése er scidjon. Annál inkább is,
mivel a modernitás megváItozott viszonyrendszeréb miként
ezt a ktilonboz egyházi dokumentumok, í8y az Aetatis nouae ís
megállapítja - az egyház e1yre inkább ráutalt a tomegmédiának
a vallási tizenetet kozvetít szerepére.

A kérdés ktilonleges fontosságát az adja, hogy a modernitás
viszonyai kozott kidifferenciál d tomegmédia egykor még csak
partikuláris szerePe manapság egyre nagyobb jelent ségre tesz
szert a társadalom mííkodésének és a társadalmi kommunikáci
tartalmának a tekintetében. Miként erre mások mellett Luhmann
is rámutatott, amit a társadaiomr l, s t a világr l tudunk, arr l
leginkább a tomegmédiákon keresztiil értesulunk.2o Azon tomeg-
médiák kozvetítésével tájékoz dunk, amely a kommunikáci ter-
jesztéséhez a megsokszotozás technikai eszkozeit használja, és
amely olyan kommurrikáci s mííveleteket képez, amely során kiil-
d és fogad kozott az interakci nem egymás jelenlétében jon
létre. A hagyományos társadalmak személyes kommunikáci jának
lráttérbe szorulásával dont változások torténnek a társadalmi
komnrunikácio egészének szervez dése, kiterjedése szempontjá-
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Westdeutscher Verlag,

Opladen,'lgg6.

zrNiklas Luhmann. Dr'e

Massenmedien und ihre

Selektion von Se/bsÍbe_

schreibungen ln ucj: Die

Gese/schaf der Gesell-

schaft l-ll. i. n.
1 096-1 1 09.

22A hhek e tanulmányban

képviselt felosztása mel-

lett lehetséges más

szempontu értelmezés is.

Egy szintén lehetséges

csoportosÍtást lásd részle-

tesebben Angelusz RÓ-

beft tanulmá nyában: AmÍg

hírekként megjelentek''.

Jel-Kép, 200313.3_23.

A tcimegmédia

és az ujdonság,

a meglepetés

P i A személ1,es kapcsolat megszíínésével létrejov komnru:.
káci sírlyának rrregnovekedése azért kovetkezik te, mert ezá'^.:
a kommunikáci sokkai nagyobb szabadságfokkal rendelke: .
Az ekképpen létrejov kommunikáci s lehet ségek megsokszc: -
z dása másrészt azonban azzalis egytitt jár, hogy a ko"ntrollá..,. ,

csak egy, a t megmédia beis logikáját tukroz va1 ságkonst:--', .

ci val lehetséges. A tomegnrédia realitása ebben az osszJfuggés:._
ennek a rendszernek a saját mííveleteit jelenti. Annak a- sa'.'. '".
megktilonboztetésnek a Struktliráját, amely bináris k djár.ai :.
informatíV - nem informatív megktilonbbztetéssel szelektá].: .:

tomegmédiában foly kommunikáci t. Az eim rlt évtizedek :. -
denciája azt mutatja, hogy a modern társadalom onleírása e.-.' :,
inkább a tomegmédia sajátos torvényei szerint torténik: a ttln]::.
média folyamatosan érkez hírei határozzák meg, mi tortél.,: .".
mi torténik a világban.21

A t megmédia és a pallási kommunik ci

Természetesen az informáci k tengerében nem minden hír lesz ; : _

megmédia számára érdekes. A szelekci s elv, amely a média fi-._. -. *

dését meghatározza| három értelmi dimenzi ban fogtalhat oss:. -
A tárgyi dimenzi ban a kvantitatív adatoknak van kit.i.,t.t.tt ie_-, -
t sége. A média a konnyen számszeríísíthet adatokr l, a GDII-:
az tnÍIáci r l, a bérek novekedé sér l, csokkené sér l, kulonose]^. ]"::_
dig a nagy számokkal jeilemezhet , az emberekre veszélyt je_.-.
katasztr fákr l (tomegkarambol, milli s károk stb.) számot |. ,
Vesen. Ennek a szelekci s elvnek a hatás a az egész társada1on.,:;
terjed. Ahogy Luhmann fogaimaz, végeredményben ezá|ta| á ];]:.''
dalom egyfajta,,statisztikai depresszi ba" stillyed: minden tc:: ..

novekedés, amelyr l a tomegmédia beszámol-, egy ttal a kc:"::
megeI z csokkenéséthozza magával. (Gondoljunk csak arra' : ' :
a tomegmédia val ságkonstrukci jában már maga a ncivekei=. :'*

lassulása is szerencsétlenséget ídéz hírként je1enik meg') ]: '_még érdekesebb az, hogy mindez a tobb-kevesebb parado*'o::._ .

vezet. Ez a változás paradoxona az emberek identitását is fo:::_.
amely e8yre inkább etnocentrikus jegyeket mutat (lásd péIc,..-' | .

amerikai társadalom reagálását az iraki háborri elindítására :.|*
részt ez az egyes emberek jelent ségének trilértékelésélrez \-e-:. :] '

események dramafurgiájának értékelésében.
A tomegmédia m íkodésének id 'beti dimenzi ja az ujclo:-..

a nreglepetésre lrelyezi a hangs lyt. Az j hír magát l érte:: -_
tjabb híreket sztil, és a tomegmédia ezeket a lrírelet olt,ai-. .-

korben igyekszik elterjeszteni, hogy ezáltal társadalom-szer|e ::
ális redundanciát okoz, amely magával hozza az ujabb ttlfi: .

kra val sztikségletet. A tomegmédta így állítja eI azt d S__- -.

letet, anrely az immár redundáns informacíot L1j infori:_.,, _

p tolja. (Alrogy Lulrmann fogalmaz, a ,,fresh money és ne-'.'
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A ttimegmédia

társadalmi dimenzioja

z+Niklas Luhmann: Die

Massenmedien und ihre

Selel<tion von

SeibsÍbeschre ib u n ge n,

i. m. 1100.

Tomegmédia és vallási
tartalmu informáciok

zlNiklas Luhmann: Die ntation'' a modern társadalmi dinamika kozponti motír,.trma.23) A
Reatitát der Massenme- modern id struktura sajátossága a nrrilt-jov séma dominanctája, a

dien,i m' 44. világid uniforrnaIizálása, a gyorslllás, az egyidejííség kiterjesztése
a nem-egyidej íre, mindazok a tényez k, amelyek j részt a tomeg-
média mííkodésévei fuggnek ossze. (Ez határozza meg a gazdaság,
a politika, a fudonrány és a mijvészet neurotikus kényszerét ts az
rijdonságra.) Magát l értet d en az td beli dimenzi ra is érvényes
aZ a paÍadoxon, amit a tárgyi dimenzi kapcsán jeleztem: azáLtal,
hogy az id 'ben valami rj értékelést kap, azáItal valami más régivé
válik. Ebb l kovetkez en minden rj már a megszuletése pillanatá-
ban saját magát már régivé is alakítja.

A tomegmédia harmadik, társadalmi dimenzi ja pedig minden-
hol konfliktust jelenít meg/ szemléljuk akár a nagypolitikár l tud -

sít híreket, vagy a médiafo5yaszt k kozvetlen kozelébíI származ
informáci kat. (Gondolhatunk itt arra, hogy az emberek kozvetlen
életvilága csak akkor lesz érdekes a tomegmédia számára, ha ott
valami rendkívuli, szokatlan, tobbnyire az életvilág zavarát jeb
konflikfus bontakozik ki; míg a szokványos, de mégiscsak tipikus,
aZ emberek hétkoznapi kornyezetére jellemz eseménysorok nem
rendelkeznek hírértékkel') A tomegmédia mííkodése, három di-
menzi ban áttekintett szelekci s elvének koszonhet en, a társada-
lom álland nyugtalansagát, initáltságát, lzgatottságát eredményezi.
Annak a szintjén, amit kommunikálunk és az, ami kommunikatíve
kapcsol dásokat eredményez| a társadalom egy saját magát |ázba
hoz , saját magát riaszt társadalomként jelenik meg. Ahogy Luhmann
Íoga\maz, a társadalmat egy sajátos skizofrénia jellemzi.2n A társa-
dalom magában a kett s kívánság skizofréniáját reprodukálja: az
rijdonság, váItozás hangsrilyozása azt hozza magával, hogy arra tG
rekszik, hogy részt vehessen a váItozásokban, másrészt a tomegmé
dia irritáci t, félelmet kelt val ságkonstrukci jára val reagáláskép
pen azt is szeretné, hogy mindezen váItozások kovetkezményeit 1
védve legyen.

Nem nehéz belátni, hogy a tcimegmédia ezen sajátos szelekci s
elvei nem kedveznek a vallási tartalmri informáci knak a tomeg-
média rendszerében val megjelenésének. Er teljesebben Íoga|rnaz-
va| a vallási kommunikáci legf 'bb tartalmai éppen ellentétesek a
modernitásban kiszeIektál d tomegmédia mííkodési elveivel. A
vallási kommunikáci ugyanis éppen nem a kvantitatív osszefug-
géseket hangsr'ilyozza, hanem a kvaIitatívat. Nem a novekedés,
vagy csokkenés, hanem az Evangélium egyedi, egyszeri és általá-
nos érvényességíí, nem számszerÚísíthet uzerrete áll a kozéppont-
barr. A vallási kommurrikáci tartalma másrészt pedig nem az tii
szeríi, rijdonság értékíí uzenetet emeli ki, hanem egy tobb ezet
éves lragyomány lényeges jegyeiben változatlan uzenetét kívánja
kozvetíterri a társadalom felé. Vagyis olyan informáci a legfonto-
sabb szánrára, antelv a tomegmédia szelekci s folyamatában nem
rendelkezik lrírértékkel. Harmadrészt pedig a vallási, egyházi konr-
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A tcimegmédia

szelekcios
mechanizmusa és

társadalmi funkcioja

2sA negativ tartalmu hírek

jelenttíségérol a tomeg-

kommunikácio folyamatá_

ban lásd részletesebben:

Toth Péter: Miért vonzo a

rossz hir? Az adaptív al-

goritmusok szerepe a mé-

diahasználo választásában.

Médiakutato, 2005 tél.

Az informáci k kcizvetí-

tésének és létrehozata-

lának gyorsasága

zoNiklas Luhmann: Die

Konstruldion der Realitát

és Die Realitát der Konst-

rul<tion.ln uo: Dre Realitát

der Massenmedien,

i. m. 138-168

rtlUl!.r.rlllifllr', *

munikáci irarrgstilyozottan nem a társadalmi világ konflikt;.,
lrelyezi a kozéppontba, lranem ezze\ ellenkez leg, a konszenzus
társadalmi lrarm nia lelret ségét emeli ki. Mindezek a tényezoi
részt ntagyatázni trrdják az egyházi kommunikáci vitárr feltil ..

sikertelenségét a torrregmédia teruletén. A tomegmédia mííkc;.-
eivei tehát kétségtelerrul sziík keretet adnak az egyházi konrn- _ '.káci sikerességének a média rendszerén belul. ttii'''ae'"t a jel..:-
z k azonban egyáltalán nem zárják ki, hogy az egyházi komm.*'
káci a megfogaimazott tizenetet az emberekhez-"ry.rttuthossa. i
a tomegmédia sajátos racionaiitása olyan jegyekkel rendelkezik, a:].,_
lyek áttételesen változatlanul komoly lehei séget kírrálnak a r-a'. _

tizenet számára a modernitás alapvet en megváltozott viszc:_" ,

kozott is.
Ez a mozgástér a tomegmédia szelekci s mechanizmusábc_ .-

társadalmi funkci jáb t kovetkezik. Az ut bbi vonatko zásban a. : -
megmédia mííkodésének hasznossá8a a modern társadalnri i_: ,.
mikához kapcsol d1k A tomegméaá ri]aonságra, izgalomra c:._pontosít szeiekci s mechanizmusa .'gyu.'i' ébien tarha
társadalmat. Mííkodésével f.igg ssze, hoáy a modern társacia_ "

áiland an megrijuJ készséggel rendelk"rik u..u, hogy a meg]e-:"._
tésekre, miíkodési zavarokra reagáljon. Ennyiben a tomegn-.-"-
hozzát7leszkedik más funkci rendJzeiek, mini a gazdasá', í p.. -.
ka, a fudomány azon felgyorsult dinamikájához, amely á tar-..'
mat folyamatosan rijabb problémákkal, kihívásokkal konfrontáli:.,'
Másrészt azonban a tomegmédia mííkodésének Van egy másik. . _

lonosen a vallási kommunikáci Szempontjáb l .,..., íhunyagct.-:t kovetkezménye. Mint erre a korábblakban utaltam/ a to^!-_._
dia tipikus témakezelése nem csup án izgatomban tartja, riaszi':az embereket.2s olyan bizonytalanságo"t, félelmet kelt berr:_. .

amelynek feloldására a tomegmédia *rikode'e egyáltalán nenr . ,

Ialkozhat. Ez mellett tobbnyire j rés zt Íog dz k nélktil hag. ,: : .

embereket saját helytik, szereptik, identitásuk vonatkozásábiir _:
Végul nem eihanyagolhat hatásri a tomegmédia egyik tor-:::

sajátossága, amely az informáci k kozvetítésének és léireho Z?|: :,-

nak napi gyakoriságáb l és a hír, az jdonság termeiési ten-,':
b l ad dik. Ez a felfokozott temp ugyaniskr:zárja, hogy a kc:
ség, a média fogyaszt inak véleményét megkérd"iieu. E::
ad d an a tomegmédia szervezeteinek leginkáLb feltétel Z >:. .

keil hagyatkozniuk az enrberek vélem?nyével kapcsola::
Mindaz, ami a tomegmédia tart s hatásárrai eredményeke'. _ , _

létrejon, képes egyÍajta ,,kozvéiem ényt" konstrtrálni' Ez hozza -.
re a val ság egy leírását, egy világérteimezési konstrukci t, ..
az a realitás, amely mentén a társadalonr orientál dik.26 Mir-rti;.:
által váitozatlanul kérdés, lrogy az egyének val jábarr rnit h.i'::. "

és mit gondolrrak. További kérdés az-ls| hogy mennyire lratá:_ _

me i a gondoikodásukat az, amir l a tomegmédia nerrr t.::
anri látlratatlan marad.
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zzNiklas Luhmann: Dle

Massenmedien und ihre

Selektion von Se/bsÍbe-

schreibungen, i. m. 1104.

Ttimegmédia és

személykcizi
kommunikáci

ValI si értelemadás a ttjmegmédi ban

A tomegmédia jegyeinek fenti két sajátossága két vonatkozásban nyit
teret a vallási kommunikáci , a vallási értelemad ás számára' Ebben a
polikontextusos gondolkodás által jellemzett modernitásban a to-
megmédia er teljesen meggvengíti az egyének értelemadásának a le-
het ségét. A hagyományos társadalmak konkurencianélkrili vallásos
világértelmezését az instabilitás, az értelmezések sokfélesége váltja
fel. (Ahogy Luhmann talál an fogalmaz: a monumenfumok helyett
már csak azok a momentumok maradtak me& amelyek egy bizo-
nyos fudást megalapozhatnak.27) Ezek a váItizások ázok, ámelyek
másrészt váItozatlanul meg rzIk a vallás értelemadási képességét,
amennyiben az a bizonytaianságb l, a kiszolgáltatottságb l val ki-
kenilés rtjait kínálja. Térmészetesen nem lehet att l a kétségtelen vál-
tozást l eltekinteni, hogy ezt a vallási értelemad ást az egyház már bi-
Zonyosan nem a társadalom egésze számára kínálhatja, hanem csak
azoknak, akik nyitottak az értelemadás ezen m djára. Ehhez a racio-
nális társadalmakhoz mérten sziíkebb koríí értelemadásnak a sike_
rességéhez azonban elengedhetetlen, hogy az egyház á|ta| irányított
vallási kommunikaci képes legyen reagálni a modernitás és a to-
megmédia funkcionális sajátosságaira. Vagyis az szrikséges, hogy a
tomegmédia miíkodési elveihez illeszkedve, de saját auton m
megkulonboztetését fel nem adva, határozottabban megmutatkoz-
zon ezen kommunikáci s csatornában is, vállalva az izenet sajátos-
ságáb l ad d pozíci kat is.

A tomegmédia mííkodésének azon jellemz je, amely az egyé-
nekkel folytatott kozvetlen kommunikáci nélktili kozvéleményt
Iétrehozza, kínálja fel a vallási kommunikáci másik mozgástl-
rét. A kozvélemény ugyanis az emberek val ságértelmezésének
csak egy Szegmensét jelenti, hiszen a tomegmédia által megjele-
nített, részben általa konstruált kozvélemény nem fedi le ai em-
bereknek a világr l és magukr l alkotott képének egészét. Annál
kevésbé, mivel az emberek értelemadásának egy része a tomeg-
médián kívtil zajlik. Vagyis a tomegmédia novekv jelent sége
Sem marginalizálta teljes mértékben a szemétykozi kommuniká-
ci szerepét. Ez pedig a média mellett legalább olyan hangsri-
lyos terulete a világértelmezéseknek, és ez az a viszonyrendszer,
ahol a vallási kommunikáci a tomegmédiának a vallási rendszer
számára kedvez tlen szelekci s folyamatát l fuggetlentil legin-
kább megnyilvánulhat. Ez a társadalmi kommunikáci u"o., t"-
rulete, ahol a tomegmédia számára láthatatlan, a tomegmédiá-
ban nem artikulált kommunikáci s uzenetek is teret kapnak.
Feltehet en az emberek identitásának formál dása szempontjá-
b l legalább akkora s rllyal, mint a tomegmédta uzenetei áttut'
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Mr7nyilatkozds és
mzÁn rovÁcs Áxos fenntartas

1963-ban szuletett Pász_

ton. Tanulmányait a PPKE
HTK teologia és az ELTE
BTK esztétjka szakán, majd

Bécsben végezte. Jelenleg

a PPKE BTK Kommuni-

kácio lntézetének intézet-

vezetri docense, a Vigilia

munkatársa. Legutobbi Írá_

sát 2008. 4. számunkban

kozoltÜk.

1Vo. J. B. MeE:
Politische Theologie. ln:

Sacramentum Mundi.

Theologisches Lexikon

fÍjr die Praxis. Bd. 3.

Freiburg i.Br., 1969,

1232_1240.
2Communio et

progressio. Lelki pásztori

határozat. 1971' 10.
:Kiss Ulrich lnformácio

és kommunikácio.

Távlatok, 33124-30.

Hírktizlés _
médiaontologia

aD, Wiederkehr:

Spektrum kirchlicher

Existenztypen.

MySal lV/1, 385.

sTh. W. Benson:

Rhetoric, Civility and

Community: Political

Debate on Computer

Az egyház cinértelmezése mint médiafeladat

A kereszténység kozosségekben \étezIk, a keresztény kozossé:
kommunikatív alapja a szentlráromságos Isten bels pá'rbeszéde e .
a hív k Isten felé utat keres dics íÉse , hálája, kéiése, panaszahív odafordulása, amely irányát és tárgyát tekíntve istenk8zpontu
|z -az 

istenkozpontriság már nem *ug7iot értet d a fehér embe:
kultrirájában - Látsz lag és fo1yto.'oiu., igazolásra szorul. Iste:
szentháromságos titka megnyilatkozik, ugyanakkor eszkatol 5:.értelemben fenntnrtja' nmaga végs kinyilvánulását 

- nem torli ].
egy turelmetlen mozdulattal az emberiség krétajeleit isteni ped..-g gtájának iskolai táblájár l játszani is engedi szép, komoly fla::
Kommunikáci ja cjnkcjzlés.2 Megsz lalása és-hallgatáia, tettei és ta:-
t zkodása mégis a végid t a jelenbe kiáltja, éi ez a néma siko_'^
minden emberi jelent és jelet (értelmez i szánd'ékt l fugg en) ba_-j s, vagy reményteli fénybe áIIit. Ez a kommunikáci lé-nveeébt_
kcizcisségesítés: communio, kozosség létrehozatala3 rgy, hoáy"u k.-
zosségesítésben megteremt dik a vágyott egység u .r_,lilt, ilelen ."=
a végíd , illetve az egyéni saját és mások ."'ittju, jelen élete és k.*
zelg halálának egyidej ségében. A mírltra emÍékezés kotelessé:=
a jelenbe vetett bizalom és a jov felé vetett remény lrármas felaj.'_
tot r a keresztény kozosség, az egyház tagjaira: számukra - ak":
tetszik, akár nem - Isten bels kommunkatiop a példa, így uko:__
munikáci , a kcjz sségesítés egyik kis szeletében, a média íitaga..-
sem lehet más, mint megtalálni ennek az isteni kozosségesítZs',=,,
az emberi m dozatait. Ennyiben akár igazolt egyolclaltiság,"gnla kr-i:: .-

hatják és mondhatják ki ennek a (Isten és ember)keres Jnek n...:-
oszthat eredményeit.

A kommunikáci t felfoghatjttk l rkc)zlésnek, híradásnak is !:-
ben az értelemben a hír (minden kommunikáci alfá1.: :.:
omegája - és innent l a kommunikáci pusztán hírkozlés, ..
deponálhat , kozvetíthet , megoszthat taitalom, amit ha tec:_- .

kai riton (ftistjelekt I az internetig) kozlunk, akkor a média ", i '

gában találjuk magr'rnkat's Nem onkozlésr l van már sz , ha:_'--
médiatartalmak, uzenetek továbbításár l. A továbbítás pecli: l

lamilyen médiumon, k zvetít n keresztul torténik' Létezik l.:'"
ális komnrunikáci , személykozi kommunikáci , intéz:-=-
kommutrikáci , kríziskomnrunikáci (és sok más egyéb kc,::.
nikáci s terulet) a média világában, mindez azonbJn egl-..l]l_::'.
nem meghatározott és nenr korulhatárolt nr don belekeiLl^ .
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Bulletin Boards.
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Quarterly 44, 359-378.

oCh. Chester:

The Ontology of Digitat

Domains. ln; D. Holmes

(szerk): Virtual Politics.

London, Routledge,

1997,79_92.

A ttimegmédia kett s
mozgása

dia onértelmezési és beszédm djaiba - felépíti a médiavilág ak-
tuális megjelenít dését. A kommunikáci me:dializdl dtísa a k z1és
kozvetítettségét jelenti, a medíatiz h kommunikáci pedig a tomeg-
kommunikácit1 mu1timédiás eszkozeivel végrehajtoit sajátos,
komplex hírkozlés. Nem onkozlés tehát, hanem hírkozlés ' Ez tu-
lajdonképpen médinontol gia,6 ahol a hírkozlés (már csak mint
mediatizált kommunikáci , valy tcimegkommunikdci ) akkor síke-
res, ha a hír val ban eljut a címzettekhez. A címzett már nem a
szubjektum, hanem a Íogyaszt , a tomeg, akihez, akivel hírekkel
,,kommunikái". Az uzenet kutd je sem onkoz\ már, hanem hír-
kozl . Ebben a megkozelítésben az nem hír, amit nem sikerul el-
juttatni a címzettekhez. Médiatizenetek, médiaobjektumok Van-

''9k, amelyek a médiaszentség nyelvezetében a hír (objektív)
alakját oltik. A médiaontoi gia udvossége a hír szentsége: a hír
Szent, a vélemény pedig szabad (soha nem biztos azonban, hogy
a vélemény kommunikálhat , vagy val ban kommunikált is, ll-
letve hogy kozvetített-e egyáltalán egy hír). A médiaontol gia
(média-reflexi ) elegend nek érzi a hír szentségét és a vélemé-ny
szabadsáeát ahhoz, hogy saját médiavilágának kiépítésével kap-
csolatban ne tegyen fel tobb kérdést magának, és ártatlanul bele_
fogjon onnon szentségének és szabadságának piacosításába. Ez a
médiakamaszkor. Ebben élunk: a média, mikozben hírek kozlésé-
vel és elhallgatásával bíbel dik, Iétrehozza saját médiauniverzumát,
ahol a média mint a tomegkommunikáci s mátrix mííkodtetésében
résztvev k osszessége száILít1a az erekben a vért: a csatornákon a
híreket - folytonos (ártatlanul kamaszos) expanzi ban.

A tomegmédia kett s mozgdsa nem ktilonbozik Isten és az em-
ber megmutatkozása kett sként észlelt tapasztalatát l: megnyi-
latkozik és fenntart. A média híreket fog, osztá|yoz, min sít, *á;a
kozoI, illetve elhallgatja azokat saját gyehennájára krildve
ket. Ebben a kett s mozgásban éli életét a bíínében megsebzett

emberi természet is, az ember, aki a médiát mííkodteti. Ákeresz-
ténység megnyilvánulásai, legyenek azok a média világában me8-
sz lal ak, szintén nem mondhatnak le err l a kett s mozgásr l:
a kimond s és az elhallgatds egyidejííségér l Elhallgatásuk azonban
inkább fenntartás, mintsem megtartás. Nem tartja meg, hanem a
fenntartásban nyilatkoztathatja meg a titkot, a j hírt. E titok
eszkatologikus természet(i, a végid re vonatkoztatott hir rzésére
alapíttatott - eszkatologikusan fenntartott hír. E titok nem azo-
nos a títok &z jéve| - Isten nem aZ egyhdz, de az egyház Isten
titkát rzi. E titok ,,kinyilvánítása'' és tiszteletben tartása (fenn-
tartása) adhatná a keresztény (egyházias) ember (média)megnyi-
latkozásainak erejét is. Kimondhatná, amit lehet, és paradox m -
don akár képpel, sz val, fiimmel beszédesen hallgathatna arr l,
ami már most is az ové. Üdvosség és ítélet alatt vágyunk - en-
nek a fenntartásnak, ennek az eszkatol giai fenntartásnak el te-
rében játsz dik a média-játék is.

663



A megnyilatkozás
ktilscí feltételei

7C. C. Calhoun:

I ntrod u ctio n : H abe rm as
and the Public Sphere.

ln: C. C. Calhoun
(szerk): Habermas and

the Public Sphere. Cam-
bridge, MA. 1997, 1-S0.

Végtelen tágasság és
határtalan szabadság

8K. Rahner: Über die

Moglichkeit des
Glaubens heute. ln uo:

Schriften zur Theologie.

V. kotet. Benziger,

Einsiedeln_ZÜrich_Koln,

19642, 11-32., 19.

A kereszténység konnyen tritunfnlistn és elitaridntts színb.
trinhet fel, ha yt hangstily ozza, hogy egyedtiláll , páratie "

nrinden mást i alapvet en ktilonboz j len'e"gte'-'t léteziÉ a l.ila.-_
és a vallástortérret folyamatán belui. Ugyanakior lényegében ll:,: .

ttlds rlrílaszttísa: ira onértelmezésében feiádn á az egyeá,'lauorag ._
gyét,nem azt sikeruine elérnie, amire látsz |ag-termékeny tll..
t, ségeket hordoz szerénysége lehet séget biztosít számár"a, az: -nem kozelebb kerulne más világ-, embér- és istenképekhez, i_.-
nem egyszerre távolodna el onmagát l, és fosztaná meg ma::.
annak lelret ségét l, hogy sz t értsen másokkal. Megnyíatkc--:.
sai és fenntartásai onmegértésének alakzatai. Másréut- u kere''.
ténység elitarianizmusa is mer ben látsz lagos: mert missz: ,(hírhoz s) torekvése pontosan abb l a tuda"tb l ad dik, }rc:
aminek a képviseletére felhatalm azva van| az egyformán és .
vétel nélkul minden embert érint, annak egyfoimán és kir.e:.
nélkril minden emberhez koze van, azzal minden ember szá:- :"
ra (a média-világ számára is) elfogadhat , megérthet és é1i-._
szellemi és egzisztenciális ajánlatoi kínái. Az elyházával, eg\.: 1_

zában, kozosségében él keres ztény pontosan ezért elidegeii::" .-
tetlen kotelességének tartja, hogy mégnyila tkozzon, hosÍ kt-.: '. .

rétan, hallhat an és érthet en felkinala ajánlatát. "í4oS.,
értet d en megnyilatkozásának minden korban más-más .::" .

feltételekef kell figyelembe venni e, párhuzamosan azzal a ténr.., :
hogy 1* "gyszerííen 

kuls tényez ként pr bálja átadni (Je-: _

nálni, hírkozolni, mediattzá]tnl') a ,,világn uk,, , u,,társadalotr'li;..
azt, 

-amit 
képvisel, 

|an_em ma*a is része, formál er t kifejt és ha::.,
gyakorl tésze (még ha egyre csekélyebb mértékben is) anna. :

kozegnek, amelyhez izenete sz |'7 Hu .,"* kell képpen kor'-;.:.-
k1"j9, sa11t maga gordít akadályokat alapvet cselekvése elé - : '

gátlása (fenntartása) komolytaÍan és nevetséges színben tu:_:.-
fel (hogy a keresztények Szent Ferenc kívánal"ma szerint i(lc:,"--
res Dei, Isten boh cai lehessenek, akik vidámságot viszne^ : -

emberek életébe, ahhoz el bb olyan érettséget ke]lene elsa já: .,,

'_'ir1|, 
amelyre csak egészen ritkán látni petJat...1.

Teolgus-szva|:,,AkereszténySégvégtelentágasság
cjsszes vallás kozul ugyanis a keresztenység kozli u Égt.r S:] ]

részletet és konkrétumot, mert egyvalamit irond, de aít aZ _ir :'

ság egész ragyog dics, ségével és a létezésnek azza| a t'ég.. :,
torságával, amelyet csak ma8a Isten tud megadni. Az ab-s: .

felfoghatatlan és névtelen, végtelen és kimoidnatatlarr te^]..t,;
saját val jában minden csokkenés nélkul a teremtmény be.': :
cs sége lett, - a.teremtménynek pedig lehet sége van rá . :"t elfogadja."s És ezért ; keresztények nem butább.., _ ' .

rosszindulatribbnak és kevésbé szerencséseknek tartják .1_- '''
akik nem keresztények, hanen_r rgy véiik, hogy még nen1 .- -, "

kibennuk,,annakreflexívtudata,amikéntíráre1er'ele:
tudniillik Istent i (..) megsz lítottakként',.9 Megrrr'ila:.
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Reá]is, profétai és

diakoniai potenciál

1oJ. Drumm:

Hoffnungf rdasHaus
Europa. Das christliche

Potential und seine

Wahrnehmung.

r uo - Walter Furst -
Wolfgang M. Schroder

Hg.): /deen f rEuroPa.

C hri stliche P e rspektiven

der Europapolitik. L'T,

MÜnster, 2004,

489-494.,489.

sz |ít kotelességét teljesítve a kereszténységnek minden esetben

tekintettel keil lennie ninderre, s olyan értelmes és gyakorollratti
stratégiát kell kialakítania, amellyel nenr gátolja uzenetének ért-

het ségét és meggy z erejét. Amit a teol gus uégtelen tágas-

sdgnak nevez| aZ ugyanakkor lrutrírtnlat szabads got is biztosít a
ke]eszténységnek, porrtosabban: határtalan szabadságot kovetel

t Ie. Ez a hátártalan szabadság a forrása médiauzeneteink (po-

tenciális) jszer ségérrek is. A mindenkori médiagyalog dont ar-

r 1, hogy médiaugykodésében milyen stratégiát és taktikát, mi-

lyen megnyilatkoiási formát és fenntartási alakzatokat épít be

Éommuikatív torekvéseibe. A szabadság ugyanis legalább annyi-

ra teljesítend kovetelmény, mint megragadhat lehet ség'

Táisadalmi és nyilvános síkon ez els sorban azt jelenti, hogy

a kereszténység továbbra is els dlegesen magánál a keresztény

hitnél és a kere sztény hitet tanrisít sz beli megnyilatkozásoknál
és cselekvésformáknál fogva rendelkeztk redlis potenci llal a tár-
sadalom jov jének Szempontjáb l. ,,Nincs szrikség aÍÍa/ hogy a

keresztény hitet el bb politikai síkra transzponáljuk, nincs szuk-

ség arra, nogy ,,másodiagosan< használhat vá tegyuk, hogy (...)

lényegi jelent sége lehessen. A keresztény hit nem merul ki a

potititauan. Ugyanakkor egy pillanatra Sem VeSZíti el politikai
ionatkozásait. olyan - onkritikára és ontisztulásra is képesít

- emlékezetb | táplálkozik ugyanis, amely nem felejti el a torté-

nelem veszteseit és áIdozatait, hanem arra indítja a hív ket,

hogy az Szempontjuknak is érvényt szerezzenek."lo Az a ke-

'"J'té.'y 
gondoltodásban és társadalomtudományi igényíí fun-

dameniálii teol giában legalább negyven éve folyamatosan jelen

lév meg gy z d,és, miszerint végteien tágass ágánáI és határtalan

szabadságanál fogva a kereszténység nem kotelez dhet el konkrét

társadalmi programok mellett, egyidejííleg azonban kotelessége

felemelni e a szávát minden olyan jelenséggei szemben, amely ve-

széIyt jelen arra, aminek a kereszténységben immár ,,reflexív tu-

datá" alakult ki - eZ a meg gy z dés tehát SZerVeSen osszefugg

a keresztény hit kritikai potenciáljával. Kritikai erejével a keresz-

ténység egyebek mellett azokkal a jov képekkel is szembefordul,

u*Lty.t kízár lag a saját érdekeiket érvényre juttatni tud k né-

z pontjáb l tervezik meg a cselekvési technikákat (ezze| kapcso-

latban némi pátosszal a kereszténység pr fétni potencidljdr l ts be-

szélhetnénk, hiszen a pr fétaságnak nem jov beli események

el zetes felmutatása, hanem a jelenbeli események és foiyamatok

végs mértékek szerinti értékelése a lényege). Kritikája nem bé-

tui ti Sem a részleges elemeket abszolrit rangra helyez eljírd-

sokkal, Sem aZ áttekintlret egész igényér l lemond , partikulari-
záI d rezigniltsdggnl, És pontosan kritikai potenciálja képesíti a

kereszténységet uiio, lrogy érvényesíteni tudja diak niai potenci l-

jít: hogy_''ibod'ágával és kritikájával mentesítse az embert az

,,o.,*"grráltás kényszerét I, a vak akcionizmust i és a mindent
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11U0. 490 humanista ideol giák oltárán feláldoz funkcionalizmust l",ll é.
annak horizontján szolgáIja az enrbert és az emberi szellerne:
amire irányul: a rlé7telen tiÍgnsscígén, Mikozben lassan minden:
fel rol a funkci k kényszervezérelt mííkodése, arra emlékezte:
ami rrem ftrrrkcionalizálhat , mert az értelmesség olyan m djá:'
létezik, amely nem írlrat le semnriféle funkci val. A bátor és ke:_
deményez kereszténv uzenet Ágostont l Szent Tamásig, Gio:-
dano Brun t l Descartesig, Giott t l El Grec ig, T. S. Eliottc,
Tarkovszkijig olyan kozlésformák és alakzatok világrahoz 1a

amelyek rlril di alternntítldt ny',íjtanak az eljárási racionaliZfiluS :

a cinizmus kozott verg d ,,gyenge" szellemnek.l2 (Ez a kreat--
vitás u1yanazI mint amire a természettudományos Nobel-díjasoi"
kozel 90 százaléka hivatkozik saját tevékenységének forrásakér,:
Ebben az ,,altetnatív" kommunikatív mez 'ben helye van az inra_
nak, a dics ítésnek, a háiának, a konyorgésnek, a Panasznak e.
mindannak, ami felépíti e beszédm d jellegzetes és egyedi ,,sze-
mantikai potenciál)át" .)

Említett jeiiegzetességeinél fogva tehát a kereszténység ne:"
kot dik lényegi m don semmiiyen világnézeti vagy társadalr:''
osszeftiggéshez: hiánytalanul és maradéktalanul transzponálha::
minden olyan struktrirába és rendszerbe, amely nem ellenkez:.
alapvet en az ember rendeltetésével, azaz nem bíínos. Alapr'e:_
tartalma és uzenete oiyan egyszer' .' világos és meglep , hogr- ;"

uileg a legktilonboz bb fogalmisággal és eszkozokkel akadáh-t..-
lanul kifejezhet és megjeleníthet , még ha ilyen fogaimi és es:-
kozszer ' lehet ségek felkutatása a legnagyobb er feszítes:
igényli is, és csak ritkán jár sikerrel. A kereszténység nem hcjk;.
vissza a technikai, a gazdasági vagy a mer ben diskurzivitásc:'
alapul racionalitást l, nem ellensége a technikának, a gazdasál-
nak és a diskurzusnak, de határozottan sz t emel a racionali::=
minden ilyen részleges form j nak abszolutizdl sa ellen, és jog..
i génnyel v tzs gáIja, ho gyan f unkcion altzáIhat értelmesen mi n t_i :. :
(a technika, a média, a gazdaság stb'), ami val ban nem tobb n1e:.
(bizonyos esetekben primitív és primér) funkci nál. Nem r-a^.,-

miféle hozzájuk képest kuls dleges, t luk idegen és mííkode.'-' -
kon er szakot tev torvényeket pr bál kényszeríteni a társada'::_
élet kuionboz dimenzi ira és funkci ira, hanem azt az igéttlt: :'
ruasztja valamennyivei szemben, hogy helyezze el magát aZ e:--'-

beri élet rendezett Vagy iegalábbis rendezhet egészében, s el..:_._-

a helykiméréshez minden segítséget igyekszik megadni. A 1es:'.-
lyesebben akkor jár el, ha végtelen tágasságát meg rizve r':. -

ban komolyan veszi a funkci k funkcionalitását, azaz bátrarr ' :. "

szabadultan és kezdenrényez m don bánik minden érte.::'.'
iehet séggel. Amit joggal és sokszclr provincializmusként r.-l-. .

fel neki, az tobbnyire abb 1fakad, hogy cselekvése és nregtt...-.'"
kozása során onszántáb l lesz íkíti r,égtelen nyitottságát, S á : _ "

badságáb l kovetkez felszabadultság helyett mereven és J _
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csosen bánik a rendelkezésére á11 funkci kkal és eszkozokkel.
(a megnyilatkozás tágasságának és a fenntartás folyamatos

visszahákolésének kett s 

'átékáb 

l eb ura fak m don rigy kíván
szabadulni, hogy elveti a suIykot, és már nem Istenr l, hanem

onnragár l (félelmeit l, hitetlenségér l stb.) ad hírt.

A kommunikáci és (ennek egyik sziik szegmenseként) a mé-

dia szempontjáb i mindez annyit jelent, hogy az Evangéliumb l
kovetkez é" u konkrét helyzettel osszhangban iév feladatának

az egyház akkor és abban a mértékben tud eleget tenni, t1a_ és

ameinyire maga is megéli, amit tanít; ha érzékelhet társadalmi

formájá osszhangban van uzenetének spirituális tartalmával, S

azt pé|d'asan kifeje zi és jelszerííen megjeleníti. Ha alapkateg riá-
nak elfogadjuk a már-már tÚrlhangsiilyozott, ezért fokozatosan

kiuresed (mert val jában még végig sem gondolt) szolidaritdst, s

ha a szolidaritáson kereszhil megval su\ identitdson a hitnek meg-

felel személyes és társadalmi cselekvést érttink, akkor kuldetése

érdekében az egyháznak arra kell torekednie, hogy meggy z
társadalml formát és szeruezeti struktírrát, valamint hiteles sze-

mélyki)zi kommunikáci s stílust alakítson ki. ,,Eur pában az egy'
házrrak a bels és ktils párbeszédre mutatott készsége, a minden

szintjén megnyilvánul strukturális kollegialitás és a ténylegesen

megval sított szinodalitás biztosít meggy z er t és életképessé-

getl,1z Ha elfogadjuk és megpr bátjuk minden kovetkezményé-
íel egyutt átgondolni Peter Hiinermann nagyszer ' kifejezését, a

szoliddris racionalitást, akkor egészen egyszer' , már-már banális-

nak t ín dolgoknál keIl rijrakezdentink, jra a maguk tényleges

val jában ke szemrigyre venntink olyan tényez ket, amelyek

megoldottnak és letudottnak tíínnek: els sorbaÍl aZ emberi Szen-

vedést és az emberi nyomorriságot, amelynek tengerébe már-

már belefuttad világunk, és amir l a média egyre inkább meg

akar és meg is tud feledkezni - feledkeztetni. A felejtésbe sze-

reimesekhei fordul az emIékezés fájdalmával ktiszkod k arcá-

nak szemlélése helyett.
A modern élet meghatároz és alakít -formál tényez je a

média, aminek érzékdt i a szubjektum arca (sorsa) helyett a to-

megek sivatagait pásztázzák: ,,A tomegmédiák nemcsak az em-

berí szubjektivitás é' u, emberi érzékelés gazdagítasara torekszenek,

de le is íohasztják a szubjektivitást, mert egyre inkább mentesí-

tik az embert uítot az er Íeszítést l, hogy szubjektumszer' ' nyel-

vet használjon és onáll an értelmezze a torténelmet. A médiák

informáci áradata szemlátomást nem csupán a felvilágosodást

szolgá|ja, hanem ujÍajta, bizonyos Szempontb | mdsodlagos éret-

lensíget is szul, amelyet sokkalta nehezebb levetk zni, mint azt

u" "|' d1eges éretienséget, amely ellen a felvilágosodás felemelte

a szavát, égészen egyszer(íen azétt, mert a másodlagos éretien-

ség állapotában \éteLej ember mintha egyáttalán nem is szenved-

ne"sajáf magának okozott éretlensége miatt' A katasztr fát els -
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13J' B lVletz: sorban i."T j' ma8a a katasztr fa jelenti, hanen 1 aZ| hogy márMemoria passlonis nem tucijuk kataszír fának látni, os fokozatosan saját pusztulá-ProvokatÍv emlékezet a sunk szemlél i lesztink;; ;"il1y;.i";gyik paradoxona termé-pluralista társadalomban. szetesen az, \'togy már magának a katasztr fának az érzékelteté-(Ford Gorfol Tibor) sére és tudatosíIására is csák a kataszt r Íát el mozdít eszkozcjkVigilia' Budapest' 2008' felirasználásával r'an iehet ség (a médiákkal kapcsolatos prob'é-4 $ (megjelenés elott)' mákra tobbnyire *ogt,korl a mécliákon kereszttil hívjuk fel a fi-gyelmet: olyan ez, mintira rendszu."r.rl énekelnénk az éneklésveszélyeir l). Egy másik visszás jelenség az informáci k és a té-nyek mennyiségi nszimtnetricíjíbntl'jelohÉ meg, u*"ry onatatla-nul magával 
,l'tozz? a persp"ktirrií.us látásmoJ ethalvanyodását,ami azután olyan látsz lagos' de mereven megkapaszkod plau-zibilitásokat hoz létre, ailelyek saját *g.,t állják tját annak,amit korunkban a legkívánaiosabbnak szokás beállítani: az értel-

Virtuális informáciotér ^T''J:5*1iTá,^*gí *l; J":::r:**:"^ ro),',,^,',),mennyiés álesemények ségíí tényeket o' u'"ríár_,y"["í .ohum-oru., ncjueka mennyiségíí(részben értelmezéssel egyti tt jár ) informáci kísér. Nem feltét-lenul kevesebb számri té"nnyet-és esenrénnyei rendelkez évszá-zadokbtil hasonlíthatatlanul kevesebb informáci áll rendelkezé-stinkre' mint a mai világ egy-egy },",o.or. A kozvetített éshozzáÍérhet vé tett inforliáciá*"ííyoJg novekedése ráadástrio'y m don zajiik, hogy magukba a'ténlyekbe és 
"r"^ér'yekbe.eleve beéptilnek az áaott t?.,y e, "r.io.,y kozvetíthá,orog.,(azaz mediatizálhat ságát) lehet vé tev vaily el mozdít ref'ex-ív mozzanatok, s t a mediális minták kialakítását és fenntartásá:céIz elemek. Ennek kovetkeztében u' 

"r"-onyek korul kíalaku_l airtudlis inforntdci tér visszahat"u b";P;l maguk ba az esenré-nyekbe, s virtualitásáb l maguk u' 
"r"*ények i, b"troi" g része-sednek. Egy egészen kcjznapi példával élve: egy-egy társadalr:. -vagy egyházi találkoz jelentos rés'z.e (például it1"'Zgi 

'iugtuh_koz - Sidney) az eI z taiálkoz feháezésével és értékeléséi e.1aÖsszefoglaiásképpen a taláiko z jelent ségének kiemelésével, illetve a kovetk ez tala.'.-lásd például koz el készítésével?s el vételezésév"r''u;rit 
- mikozben szí:' ._Marion G' Muller: alig torténik valam i, az is eleve oiyan ,'.,'oao.,, hogy megfele_. _Visuelle Kommunikation' képpen és pontosan kcizvetíthet 1%y;. i; jelenséget a konrtl- -.-MÜnchen' 2003' rrikáci tudomány kulonboz ágai, fZíorrt'a képi megjelenítés ._,112_145' a politikai kornmunikáci elméíetei részletesen leírjákln). A. .: .re novekv htszcentílt (ál)események pusztán azért ,r'i.a]...

3"g, hogy beszélhessunk r luk. i 
'ujtotájékoztatkt i a ;::---

konysági koncertekig és azok kozvetításéig számtalan éS ,..:.novekv inszcenált esemény gondoskodik arr l' hogy o ,-,.,.*,' ,.l ságos, megrendezett események kiépítrot u médiaurrir-e:: - _

ontol giá)át.-- (ál)jelenlétre tegyenek szert a folvamatos i* _ .

és leéptilés kozepette. J _

A medializáltság, illetve az eseményeket kísér , az cj:"-nyekbe beéptil Vagy akár az esemé"yát n"tyét elfoglalt'l 
-
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máci mennyiség kovetkeztében azután az esenrényeket eleve
medializálásuk Szempontjáb l figyeljtik és vizsgáljuk, azaz el-
scídleges értelmezési horizontunkat a médiumok másodlagos
(vagy lrarmadiagos) informáci kozlési és érteimezési stratégiái
foglalják le, s így olyan virtuális piauzibilitások osszefuggés-
rerrdszere (mediatizáItság) alakul ki, amelynek megkérd je\ezé-
sére és áttorésére maguknak az eseményeknek már egyáltalán
nincs is lehet ségr'ik (a kialakult plauzibilitások onfenntart és
ezért makacs egésze egyformán integrálja és kebelezi be a termé-
szeti katasztr fákat, a tudománvos eredményeket és a hábor rkat).
Az egyre inkább meggyokeresed helyzetben a felvilágosultnak
és ésszeríí mííkodésíínek beáliított medializált társadalom eszmé-
nye/ az értelmes és nyilvános diskurzus is csak a uirtutíIis plauzibi_
Iit sok fogságában folyhat, ráadásul szintén oly m don, hogy saját
magának eleve biztosítania kell onnon mediatizálhat ságát.

Egészen rcividen és hozzávet legesen így vázolhat fel dZ,
amit az egyház rnédtával kapcsolatos onértelmezésében tanácsos
lenne elkerulnie. Ehhez tobbféle támpont is a rendelkezésére á1l.
Minthogy a médializáltság kiiktathatatlan kozegét jelent egyház
olyan értelruezési kdz sség, amelyben a vallási és az etikai diskur-
zus hosszu íd re visszanyril hagyománya él tovább, ezért az
egyház beleágyaz dIk a konkrét társadaimakba, de át is metszi
ket. Konkrét diskurzuskt)z sségként az egyház egy szélesebb ku!-

turális hagyomány cisszefuggésében alakította ki az identitását,
ugyanakkor az adott társadalom kulturális kontextusába is bele-
helyezkedik. Ezért vallási és társadalmi identitása részben fedi
egymást, bár vallási identitása fcilébe emelkedik társadalmi onazo-
nosságának. Az egyház médiafelfogásának és alkalmazásának
kotelezettsége, hogy a legy zottek, az elfeledettek, a torténelem
fogaskerekei kozott fel rl dottek megmentését, megmenekulését
helyezze kozéppontjába, és az áldozatok jogainak érvényesulése
érdekében lépjen fei. Úgy viszonyuljon a iorténelemhez (és itt
hangsrilyoznunk kell, hogy nem mond le az egyetlen, ,,egyete-
mes" torténelem fogalmár l, amelyet azonban Persze szenvedés-
torténetként fog fel), hogy kikertili n tcjrtéttelem kizsákmtínyoltístínak
mind neokonzervatív, mind posztmodern technikáit: nem tanul-
ságokat von le, nem illusztráI, (vagy ironizál) hanem a mriltbeli
nemzedékek elhallgathatatlan igényét Juttatja sz hoz, szenvedés-
b l fakad elhallgathatatlan kiáltásaira entlékezik. Ezze\ párhuza-
mosan a vallás neokonzervatív funkcion alizását is elutasítja, és
egy egészen konkrét hagyomány', a zsid és a keresztény SZenVe-
dés- és szabadságtorténet alapján igyekszik kritikai utílnszokat
megfogalnrazni a társadalmi és egyhází viszonyok visszásságaira'

További támpont az egyház liturgikus kommunikácí ja, amely
nem esemérryek egymásutánját igyekszik érthet vé, kozoliret vé
és értelmezhet vé tenni, harrern ep1etlen tcirténelmi esernény meg-
jelenítésével és felrnutatásávai fogialkozik, oly m don, hogy nern
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15Ut bbi munkái kozÜl:

Herder, 2006;

Mut zum Umdenken.

Klare PosíÍlonen in

schwieriger Zeit.

Herder, 2006.

Civilizácio és

kult ra kcizcitt

hozzá képest kuls mozzanatokkal hozza osszefuggésbe, lral_,.:

tnngtít az eseményt jeleníti meg és mutatja fel - egyben az a j'.:'-'_

ális, jelenbeli (kozosségi) cselekvés legmagasabb rendíí fortr'';': "

gyakorolva. A viszonylag távoli anal giát alkot (a nép imádkc:
emlékez , kozosségi jeienlétére épui ) liturgikus kommuniká;-- ''

kívul ugyanakkor konkrét, kovethet mintdknt szolgdltnt nrc,j.:.. '

is vannák a társadalmi p1auzibilitásokat rendszeresen áttorni . . -

pes egylrázi kommunikáci nak, péidául a szakfudományos pá._..'

i nyilvános cselekvés érdekében ÍeláIdoz Karl Lehmann pll::_'-"

elmrilt évtizedek során sziiletett médiával kapcsolatos (már-::': _

a végte\en tágasságot te\idéz ) mértékad megnyt\atkozásaii: r'.:
épp Thomas Merton trappista szerzetes hailgatásb l forrásozo ::

munkássága.
Régi keletíí és joggal idejétmriltnak tartott ugyan a cir'iirz',--

és a kulttira megkulonboztetése, de talán megengedhet a kile._. _

tés: a technikai és mediális civilizáci sivatagai kozepette csak .:'-
kor kerulhet el mer'ben civilizáci s igényíí technikai és medl'_.-
egyházi kommunikáci kialakulása, ha a kommunikáci (ejs:':

leges_teremt és nem másodlagos_alkalmazkod ) kultrirábo_ ::_

kad és kultrirát fakaszt. A kult rrán pedig értsuk most eg},sze:-- '

en az ember szellemi létezésének azt a konkrét megnyilvánu1...'_,'
amely folyamatosan áttori a bevettnek számít plauzibilitásc,.:'
mert nem engedi, hogy a szellem határtalan dinamikája ido e_ -'

beérje valami olyannal, ami nem felel meg irányultságárrak
kereszténység kultrirája a végtelen tágasság kultrirája, ami :. *

engedheti, hogy az egyház kommunikáci ja és médiatevékerr''.'_'-
ge az említett mennyiségi aszimmetriába bonyol dva a l'irtu; .

piauzibilitások kényszerzubbonyába szorítsa magát. Vál1;._:,i
kell minden val színííség szerint paradox helyzetét: a megnr':_,'__

kozás és a fenntartás kett s, tobbnyire kínz an keresztje1.=:-
mozgásában kell rneg riztrie Istent l ellesett kifejezésm dja::_,'.

uzeneteinek tisztaságát, teremt erejét.
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