
teriileténtradíci

3. FEIEZET

A teriilet feltérkép ezése

Hét a kommunikáci s elméletek

A brit 10cc nevíj, rockegyuttes Mit n'Ie1 rleffi teszijnk a szerelettért cím ' dalában
azt áI\ítja: ,,A kommunikáci a probléma a váIaszra".l Mivel a dalnem ad magya-

rázatot e rejtéIyes állításra, a hallgat k szabadon értelmezhetik a kottttnttnikáci

kifejezést. Hasonl bizonytalanságot érezhetnek e konyv o1vas i is' N4indeddig

elkerulttik e fogalom meghatározását, mint ahogy annak megá1lapitását is, hogv
holvannak a kommunikáci s elméletek határmezsgyét.Ezt azma1\rarázza, hog}'

a tud soknak mer ben eltér véleménytik van arr l, mi a kommunikácio, és ne-

héz apáIyátrigy kijelolni, hogy a kutat k nem tudnak megegyeznt annak nréretét,

a}ak1át és helyét illet leg.Ilyen értelemben e tudomány mível i nem trÍl fegr-elme-

zettek.
Robert Craig, a Colorado Egyetem kommunikáci -professzora egyetért azza\,

hogy a terep Zavarosnak trínhet, ha a valamennyi kommunikáci s tudomán1'ágat
*ugauu foglal , fentr l építkez elméleti osszegzés, azaz a kommunikáci s pálr-a

,,míího|d'u' té'képén", akarunk tájékoz dnt. Ellenben, ha a kommunikáci s elmé1e-

tet gyakorlati tudományként kezeljuk, akkor az el}r osszeftigg terulet képét r''';-

tat1á.z Craig meggy z dése, hogy a kr.ilonboz elméleteket ott kell tetten érni a:- _- -

az emberek a mindennapi problémáik során a ktilonboz kommunikácios ::_.e : -_ _-

dásokkal kísérleteznek. ,,Minden kommunikáci s elmélet egy kozoS, S'''á_\'- : :: -

élettérre vonatkozik, amelyben a konmtunikáci e\eve egy gazdag ;elentes:a::. - _ :_ _

mal bír" _ magyar ázza'3 Ebb l az aIuIr I építkez perspektívábol lrézr e _. 
= -:' = 

_

let nem eg1' lakatlan tertileten használt nyelv. Sokkal inkább a kon'.n'...i._:.f _-_l

szakembereknek a mindennaPos emberi érintkezésb l fakado kercieSÉ:']É : *:::

rendszer ezettés átgondolt válasza - a legcéIravezet bb gondolkodásnro . e:-.' .-"; -

korlati tudományon belul.
Craig szerint ésszer(t megvitatnunk a konnnulikáci s eln lct Llnivi'';:' an''er':-'-' _-

ben egyuttvéve nézzik a kommunikáci s problémák és gvakor]atok ktliÖn'r-'cz:

megkozelítéseit. Craig a kommunikáci s elméletek hét tradíci 1át kulonboz|e :-

*"á, amelyek az eddigi eredménilek nagy részét (ha nem az egészét) tarta i:_ :. : -

zák.Ezek ,,e\tér , alternatív sz készlet" segítségével ír1ák le a ,,kommunlka:- -'

problémák és gyakorlatok ktilonboz megfogalrnazásait".1EZ azt jelenti, 1',c: ' ::
á'orlo, tradíci hoztartoz k gond nélkul elbeszélgetnek egymással, de i'':'-:.]-:-'
támadják azt, akimás táborba tartozik' Ám Craig szavaiva1 élr'e, nem ke__ :=_::: =-

nul elsimítanunk ezeket a csatározásokat' Az elméletalkot k csak aze:i '' -:* '. :_

nak, mert van mir l vitatkozniuk.

&
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A fejezet hátralev részében felvázoljuk a Craig általmeghatározott hét tradíci-
t. Ezek heten egytitt hasznos áttekintését adják a kommunikáci s elméleteknek.

osztáIyozásuk aztis megmutatja, miért Van egyes tradíci knak kozos alapja,rníg
mások az egymással szembenáll célok és feltételezések miatt teljesen elszigete-
l dnek egymást l Az egyes tradíci k ismertetésénél arra is rámutatunk, hogy
sz sz I ihogyan határozzák meg a kommunikáci t; említunk továbbá egy olyan
kommunikáci s problémát, amellyel az adott elmélet foglalkozik, és bemutatjuk
az elméleti alapok lefektetésében résztvev tud sokat, iskolákat'5

A SZoCIÁrPszIcHoLÓGIAI HAGYoMÁNY
A kommunikáci , mint interperszonális befolyáso1ás

A szociálpszichol giai tradíci testesíti meg a 2' fejezetben leírt tudományos
Vagy empirikus perspektívát. Azok az empirikus kutat k, akik ezt a tradíci t ko-
vetik, rigy vélik, hogy vannak olyan kommunikáci s igazságok, amelyek gondos,
m dszeres vizsgálattal feltárhat k. olyan ok-okozati osszeftiggéseket keresnek,
amelyek megj solják, mikor lesz sikeres egy bizonyos kommunikáci s viselkedés,
és mikor nem. Amikor ilyen esetleges kapcsolatokra bukkannak, már fel is tették
azt a kérdést, melyet a meggy zés szakemberei sem mulasztanának el: ,,Mit tehe-
tek, hogy váItozásra bírjam ket?"

Amikor a kutat k a kommunikáci egyetemes torvényeit keresik, arra pr bál-
nak osszpontosítani, hogy mi uan, anélkul, hogy arÍa Vonatkoz személyes véle-
ménytik, hogy minek kellene lennie, befolyásolná ket. Empirikus tud sokként be-
d lnek annak a szkeptikus rijságír i tanácsnak, mely így hangzlk ,,Azt hiszed,
az anyád szeret? Gy z dj meg r la legalább két forrásb l|.". A szociálpszichol giai
tradíci t kovet tud sok az ellen rzést gy képzelik el, hogy egy Sor gondosan
ellen rzott kísérletet terveznek meg és folytatnak le.

Carl Hovland a kommunikáci s hatások kísérleti kutatásának egyik ,,alapít
atyja"6 egy harminc f s kutat csoportot vezetett a Yale Egyetemen. A ,,kommu-
nikáci s behatások, a hallgat ság fogékonysága és a véleményváItoztatás kozotti
osszefriggés empirikus mérésének a\apjait" kívánták lefektetni, és megteremteni

,,az abb l kovetkez elméIetalkotás kezdeti feltéte1eit''.7
A ,,Ki mit mond kinek és milyen hatással" keretein beltil a Yale AttitíídvizsgáI

Csoport arneggy zési lehet ségek három kulonboz okát kutatta:

Ki - az uzenet forrása (szakértelem, megbízhat ság)
Mit _ az:Ű.zenet tartalma (segélykérés, az érvek sorrendje)
Kinek _ a befogad jellemz i (személyiség, befolyásolhat ság)

A Í hatás, amit vizsgáItak, a vélemény változása volt, melyet attitíídskálákon
mértek az uzenet fogadása el tt és után. Bár a Yale kutat i sok rij teruletet nyitot-
tak meg, a forrás szavahihet ségévelkapcsolatos munkájuk keltette a legnagyobb
érdekl dést.

Hovland és kollégái rájottek, hogy nagyon hitelesnek tíín forrásb l származ
uzenet nagyobb véleménym dosítást eredményezett, mint a kevésbé hihet for-
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rásb l származ azonos tizenet. Például egy cikk arnegfázás gy gym djair l ha-
tásosabbnak t nt aNew England oraasiMagazinban egy doktor tolláb l, mint aLtÍe

Magazin vezet riporterét l. Miután az említett alapelvet felállították, elkezdték
egyesével tesztelnt a tényez ket.

A Yale kutat i a hitelesség kétféle forrását találták: a szakértelmet és a jellemet.

Szakért nek számítottak azok, akikr l rigy tíínt, tudják mir l beszélnek; a jelle-

met az észlelt szintesé g alapján ítélték meg a résztvev k. A szakértelem sokkal
fontosabbnak tiínt a jellemnél a véleményváItozás novelésében, de a meggy zés
hatása nem tartott sokáig. Néhány héten betul a hiteles és kevésbé hiteles források
kozotti kulonbség eltíínt. Hovland és kollégái ezt ,,szu7nÍ1yad effektus"-nak ne-

vezték,és rijabb kísérletekbe kezdtek, hogy kiderítsék ennek okát, illetve azt,hogy
miként tudnák kikuszobolni. Felf edezték, hogy id vel az emberek elfelejtlk azt,

hogy egy gondolatot hol hallottak vagy olvastak, és ha jra kapcsolatba hozzákaz
rizenetet a forrással, a hiteiesség még mindig sokat szárnít. A konkrétfe|Íedezések
mellett a Yale attitííddel kapcsolatos tanulmányai azért is jelent sek a kommuni-
káci s elméletek szociálpszichol giai tradíci jában, mert a kutat k nem fogadtak
elsemmilyen, hiten vagy meggy z désen alapul állítást' M dszeresen ellen riz-
tek mindent.

A KIBERNETIKAI HAGYovtÁNv
A kommunikáci , mint informáci feldolgozás

Az MIT tud sa, Norbert Wiener nevéhez Í 'z dík akibernetika sz megszuleté-
se, amely a mesterséges inteIligencia jelolésére szo1gá1.8 A kifejezés a goro 8 ,,kor
mányz " sz átírása, és azt mutatja, hogy a visszacsatolás hogyan teszí lehet vé
a az adatfeldolgozást a fejunkben és aszámít gépeinkben. A II. világháborti alatt
Wiener egy olyan légvédelmi rendszert fejlesztett ki, amely a jov beli roppálya
kiszámításánál figyelembe vette a m ltbeli adatokat is. Az visszacsatolás-fogal-
ma alapo zta meg a kibernetikus tradíci t, amely a kommunikáci t osszekot ka-
pocsnak tekinti bármilyen rendszer (szárnít géP, család, szervezetva1y a média)
ktilonáll részei kozott.

A ,,kommunikáci , mint informáci feldolgozás" oIletét Claude Shannon, a Bell
Telefontársaság kutat ja vetette fel, aki egy matematikai elméletet dolgozott ki
a jelzések továbbítására' Célja azvolt, hogy lehet leg minél nagyobb vonalkapaci-
tást biztosítson minél kisebb torzítás mellett. Az :Ü.zenet jelentése vagy annak a

hallgat ra gyakorolt hatása kevéssé érdekelte. Elmélete pusztán a torzításmentes
hangtovábbítás technikai problémájának megoldására irányult.

Mivel a Bell laborat rium fizette Shannon kutatásait, rigy illend , ha egy tele-

fonhíváson illusztráljuk az elméletét (láSd 3.I ábra). Shannon szerint a hív féI az
informáci forrása. A hív belebeszél a kagyl ba, ami a telefonvezetéken keresz-
ttilegy 1elzésttovábbít. A kapott je|zés tkozben statikus zorejeket veszÍeI, és ez a

megváltozottje|zés alakulvissza hanggá a hívott fél telefonjában' A folyamat min-
den lépésénélelvész némi informáci ,így a kapott uzenet kulonbozik a kuldott l.

Az informáci elmélet végs céIja,hogy a rendszer informáci hordoz képességét
a maximumra emelje.
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3.1ABRA: Shannon és Weaver kommunikáci s modellje
From fhe Mathematical Theory of Communicatlon. @1949, 1977 Used with permission of the Univ. of lllinois press

A legtobb ember megelégszik annyival, hogy az informáci egyszefijen ,Xala-
mi, ami számit va1y megváltoztatja a helyzetet".9 Shannon SZám ára viszont az
informáci abizonytalanság csokkentését jelenti. Egy rizenet által hordozott infor-
máci mennyiségét azza| lehet lemérni, hogy mekkora rendet teremt akáoszb l
Ha hazatelefonálsz és elmondod a családodnak, hogy éppen most fogadtál el egy
PR állást Chicag ban, szárnos informáci t átadtáI, mert az:Ü"zenet nagyban csok-
kentette tieid aggodalmátakozvetlen jov ddel kapcsolatban. Minél kevésbé el re
láthat egy rizenet, annál tobb informáci t hordoz' Sok nagyszetíi dolgot lehet
kozvetíteni egy kommunikáci s csatornán kereszttil, ami nem min stil informá-
ci nak. Ha például azérthívjuk fel a kedvesrinket, hogy megmondjuk neki, meny-
nyire szeretjtik, és ezzel már tisztábanvan, az tizenet inkább egy kedves Szer-
tartásnak szárnit, nem pedig informáci nak. Ha a fogad már ismeri az tizenet
tartalmát, akkor annak informáci értéke nulla.

A zaj az informáci ellensége, mert csokkenti a csatorna inform áci -lnord,oz
képességét a krild és a fogad kozott' Shannon ezt egy egyszer egyenletként
írja le:10

Csatornakapacitás = Informáci + Zaj

Minden csatornának van egy fels hatáta, amin feltilmár nem tud informáci t
szállítani'Még egy gyors monol g esetében is, egy három perces telefonbeszé|-
getés alig tobb mint 600 sz továbbítását teszi lehet vé' A vonaIban lév zaj, akor-
nyezet figyelemelvon hatása, és a hallgat szellemi éberségét zavar tényez k
mind arra kényszerítenek' hogy a csatornakapacitáS egy részét annak szenteljtik,
hogy megismételjtik a kulcsfontosságri elemeket, melyek egyébként esetleg elvesz-
nének' Ismétlések, jb li kifejtések, azaz redundancia nélktil 

"gy 
zajos csatorna

hamar trilterhel dhet. Másrészr l viszont, a szr'ikségtelen ismétlés untatja a hall-
gat t, és pazatolja a csatornakapacitást. Shannon megfogalrnazásában a kommu-
nikáci olyan alkalmazott tudomány, ame|y az el reláthat ság és a bizonytalan-
ság kozotti optimális egyensríly fenntartásáratorekszik. }elzéstovábbításr lsz l
elmélete egy mérnok válasza a rendszerhibák, trilterhelések, leállások mindenna-
pos problérnájára.

Shannon ábrája az informáci áramlásr I szinte minden kommunikáci s szo-
vegkonyvben szerepel. Ennek oka, hogy Warren Weaver értelmez esszéjével kap-
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csolták ossze, amely az informáci veszteség fogalmát az interperszonális kom-
munikáci ban alkalmazta' A visszacsatolás nem Szerepelt Shannon és Weaver
modelljében; más kibernetikusoknak kellett az olyanfogalmakat bevezetni, mint
például az interaktivitás, az er vtszonyok kiegyenlítetlensége Vagy a reakci ér-
zelmi toltete.

A REToRIKAI HAGYoMÁNY
A kommunikáci , mint j l megszerkesztett nyilvános beszéd

A kommunikáci val kapcsolatos ismeretek legf bb forrása egészen aXX. szá-
zadtg a gorog-r mai sz noklattan volt. Az td számításunk el tti IY' században
Demosztenész kovekkel a szájában kiabált a tengernek, hogy jobban artikuláljon,
ha majd az athéni népgy lés el tt beszél. Néhány évszázaddal kés bb a r mai
áIlamÍérfi, Cicer kifejlesztett egy olyan rendszert, amellyel meg lehetett találni
bármilyen jogi tigy kulcspontját. I963-ban az tf1abb Martin Luther King legendás
Van egy áImom kezdet beszédében olyan stilisztikai eszkozoket használt, mint
például a vizuális láttatás, az ismétlés, az alliteráci és a metafora. Ők hárman, és
még sok ezer sz nok finomítgatta a sz noklás gorog-r mai hagyományát, amely a
Foldkozi-tenger si városállamaiban kezd dott a szofistákkalés még ma is vttág-
zik. Akár tomeghez, torvényhoz gyíiléshez, eskudtszékhez, Vagy csupán egyet-
len bír hozbeszéIjenek a sz nokok, olyan gyakorlati tanácsokat keresnek, melyek
segítségével mondand jukat a lehet legjobbarÍ el vezethetik'

Féltucatnyi sajátosság jellemzi a retorikai kommunikáci eme befolyásos ha-
gyományát:

o { meggy z dés, ho8y az embert abeszéd kulonboztettrr.el az állatokt l.
Cicer, így ír a sz beli kommunikáci r, l: ,,Mi más hatalom lehetett volna
elég er s ahhoz, hogy városokba gyííjtse a szétsz r dott emberisé get,vagy
az áIlati létb l a jelentregi polgári állapotba VezeSSe/ Vagy a társadalmi ko-
zosségek létrehozása után torvényeket,bír ságot és polgári jogokat formál-
jon?""

. Annak bizonyossága, ho8y a társadalom demokratikus f rumon keresztul
tortén megsz lítása hatásosabb a politikai problémák megoldására, mint a
rendeletekkel vagy er szakkal fenntartott uralom' Ebben az értelemben a

,,puszta sz noklat" ktÍejezés fogaloÍnzavar.
. Egyetlen beszéI pr báI nagyszámri hallgat ságot befolyásolni nyíltan meg-

gy z céIzatli beszédde|. Az ilyen nyilvános beszéd lényegét tekintve egy-
itányu kommunikáci .

o d sz noklattan a vezet képzés alappillére' A felkészítés során a sz nokok
megtanulnak rneggy z érveket kialakítani és olyan er teljes hangon be-
széIni, hogy mondand juk hangosítás nélktil is elérjen mindenkLhez.

o A hangsrily a nyelv hatalmán és szépségén van, hogy megmozgassák az err.-
berek érzelmeit, és cselekvésre osztonoz zék ket. A sz noklás inkább míívé-
szet, mint tudomány'

t\
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o A nyilvános sz beli meggy zés a férfiak privilégiuma. Az 1800-as évekig
a n knek gyakorlatilag semmi esélytik nem volt alra|hogy a hangjukat ha]-
l_ass'ak Így azEgyesrili Államokban a n i egyenjogriságiáozgahíak egyik
f eleme lett a nyilvánosság el tti beszéd joga.

Ami a sz nokok leghatékonyabb kiképzési m dját illeti, a retorikai hagyomány
mindig is megosztott volt a tanulás és a gyakorlat relatív értékének mégítétésé-
ben. Vannak beszédtanárok, akik a sz noki készség novelését csakis a hallgat ság
el tti folyamatos megmérettetéssel látják biztosítva. ,,Gyakorlat teszi a mestert" _
mondják. Mások szerint a gyakorlás mindossze a szintentartáshoz szukséges. Ha
a sz nokok nem tanulnak Arisztotelész m dszeres tanácsaib l (lásd a20' fejeze-
tet), vagy más gorog-r mai hagyományb l, arra lesznek kárhoztatva, hogy rijra
és rijra u1yanazokat a hibákat kovessék eL Az a tény, hogy a vita nincs lezárva,
aztbizonyítja, hogy mindkét tényez fontos szerepet játszIk a j lmegszerkesztett
nyilvános beszéd m(iv észetében.

A SZEMIoTIKAI HAGYovtÁNy
A kommunikáci , mint a jelek segítségével tiirtén jelentésátvitel folyamata

A szemiotika a jelek tudománya. |elnek min sul mindaz, ami valami mást he-
lyettesít' A magas Iáz afert zés jele' A délre száII madarak a tél kozeledtét jelzik.
Egy drága aut a vagyont jeképezi. Egy nyíI a menetirányt jeloli.

A szavak speciális jelek: szimb lumok. A fenti példákkal ellentétben a legtobb
szimb lumnak nincs természetes kapcsolata az áIta|a jelzett dologgal. A cs kol
sz hangalakjában vagy az -t-k-a-r-o-I sz betííinek elrendezésében semmi nincs,
ami az olelésre utalna. Bárki nyugodtan használhatná a snarf vagy clag szavakat
is a romantikus, gyengéd kapcsolat jelolésére 'I)gyanez igaz az olyan nonverbális
jelzésekre is, mint a kacsintás vagy az integetés.

L A. Richards, a Cambridge Egyetem irodalomkritikusa az els k kozott irtale,
hogyan mííkodnek a szavak. Richards szerint a szavak onkényes szimb lumok,
melyeknek nincs bels jelentéstik. Mint a kaméleon, ami a kornyezete színeit ve-
szi ÍeL, a szavak is annak a kontextusnak megfelel jelentést vesznek fe| amelyben
hasznáIják ket. F'zétt kuzdott Richards azzaI a Szemantikai csapdával, melyet a

,,helyes jelentés babonája''-ként aposztrof áIt, aminem más, mint az atévhit, hogy a
szavaknak pontos, kortilhatárolt jelentésuk van. Richards és más szemiol gusok
rigy gond o|ják, hogy a jelentést nem a szavak vagy más szimb lumok hotdozzák,
hanem maguk az emberek.

Brit kollégájával, C' K. ogdennelRichards megalkotta a szemantikai háromszo-
get, hogy rámutasson arra az indirekt kapcsolatra, ami a szimb lumok és azok
feltételezett utalásai kozott van. A 3.2 ábrán láthatjuk azt a labilis kapcsolatot
(szaggatott vonal), amely akutya sz és a val ságos, virágainkat letapos eb kozott
fenná1l.

A háromszogcsticsán találhat k azok a gondolatok, melyek az eszunkbe juthat-
nak, ha a jobb als sarokban lev kutyust látjuk. Amint érzékeljtik a sz banforg
állatot, a melegség és a hííséges barát fogalmakra gondolunk. Mivel a jelolt és a
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Gondolat
(Jelentés)

,,KUTYA''
Dolog
(Jelolt)

3.2. ABRA: Richatds szemantikai háromsziige
(ogden és Richards: The Meaning of Meaning cím konyvéb l.)

jelentés kozott kozvetlen, ok-okozati kapcsolat vary Richards egyenes vonallal ko-
totte ket ossze.

Gondolataink a bal als sarokban láthat kutya szimb lummal is kozvetlen
kapcsolatban állnak. A gyerekkorban elsajátított nyelv a|apján természetes, hogy
gondolataink jelolésére akutya sz thasználjuk. Richards ezt a kapcsolatot szintén
egyenes vonallal jelolte.

A kutya sz és maga az áIIat kozotti kapcsolat azonban sokkal árnyaltabb.
Richards ezt szaggatott vonallal ttintette fel. Két ember u1yar.azt a sz t két telje-
sen ktilonb oz áIlatra is használhatja. Ha azt mondod kutya, talán egy lomh a moz-
gást3'szelíd háziáIlattra gondolsz, amelyik szereti a gyerekeket. Én viszont gondol-
hatok egy vadállatra, amelyik mindenkit megharap - és szereti a gyerekeket. (Fi-
gyeljunk meg a szereti sz tobbértelmíí hasznáIatát!) Ha nem vagyunk tudatában
annak, hogy a nyelv elkerulhetetlentiltobbértelmíí, akármeddig beszélgethettink
ugy u kutyár l, hogy soha nem jovtink rá arra| hogy két teljesen ktilonboz tulaj-
donságri f ajtár I b eszélunk.

Bár Richards és Ferdinand de Saussure (a szemiol giasz megalkot ja) anyelv
szerelmesei voltak, sok kutat a nonverbális emblémákra, valamint a képi jelekre
osszpontosít. A francia Roland Barthes például a nyomtatott és elektronikus mé-
dia által keltett érzelmi és ideol giai jelentéseket elemezte (lásd 24' Íejezet). A sze-
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miotikai tradíci ba tartoz tud sok azt kutatják, hogy a jelek _ álljanak néhány
képb l, Vagy tobb ezer sz bol _ hogyan kozvetítik jelentéstiket, és hogyan lehet
ket félreértés nélkril használni'

A SZoCIoKULTUnÁrts HAGYoMÁNY
A kommunikáci , mint a társadalmi val ság létrehoz ja és megtestesít je

A szociokulturális tradíci azona feltételezésen alapul, hogy az emberek a kul-
tirát beszéd kozben teremtik rijra és jra. Legtobben rigy gondoljuk, hogy a sza-
vak a val ságot ttikrozik' A szociokulturális felfogás szerint azonban ez gyakran
fordítva torténik. A val ságr l alkotott képtinket er sen befolyásolja az a nyelv,
amit gyerekkorunk ta használunk.

Mint azt rrrár láttuk, a szemiotikai tradíci szerint a legtobb sz nak nincs fel-
tétlen va1y logikus kapcsolata azza\, amit jelol. Például a z ld sz papirra vetett
alakja és a konyvtár el tti gy"p színe kozotti kapcsolat pusztán az adott nyelven
beszél k kozotti társadalmi megállapodás. Bár a szociokulturális megkozelítést
irányad nak tart tud sok egyetértenek azzal, hogy a z ld sz tetsz leges, azt áI-
Iítják, hogy a képesség, hogy lássuk a zo\d színt, att l Íug1, hogy van-e ktilon sza-
vunk az elektromágneses színkép 510-560 nanométer kozottt sávjára.12 A legtobb
nyelvben van ilyen sz , számos amerikai slakos nyelvében azonban nincs. Ezek-
ben a kultrirákban a zoldet a sárga és a kék keveredésének hívják. Akár ,,szirtvak-
oknak" is mondhatnánk ezeket az embereket, pedig nem azok. A szociokulturális
felfogást magukénak vall nyelvészek azt mondanák, hogy az ezen a nyelven be-
széI k egy másik világban élnek'

A szociokulturális tradíci rittor i a Chicago Egyetem nyelvésze, Edward Sapir
és tanítványa, Benjamin Lee Whorf. A nyelvi relativitás Sapir-Whorf féle elmélete
azt áIlítja, hogy egy kult ra nyelvének szerkezete Íormálja az ernberek gondolata-
it és tetteit.l3 ,,A "val di világ" jelent s részben ontudatlanul is az adott csoport
nyelvi szokásain alapul."la E1mélettik szembeszáII azzal a feltevéssel, hogy min-
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den nyelv hasonlÓ és a szavak csupán a jelentés hordozására szo|gáI kozombos
eszkozok.

Figyeljrik megazangol nyelv egyes szárnmásodik személyíí személyes névmá-
sát. A beszél k kozotti kapcsolatt l ftiggetlenril az amerikaiak a you sz thasznál-
ják. A némettil beszél knek azonban választaniuk kell a formális Sie és a tegez
du kozott Nekik még egy tinneptik is van (Bruderschaft), amellyel a Sie-r l du-ra
val' áttétést, azaz a tegez dést megrinneplik' A japánoknak pedig ennél is tobb
megkrilonboztetést kell észben tartaniuk. A japán nyelvben tíz krilonb oz meg-
sz |ítás lehetséges, a nemt l, a kort l és abeszél helyzetét 1r Íugg en _ melyek
mindegyikét az angol 'you' jeloli, holott az eredeti nyelvben egyik sem cserélhet
fel a másikkal.

Míg a legtobb megfigyel feltételezése szerint a ktilonboz nyeVek sz kincsei
t krijzik a kapcsolatok kozotti kulturális ktilonbségeket, a Sapir-Whorf elméIet azt
á|Iitja, hogy ez fordítva is m k dik. A nyelv határozza meg, hogyan észleljtik a
val ságot. A gyerekek a beszédtanulás során azt is megtanulják, hogy mit keres-
senek. A világ nagy része észrevétlen marad, mert sz szerintkimondhatatlan.

A kortárs szociokulturális kutat k azt áI|ítják, hogy ,,a val ság létrehozása,
fenntartása, helyreállítása és átalakí tása" a kommunikáci s folyamaton kereszttil
val sul meg.'u Mássz va|, az egym ssal beszélget emberek kijzijsen szerkesztik a saját
társadalmi ail gukaf. Amikor ezek az ész\e|ésen alapuI világok osszetitkoznek, a
szociokulturális tradíci segít a ,,ÍnI" és ,, k" kozotti kulturális szakadék áthida-
lásában.

A TÁRsADALoMKRITIKAI HAGYoMÁNY
A kommunikáci , mint intellektuális kihívás az igazságtalan diskurzus ellen

A társadalomkritika elméIete kifejezés a ,,Frankfurti Iskola" néven ismert német
tud scsoportt 1 ered, akik nevtiket onnan kapták, hogy valamennyien a Frank-
furti Egyetem ftiggetlen Társadalomkutatási Intézetének tagjai voltak. Azintézet
eredetileg Marx Károly eszméinek értékelésére jott létre, és bár az ortodox mar_
xizmus gazdasági determinizmusát elvetették, a marxi hagyományokat folytatva
bírálták a társadalmat.

A Frankfurti Iskol avezet egyéniségei _ Max Horkheimer, Theodor Adorno és
Herbert Marcuse - meg voltak gy z dve, hogy ,,a torténelmet a szenved és igaz-
ságtalan elosztása jellemzi".17 Ezt az e1yenl tlenséget mutatták ki a modern nyu-
gati demokráciákban is, ahol azok,,, akiknek v afl.", kizsákmányoljá k azokat,,, akik-
nek nincs". Átgondolt elemzések keretében mutattak rá a politikai vezet k által
hangoztatott szabadság és egyenl ség liberális eszményei, valamint az ezekb |
puszta mítoszt fatag igazságtalan hatalomkoncentráci és visszaélés kozotti el-
lentmondásokra. Ezek a kritikák nem menteget zneknegatív hangvételrik, vagy
pesszimisztikus végkovetkeztetéseik miatt. Ahogy Marcuse mondta, ,,a társada-
lomkritikai elméletben a hajthatatlanság a Ítloz fiai gondolkodás erénye".l8 Ami_
kor Németországban Hitler hatalomra jutott, ezen elvek melletti elkotelezettség a
Frankfurti Iskolát számij,zte az országb l - el bb Svájcba, majd azEgyestilt Álla-
mokba.
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Milyen jellegíí kommunikáci s kutatás és gyakorlrat ellen dolgoztak a társada-
lomkritikusok? Bár nem egységesek minden kérdésében, általában a jelen tátsa-
dalmának három jellemz jét támadják:

'l'. A nyela kisaj títása a hatalmi eI -
ny k fenntartása érdekében A társada-
lomkritikusok minden olyan sz -
hasznáIatot elvetnek, ami az eman-
cipáci t gátolja' Feminista társada-
lomtud sok szerint a n k, mint tár-
sadalmi csoport el vannak némít-
va, mert a férfiak a nyelv kapu rei:
a domináns nyelvhasználat a fér-
fiak érdekviszonyait tukrozi. En-
nek megfelel en a koznyelv a há-
borrib 1 és a sportb l vett metafo-
rákkal telített _ ezek pedig trilnyo-
m részt férfiteruletek, saját, cso-
porton beltili zsargonnal. Az eI-
némított csoportok fogalma nem
rijkeletíí. Marcuse megállapitása
szerint,,az áItalánosan elfogadot-
t l eltér sz használat és eszme-
kor el tt zárva vannak a kapuk _
elfogadottá pedig azáLtal lesznek,
hogy a hatalmon lev k nyilváno-
san terjesztik és az abban szerepl
eszmékhez igazítva er sítik meg
hatalmi gyakorlatukat.le

2. A t megtájékoztat s szerepe az elnyomással szembeni érzékenység tompításában.
Marx szerint a vallás a tomegek piuma, ami a munkásosztáIy figyelmét elvonja a
,yal di" érdekeikt l. A társadalomkritikusok szerint ezt a szerepet a ,,kult raipar"
olyan teruletei veszik át, mint a televíziÓ a filmek, a CD-k, a nyomtatott sajt .

Adorno még remélte, hogy az emberek tiltakoznikezdenek, ha rádobbennek igaz-
ságtalan elnyomásukra. Kés bb belátta,hogy ,,mivelaz emberek egyre inkább ki
vannak téve a tomegkommunikáci hatásának, tudatuk oly mértékben átformáIt,
hogy szinte lehetetlen ket ráébreszteni befolyásoltságukra".2o Marcuse még nála
is pesszimistább volt. Szerinte teljesen értelmetlen a tomegtájékoztatás áItal meg-
bénított átlagemberekt l társadalmiváItozást várni. Ugy vélte, hogy váItozás csak

,,akítaszítottak és kívuláll k, a kizsákmányoltak és ab rszínrik va1y hovatartozá-
suk miatt rildozottek, a munkanélktiliek és a munkaképtelenek tomegét l" várha-
t .21

3' A tudomdnyos m dszerekbe aetett aakhit és a tapasztalati ton szerzett eredmények
kritika nélk li elfogadása. Horkheimer azt mondja, hogy ,,naiv és álszent dolog ki-

lde figyelj. te
Kázuszbella,
olyan offenzívát
kapsz a fejeclre,
hogy azonnal
kapitulálsz!
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zár \ag a tudomány nyelvén gondolkodni és beszélrlI".22 Naiu, mert a tudomány
nem az az értékmentes tudásra torekv Íolyamat, aminek beállítják ' ÁIszent,mert
a felméré st végz k azt Íe|tételez1k, hogy a kozvélemény bármely szelete ttikrozi a
val ság lgazképét. Adorno rigy vélekedik, hogy ,,a viselkedésm dok keresztmet-
szete nem az igazság megkozelítését ábrázolja. hanem a társadalmi illtizi k ke-
resztmetszetét".23 Ezek a tud sok els sorban azokat a politikai, uzleti, és oktatás-
ban tevékenyked vezet ket áIlítják kereszttíí zbe, akika társadalomtudományok
empirikus eredményeit arrahasznáI1ák, hogy e1y l1azságtalan, de nekik látszatra
kedvez status quo-tfenntartsanak.

Az viszont sokkal kevésbé korvonal azott, hogy a társadalomtud s ok minek az
érdekében szállnak síkra. Esszéik tele vann ak a felszabadításr I, az egyenjogriság-
t I, az átalakításr l és az ontudatra ébresztésr l hangoztatott sz lamokkal, ugyan-
akkor meglehet sen homályos elképzeléseik vannak arr l,hogy miként lehet eze-
ket az egyébként igen értékes célokat megval sítani' Valamennyiukre jeI\emz
az az etikai magatartás, amivel mindannyiunk minimális erkolcsi fel sségévé te-
sztk, hogy szolidaritást vállaljunk a szenved kkel. Ezért mondta Adorno, hogy

,,barbárság Auschwitz után verset íÍÍ'r7".2a Koztiltik legtobben azt remélik, triilép-
hetnek az e1yszeríí szimpátia érzésén, és egy sokkal igényesebb etikai viselke-
désre osztonozhetnek, amit Craig praxisnaknevez. A fogalom jelentését ,,elméleti-
leg megalapozott társadalmi cselekvés"-ként határozza meg'25 Konyvtink,,Etikai
megfontolások" címmel jelzett fejezeteiben tobbnyire olyan gondolkod k sz laI-
nak meg, akiket ugyanez a cél motivál.

A FENoMENoLÓclal HAGYoMÁtvy
A kommunikáci , mint iinmagunk és mások Íelfedezése a
dial guson kereszttil

Bár a fenomenol gia tekintélyt ébreszt Íl\oz Ííat kifejezés, val jában a minden-
napi élet szándékos elemzésére utal, mégpedig az azt megél személy szempont-
jáb l' A fenomenol giai tradíci tehát nagy hangs lyt fektet arla, hogy az embe-
rek hogyan értelmezik saját szubjektív tapasztalataikat. Egy személyes torténet
fontosabb lesz - és megbízhat bb _, mint bármely kutatási hipotézis vagy kommu-
nikáci s axi ma. Ahogy a pszichol gus CarlRogers mondja/ //Sem a Biblia, Sem a
pr féták, sem Freud, sem a kutatás/ Sem Isten, Sem az ember kinyilatkoztatásai
nem é rne k tobb e t s aját kozve tlen t ap asztalatomtláI" .26

A probléma természetesen az,hogy nincs két ember, akinek egyforma lenne az
élettorténete. Mivel nem tudjuk egy másik személy élményeit megtapasztalni, haj-
lamosak vagyunk egymás mellett elbeszélni, majd azon'siránkozni, hogy ,,senki
sem érti meg, milyen érzés a saját b romben lenni". Lehetséges, hogy két ember
a felszínes benyomásokon trillépve egy mélyebb szinten egymásra hangol djon?
Carl Rogers, sokéves pszichiátriai tapa sztalatára alapozvabiztos volt benne, hogy
mind a személyen, mind pedig a kapcsolatokon beluli fejl dés lehetséges.

Rogers hitt abban, hogy a páciensei egészségének javulásáhozhozzájárult, ha
biztonságos kommunikáci s kornyezetet teremtett számukra, ahol nyugodtan be-
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szélhettek. Három szukséges és onmagában elégséges feltételt határozott meg ah-
hoz,hogy páciensének személyisége éJ kapcsotata megv áItozzon.Ha a pácieisek
érezték a tanácsad : (1) kongruenciáját, (2) feltétel nelkriti pozitív odafbrdulását
(3) emp atikus me gérté sé t, állap otuk jav u\t'27

A kongruencia egy Személy bels &zései és ktils megnyilvánulásai kozotti
osszhang. A kongruens tanácsad hiteles, szinte,nyíIt,haimonikus személyiség.
A nem kongruens embermegpr bálhatássai lenni á másikra , szerepet1átszík, aÁ-
magát helyezi el térbe, álarcot vesz fel. ,,Az emberekkel val kapcJotaiom soráÍ.r,,_ írja Rogers _ ,,rá1ottem, hogy hosszri távon nem célszeríí valakiolyannak mutat-
koznom, aki nem én vagyok.''zs

Afeltétel néIkiili pozitía odafordulás a teljesítm ényt l,a másik megnyílvánulásaitr l
friggetlen elfogad attitííd. Rogers feltette a kérdést: ,,Megeng"ujn"t.*-e, hogy
pozttív érzésekkelviseltessek ez iránt a másik ember iránt _ meIegseg'el, go"a s-
kodással, szeretettel, érdekl déssel és tisztelettel?"29 Valahány'íorá"ralísz igen
volt, mind , mind a páciense érettebb é, gazdagabbávált személyiségében . Na"a]a
megkedvelték egymást.

Az empatikus megértés annak képessége, amivel átmenetileg félretessztik saját
nézeteinket és értékeinket, és el ítélet nélktil belépunk egy mailk ember vtlágáLa.
Egy aktív folyamat, melynek során rigy hallgatjuk u *á'it gondolat ait, ér]éseit,
hangulatait, értelmezéseit, mintha a sajátunkiolna. Rogers sierint abizalmatlan-
ság és a kételkedés: ,yajon mit akar ezzel mondani?",Áer id pocsékolás. M.8
volt gy z dve r la, hogy az embereknek akkor segíthetunk a legtobbet, ha feni-
tartás nélktil elfogadjuk, amit mondanak' Fel kel] tételezntink,"ho'y pontosan
olyannak írják le a világukat, amilyennek val ban látják.

- Bár Rogers a terápiás munka kozben fedezte fel ezeket a szrikséges és egyben
elégséges feltételeket, btzonyos volt benne, hogy azok minden interpersz nális
kapcsolatban ugyanolyan fontosak. A zsld' filozofus és teol gus, Martin Buber
hasonl eredményre jutott. Szerinte lehetséges hiteles emberi k"apcso1atokat kiala-
kítani a párbeszéden keresztril - feltéve, ha mindkét fél torekszit aÍra,hogy meg-
értse, milyen lehet a másik b rében lenni. Rogers, Buber és más fenomenol g''of
gondolataíszép számma] szerepelnek a tankonyvekben és jelent s szerep etjátsza-
nak az interperszonális kommunikáci tanításában'

A KoMMUNIKÁCIÓs EruÉrEr HATÁRAI
A bemutatott hét tradíci mindegyikének mély gyokerei vannak a kommuni-

káci elméletben. Természetesen egy adott tradíci 1 kovet tud sok, kutat k és
gyakorlati szakemberek gyakran hallják azt abirá|atot,miszerint egyéni megko-
zelítéstiknek nincs létjogosultsága. Amellett, hogy vá|asztásuk igaáasa érdéké-
ben bármilyen érvet felvonultathatnak, hivatkozhatnak a ,,birtJkbavételi jogta,,
is, hiszen az eI ttuk járt tud sok már kisajátították maguknak a teruletetnek azt
a részét' A birtok-metaforát komolyan véve a 3.3 ábrin a hét tradíci t e'y-egy
parcellaként ábrázoltuk, amelyek egytittesen alkotják e tudomá nyágat'Sz I;ég;;
azonb an néhány megjegy zést Ííizni hozzájuk.
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3.3. ABRA: A kommunikácios elmélet tradíci inak határait bemutat térkép

EI szor is, e hét tradíci nem oleli fel a kommunikáci s elméletek osszes lehet-
séges megkozelítését' Craig szerint fontol ra kellene venni a feminista, esztétIkai,
gazdasági, szellemi és médiakutat tradíci k lehetséges megkozelítéseit is'30 Vé-
gtil gy határozott hogy ezeket azLrmegkozelítéseket is besorolja a már említett
hét tradíct kozé, mely el revetíti a tertilet térképének esetleges kib vtilését.

Másodsorban, el fordulhat keveredés is az egyes tradíci k kozott. Jelen Íejezet-
ben láthattuk, hogy minden tradíci saját definíci val rendeIke ztk a kommuniká-
ci t illet en, és saját sz kincse van. Így ésszerrí a térképen lev, egyes parcellákat
ebáIasz;Í vonalakat kerítéseknek tekinteni, melyeknek célja az idegen gondola-
tok kívul rekesztése. A tud sok azonban onfejíí emberek. Kerítéseken másznak
át, líjságot olvasnak, távoli konferenciákra repulnek. Ennek gyakran az az ered-
ménye, hogy egy elmélet akár két-hárcm hagyományban is gyokerezhet.

Végtil fontos megemlíteni, hogy a tradíci k elhelyezkedése a térképen messze
nem a véletlen mííve. Az eI z fejezetekben bemutatott empirikus és értelmez eI-
méletek kozotti krilonbségek alapjánheIyezttik ket oda, aholtalálhat k. Az 1' és
2. Íejezetben tárgyalt kritériumok alapján a szoctáIpszichol giai tradíci a legob-
jektívebb, így ez helyezkedik el a térkép bal szélén. Balr l jobbra haladva az e\rné-
letek egyre inkább értelmez k, tehát egyre kevésbé empirikusak. A fenomenol -
giai tíínik a legkevésbé objektívnek, így ezvan a jobb szélen. Ezt a rendezési elvet
kovette a tradíci k bemutatási sorrendje is: az objektívt lhaladtunk az értelrnez
ÍeIé. Az egymáshozkozelitradíci k tud sai jobban megértik egymást. A térképen
kozos határuk van: alapvet feltételezéseik kozel állnak egymáshoz.

A hét tradíci n ak ez a váza segíthet eligazodni a kommunikáci s elméletek te-
kervényes osvényein. Amikor a média hatásair l sz l fejezethez érink, az ott
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találhat elméleteket olvawa jusson esztinkbe, hogy feltehet leg ugyanonnan
ered, mint a korábban tanulm ányozottrészben találtát kupcsoiu tépítésr l sz 1
elmélet'_Végig jelezzrik az osszefriggéseket, és azitt tárgyali tradíci kba soroljukaz elméleteket' Remélhet leg aki rrregérti ket, vitába ézá|l a 10cc szovegével is,
ami, emlékszrink, így sz l: ,,A kommunikáci a váIaszra adott probléma ,,. A ma-
ga m dján mind a hét tradíci arr l sz |,hogyan lehet a kommunikáci válasz a
problémára.

ÖsszproclAlÓ rÉnoÉsnr

1' Figyelembe véve az empirikus és értelmez elméletek kozotti ktilonbségeket, áIlít-
|raJiuk-e- hogy a retorikai tradíci kevésbé objektív, mint a szemiotikai, vaiy a szocio-
kult ur áIis kevésbé ér telmez , m int a t ár s ad aI omkr itikai?
2' Az Amit a szerelemért tesz nk címii dal szovege a Szerelmet érzelmi hullámvas-
ritként írja Ie. Ha ez igaz, a kommunnn9ighét míghatároz sakoztil melyik segítene
a legnagyobb val szín séggel egy stabilkapcsJat kiépítésében?
3. Craig szerint a kommunikáci gyakorliti tudomány' Miiyen kommunikáci s
problémákat segítene megoldani a szoci lpszichol giai tíadíci ? És akibernetik:ai? És
afenomenol giai?
4' A 3.3 ábra a kommunikáci s elméletek tertiletén hét tradíci t ktilonb oztetme'.
Melyik teruletet ismeri leginkább? Metyiket szeretné jobban megismerni? Melyif
tertileten ér ezné magát kényelmetlentil? Miért?


