3. FEJEZET

A teriilet feltérképezeése

Hét tradicio a kommunikdcios elméletek teriiletén

A brit 10cc nevi rockegyiittes Mit meg nem tesziink a szerelemért cimi dalaban
azt allitja: , A kommunikécié a probléma a valaszra”! Mivel a dal nem ad magya-
razatot e rejtélyes éllitasra, a hallgatok szabadon értelmezhetik a kommunikdcio
kifejezést. Hasonl6 bizonytalansagot érezhetnek e kényv olvasdi is. Mindeddig
elkeriiltiik e fogalom meghatérozasat, mint ahogy annak megallapitasat is, hogy
hol vannak a kommunikéaciés elméletek hatarmezsgyéi. Ezt az magyarazza, hogy
a tudésoknak merében eltérd véleménytik van arrél, mi a kommunikéacio, és ne-
héz a palyat tgy kijellni, hogy a kutatok nem tudnak megegyezni annak meretét,
alakjat és helyét illetSleg. Ilyen értelemben e tudomany mivel6i nem tul fegyelme-
zettek.

Robert Craig, a Colorado Egyetem kommunikacié-professzora egyetért azzal,
hogy a terep zavarosnak ttinhet, ha a valamennyi kommunikacios tudomanyagat
magéaba foglald, fentrdl épitkezs elméleti osszegzés, azaz a kommunikacios palya

,muiholdas térképén”, akarunk tajékozodni. Ellenben, ha a kommuniké&cids elméle-
tet gyakorlati tudoményként kezeljiik, akkor az egy Osszefliggg teriilet képéet mu-
tatja 2 Craig meggy6z6dése, hogy a kiilonb6z6 elméleteket ott kell tetten érni, ahol
az emberek a mindennapi problémaik sorén a kiilénb6z6 kommunikacios megol-
déasokkal kisérleteznek. ,Minden kommunikéciés elmélet egy kozos, gyakorlat:
élettérre vonatkozik, amelyben a kommunikdcid eleve egy gazdag jelentéstartalom-
mal bir” — magyarazza.* Ebbdl az alulrol épitkezd perspektivabol nézve a elme-
let nem egy lakatlan teriileten hasznalt nyelv. Sokkal inkdbb a kommunikacios
szakembereknek a mindennapos emberi érintkezésbél fakad6 kérdésekre adott
rendszerezett és atgondolt valasza — a legcélravezetSbb gondolkoddsmod egy gya-
korlati tudomanyon beliil.

Craig szerint ésszeri megvitatnunk a kommunikdcids elmelet palyajat, amennyi-
ben egyiittvéve nézziik a kommunikacios problémék és gyakorlatok kilonb6z6
megkozelitéseit. Craig a kommunikaciés elméletek hét tradiciojat kilonbozteti
meg, amelyek az eddigi eredmények nagy részét (ha nem az egészét) tartalmaz-
zak. Ezek ,eltérd, alternativ szokészlet” segitségével irjak le a kommunikécios
problémak és gyakorlatok kiilonb6z6 megfogalmazésait™ Ez azt jelenti, hogy az
azonos tradiciohoz tartozok gond nélkiil elbeszélgetnek egymassal, de gyakran
tamadjak azt, aki mas taborba tartozik. Am Craig szavaival élve, nem kell feltétle-
niil elsimitanunk ezeket a csatarozésokat. Az elméletalkotok csak azért vitatkoz-
nak, mert van mirdl vitatkozniuk.
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A fejezet héatralevs részében felvazoljuk a Craig dltal meghatarozott hét tradici-
6t. Ezek heten egyfitt hasznos attekintését adjak a kommunikacios elméleteknek.
Osztalyozasuk azt is megmutatja, miért van egyes tradiciéknak kozos alapja, mig
madsok az egymadssal szembenalld célok és feltételezések miatt teljesen elszigete-
16dnek egymadstol. Az egyes tradicidk ismertetésénél arra is ramutatunk, hogy
5z0sz0616i hogyan hatarozzak meg a kommunikaciot; emlitiink tovdbba egy olyan
kommunikdciés problémat, amellyel az adott elmélet foglalkozik, és bemutatjuk
az elméleti alapok lefektetésében résztvevd tudosokat, iskolakat.®

A SZOCIALPSZICHOLOGIAI HAGYOMANY
A kommunikdcid, mint interperszondlis befolyasolas

A szocialpszicholdgiai tradicié testesiti meg a 2. fejezetben leirt tudomanyos
vagy empirikus perspektivat. Azok az empirikus kutatok, akik ezt a tradiciét ko-
vetik, tigy vélik, hogy vannak olyan kommunikéciés igazsédgok, amelyek gondos,
moédszeres vizsgélattal feltarhatok. Olyan ok-okozati 6sszefliggéseket keresnek,
amelyek megjosoljak, mikor lesz sikeres egy bizonyos kommunikécios viselkedés,
és mikor nem. Amikor ilyen esetleges kapcsolatokra bukkannak, mar fel is tették
azt a kérdést, melyet a meggydzés szakemberei sem mulasztananak el: , Mit tehe-
tek, hogy valtozasra birjam 6ket?”

Amikor a kutatok a kommunikaci6 egyetemes torvényeit keresik, arra prébal-
nak 6sszpontositani, hogy mi van, anélkiil, hogy arra vonatkozo6 személyes véle-
ménytiik, hogy minek kellene lennie, befolyasolna Gket. Empirikus tudésokként be-
délnek annak a szkeptikus Ujsdgiréi tanacsnak, mely igy hangzik: , Azt hiszed,
az anyad szeret? Gy6z6dj meg réla legalabb két forrasbol!”. A szocialpszichologiai
tradiciét kovets tuddsok az ellenérzést gy képzelik el, hogy egy sor gondosan
ellendrzott kisérletet terveznek meg és folytatnak le.

Carl Hovland a kommunikécids hatdsok kisérleti kutatdsanak egyik ,alapitd
atyja”® egy harminc fGs kutatécsoportot vezetett a Yale Egyetemen. A , kommu-
nikdciés behatdsok, a hallgatésag fogékonysaga és a véleményvéltoztatas kozotti
Osszefliggés empirikus mérésének alapjait” kivantak lefektetni, és megteremteni

,az abbdl kovetkezd elméletalkotas kezdeti feltételeit””

A, Ki mit mond kinek és milyen hatdssal” keretein beliil a Yale Attittidvizsgalo

Csoport a meggydzési lehetdségek harom kiilonbozé okét kutatta:

Ki - az tizenet forrasa (szakértelem, megbizhatosag)
Mit — az lizenet tartalma (segélykérés, az érvek sorrendje)
Kinek — a befogadd jellemz3i (személyiség, befolydsolhatésag)

A {8 hatds, amit vizsgéltak, a vélemény véltozdsa volt, melyet attitidskalakon
mértek az tizenet fogadasa elStt és utan. Bar a Yale kutatoi sok 4j tertiletet nyitot-
tak meg, a forras szavahihetgségével kapcsolatos munkajuk keltette a legnagyobb
érdeklSdést.

Hovland és kollégai rajottek, hogy nagyon hitelesnek ting forrasbol szarmazé
lizenet nagyobb véleménymaodositast eredményezett, mint a kevésbé hiheté for-
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rasbol szarmazé azonos iizenet. Példaul egy cikk a megfazas gy6gymaodjairol ha-
tasosabbnak ttint a New England Orvosi Magazinban egy doktor tollabol, mint a Life
Magazin vezetd riporterétél. Miutén az emlitett alapelvet felallitottdk, elkezdték
egyesével tesztelni a tényezdket.

A Yale kutatéi a hitelesség kétféle forrasat talaltdk: a szakértelmet és a jellemet.
Szakértének szamitottak azok, akikrél tgy tlnt, tudjak mirél beszélnek; a jelle-
met az észlelt Gszinteség alapjan itélték meg a résztvevik. A szakértelem sokkal
fontosabbnak t{int a jellemnél a véleményvaltozas novelésében, de a meggy6zés
hatésa nem tartott sokdig. Néhany héten beliil a hiteles és kevésbé hiteles forrasok
kozotti kilonbség elttint. Hovland és kollégéi ezt ,szunnyad6 effektus”-nak ne-
vezték, és tjabb kisérletekbe kezdtek, hogy kideritsék ennek okét, illetve azt, hogy
miként tudnak kikiiszobolni. Felfedezték, hogy id6vel az emberek elfelejtik azt,
hogy egy gondolatot hol hallottak vagy olvastak, és ha tjra kapcsolatba hozzak az
{izenetet a forrassal, a hitelesség még mindig sokat szamit. A konkrét felfedezések
mellett a Yale attittiddel kapcsolatos tanulményai azért is jelentések a kommuni-
kacios elméletek szocialpszicholdgiai tradiciéjaban, mert a kutatok nem fogadtak
el semmilyen, hiten vagy meggy6zddésen alapulo allitast. Modszeresen ellendriz-
tek mindent.

A KIBERNETIKAI HAGYOMANY
A kommunikaci6, mint informaciéfeldolgozas

Az MIT tudésa, Norbert Wiener nevéhez flizédik a kibernetika sz6 megsziileté-
se, amely a mesterséges intelligencia jelolésére szolgal® A kifejezés a gorog ,kor-
ményzd” sz6 atirasa, és azt mutatja, hogy a visszacsatolds hogyan teszi lehet6ve
a az adatfeldolgozast a fejiinkben és a szamitégépeinkben. A II. vilaghéboru alatt
Wiener egy olyan légvédelmi rendszert fejlesztett ki, amely a jovébeli roppélya
kiszamitdsanal figyelembe vette a multbeli adatokat is. Az & visszacsatolas-fogal-
ma alapozta meg a kibernetikus tradiciét, amely a kommunikaciot dsszekots ka-
pocsnak tekinti barmilyen rendszer (szamitogép, csaldd, szervezet vagy a média)
kiilonallo részei kozott.

A, kommunikécié, mint informéaciéfeldolgozéas” otletét Claude Shannon, a Bell
Telefontarsasag kutatdja vetette fel, aki egy matematikai elméletet dolgozott ki
ajelzések tovabbitasara. Célja az volt, hogy lehetSleg minél nagyobb vonalkapaci-
tast biztositson minél kisebb torzitds mellett. Az {izenet jelentése vagy annak a
hallgatéra gyakorolt hatdsa kevéssé érdekelte. Elmélete pusztan a torzitasmentes
hangtovabbitas technikai problémajanak megoldéasara iranyult.

Mivel a Bell laboratérium fizette Shannon kutatasait, tigy illendd, ha egy tele-
fonhivason illusztraljuk az elméletét (ldsd 3.1 dbra). Shannon szerint a hivo fél az
informaci6 forrasa. A hivo belebeszél a kagyloba, ami a telefonvezetéken keresz-
tiil egy jelzést tovébbit. A kapott jelzés ttkozben statikus zorejeket vesz fel, és ez a
megvaltozott jelzés alakul vissza hanggé a hivott fél telefonjaban. A folyamat min-
den 1épésénél elvész némi informéci6, igy a kapott tizenet kiilonbozik a kildottol.
Az informaciéelmélet végsé célja, hogy a rendszer informécidhordozo képességét
a maximumra emelje.
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3.1 ABRA: Shannon és Weaver kommunikacios modellje

From The Mathematical Theory of Communication. ©1949, 1977 Used with permission of the Univ. of lllinois Press

A legtobb ember megelégszik annyival, hogy az informacié egyszertien ,vala-
mi, ami szamit vagy megvaltoztatja a helyzetet”’ Shannon szdmara viszont az
informacio a bizonytalansag csokkentését jelenti. Egy tizenet altal hordozott infor-
macié mennyiségét azzal lehet lemérni, hogy mekkora rendet teremt a kaoszbol.
Ha hazatelefonalsz és elmondod a csalédodnak, hogy éppen most fogadtal el egy
PR allast Chicagdban, szamos informaciot tadtal, mert az iizenet nagyban csok-
kentette tieid aggodalmat a kozvetlen jovéddel kapcsolatban. Minél kevésbé elGre
lathat6 egy tizenet, annal tobb informéci6t hordoz. Sok nagyszert dolgot lehet
kozvetiteni egy kommunikaci6s csatornén keresztiil, ami nem mingsiil informa-
ci6nak. Ha példdul azért hivjuk fel a kedvestinket, hogy megmondjuk neki, meny-
nyire szeretjiik, és 6 ezzel mar tisztaban van, az tizenet inkabb egy kedves szer-
tartdsnak szdmit, nem pedig informaciénak. Ha a fogad6 mar ismeri az iizenet
tartalmat, akkor annak informaéciéértéke nulla.

A zaj az informéci6 ellensége, mert csokkenti a csatorna informacié-hordozé

képességét a kiildé és a fogad6 kozott. Shannon ezt egy egyszerti egyenletként
irja le:"

Csatornakapacitas = Informaci6 + Zaj

Minden csatorndnak van egy fels6 hatdra, amin feliil mar nem tud informaciét
széllitani. Még egy gyors monol6g esetében is, egy harom perces telefonbeszél-
getés alig tobb mint 600 sz6 tovabbitasat teszi lehet6vé. A vonalban 1évé zaj, a kor-
nyezet figyelemelvono hatésa, és a hallgat6 szellemi éberségét zavaré tényezék
mind arra kényszeritenek, hogy a csatornakapacitas egy részét annak szenteljiik,
hogy megismételjiik a kulcsfontossagu elemeket, melyek egyébként esetleg elvesz-
nének. Ismétlések, 1jboli kifejtések, azaz redundancia nélkiil egy zajos csatorna
hamar tdlterhel6dhet. Masrészrdl viszont, a sziikségtelen ismétlés untatja a hall-
gatot, és pazarolja a csatornakapacitast. Shannon megfogalmazasaban a kommu-
nikéciod olyan alkalmazott tudomaény, amely az elérelathatésag és a bizonytalan-
sag kozotti optimalis egyenstly fenntartdsara torekszik. Jelzéstovabbitasrél szolo
elmélete egy mérnok valasza a rendszerhibak, tilterhelések, leallasok mindenna-
pos probléméjara.

Shannon abréja az informaciéaramlasrol szinte minden kommunikéciés szo-
vegkonyvben szerepel. Ennek oka, hogy Warren Weaver értelmezd esszéjével kap-
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csoltak Ossze, amely az informacioveszteség fogalmat az interperszonalis kom-
munikaciéban alkalmazta. A visszacsatolds nem szerepelt Shannon és Weaver
modelljében; mas kibernetikusoknak kellett az olyan fogalmakat bevezetni, mint
példaul az interaktivitds, az er6viszonyok kiegyenlitetlensége vagy a reakci6 ér-
zelmi toltete.

A RETORIKAI HAGYOMANY
A kommunikdaci6, mint j61 megszerkesztett nyilvanos beszéd

A kommunikaciéval kapcsolatos ismeretek legf6bb forrdsa egészen a XX. szé-
zadig a gorog-romai szonoklattan volt. Az idgszamitasunk el6tti IV. szazadban
Demosztenész kovekkel a szdjaban kiabalt a tengernek, hogy jobban artikulaljon,
ha majd az athéni népgyTilés el6tt beszél. Néhany évszazaddal késébb a rémai
allamférfi, Cicero kifejlesztett egy olyan rendszert, amellyel meg lehetett talalni
barmilyen jogi tigy kulcspontjat. 1963-ban az ifjabb Martin Luther King legendés
Van egy dlmom kezdet(i beszédében olyan stilisztikai eszkozoket hasznalt, mint
példéaul a vizualis lattatas, az ismétlés, az alliterdcid és a metafora. Ok harman, és
még sok ezer szénok finomitgatta a szonoklas gorog-romai hagyomanyat, amely a
Foldkozi-tenger 6si varosdllamaiban kezd3dott a szofistdkkal és még ma is virag-
zik. Akér tomeghez, torvényhozo gytiléshez, eskiidtszékhez, vagy csupén egyet-
len bir6hoz beszéljenek a szénokok, olyan gyakorlati tandcsokat keresnek, melyek
segitségével mondandojukat a lehetd legjobbar elévezethetik.

Féltucatnyi sajatossag jellemzi a retorikai kommunikécié eme befolyasos ha-
gyomanyat:

* A meggy6z6dés, hogy az embert a beszéd kiilonbozteti meg az allatoktol.
Cicer6 igy ir a szobeli kommunikaciordl: ,Mi mas hatalom lehetett volna
elég erds ahhoz, hogy varosokba gyfijtse a szétszorodott emberiséget, vagy
az allati 1étbdl a jelenlegi polgari allapotba vezesse, vagy a tarsadalmi ko-
z0sségek létrehozasa utan torvényeket, birdsagot és polgari jogokat formal-
jon?”1

e Annak bizonyossaga, hogy a tdrsadalom demokratikus féorumon keresztiil
torténd megszolitasa hatasosabb a politikai problémék megoldasara, mint a
rendeletekkel vagy erészakkal fenntartott uralom. Ebben az értelemben a

~puszta szénoklat” kifejezés fogalomzavar.

* Egyetlen besz€l6 probél nagyszamu hallgatéségot befolyasolni nyiltan meg-
gyoz6 célzatt beszéddel. Az ilyen nyilvanos beszéd lényegét tekintve egy-
irdanyt kommunikacio.

e A szonoklattan a vezetSképzés alappillére. A felkészités sordn a szénokok
megtanulnak meggy6z6 érveket kialakitani és olyan erételjes hangon be-
sz€Ini, hogy mondanddjuk hangositas nélkiil is elérjen mindenkihez.

e Ahangstly anyelv hatalman és szépségén van, hogy megmozgassék az em-
berek érzelmeit, és cselekvésre 0sztondzzék Sket. A széonoklas inkdbb miivé-
szet, mint tudomany.



A TERULET FELTERKEPEZESE 39

* A nyilvanos szobeli meggy6zés a férfiak privilégiuma. Az 1800-as évekig
anéknek gyakorlatilag semmi esélylik nem volt arra, hogy a hangjukat hal-
lassdk. Igy az Egyestilt Allamokban a néi egyenjogtiségi mozgalmak egyik
f6 eleme lett a nyilvanossag el6tti beszéd joga.

Ami a szonokok leghatékonyabb kiképzési médjét illeti, a retorikai hagyomany
mindig is megosztott volt a tanulas és a gyakorlat relativ értékének megitélésé-
ben. Vannak beszédtandrok, akik a szonoki készség novelését csakis a hallgatosag
el6tti folyamatos megmérettetéssel latjak biztositva. ,Gyakorlat teszi a mestert” —
mondjék. Masok szerint a gyakorlas mindGssze a szintentartashoz sziikséges. Ha
a szonokok nem tanulnak Arisztotelész modszeres tanacsaibol (lasd a 20. fejeze-
tet), vagy mas gorog-rémai hagyomanybdl, arra lesznek karhoztatva, hogy tjra
€s Ujra ugyanazokat a hibakat kovessék el. Az a tény, hogy a vita nincs lezarva,
azt bizonyitja, hogy mindkét tényezé fontos szerepet jatszik a jol megszerkesztett
nyilvanos beszéd mtivészetében.

A SZEMIOTIKAI HAGYOMANY
A kommunikéci6, mint a jelek segitségével torténd jelentésatvitel folyamata

A szemiotika a jelek tudomaénya. Jelnek mindsiil mindaz, ami valami mast he-
lyettesit. A magas 14z a fert6zés jele. A délre szallo madarak a tél kozeledtét jelzik.
Egy draga aut6 a vagyont jelképezi. Egy nyil a menetiranyt jeloli.

A szavak speciélis jelek: szimb6lumok. A fenti példakkal ellentétben a legtobb
szimbdlumnak nincs természetes kapcsolata az 4ltala jelzett dologgal. A csékol
sz6 hangalakjaban vagy az d-t-k-a-r-o-1 sz6 betiiinek elrendezésében semmi nincs,
ami az olelésre utalna. Barki nyugodtan hasznalhatna a snarf vagy clag szavakat
is a romantikus, gyengéd kapcsolat jelolésére. Ugyanez igaz az olyan nonverbalis
jelzésekre is, mint a kacsintas vagy az integetés.

L. A. Richards, a Cambridge Egyetem irodalomkritikusa az els6k kozott irtale,

hogyan miikddnek a szavak. Richards szerint a szavak 6nkényes szimboélumok,
melyeknek nincs belsé jelentésiik. Mint a kaméleon, ami a kornyezete szineit ve-
szi fel, a szavak is annak a kontextusnak megfeleld jelentést vesznek fel, amelyben
hasznaljdk 6ket. Ezért kiizdott Richards azzal a szemantikai csapdaval, melyet a
,helyes jelentés babonaja”-ként aposztrofalt, ami nem mads, mint az a tévhit, hogy a
szavaknak pontos, kériilhatérolt jelentésiik van. Richards és mas szemiolégusok
ugy gondoljdk, hogy a jelentést nem a szavak vagy mas szimb6lumok hordozzak,
hanem maguk az emberek.

Brit kollégajaval, C. K. Ogdennel Richards megalkotta a szemantikai haromszo-
get, hogy rdmutasson arra az indirekt kapcsolatra, ami a szimboélumok és azok
feltételezett utaldsai kozott van. A 3.2 dbran lathatjuk azt a labilis kapcsolatot
(szaggatott vonal), amely a kutya sz6 és a valésdgos, virdgainkat letaposé eb kozott
fennall.

A hdromszog csticsan talalhatok azok a gondolatok, melyek az esziinkbe juthat-
nak, ha a jobb als6 sarokban levé kutyust 1atjuk. Amint érzékeljiik a szobanforgé
allatot, a melegség és a htiséges barat fogalmakra gondolunk. Mivel a jelolt és a
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Gondolat
(Jelentés)

Meleg, dlelnivald
barat

»KUTYA” E

Szo6 Dolog
(Jel) (Jelolt)

3.2. ABRA: Richards szemantikai haromszoge
(Ogden és Richards: The Meaning of Meaning cim{ konyvébal.)

jelentés kozott kozvetlen, ok-okozati kapcsolat van, Richards egyenes vonallal ko-
totte ket Ossze.

Gondolataink a bal als6 sarokban lathat6 kutya szimbolummal is kdzvetlen
kapcsolatban allnak. A gyerekkorban elsajétitott nyelv alapjan természetes, hogy
gondolataink jelolésére a kutya sz6t hasznéljuk. Richards ezt a kapcsolatot szintén
egyenes vonallal jeldlte.

A kutya sz6 és maga az allat kozotti kapcesolat azonban sokkal arnyaltabb.
Richards ezt szaggatott vonallal tiintette fel. Két ember ugyanazt a szot két telje-
sen kiilonboz6 éllatra is hasznalhatja. Ha azt mondod kutya, talan egy lomha moz-
gasu szelid haziallattra gondolsz, amelyik szereti a gyerekeket. En viszont gondol-
hatok egy vadallatra, amelyik mindenkit megharap — és szereti a gyerekeket. (Fi-
gyeljink meg a szereti sz6 tobbértelmt hasznalatat!) Ha nem vagyunk tudataban
annak, hogy a nyelv elkeriilhetetlentil tobbértelmd, akdrmeddig beszélgethetiink
ugy a kutyarodl, hogy soha nem joviink ra arra, hogy két teljesen kiilonb6zd tulaj-
donsag fajtardl beszélink.

Bar Richards és Ferdinand de Saussure (a szemioldgia sz6 megalkotdja) a nyelv
szerelmesei voltak, sok kutatd a nonverbalis emblémakra, valamint a képi jelekre
Osszpontosit. A francia Roland Barthes példaul a nyomtatott és elektronikus mé-
dia altal keltett érzelmi és ideolégiai jelentéseket elemezte (lasd 24. fejezet). A sze-
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miotikai tradicidba tartozo tudésok azt kutatjak, hogy a jelek — dlljanak néhany
képbdl, vagy tobb ezer szobol — hogyan kozvetitik jelentésiiket, és hogyan lehet
Sket félreértés nélkiil hasznalni.

A SZOCIOKULTURALIS HAGYOMANY
A kommunikacid, mint a tarsadalmi valésag létrehozoéja és megtestesitgje

A szociokulturalis tradici6 azon a feltételezésen alapul, hogy az emberek a kul-
tarat beszéd kozben teremtik ujra és wjra. Legtobben tigy gondoljuk, hogy a sza-
vak a valésdgot tiikrozik. A szociokulturalis felfogas szerint azonban ez gyakran
forditva torténik. A valdsagrol alkotott képilinket erésen befolyasolja az a nyely,
amit gyerekkorunk éta hasznalunk.

Mint azt mar lattuk, a szemiotikai tradicié szerint a legtobb szénak nincs fel-
tétlen vagy logikus kapcsolata azzal, amit jelol. Példaul a zold sz6 papirra vetett
alakja és a konyvtar el6tti gyep szine kdzotti kapcsolat pusztan az adott nyelven
beszél6k kozotti tarsadalmi megallapodas. Bar a szociokulturalis megkozelitést
iranyadonak tart6 tudésok egyetértenek azzal, hogy a zold sz6 tetsz6leges, azt al-
litjdk, hogy a képesség, hogy ldssuk a zold szint, attdl fiigg, hogy van-e kiilon sza-
vunk az elektromagneses szinkép 510-560 nanométer kozotti sdvjara.l? A legtobb
nyelvben van ilyen sz6, szamos amerikai 6slakos nyelvében azonban nincs. Ezek-
ben a kulttirdkban a zoldet a sarga és a kék keveredésének hivjak. Akdr ,szinvak-
oknak” is mondhatnank ezeket az embereket, pedig nem azok. A szociokulturélis
felfogast magukénak vall6 nyelvészek azt mondanak, hogy az ezen a nyelven be-
sz8l6k egy masik vilagban élnek.

A szociokulturalis tradici6 Gttor6i a Chicago Egyetem nyelvésze, Edward Sapir
és tanitvanya, Benjamin Lee Whorf. A nyelvi relativitds Sapir-Whorf féle elmélete
azt dllitja, hogy egy kultira nyelvének szerkezete formadlja az emberek gondolata-
it és tetteit.” , A »valodi vildg« jelentds részben ontudatlanul is az adott csoport
nyelvi szokdsain alapul.”™ Elméletiik szembeszall azzal a feltevéssel, hogy min-
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den nyelv hasonl6, és a szavak csupdn a jelentés hordozasara szolgalé k6z6mbos
eszkozok.

Figyeljiilk meg az angol nyelv egyes szdim masodik személy (i személyes névma-
sat. A beszél6k kozotti kapcsolattdl fliggetleniil az amerikaiak a you sz6t hasznal-
jak. A németiil besz€l6knek azonban valasztaniuk kell a formalis Sie és a tegez6
du kozott. Nekik még egy tinneptik is van (Bruderschaft), amellyel a Sie-r6l du-ra
valé attérést, azaz a tegez6dést megiinneplik. A japdnoknak pedig ennél is tobb
megkiilonboztetést kell észben tartaniuk. A japan nyelvben tiz kiilénbéz6 meg-
szOlitds lehetséges, a nemt6l, a kortdl és a beszél6 helyzetétdl fiiggden — melyek
mindegyikét az angol ‘you'’ jeldli, holott az eredeti nyelvben egyik sem cserélhetd
fel a masikkal.

Mig a legtobb megfigyeld feltételezése szerint a kiilonb6z nyelvek szokincsei
tiikrézik a kapcsolatok kozotti kulturalis kiilonbségeket, a Sapir-Whorf elmélet azt
allitja, hogy ez forditva is miikodik. A nyelv hatdrozza meg, hogyan észleljiik a
valosagot. A gyerekek a beszédtanulas sordn azt is megtanuljdk, hogy mit keres-
senek. A viladg nagy része észrevétlen marad, mert sz6 szerint kimondhatatlan.

A kortars szociokulturalis kutatok azt allitjdk, hogy ,a valésag létrehozasa,
fenntartdsa, helyredllitdsa és 4talakitdsa” a kommunikacios folyamaton keresztiil
valosul meg.!> Mésszoval, az egymdssal beszélgetd emberek kizisen szerkesztik a sajit
tarsadalmi vildgukat. Amikor ezek az észlelésen alapulé vildgok dsszeiitkoznek, a
szociokulturalis tradici6 segit a ,mi” és ,,6k” kozotti kulturalis szakadék athida-
lasaban.

A TARSADALOMKRITIKAI HAGYOMANY
A kommunikacié, mint intellektualis kihivas az igazsagtalan diskurzus ellen

A tdrsadalomkritika elmélete kifejezés a , Frankfurti Iskola” néven ismert német
tudéscsoporttdl ered, akik neviiket onnan kapték, hogy valamennyien a Frank-
furti Egyetem fliggetlen Tarsadalomkutatési Intézetének tagjai voltak. Az intézet
eredetileg Marx Karoly eszméinek értékelésére jott létre, és bar az ortodox mar-
xizmus gazdasdgi determinizmusat elvetették, a marxi hagyomanyokat folytatva
biraltdk a tarsadalmat.

A Frankfurti Iskola vezets egyéniségei — Max Horkheimer, Theodor Adorno és
Herbert Marcuse — meg voltak gy5z6dve, hogy ,a torténelmet a szenvedés igaz-
sagtalan elosztdsa jellemzi”” Ezt az egyenl6tlenséget mutattak ki a modern nyu-
gati demokraciakban is, ahol azok, ,,akiknek van”, kizsdkmanyoljak azokat, ,akik-
nek nincs”. Atgondolt elemzések keretében mutattak ra a politikai vezetdk altal
hangoztatott szabadsédg és egyenl6ség liberalis eszményei, valamint az ezekbdl
puszta mitoszt faragé igazsagtalan hatalomkoncentracio és visszaélés kozotti el-
lentmondésokra. Ezek a kritikik nem mentegetéznek negativ hangvételiik, vagy
pesszimisztikus végkovetkeztetéseik miatt. Ahogy Marcuse mondta, ,a tarsada-
lomkritikai elméletben a hajthatatlansag a filozofiai gondolkodés erénye”.® Ami-
kor Németorszagban Hitler hatalomra jutott, ezen elvek melletti elkitelezettség a
Frankfurti Iskolat szdmtizte az orszagb6l — el6bb Svajcba, majd az Egyesiilt Alla-
mokba.
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Milyen jellegi kommunikéciés kutatds és gyakorlat ellen dolgoztak a tarsada-
lomkritikusok? Bar nem egységesek minden kérdésében, altaldban a jelen térsa-
dalmanak harom jellemzd&jét tamadjik:

1. A nyelv kisajatitisa a hatalmi elo-
nyok fenntartisa érdekében. A tarsada-
lomkritikusok minden olyan sz6-
hasznélatot elvetnek, ami az eman-
cipaciét géatolja. Feminista tarsada-
lomtuddsok szerint a n6k, mint tar-
sadalmi csoport el vannak némit-
va, mert a férfiak a nyelv kapudrei:
a dominans nyelvhasznélat a fér-
fiak érdekviszonyait tiikrozi. En-
nek megfelel6en a koznyelv a ha-
bortbdl és a sportbdl vett metafo-
rakkal telitett — ezek pedig tdlnyo-
mo részt férfiteriiletek, sajat, cso-
porton beliili zsargonnal. Az el-
némitott csoportok fogalma nem
djkeletd. Marcuse megéallapitdsa
szerint ,az altalanosan elfogadot-
tol eltéré szohasznélat és eszme-
kor el6tt zarva vannak a kapuk —
elfogadottd pedig azaltal lesznek,
hogy a hatalmon levék nyilvano-
san terjesztik és az abban szerepld
eszmékhez igazitva erGsitik meg
hatalmi gyakorlatukat.”
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2. A tomegtdjékoztatis szerepe az elnyomdssal szembeni érzékenység tompitdsaban.
Marx szerint a vallas a tomegek 6piuma, ami a munkésosztaly figyelmét elvonja a
~alodi” érdekeiktSl. A tarsadalomkritikusok szerint ezt a szerepet a , kulturaipar”
olyan tertiletei veszik at, mint a televizié, a filmek, a CD-k, a nyomtatott sajto.
Adorno még remélte, hogy az emberek tiltakozni kezdenek, ha radébbennek igaz-
sagtalan elnyomasukra. Késébb belatta, hogy ,mivel az emberek egyre inkébb ki
vannak téve a tomegkommunikaci6 hatasanak, tudatuk oly mértékben atformalt,
hogy szinte lehetetlen ket rdébreszteni befolyasoltsagukra”.?* Marcuse még nala
is pesszimistabb volt. Szerinte teljesen értelmetlen a tomegtédjékoztatés altal meg-
bénitott dtlagemberekts] tarsadalmi valtozast varni. Ugy vélte, hogy valtozas csak
~akitaszitottak és kiviilallok, a kizsdkmanyoltak és a bérsziniik vagy hovatartoza-
suk miatt iild6zottek, a munkanélkiiliek és a munkaképtelenek tomegétsl” varha-

6.

3. A tudomdnyos modszerekbe vetett vak hit és a tapasztalati iiton szerzett eredmények
kritika nélkiili elfogaddsa. Horkheimer azt mondja, hogy ,naiv és dlszent dolog ki-
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zaroblag a tudomany nyelvén gondolkodni és beszéIni”.> Naiv, mert a tudomany
nem az az értékmentes tudasra torekvé folyamat, aminek beéllitjak. Alszent, mert
a felmérést végzok azt feltételezik, hogy a kdzvélemény barmely szelete tiikrozi a
valosag igaz képét. Adorno tgy vélekedik, hogy ,a viselkedésmddok keresztmet-
szete nem az igazsag megkozelitését abrazolja, hanem a tarsadalmi illdzidk ke-
resztmetszetét”.” Ezek a tuddsok elsGsorban azokat a politikai, iizleti, és oktatas-
ban tevékenykedé vezetcket allitjdk keresztttizbe, akik a tarsadalomtudomanyok
empirikus eredményeit arra hasznaljdk, hogy egy igazsagtalan, de nekik latszatra
kedvezé status quo-t fenntartsanak.

Az viszont sokkal kevésbé korvonalazott, hogy a tarsadalomtudésok minek az
érdekében szallnak sikra. Esszéik tele vannak a felszabaditasrol, az egyenjogusag-
1], az atalakitasrél és az éntudatra ébresztésrél hangoztatott szélamokkal, ugyan-
akkor meglehetdsen homalyos elképzeléseik vannak arrél, hogy miként lehet eze-
ket az egyébként igen értékes célokat megvaldsitani. Valamennyiiikre jellemzd
az az etikai magatartds, amivel mindannyiunk minimalis erkolcsi fel6sségévé te-
szik, hogy szolidaritast vallaljunk a szenvedSkkel. Ezért mondta Adorno, hogy

~barbarsédg Auschwitz utan verset irni”.* Koziiliik legtébben azt remélik, tallép-

hetnek az egyszer(i szimpatia érzésén, és egy sokkal igényesebb etikai viselke-
désre 0sztonozhetnek, amit Craig praxisnak nevez. A fogalom jelentését ,elméleti-
leg megalapozott tarsadalmi cselekvés”-ként hatarozza meg.?> Konyviink ,Etikai
megfontolasok” cimmel jelzett fejezeteiben tébbnyire olyan gondolkodoék szélal-
nak meg, akiket ugyanez a cél motival.

A FENOMENOLOGIAI HAGYOMANY
A kommunikacié, mint 6nmagunk és masok felfedezése a
dialéguson keresztiil

Bar a fenomenolégia tekintélyt ébreszts filozofiai kifejezés, valéjaban a minden-
napi €let szandékos elemzésére utal, mégpedig az azt megéls személy szempont-
jabol. A fenomenolégiai tradicio tehat nagy hangsulyt fektet arra, hogy az embe-
rek hogyan értelmezik sajat szubjektiv tapasztalataikat. Egy személyes torténet
fontosabb lesz — és megbizhat6bb —, mint barmely kutatési hipotézis vagy kommu-
nikaci6s axidma. Ahogy a pszicholégus Carl Rogers mondja, ,,sem a Biblia, sem a
profétak, sem Freud, sem a kutatas, sem Isten, sem az ember kinyilatkoztatédsai
nem érnek tobbet sajat kozvetlen tapasztalatomnal”.?s

A probléma természetesen az, hogy nincs két ember, akinek egyforma lenne az
€lettorténete. Mivel nem tudjuk egy mésik személy élményeit megtapasztalni, haj-
lamosak vagyunk egymas mellett elbeszélni, majd azon sirdnkozni, hogy ,senki
sem érti meg, milyen érzés a sajat béromben lenni”. Lehetséges, hogy két ember
a felszines benyomadsokon tillépve egy mélyebb szinten egymasra hangolédjon?
Carl Rogers, sokéves pszichiatriai tapasztalatara alapozva biztos volt benne, hogy
mind a személyen, mind pedig a kapcsolatokon beliili fejlédés lehetséges.

Rogers hitt abban, hogy a paciensei egészségének javulasahoz hozzajarult, ha
biztonsagos kommunikéciés kornyezetet teremtett szamukra, ahol nyugodtan be-
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szélhettek. Harom sziikséges és 6nmagéban elégséges feltételt hatdrozott meg ah-
hoz, hogy paciensének személyisége és kapcsolata megvaltozzon. Ha a paciensek
érezték a tandcsado: (1) kongruencigjat, (2) feltétel nélkiili pozitiv odafordulésat,
(3) empatikus megértését, allapotuk javult.?”

A kongruencia egy személy belsé érzései és kiilsé megnyilvanulasai kozotti
Osszhang. A kongruens tandcsad6 hiteles, Gszinte, nyilt, harmonikus személyiség.
A nem kongruens ember megprobal hatassal lenni a masikra, szerepet jatszik, on-
magat helyezi el6térbe, alarcot vesz fel. ,Az emberekkel vals kapcsolatom soran”

— irja Rogers — ,rajottem, hogy hosszu tavon nem célszert valaki olyannak mutat-
koznom, aki nem én vagyok.”?

A feltétel nélkiili pozitiv odafordulds a teljesitményt6l, a masik megnyilvanuldsaitol
fliggetlen elfogad6 attittid. Rogers feltette a kérdést: ~Megengedhetem-e, hogy
pozitiv érzésekkel viseltessek ez irdnt a masik ember irant — melegséggel, gondos-
kodassal, szeretettel, érdeklSdéssel és tisztelettel?”2? Valahédnyszor a vélasz igen
volt, mind 6, mind a péciense érettebbé, gazdagabba valt személyiségében . Majd
megkedvelték egymast.

Az empatikus megértés annak képessége, amivel atmenetileg félretessziik sajat
nézeteinket és értékeinket, és elditélet nélkiil belépiink egy masik ember vilagéba.
Egy aktiv folyamat, melynek sorén tgy hallgatjuk a masik gondolatait, érzéseit,
hangulatait, értelmezéseit, mintha a sajatunk volna. Rogers szerint a bizalmatlan-
sag €s a kételkedés: ,vajon mit akar ezzel mondani?”, meré id6pocsékolas. Meg
volt gy6z6dve réla, hogy az embereknek akkor segithetiink a legtobbet, ha fenn-
tartas nélkiil elfogadjuk, amit mondanak. Fel kell tételezniink, hogy pontosan
olyannak irjék le a vildgukat, amilyennek valéban latjak.

Bar Rogers a terdpias munka kézben fedezte fel ezeket a sziikséges és egyben
elégséges feltételeket, bizonyos volt benne, hogy azok minden interperszonalis
kapcsolatban ugyanolyan fontosak. A zsidé filozéfus és teologus, Martin Buber
hasonl6 eredményre jutott. Szerinte lehetséges hiteles emberi kapcsolatokat kiala-
kitani a parbeszéden keresztiil - feltéve, ha mindkét fél torekszik arra, hogy meg-
értse, milyen lehet a masik bérében lenni. Rogers, Buber és mas fenomenolégusok
gondolatai szép szimmal szerepelnek a tankonyvekben és jelentGs szerepet jatsza-
nak az interperszonélis kommunikaci6 tanitasaban.

A KOMMUNIKACIOS ELMELET HATARAI

A bemutatott hét tradicié mindegyikének mély gyokerei vannak a kommuni-
kécio elméletben. Természetesen egy adott tradiciot kévets tudésok, kutatok és
gyakorlati szakemberek gyakran halljdk azt a birdlatot, miszerint egyéni megko-
zelitéstiknek nincs létjogosultsaga. Amellett, hogy valasztasuk igazolasa érdeké-
ben barmilyen érvet felvonultathatnak, hivatkozhatnak a ,birtokbavételi jogra”
is, hiszen az el6ttiik jért tudosok mar kisajatitottak maguknak a tertiletetnek azt
a részét. A birtok-metaforat komolyan véve a 3.3 4bran a hét tradiciot egy-egy
parcellaként dbrézoltuk, amelyek egytittesen alkotjik e tudomaényagat. Sziikséges
azonban néhany megjegyzést fizni hozzajuk.
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3.3. ABRA: A kommunikacios elmélet tradicidinak hatarait bemutato térkép

Elgszor is, e hét tradicio nem dleli fel a kommunikacids elméletek dsszes lehet-
séges megkozelitését. Craig szerint fontolora kellene venni a feminista, esztétikat,
gazdasagi, szellemi és médiakutaté tradiciok lehetséges megkozelitéseit is.0 Vé-
gll igy hatarozott, hogy ezeket az Gij megkozelitéseket is besorolja a mar emlitett
hét tradici6 kozé, mely elGrevetiti a teriilet térképének esetleges kibdviilését.

Masodsorban, el6fordulhat keveredés is az egyes tradiciok kozott. Jelen fejezet-
ben lathattuk, hogy minden tradici6 sajat definiciéval rendelkezik a kommunika-
ciét illetGen, és sajat szokincse van. Igy ésszerti a térképen levé egyes parcelldkat
elvalaszto vonalakat keritéseknek tekinteni, melyeknek célja az idegen gondola-
tok kiviil rekesztése. A tuddsok azonban onfeji emberek. Keritéseken masznak
at, ujsagot olvasnak, tavoli konferencidkra repiilnek. Ennek gyakran az az ered-
ménye, hogy egy elmélet akar két-harom hagyomanyban is gyokerezhet.

Végiil fontos megemliteni, hogy a tradiciok elhelyezkedése a térképen messze
nem a véletlen miive. Az el6z6 fejezetekben bemutatott empirikus és értelmezd el-
méletek kdzotti kiilonbségek alapjan helyeztiik ket oda, ahol talalhatok. Az 1. és
2. fejezetben tdrgyalt kritériumok alapjan a szocidlpszicholdgiai tradici6 a legob-
jektivebb, igy ez helyezkedik el a térkép bal szélén. Balrél jobbra haladva az elmé-
letek egyre inkdbb értelmezdk, tehat egyre kevésbé empirikusak. A fenomenolé-
giai tlinik a legkevésbé objektivnek, igy ez van a jobb szélen. Ezt a rendezési elvet
kovette a tradiciok bemutatési sorrendje is: az objektivts] haladtunk az értelmezs
felé. Az egymaéshoz kozeli tradiciok tudésai jobban megértik egymast. A térképen
kozos hatéruk van: alapvetd feltételezéseik kozel dllnak egymaéshoz.

A hét tradiciénak ez a vaza segithet eligazodni a kommunikéciés elméletek te-
kervényes dsvényein. Amikor a média hatasairdl szolo fejezethez ériink, az ott
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talalhat6 elméleteket olvasva jusson esziinkbe, hogy feltehetSleg ugyanonnan
ered, mint a kordbban tanulmanyozott részben talalhaté kapcsolatépitésrél sz6l6
elmélet. Végig jelezziik az sszefiiggéseket, és az itt targyalt tradiciékba soroljuk
az elméleteket. RemélhetGleg aki megérti Sket, vitaba sz4ll a 10cc szovegével is,
ami, emléksziink, igy sz6l: ,A kommunikéacié a valaszra adott probléma”. A ma-
ga modjan mind a hét tradicié arrél sz, hogyan lehet a kommunikaci6 véalasz a
problémara.

OSSZEFOGLALO KERDESEK

1. Figyelembe véve az empirikus és értelmezd elméletek kozott kiilonbségeket, 4llit-
hatjuk-e, hogy a retorikai tradicié kevésbé objektiv, mint a szemiotikai, vagy a szocio-
kulturdlis kevésbé értelmezs, mint a tarsadalomkritikai?

2. Az Amit a szerelemért tesziink cimd dal szovege a szerelmet érzelmi hulldimvas-
utként irja le. Ha ez igaz, a kommunikicié hét meghatdrozdsa koziil melyik segitene

a legnagyobb valészintiséggel egy stabil kapcsolat kiépitésében?

3. Craig szerint a kommunikacié gyakorlati tudomdny. Milyen kommunikéciés

problémakat segitene megoldani a szocidlpszicholégiai tradici6? Es a kibernetikai? Es

a fenomenolégiai?

4. A 3.3 dbra a kommunikéci6s elméletek teriiletén hét tradiciot kiilonbéztet meg.
Melyik tertiletet ismeri leginkabb? Melyiket szeretné jobban megismerni? Melyik

tertileten érezné magat kényelmetleniil? Miért?



