
Els fejezet

Kommunikáci :

nehezen megfoghat jelenség,
korvonalaz d diszciplína

á.1\ A kommunikáci r lt-.---/

A ,,kommunikál'' szÓ etim-ol giája a latin communí.care ígére vezethet visz-
sza, antely annyit tesz:,lm goszt, kozol, Rozzétész',eZ pedig a'kozos, koz'
jelentésÍi.."e,Qm.-nu{tls-b l szárma2ik. A kommunikáci tehát valanlinek a
kozlése, kozzététele, mely által rin. kozos tudásunk gyarapodik. Ez minclen
kozosség alapfeltétele.

Természetesen a kozos tudásba olykor egymással ellentétes vélenrérryek
és érdekek is bekertilnek, ez pedig kozosségi tudat helyett konfliktust sztil.
UgyanakkoÍ aZ egymással szemben áll feleknek is muszáj kommtrnikálnitrk
egymással, és olykor akár egyetértésre is juthatnak - ha másban nem, hát
abban, ho8y jogukban áll nem egyetérteni. A kommunikáci nak eZ a
na8yon is termékeny eredménye jellenrzi például az Összes demokráciát.

Konmunikáci létrejohet gltér nagyságri és komplexitásu felek, egyének,
gsoportok, szervezetek, társadalmi osztályok' nemzetek, országok vagy akár
a fold régi i kozott is. A kommunikáci jellege természet.'en fiigg a kom-
murrikál fe]ek méretét l és osszetettségének fokát l csak gy' mini a kozttik
fennáll térbeli és id beli távolságt l (lásd 4.L).

Az elmrilt évezredek során az ember ktilonboz médiumokat használt
arra, ho8y térben és id ben komnrunikáljon: fát és kÖvet, papiruszt és papírt,
ttizet, ftistot, zász\ kat és szemaforokat, elektromosságot és elektromágne-
ses hullámokat. -{3 rij .mé-diu'rrrQk megjelenése a régebbiek specializál dását
v9nta maSa után; azonban e8y Sem tíint el teljesen. Például néha még ma is
írunk kŐre vagy fára. A rádi sem enyészett el a televízi feltalálása után,
hanem specializál dott. A kereskedelmi ad kat a konnyíí Zene, a harsány
reklámok és a gyors informáci kozlés jellenrzi, rníg a kozszolgálati rádi k
klasszikus zenét, komoly irodalmat, valamint politikai, gazdasági és kul-
turális elemzéseket sugároznak.

Noha a kommunikáci s nlédiumok radikális változáson mentek keresztijl
az évszázadok során' a kommurtikáci rendelkezik néhány olyan alapvet
jellemz vel, melyek ftiggetlenek az id mrilását l, a kommunikáci ban részt
vev felek méretét l és komplexitását l, továbbá az ket elválaszt id beli és
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térbeli távolságt l. A kommunikáci tehát olyan jelenség, nrely jellemez rnin-
den enrbert és mindent, ami emberi. Bizonyos értelemberr minden élcílény
kozos jellemz je.

Így vagy gy, de minden állat komrnunikál nemcsak saját fajtársaival, de
más fajok egyedeivel is, kozttik olykor a homo sapietrssz eI, az egyetlen nra
éI emberfajjal is (lásd 2.1]'). Bizorryos értelenrben a novényekr l is el-
mondhat , hogy kommunikálnak. Gondoljunk például arra, ahogy a virágok
magukhozvot-tzzák a rnéheket és más rovarokat. A nÖvérryek egymással is
konrmunikálnak; e8yes novények például olyan anya8ot termelnek, mely
más novényeket vonz, s ez ut bbiak szintén rendelkeznek valamivel, anti az
el bbi fajta számára értékes lehet. Legtobbtink azonban neln tartaná ezt
kommunikáci nak a szrjnak abban az értelmében, ahogy az enrberek korn_
munikálnak egymással.

A kés bbiekben pontosítani fogjuk a kommunikáci fogalnrát, hogy
kiilonbséget tudjunk tenni annak ktilonboz fajtái kozott (lásd 2.2. és 2.3.).
Addig pedig e nagyon is alapvet jelenség koznapi értelmezésére hagyat_
kozunk. Meg kell azonban már most jegyeznr-ink, hogy ez a konyv a komnru-
nikáci t a jelek és a szimb lumok tján tortén komnunikáci értelrrrében
tárgyalja. Ebbe nem tartozik bele a kommunikáci olyarrfajta kiterjesztése,
mely nragábarr foglalja az áruk és emberek szállítását is, noha az áruter-
meléssel és fuvarozással csak gy, mint az enrberek szállításával' tobbnyire
egytitt jár a jelek és a szimb lumok tján tortén komnrunikáci '

Ez a konyv általánosságbar'r a jelek és a szímb lumok titj n ttjrtén kom-
muntkdcio, sziíkebb értelemberr pedig az emberi kommunikáci szisztema-
tikus és tudonrányos vizsgálatával foglalkozik. Miel tt azonban rátérnénk a
komnrunikáci tárgyalására, a kovetkez témákat fogjuk roviden érinteni:

. a természettudományok és a humán tudományok általános jellemz i
(1.2. szakasz)

. aZ elYétr és a társadalom viszonya (1.3. szakasz)

. né8Y megkozelítés a bolcsészet és a társadalomtudonrányok tertiletén
(1.4. szakasz) és

. a kommunikdci. kutatds és mds diszci"plín .k ltal .nos osszeftiggéseí"
(1.5. szakasz).

i t.?. A természettudományokr l
és a humán tudományokr l

I.2.1,. FoGALMAK És szaxKIFEJEZÉSEK, TÍPUSoK És rtpot-oGIÁK

Az ember tanulÓ lény. KtilÖnboz m dokon, de egész élettirrk során tanu-
lunk; képességeket, készségeket, tudást sajátítunk el. A tanulás folyanrata
sokszor esetleges, és tobbnyire nélkiilÖzi a m dszerességet' Valanliféle szisz-
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tematikusság azonbarr elengedhetetlen alrhoz, hogy a tanulás Során mások
szán'ára is hasznosíthat és lényegileg rij tudás jojjon létre. Az jtudás
me8szerzésének mindossze két alapvet eszkoze Van: a kovetkeztetés és a
tapasztalat. A természet- és a humán tudonrányoknak".8'ár;;i-.ret kom-' bináci jára kell támaszkodnia.

Ahhoz, hoSy megérteni és magyarázni tudjuk a benntinket koriilvev
világ, a jelenségek uit .gának bárnrely aspektusát - mindazt a rárrk zridul
nyÍizsgést és burjánzást, amit val ságnak hívunk és antit érzékszerveirrkkel
folyanratosan érzékeltink és tudatuntitut rnegérteni pr bálun k _ fogalmakravan sztikségrink. A világ bármely jelenségét csak rigy érthetjdk nreg, hael szor konceptualizáljuk azt.
': Konceptualizálni annyit tesz, millt y-qJgmely dimenzi nrenté n, aZaZ ajelenségek egyébként zavaros osszesseg_éilék qgy--ton1gs .'p.r.i''a alapján,
ktil9nb9é8-et tenni. A korrceptualizáci t uoget nem ér folyamatában' melyet
mindannyian gyakorlunk, ktilonbséget keil tudnunk tenni sotétség és vilá-
gosság, fold és viz, férfi és n stb. kozott. Fogalmainkat pedig meg kell
tudnurrk nevezni. Azaz nagyszánru (szak)kifejeiésre (termi'nus.o) uun sz1ik-
ségtink.

A hétkoznapi nyelvben nem mindig tesztink krilonbséget jelenség, foya-lom és szakkifejezés kozott - olykor ez meglehet sen nehéz is volna. A tudo-
mányos tevékenység sorárr azonban elengedhetetlen, ho8y a szavakat pon-
tosan használjuk.

Miután adott szám dimenzi mentén ktilonbségeket állapítottutlk meg,
rogvest e8y 

'jj 
problémával találjuk szenrkozt nragunkat. valamilyen modonkombinálnunk kell a ktilonboz dimenzi kat, [o*u egy adott jelenséget

LEGYEN vtI-ÁcossÁc

,,KezdetbeIl terenlté lsten az eget és a foldet. A fcjld pedig kietletl és puszta vala, éssetétség vala a nrélység színétt, és az Isten Lelke lebeg u.'í. u vizek felett. És ntondaIsten: Lesyen világosság: és l n világosság. És látá titen, hogy jo a világosság; éselválasztá Isten a világosságot a setétségt i. És nevezé tsien a világosságot nappal-nak, és a setétséget nevezé éjszakának: és l rr este és l n reggel, els rrap.',
,,Es ntoItda Istelt: 'feret]ltstink enlbert a nri képtirtkre és hásonlatossjgtrnkra; ésutalkodjék a tetlSer lralain, az ég madarain, a barilokort, ntind az egész f lctcirr, os afoldon csÍrszÓ-ntászÓ nti nd en fél e ál la tokon.
Térentté tehát az Isten az entbert az képére, Istetl képére terentté t: férfi vá éSasszonynyá terenrté ket.
És nregáldá Isten Őket, és ntonda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és

toltsétek be a f ldet és hajtsátok biroclalnratok alá; éi rrralkodjatok a t.ng.i halairl,
az ég rtladarain, és a fold rr cs szÓ-ntász ntindenféle állatokon.''

,,És látá Isten, hogy nrinden a n]it terenltett vala, írrré igen jÓ. És l n este és.l n
reggel, hatodik nap. És elvégezteték az ég és a fold, és azJknak ntinden ,.r.g..;,

(TeL
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e$yszerre e$ynél tobb dimenziÓ mentén is jellenrezrri tudjullk. Azaz nem-
csak férfi és n , ill leg id s és fiatal kozott kell tudnunk ktilonbséget tenni,
hanenr fiatal férfiak és id s n k kozott is. Egy tipol gidra és az annak Ineg_
felel terminologi 'ravarl tehát sztikség nk.
_> A tipoligi4-gzspztálypzás-es"zkoze.'Minden tipolÓgia egy bizonyos szám
alapvet dimenzi ra éptil, melyek egynrással val konlbináci ja az eszmék
és fogalnrak olyan terét hozza létre (egy rirr' ,,konceptuális teret''), melynek
segítségével a tanulmányozott jelenség értelenrmel bír mÓdon elhelyezhet
- klasszifikálhat -, s ezáltal'jobbarr nregértheI . Ezt a folyarrratot el segíti
egy j szaksz kirrcs (terminol gia) nregalkotása, nrely a kérdéses tipol gia
alapvet dimenzi it ttikrozi.

J tipol giákat, a hozzájtrk kapcsol d terrrrinol giával, egyáltalán trenr
egyszerÍi felállítani. Az enrberiség a kezdetekt l fogva igyekszik kiilonboz
m dokon rendszerezrli a rrovényeket, aZ állatokat, az ásványokat, a beteg-
ségeket stb. (lásd a bekeretezett szovegrészt a 15. oldalor'r)' Az korban
Arisztotelész (i. e. 384-322) dolgozta ki az osztá|yozás alapelveit, majd
ezután kozel kétezer évnek kellett eltelnie a Carl von Linné (1707-1778)
ne'véhez f z d , és a novény és állatrerrdszertanban ma is általárrosan el-
fogadott terminol gia megjeler'réséig.

l.2.2' A TUDoMÁNYTIPoLoGIÁK

A 19. századbarr filoz fusok és a ktilonboz tudonlányágak képvisel i a
tudományok osztályozására számos tipol giát dolgoztak ki. Mi is tehát
a.ktilonbség a természettudományok és a humán tudontányok kozott?

Az egyik fontos kl-ilonbség rryilván a uizsgál dds tdrgyi'b l fakad. Hagyo-
mányosan a ternrészettudornány - a sz legtágabb értelmében - atermészet
tanulmányozásátjelenti, azazminden éltj és élettelen dolgot beleértve. A ter-
mészettudonrányos diszciplírr ák az embert, nrás él lérryeklrez hasonlÓan,
alapvet en biol giai, biokénriai' orvosi szenrpontb l vizsgálják; mí$ a
humán tudonrányok mrivel it a specifikusan emberre jetlemzci doLgok érdek-
lik: az emberek cselekedetei, esztnéi, tárgyai (artefaktumai), az enrberi
torténelem.

Egy másik kulonbség a megk zelítés kíindulÓpontjdban rejlik. EgyszerÍíen
fogalnrazva, nríg a hunán tudontányok az egyedi' a ktilorros megragadására
torekszeirek (idiografikrrs jellegíiek), a ternrészettudományok irrkább az
általánosra figyelnek (rromotetiktrs jellegííek). Mirrdkét megkozelítésberr
szerepet kapnak a hipotézisek és az általános elméletek, de eltér m don.
Az általánosítÓ ternrészettudomány entpirikus adatok segítségével hipotézi-
seket és elméleteket ellen riz, mégpedig a célb l, hogy ezáltal még általár-ro-
sabb hipotézisekhez és elnréletekhez jussotr, nelyek a vizsgált jelenségek
ok-okozati osszefiiggéseit magyarázzdk. A ktilonosre osszpontosít humárr-
tudományt ezze\ szemben kevésbé érdekli a hipotézisek és az elméletek
ellen rzése, ehelyett inkább interpretáci s segédeszkozkérrt lrasználja fel
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azokat a vizsgálat tárgyát képez konkrét eset megértése céljáb l. ok-oko-
zaIiviszonyok helyett a humány tudomány esetében a beteljestilt vagy betel-
jestiletlen, megval sult vagy megval sulatlan célok és szándékok állnak a
figyelem kozéppontjában.

E két alapvet ktilonbséggel kapcso]atos az az eltér szemléletnrÓd is,
ahogy a természettudományok és a humán tudományok az embert kezelik.
A ktilonosre figyel humán tudományok az individuumot mint akarattal ren-
delkez ' cselekv s?Úkkt4a9t--falanyt) vizsgál ják. Az általánosít termé-
szettudományok az individuumra mint o-bjektumra (tárgyra) tekintenek,
amelynek viselkedését ktilÖnféle - kuls GBTéis l er k határozzák meg.
A hunrán megkozelítésr l tehát azt mondhatjuk, hogy a.sz nd.ékokra és a
kÓuetkezményekre' míg a természettudományos az okokra és okozatokra
osszpontosít.

Az elm lthozzávet leg i50 évben az emberek és az emberrel kapcsolatos
dolgok tanulmányozása során is el térbe kertilt a természettudományos
látásm d Szerepe. Legjobban talán a pszichol gia pé|dázza ezt atendenciát,
de a szociolÓgiában is megfigyelhet a természettudományos megkozelítés
er teljes térh dítása. És ahogy ezmár lenni'szokott, a természettuáományos
irányzaI létrehozta, ktilÖnboz formákban, a nraga ellenirányzaIát. Az el-
m lt néhány évtized során egyre er teljesebbé vált az a felfogás, amely

-megkéI{js-lgz_r-"'hqgy 4 -természettí]dományok nyrijtanák az ideáiis modellt
az embe'1i j-glenségek v!'s_gáletara A pszichol giának és a szociolÓgiának
T*8'ií'yodabbán humán-oiierrtacio;ri változatai alakultak ki vagy kertiltek

jra el térbe. (Ugyanakkor a logikai modelleket analitikai eszkozként
használ nyelvészet er teljesen formalizált tudománnyá vált.)

A végs igazság - a teljes megértés és magyarázat - soha nem érhet el.Az j elméleteket és hipotéziseket mindig ellen rizni kell, és koztiltik jo
néhány nem állja ki az empirikus bizonyítás pr báját. Ugyanakkor azonbarr
tud sok, politikusok és társadalomkritikusok alkalmazhatják az érvényes-
nek bizorryul hipotéziseket és elméleteket - melyek segítségtinkre lehetnek
a világ megértésében, és abban, hogy bizonyos jelenségeket magyarázni és
értelmezni tudjunk az egyén és a társadalom szintjén. (Konkrét esetekben
természetesen a rendelkezésre álI tudományos ismereteket gyakorta kiegé-
szítjiik az adott kérdés Szempontjáb l relevánsnak számít személyes isme_
reteinkkel, tudásunkkal is.)

Legyen sz akár természettudományrÓl, akár humán tudományr l, ahhoz,
ho$y tij ismeretek jojjenek létre, elengedhetetlentil hozzátartozlk az is, hogy
hatékonyan és konnyen hozzá lehessen férni az adott tertileten korábban fel-
halmozott ismeretekhez.

EzérI ismeretei!'\et qly mQdon ke|I t4rolnunk, hogy azok h.ozzáférhet ek
iegyenek némcsat számunkru, hun.* kulonboz diszciplínákban dolgoz
TilT "ffik 

számára is szerte a világon. Az ismeretek tárolásának problé*a;u
az emberiséggel egyid s, s ebben jelent s változást hozott az elmrilt otven év
során végbement számÍtástechnikai fejl dés (lásd a bekeretezett szakaszt a
18. oldalon).
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AZ ISMERETTÁRoLÁS TÖRTÉN ETE,
AVAGY A TEKERcSEKTŐL AZ INTERNETES KEREsÓpRocRaMoKIG

Isn]ereteinket a legki.ilonboz bb helyeken táro1hatjrrk:
. agyunkban;
. ntások a8yában;
. fára vagy k be vésve, például sírkoveken, ertiléknriívekerr stb.;

. falakon és lrirdet táblákon (falragaszok, plakátok, grafittik stb.);

. cédulárr;

. ftizetben;

. tlijsá8okbarl;

. magazinokban;

. foly iratokbau

. konyvekben;

. korryvtárban;

. szántít 8épben.

Ezek nlindegyike nregfelel lehet, de ntindegyik nrás célra, nrás szitttáciÓbarr, és

nrás enlberekrrek jÓ. Az isrneretek táro1ását ktilonboz kritériuniok alapján értékel-

lretjtik, ezek k ztil két fontos szenlpollt a tarolt ísmeretek hozzaférhet sége és a
t -rol .s tart ssaga.

Mirrdent figyelenbe véve az isnleretek tárolásának legjobb nl dja a konyveket,

foly iratokat és írjságokat nlegfelel err retldszerezve tárol konyvtár. Az kori

Babil niában és Mezopotámiában nrár évezredekkel ezel tt hatalnlas konyvtárakat
hoztak létre az osszegorrgyolt papirusztekercsek tárolására' Az els nagy egyetenri

konyvtár aZ egyiptonti Alexandriábarr volt. Az ott rzott állítÓlag tobb százezer

tekercs tíízvészbeIt sentnlist-ilt n}eg aZ i.sz. els században.
Marrapság a 1egtobb ország rendelkezik egy tobbé-kevésbé fejlett' tobbé-kevésbé

országos kiterjedésií konyvtári rendszerrel, beleértve egy rirr. ,,országos konyvtárat''
is, például:
' . a washingtoni Library of Congress (kb. 25 ntilli konyv);
. a londoni British Library (tobb ntint 20 nlilliÓ konyv);
. a párizsi Le Bibliothéque National (tobb ntirrt 10 nlil]i korryv).

A legtÓbb jÓ konyvtár nrára nlár szánrít gépre vitte katal gusát, és szánros

tudonrányteri.ileten készi.ilt már kÖnyveket, folyÓilatokat és Írjságokat rryilvántart

elektronikr.s bibliogri"fla a yilág krilonboz pontjain' Minden j konyvtáf IeIl-

delkezik bibliográfiák sokaságával, valanlint egy rin' inforntáci s pulttal, ahol tobb-

nyire nagytudásri és barátságos konyvtárosokkal találkozhatunk.
Egyre inkább azonban az a tendetlcia, hogy az rij isnteretek el szor kozvetlerrtil

szánlítÓgépre kerulnek, s nrajd csak ezutáIl jeiennek nreg nyonltatásban is (rijságok'

foly iratok, konyvek stb. lapjain). Továbbá elkészi'ilt nrár szánros régi, klasszikus-

nak szántít szoveg elektronikus változata is' Az elektronikus bibliográfiák és

kÖnyvtári katal gusok jelent s l'észe az lnterneten kereszti.jl is elérhet (lásd 2.3.4.'

4.7.3. és7'7.)'
Ahhoz, hogy valarrlit nregtaláljunk a világhálÓn, n. keres nrototokra (''bon_

gész kre'') van szrikségiink. Ezeknek Számos, olykor ki'ilonleges névre hallgatÓ vái-

io".t. létezik. Néhány a legna3yobbak koztil: Altavista, Excite, Hotbot, Itlfoseek,

Lycos' Yahoo. A keres prograntok hasznáIatár l lásd például: A. és E. Gloss_

bienner: Search Engines for the World Wtde Web (Peachpit Press, Berkeley,

California, 1999).
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'.\
l:3./A társadalom és az egyén

A tudományok imént tárgyalt megktilonboztetésén t l egy másik fontos
ktilonbségr l is sz t kell ejtentink, mely a társadalom eltér értelmezéséb l
kovetkezik' A bolcsészettudományokban csak gy, mint a viselkedés- és tár-
sadalomtudományokban alapvet en két felfogás létezik: az egyik szerint a
társadalfiIát alapvet en a konfliktus, míg a másik szerint dont en a kon-
sienzus jellemzi. A konfliÉtuspártiak rigy tartják, hogy lényegében míndén
társadalmat aZ ellentét - gyakorta a társadalmi struktrirában ktilÖnboz he-
lyet elfoglal osztályok kozotti konfliktus - jellemez. A második nézet hívei
sem tagadják a társadalmi ellentétek létezését. Viszont aZI áIlitják, hogy kon-
SZenZuS nélkiil nincs társadalom; hogy az olykor nagyon komoly konfliktu-
sok'ellenére is minden társadalomban egyetértés kell, hogy legyen legalább
néhány alapértéket illet en, melyeket a népesség jelent s hányada elfogad.

A társadalom e kétféle (konfliktus-, illet leg konszenzusalap ) értelmezé-
sét az emberek tanulmányozásának két f - természettudományos, illet leg
humán tudományi - irányát kombinálva egy glyql tipol g=iá! kapunk, mely
egy njgy9_'9-z-11tti táblázatban rendszerezi a bolcsészet- éS társadalomtudomá-
nyokat (lásd azLL. ábrát).

A tipol gia el szor a hetvenes évek végén' Gibson Burrel és Gareth
Morgan amerikai szociol gus szerz páros szociol giai paradigmákat tár-
gyal konyvében bukkant fel. [A ,,paradigma'' fogalom nagyjáb l a k lon-
boz természet- és humán tudományi hagyományokra utal.) Burrel és
Morgan további, specifikusabb dimenzi kat is tárgyal, és arra a megállapí-
tásra jut, hogy ezek két, általános jellemz alapján' a társadalomra és a tudo-
mányra vonatkoz feltételezések mentén is elrendezhet k. Az ennek alapján
felállított tipolÓgiának [a kovetkez kben: Burrell-Mor8an-tipol gia) némileg
mÓdosított változaLa az 1.1. ábrán láthat . Ez a felosztás igen fontos a
kommunikáci tanulmányozása kiilonboz hagyományainak megértéséhez.

1.1. átlra
A paradi,gmdk tipot gidja
(forrds: Burrel és Morgan, 1979)

Egyén

Szubjektum Objektum

L=

Radikális
humanizmus

Radikális
strukturalizmus

!.

lnterakcionista
szociol gia

,,Mainstream"
szociol gia

Konfliktus

Társadalom

Konszenzus
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Az oldal alján találhat keretes írásban tárgyalt fogalmak (társas és társa-
dalmi) tekintetében a tipol gia bal oldala ábrázolja a társas, a jobb oldal
pedig a tdrsadalml szempontot. A kovetkez fejezetekben, a Burrel és
Morgan-féle eredeti terminol gián némiképp m dosítva, a természet- és a
humán tudományokkal kapcsolatos két f megkozelítést az ,,objektivista'' és
a ,,szubjektivista'' kifejezésekkel írjuk le. (Ezek nagyjáb l, bár nem
egészében' megfelelnek a természet-tudomány és a humán tudomány kozott
fentebb tárgyalt ktilonbségtételnek.) A társadalommal kapcsolatos két f
megkozelítést ,,radikális változásnak'', illet leg ,,szabályozáSttak'' fogjuk
nevezni. Egy további - szintén nem alapvet - terminol giai mÓdosítás ered-
ményeképp a tipol gia által meghatározott négy megkozelítéSt a kovetkez -

képpen nevezztik: ,,radikális strukturalizmus'', ,,radikális humanizmus'',
,,funkcionalizmus'' és,,interpretatíV megk zelítés''.

I.4. Négy megkozelítéS
a bolcsészet- és a társadalomtudományokban

Hogy mit látunk, az att l ftigg, hogy hol helyezkedtink el. Perspektívánk
egytitt változik pozíci nk változásával. Nyilvánval , hogy a tipol giában
elfoglalt helyi.ink nagymértékben megszabja, hogy hogyan tekintiink a táI-
sadalomra és annak kommunikatív rendszereire, amikor rij isnrereteket
hozunk létre, Vagy j ismeretet használunk fel, hogy pontosabban leírjunk,
megérts nk valamely kommunikatív jelenséget, és/vagy magyarázatot ad-
junk rá. Mind a bolcsészet-, mind pedig a társadalomtudományok terén
jelent s nézetktilonbségek vannak a tekintetben, hogy melyik nregkozelítés
a legcélravezet bb. Természetesen a négy ktilonb z szemléletm d relatív
s lya - ti. hogy egyik Vagy másik mennyire népszerÍí a bolcsészek és a tár-
sadalomkutat k korében _ az id ftiggvényében jelent sen változik' Némi
leegyszeriisítéssel azt mondhatjuk, hogy a modern kommunikáci kutatás

n ,TÁnsas'' És a 'rÁRsnonlMl'' SZAVAKRoL

Bár a ,,társas'' és ',társadalnti'' kifejezések haszrrálata nérrri bizorrytalanságot és
kovetkezetlenséget nlutat, ebberr a kÖnyvbeIr a ,,társas'' sz val olyan jeierrségeket
jelÖltink, nlelyeket legalább két egyén vagy egyénekb l áll csoport kozott ferrnállÓ
kolcsonos elvárások szabnak nleg. ,,Társadalnli''-rr pedig olyart jelenségeket értiink,
nrelyek a(z errrberi) társadalntak valantely aspektusára vonatkoznak és/vagy a tár-
sadalonr szintjén léteznek (ellentétben az egyén, a csoport Vagy a Szervezet szint-
jére jellenrz j elenségekkel) .

Vita tárgyát képezheti,hogy a ,'társas'' és ,,társadalnli'' szavak így definiált jelen-

tése alapvet en trtegváltozik-e (s ha igen, nrennyiben), ha enrberekkel kapcsolatos
jelenségek helyett állatokra és állatokkal kapcsolatos jelenségekre, illetve nové-
nyekre és rrovényekkel ka pcsolatos jelenségekre vonatkoztatjuk ket.
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kialakulása idején, azaz a második világhábor okozta megtorpanást kove-t en az tvenes években, a ,,funkcionalizmus'' uralta a uotcsészet- és tár-
sadalomtudományokat egyaránt. Ez id tájt a másik három irányzat,bár nem
tÍínt el teljesen, de jelent sen háttérbe szorult. Egyértelmíien a konszenzus-
irányultságri és objektivista ,,funkcionalista'' szemlélet uralta a terepet.

A hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején azonban fokozatosan
meghatáioz dimenzi vá vált a konfliktus- és a konszenzus-orientáci
kozotti ktilonbsé8 Szerepe. A marxista ihletés , konfliktus-orientált néz -
pont me8kezdte térh dítását, s az eikoveIkez 15_20 évet a ,'radikális struk-
turalizmus'' éS a ,,radikális humanizmus'' dominanciája jellem ezte. EZzeI
szemben ma a tudományos vita inkább a szubjektivista/objektivista dimen-zi mentén zajlik. Ez igaz a bolcsészet- és a társadalo.tuáo*ányokra álta-
lában is, de a kommunikáci kutatást is ez a megosztottság jellemzi. Konrryíi
belátni, miért. Az okokat a vonzások és taszitások bu1r' & pull] játéka
egyaránt jellemzi.

Hosszrj távti, globális politikai és intellektuális változások kovetkeztében
a tipol gia fels részében elhelyezked radikális iskolák mára némiképp
kínos helyzetben találják magukat. 1989-ben a kozép_ és kelet-eur pai szo-
cializmus politikailag életképtelennek bizonyult. Karl Marx (1818-1BB 3), ez
a jelent s gondolkodÓ, intellektuális értelembe n az t megillet helyre, a
klasszikusok mauz leumába kertilt vissza. Más sz v al az elm lt hozzávet -
leg egy évtized alatt a tipol gia vízszintes választivonala, a konfliktus- és a
konszenzus-orientált megkozelítés kozotti ktilonbség elveszítette jelenio--
ségéJ - Va8y legalábbis ma már j val kevésbé láthat . Áz eredetileg a tipol -
gia fels mez iben elhelyezked iskolák képvisel i ma j val t<eveiue r'ung-
sulyozzák azt a dimenzi t, ami hajdan létezéstik atap;at jelentette . Ezzel
szemben e8yre népszerÍíbbé válnak manapság az oly:an homályosan
definiált fogalmak, mint ,,kritikai'', ,,radikális'' Va8y éppen ,,baloldali,,, mig az
olyan sokkal egyértelmííbb és konkrétabb kifejeiések, mint a ,,marxizmus',
Va8y a ,,szocializmus'' - hogy a ,,leninizmus''-r l és a ,,sztá1inizmus''-r l nrár
ne is beszéljtink _ eltiín ben vannak.

Altangsu1y19'hát"áÍI"9]Ó-{o1t a fiigg leges tengely Íe, azaza*9_'"Zu'bjsklirrista és

*sy:l"1 t u d qm'a ny-os ság kozcitt i megktilo n-b oztetésre. A hunrá n orientá-
CloJu kommunikáci kutatás pedig, mely mindig is nagy stillyal volt jelen a
társadalom vizsgálatában, nagyobb szerephez lutott, és jelentékenyen ki-
vette a részét a nyolcvanas években megindult vitákban. Ezek az általános
fejlemények két fontos tertiletre artikulál dtak. El szor is, a cselekv és aka-
rattal bír alany, a'g5| mint egyén a korábbihoz képest jobban f kuszba
kertilt. Másodszor pidi-8 a humanisztikus, torténeti humán tudományi irány-
zat er sodése hasznosan egészíti ki a viselkedés- és a társadalomtudomány
korábbi id szakokra jellemz , sokszor meglehet sen egyoldalri és ahisto-
rikus szemléletét.

Némi egyszeríisítéssel tehát azt mondhatjuk, hoSy mig az 1945 és 1965
kozotti id szakban a Burrell-Morgan-tipolÓgia jobb als sarka dominált,
addig 1965 és 1985 kozott a fels két mez vette át a vezet szerepet.

2l
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Az elmrilt 10-15 évben azonban a tudományos párbeszéd és vita 1nkább

a tipol gia Vertikális választ vonala mentén zajlik. Azaz a lényeges viták a

tipol gia bal, illet leg jobb oldalán elhelyezked szubjektivista és objekti-
vista orientáci j megkÖzelítések hívei kozott zajlanak. Még általánosabban
fogalmazva, a hu-Tll]ista- orientáci jti humán tudomány, illet leg a ^vJ9'el-

kedés- és társadalomtudományos jellegÍí kutatás állnak szemben egymással._-Egyel 
ie aionban még egyik táborr l sem állíthat ' hogy megnyerte volna

a Csatát. S t, a kommunikáci kutatás tertiletének b vtilése miatt gy t nik,
a négy megkozelítés mindegyike elég er s ahhoz, hogy onmagában is elbol-
doguljon. Így fennáll a veszélye, hogy a négy irányzat lassan felhagy aZ e1y-

mással folytatott érdemi vitával' s ehelyett nárcisztikus koldoknézegetésbe
kezd. Sokkal gg|u\!ivab! ler-rne, ha a négy tábor képvisel i belátnák, hogy
az -általuk képviselt mégkozelítések nem egym4st kizár kateg riák' Niircs
olyan iársadalom ugyanis, melyet kizár- lag á \g11g.z-e-nzu5 Vagy a kgnÍliktlg'
jellemezne. Éppen ellenkez leg. A legtobb - ha nem az osszes - társada-
lomra mindkett jellemz ' Hasonl képpen, ry1q$en -e-gyérrre elmondhatÓ,

hogy szubjektumként és objektumként is viselkedik'
Mi tobb, az igazán izgaimas problémákra gyakran éppen a tipol gia lát-

iz lag ellentétes kateg riáinak kombinálása mutat rá. Hogyan képesek
például hatalommal nem rendelkez , tárgyként kezelt és kihasznált emberek
felemelkedni, azaz teljes alanyi pozíci t kivívni maguknak az azzal jár
jogokkal és kotelességekkel egytitt? Mily m don johet létre bizonyos fokri
konszenzus egymással konfliktusban áll egyének, csoportok és klikkek
kozott? Hogyan juttathat kifejezésre az id legesen egymással felszínes kon-
szenzusban állÓ csoportok és klikkek kozott megh zÓd |étez érdekellen-
tét? Hogyan ismerik fel az onmagukat egyébként er s szubjektumként meg-
él egyének, hogy olykor k sem tobbek puszta objektumoknál, hogy Létez-
nek olyan biol giai és társadalmi er k, melyeknek k sem tudrrak ellenállni?

Ezek val ban érdekes és alapvet fontosság kérdések, elméleti és gyakor-
lati szempontb 1 egyaránt - kiilonosen egy olyan foiyamatosan novekv
diszciplína esetében, mint a kommunikáci kutatás. Hogy megváIaszolhas-
suk ket, |ne& kell tanuln!$3_!é19qda|pqt e8ys-Z'_e!r-e - utalva az l.L. ábra
kategorizálására - konfliktusos és konszenzusos m don látni, az egyént

9gy1_d_9.J-llieg 
objektumként és szubjekturnk-én1 fétÍogni. Ahhoz p-edig, hogy

mind a konfliktust, mind pedig a konszenzust megértstik Vagy magyarázni
tudjuk, 1Qrc=kqQniink kell a humá1 tudományos és a természettudományos
s-Z-=e-mp-o'!tok kombinált alka1mazására a kommunikáci kutatás tertiletén.
Ez egyáItalán nem konny(í. A gyakorlatban megoldást jelenthet a ki'rlonboz
Szempontok váltogatáSa aszerint, hogy éppen melyik alkalmazhat jobbarr

kutat munkánk egy adott szakaszában. Az egyik éppolyan ji lehet, mint a

másik. Kétségtelen azonban, hogy a kommunikáci kutatáS szempontjáb l

izgalmas id szakot éltink.
A kommunikáci tanulmányozásának tárgyalását kovet en a kovetkez

részben általánosabb kérdésekr l \esz sz ; a bolcsészet- és társadalomtudo-
mányok tertiletén végzett tudományos kutatásr l adunk áttekintést.
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('A bolcséSzet_ és a
társadalomtudományok tip ol giáj a

A tudományos diszciplínák bonyolult viszonyrendszerének megértéséhezels dlegesen a vizsgált jelenség Vagy szervez dés osszet.rr'Jg3n.k fokát(atom, molekula., sejt, SZerV, organiimus, egyén, Csoport, társadalom) kellfigyelembe venni. Az osszes empi.ikus tudoriány elrendezhet ilym don; afízlkát a kémia, a biolÓgia, a pszichol gia, végtiípedig a szociolágia kÖveti.A szintek száma onkényes, de valÓs ziniileg regaráuu o"tot '.g keli említeni:. szociol gia,
. pszichol gia,
. biol gia,
. kémia,
. fizika.

Természetesen a lista felfelé is és lefelé is tovább b vítheI , azazmagában
foglalhatja a szubatomi szintet csakrigy, mint az olykor vílagrendszernek
nevezett szintet (lásd az oldal alján találhat keretes írást és a nemzetk zikommunikáci val foglalkoz i 7. f.qezetet). Ezen t l számos kozbtils szintetis beilleszthettink, például a szociolÓgia és a pszichol gia kÓzé a szociál-pszicholÓgiát (szem el tt tartva, hogy a szociilpszrchol giának két u*yan-csak krilonboz változata létezik: az egyik alapvet en prii.hol giai, míg amásik szociol giai irányultság ).

A szintek száma tehát megállapodás kérdése, és a hozzájuk kapcsol delnevezések egészen általános értelemben értend k. Ugyanattoi a rend-sperezés elve - az a dimenziÓ, melynek mentén a fenti Jorrena kialakult -majdhogynem magát l értet d . Minden egyes szinten e8y rij, a korábbiszinten nem létez , emergens jelenség bukkan fol, mely 
'.!Luron 

bozteti azadott szintet a folÓtte és alatta elhelyezked t bbi szintt l. Az atomokhoz
képest a molekulák a jelenségeknek egy más típusát képviselik, ahogy asejtek is ktil nboznek a molekulákt l, a szervek a sejtekt l stb.

MIT NEVEZÜNK RENDsZERNEK?

A rendszel'bizonyos szánl egységb l vagy elemb l áll. Ezek az el.er]]gKegy tobbé-kevésbé álland str+slili!k:-9íB.nrety-itruktrira szánlos roryanutot hatáio' n,.garendszefuusy.n1!P1a!91ool.e|leggqlvi-sszahatItaknragára
$,s{'' isv.' íolffiutok váTÉm. ntaga után vonja a strukt ra fokozatos át-alaKulasat ts. A vt]ésleJ]d*9r csakrigy, ntint az e::rb_e.:.t!slt-l1! yto-Lq kontplexitás-
E bÍigryr{Llgr. Entbere[-egy ki s csoportja is alkothat .sa#ffi 

''y"iín'=íáíá-szert (lasd a 4.4. szakaszl).

-
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A kovetkez dimenzi kevésbé magát l értet d , és nem is hasonlít azel bbi osztályozáshoz, amely a komp]exitás mértékén alapult. Els sorbane8yes bolcsész- és társadalomtudományi diszciplínákra alkalmazhat ez adimenzi , amely néhány un. qJapveto oriot<hez kapcsolÓdik:jgazság éss?-ep-
q é g,' er érrygggÉ8. e,S gsl[SJg' -|i-qí T:'Ág es lat *-q ;y'á 8 i;. . Ezek azértékek a kezdeteki6líelrinkíffiffiAz-oto.r se6#i-i*'i* o?"'" I a logosés ethos, pathos 

.és- 
praxí-s fogalmakat hasznátta."ÉvszJá;k;; át olyanfiloz fusok és kolt k sora írt ezekr l az értékekr l, mint Plat n és Ariszto-telész, Goethe és Schiller, Vasy Tg,'és Shelley. Napjainkban peáig nemcsakfiloz fusok és k lt k, hanem pubiic relations szakemberek is tomoly figyel-met szentelnek nekik. É néhány alapérték koré szervez dve alakult ki párolyan alapvet társadalmi intézmény, ..iy Áinoun emberi társadalombanmegtalálhat ' (Intézményen a sz nak ebben az értelmében olyan, tobbé-kevésbé sztenderdizált és tobbé-kevésbé elfog"Jor, - s t olykor e*yenesenel írt - megoldási eljárásokat érttink, melyekrJutto, uun ,r,i'krág, amikor azegyének, csoportok, Szervezetek vagy társadalm ak az eSy Va8y tobb alap-érték tiszteletben tartáSára val torekvéstikben valamilyen általános prob-lémával találják szemben magukat.)

A társadalom egyre osszetettebbé válásával ezek a társadalmi intézmé-nyek mind jobban etkÍiloniittek egym -s;t l. A u.iia, és a jog, a foutita es agazdaság, a miívészetek és az irodálom, a tudomány stb. mindegyike kialakí-totta a maSa saját szokás- és erk lcsrendszerét, mely ritmutaással szolgálarra nézve [olykor egészen részletekbe men en1, r'o;y az adott in,er*ony,meghatároz alapértékek biztosítása érdekében mit kell gondolnunk,hogyan kell érezntink és cselekedntink. Ezl.i pjrnu'amosan a társadalmiglqp!4té7mények bets dí-fferencí. ltsága, intézményi fejlettsége is n tt (gon-doljunk például a gazdasági szektoi 
'.g.n"vl' . kis helyi tizletekt l aglobális konglomerátumokig terjed intézi'ronv.i..l. Minden e*yes szektorrendelkezik a maga tudományos felépít.enváí.i is: teol gia, politikatudo-mány, kÓzgazdaságtan, jogtudomány, esztétika stb. Nyilvánval tehát, ho8ytudománytipol giánk megalkotásához elkertilhetetlen 

'u, 
,nteiÁenyi airn.n-zi bevonása is' Jelen céljaink szempontjábila tipol gia t nagy intézménytfog tartalmazni: &azdg-qqs, V_El-lís, 1og' poiitika és i<ultrira (ut bbi a míívésze-tek, irodalom stb. értelemben).

A két dimenzi , azaz az intézményi rendszeren alapul és a korábban tár-gyalt komplexitás szerinti szintezettség kombinálásával a tudományos disz-ciplínákat e8y kétdimenzi s tipol giá an r.no.rr,.i; k ;i;"ké,d'menziÓstipol gia, mivelhogy egyidejÍíleg kéi ktilonboz típusri kiilonbségtétel me*-jelenítésére alkalmas' ei nyosébb aZ egydimen)iossat szemb rr. olykorazonban még a két dimenzi sem elégsé!;s a val ság egy bizon|os aspek-tusának _ esettinkben a bolcsészet- és társadalomtuáo.anyot ttitonuozodiszc.iplínáinak - rendszerezésére és megértésére. Nem nehéz belátni, ho*ykialakul ban lev tipol giánk nem teszi lehe t vé az osszes bolcsészet- éstársadalomtudományi diszciplína érdemi megktilonboztetését. Legaiábbmég egy dimenzi ra sztikségtink lesz.
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A harmadik dimenziÓ számos, csak látsz lag nem egymáshoz tartozÓ, tár-
sadalmi jelenségre vonatkozik, melyek mindegyike válamilyen forrnában akontrollal és a kommunikáci val van kapcsolatban, példáui nyelv, oktatás,t megkommunikáci stb. A társadalmi jelenségek ily m don íal értelme-
zése szorosan osszeftigg azza| a na8yon alapve1 irányít -s zabályoz funk-ci val, amit a szociolÓgiai szakzsargon szocializáci nak' a hétkc}znapi nyelvpedig nevelésnek, képzésnek vagy oktatásnak hív. (Erre az igencsat atapuetojelenségre a 3.3. és a 4.4.5. szakaszban tértink vissza.)

Ebben az értelemb9n u"ffgsi'*tr.4s-1.o*,.a társadalom alapvet esznréinek- lehet legáltalánosabb mffih ii:triiezett kultrirájánuti - u társadalom
szintjér l az egyén szintjére, illet leg egyik generacior l a Áa'ir..u u.iá
átadását jelenti' A szocializácii ereamenyeképi válunk .ar'.o.t-i iilil,
eZ tesz benntinket emberré. A szocializácii ei áz ellene val tobbé-kevésbé
legitinr lázadás az el feltétele mindannak, ami emberi. Kozvetve vagy k z-
:.l'::* *,111:.iuli 

záciÓ minden. foly11ata .t". lgl]glBeig ntjs t ' 
to"itenit<.

l\ KommunlkáCiÓ e speciális fajtájáért felel s egyéneket, csopoitokai és szer_
vezeteket gyakran a sgecializact Egn;ansk ievezzut<. --: : , ,;i n , ,",.xi *1" i *ui{ryModernta.saaatmat.Bffi;ktilonbzszocializáciÓságens-
r l beszélhetiink: ";l i

. {_család' a k9-t!_é-I-E".cso'port, a munkahelyi kozosség;. Ískolák, qgyhá7qk, toJyggyep.sÉgé.lt felel s hat sa8ok;
o tomeSmozgalmak és a urédia.

A szocializáciis ágensek mindegyike specifikus feladatokkal rendelkezik, ésformálisan Va8y informálisan tÖbbé-kevésbé hierarchikusan szervezett cso-portokon és szervezeteken beltil helyezkedik el. Ezek olykor egészen nagyhál zatok is lehetnek, mint például rokonsági rendszerek, gazdá'**' SZerVe-
zetek, oktatási rendszerek, egyházkeri'iletek, megyei onkoimán yrititesttile-
tek, fellebbviteli bír ságok, médiacsoportok stb.

@ mi szempontunkb l lényegesebb azonban, hogy specifikus feladataik
- mint a munka, az oktatás, az ellen rzés,a szÓrakoztatás stb. - ellátása mel-

Mint szociallzáciÓs ágensek terméSzetesen mindegyik a kommunika.i é, ukontroll ktil nboz eszkozeinek segítségévet m toaik. Létezik ;i;;;;;jabb társadalmi jelenségkÖr az intézményi dimenzi mentén, amely nem
magával a kontrollal és a szocializáciÓval van osszeftiggésben, hanem akontroll és a szocializdci kommuní-k .ct s eszkozetvel: a természetes ésa mesterséges nyelvekkel (azaz a kommunikáci val a sz legáltalánosabb
értelmében) és az ezekhez kapcsol dÓ társadalmi intézmény.tt.t.

A kognitív orientáltságti diszciplínák egy része - például a filol gia, a
nyelvészet, a kibernetika, az informatika -_els sorban a kommunikáci s és
kontroll folyamatok alapvet eszkozeinek tobbé-kevésbé formális jellemz it
vizsgálja. A diszciplínák egy másik csoportja etsootégesen ugyan urrnfolya-
matok tartalmi (szubsztantív) és intézményi aspekt saival iághkozik; ide
tartozik például a pedag gia, a sajt tudomány, á média- és kommunikáci -

3
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kutatás. Ktilonboz okoknál fogva a szocializácii néhány más ágensének
- péidául család, munkahelyi kozosségek, kortárs csoportok, tomegm ozgaI-
mak és -szervezetek - tanulmányozása, noha gyakran igencsak aktívan
folyik, de [még) nem intézményesi.ilt onáll tudományos diszciplínaként.
Ezért nem is tudnak megjelenni tipol giánkban. (Ugyanakkor gyakran fel_
bukkannak ktilonboz tudományágakon beltil létrejott specializáci kként,
példáu1 családszociol gia, szervezetpszichol gia, politikai kommunikáci
Stb.) A szoctaltzáci némely srégi eszkoze viszont már nagyon korán intéz-
ményestilt, csak gy mint az ezeket tanulmányoz tudományágak (pl. vallás,
jog). Ezért tipol giánk intézményi dimenziÓjában ezeket felttintetjiik.

A kontroll-kommunikáci dinrenzi osszekapcsolása az el z két másik-
kal egy olyan háromdimenziÓs tipol giát eredményez, melyen beltil a bol-
csészet és a társadalomtudományok számos (de semmiképpen Sem aZ
osszes) diszciplínája értelenrmel bír m don elhelyezhet (1.2. ábra). A teo-
l giai diszciplínák, például, egy jobbr l a második oszlopban a két legfels
szinten halad horizontális nyalábot alkotnak.

A három dimenzi leegyszer sítve a kovetkez ket ábrázolja:
. az ember és a természet interakci jáb l ad d ot szintet,
' az emberek által a társadalnrak építése során létrehozott intézményeket,
' a társadalmak folyamatos fennmaradásának biztosítása céljáb l létre-

hozott intézményeket.

Ez a háromdimenziÓs tipol gia a kaleidoszkopikus intellektuális világ egy
olyan ideiglenes áttekintését pr b á|ja ábrázolni, melyben elhelyezhet a
kommunikáci kibontakoz ban lév diszciplínája. A tipol gia csak bizonyos
fenntartásokkal kezelhet . A szintek dimenzi ja például sokkal jobban defi-
niált, mint az intézményi vagy a kommunikáci val kapcsolatos dimenz1 .

A legnagyobb problémát azonban az okozza, hogy a tipol gia nem tartalmaz
két alapvet dimenzi t: hiányzik az id és a tér megjelenítése' (Az iskolák-
ban és az egyetemeken e hiányz dimenzi kat természetesen számos torté-
nelmi és foldrajzi orientáci jri diszciplínával és részdiszciplínával fedik le,
például gazdaságtorténelem Vagy társadalomfoldrajz.)

A maga nemében ez a hiányosság e8yszerre a legsrilyosabb, de ugyan-
akkor a legkonnyebben korrigálhat is - legalábbis elméletben. Nincs más
tennival nk, ,,CSak'' egy-két j dimenzíÓval kell b víteniink a már meglév
háromdimenzi s modelltinket. Grafikailag u8yan nem egyszer(í egy ot-
dimenziÓs tér két dimenzi ban val megjelenítése, de a logikában, a mate-
matikában és a statisztikában egyáltalán nem ritka a multidimenzionális
terek kezelése.

Esettinkben aZ a legegyszeríjbb, ha kockánkat további négy kockára
osztjuk, mégpedig rigy, hogy kombináljuk a két j dimenzi által felkínált két
lehet legegyszerííbbopci t:
. A vizs8ált jelenség irrtegrálÓ dimenzi ja-e az id : igen vagy nem?
. A vizsgált jelenség integrál .dimenzi ja_e a tér: igen vagy nem?

"f,
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Meg kell említentink még a formális és enrpirikus diszciplínák nregktilon-
boztetését. A fornr_ál!! diszciplínáknak három nagy Csoportja Van: a logik4, a
mátematika éT a ítátisztika, melyeket sorrendben a kvalitatív, a kvantitatív,
váiámintá probab=ilisztikus m veletek jellemeznek. Noha explicit vagy imp-
licit m don, de az osszes empirikus tudományág támaszkodik egy Vagy tobb
formális diszciplínára' ezekkel itt és most nem sztikséges foglalkoznunk. (Ez
majd alább, az I.B. szakaszban kertil el .)

Háromdimenzi s kockánk így is, ahogy van, elég sok érdekességet kínál,
és számos kérdést vet fel. Például hány tudományág klasszifikáIása lehet-
séges tipol giánk jelenlegi változatában? Ha figyelmen kívtil hagyjuk a ter-
mészettudományokat, mííszaki tudományokat és az orvostudományt (azaz a
kocka három als szintjét éS a bal szélen találhat ftigg leges szeletet), az
találjuk, hogy kockánkban jelent s mennyiségíí bolcsészet- és társadalonr-
tudományi diszciplínának marad hely, pontosan: 5x4x2:40. Ha ehhez
hozzávessztik a tér és aZ id dimenzi ját is, aZ eredmény minimum
40x2x2:I60-ra változik. Ez a szám természetesen tovább emelkedik (pon-
tosan 224-re), ha beiktatunk egy kozbees szintet a szociol gia és a pszi-
cholÓgia kozé, Vagy ha a szociol gia felett egy további tij szintet építiink.

Jelen pillanatban ezen kombináci k kozott akad pár olyan, aminek nincs
ktilonosebben sok értelme; u8yanakkor az is igaz, hogy a tipol gia nem fedi
|e az osszes elképzelhet variáciit. Az 1.2. ábrán láthatÓ, ftigg legesen el-
helyezked ,,mÍivészetek és irodalom'' elnevezésíj' szelet például j néhány
hagyonrányos bolcsész diszciplínát lefed, ugyanakkor a ,,Szépm ivészetek''
értelemben sz ken vett szimbolikus kultrira (mÍívészet, Zene, irodalom stb.)
torténete és elmélete specifikálatlan marad. És persze ha a kommunikáci -

kontroll dimenzi ban az osszes nyelv ktilon vertikális szelettel rendelkezne
(a kultrira szeletéhez képest derékszogben), a lehetséges kombináci k
száma sokkal nagyobb lenne. Hossztitávon egyébként a két legfels szint - a
pszichol gia és a szociol gia - sem lesz elégséges az emberek és az emberi
társadalmak tanulm ány ozásár a.

A jov társadalmaiban, Vagy talán rigy is mondhatnánk, hogy egy majdani
tij világban, a biol gia szintje e8yre kozpontibb szerephez jut majd. Már nap-
jainkban is megfigyelhet a biolÓgia politikai és gazdasági - s kovetkezés-
képp tudonlányos - szerepének fokozÓd fontosság.. Úgy tÍinik, az embe-
riség egy olyan biol giai alapokon nyugv politika kialakulása felé tart, mely
bolyg nkat egyetlen Ókologi"al rendszerként fogja fel. Ez a jelenség már szá-
mos hagyományos és jabb keletíi diszciplína érdekl dését felkeltette, s las-
san, de fokozatosan már elindult az Új kutatási tertiletek kirajzol dása is.
Ezeket az j humán és természettudományos specializáci kat tobbnyire az
okol gia terminussal jelolik; ennek egy fontos specializáciÓja például a
humánokol gia (lásd a 29. oldalon találhat keretes írást).

A társadalom mindig változik, s vele egytitt változnak a tudományos disz.
_ciplínák is. Így Van eZ a bolcsészet- és a társadalomtudományok esetében is.
Tipol giánk kovetkezésképp egy dinamikus (tehát nem statikus) rendszert
ábrázol

-
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A tipol gia által létrehozott rácsos szerkezeten beltil számos organikusan
kinov tudományágat találhatunk; cstisz , mászi, vágtázi diszciplínák
egész dzsungelér l van itt sz , tele j képz dményekkel, melyek gy pr bál-
nak kibontakozni, ahogy és amerre tudnak - és ott, ahol szi.ikség van rájuk.
Vegytik például a modern médiát, mely a miénkhez hasonl társadalmakban
tobb mint egy évszázada kezdett kialakulni. A tomegkommunikáci tér-

nyerésével párhuzamosan pedig kialakult az a kutatási tertilet, mely aZ ut b-

bi pár évtizedben kommunikdci kutat 's néven onáll diszciplináris rangot
vívott ki magának.

I.6. A kommunikáci kutatás helye

HáromdimenziÓs tipolÓgiánkban a kommunikáci kibontakozÓ dtszcipli-
nája a kovetkez m don helyezkedik el:
. a pszichol gia és a szociol gia szintjein (szintek dimenzi ja);
. olyan diszciplínák szomszédságában, melyek a szocializáci más jelent s

ágenseivel és/vagy a kontroll és kommunikáci alapvet folyamataival
foglalkoznak (kommunikáci s dimenziÓ) ;

. keresztezve olyan klasszikus, intézményes irányultságri diszciplínákat,
mint a kÓzgazdaságtan, a politikatudomány, a teol gia stb. (intézményi
dimenzi );

. lefedve a tér és az td dimenzi t, hiszen nyilvánval , hogy a kommuniká-
ci tanulmányozása, torténjék az bármilyen mÓdon is, nem hagyhatja
figyelmen kívtil a tér és az id perspektíváját.

A kommunikáciÓ po7s]-o]?nak ez a vizuális megjelenítése a diszciplínát
JneT'ehét sen ti_izonvtalan helyzet(ínek mutatja. Val jában ugyanez á|l az
osszes tobbi diszciplínára is. Ezért aZ interdiszciplináris viszonyok keze-
lésében mindig sziikség van valamennyi diplomáciai érzékre. Ktilonosen
I4aZ eZ a viszonylag rijonnan kialakult, még feljov ben lev tudományágak
esetében. JÓl illusztrálja ennek az állításnak a nyilvánval igazságát aZ aZ

egyszeríi tény, hogy tipol giánk értelmében nemcsak a kommunikáci ,

hanem gyakorlatil'ag az osszes bolcsészet- és társadalomtudományi diszcip-
línalega-lg-!!-bágn-tru]g"lb"o;-o_-nézipqntbÓl_Lq.Qs|i.niálha1fi *

{'. a szintek Szempontjáb l,

b. intézményi szempontb l és l .' l

I . u to'*unirc.i /kontroll szempontjábÓl. + Y"r ' :i* 
?i i;l| .''-,'Á, .. .'':",',''n'<.,

S t, tulajdonképpen kockánk valamennyi ktilonáll sejtje megkozelíthet e
három Szempont mindegyike fel l. Ha ezt a lehet séget kovetkezetesen

végigvissztik, abb l az kovetkezik, hogy a bolcsészet- és társadalomtudo-
mányi diszciplínák fentebb megadott száma háromszorosára n . Például a
politika-szociol gia-kommunikáci terminusokkal definiált kis kocka me$-

kozelíthet és értelmezh et az intézményi néz pontb l kiindulva csak gy'



mint a szintek Va8y a kommunikáci perspektívájáb l. Ennek megfelel endefiniálhat
. mint poli"tikatudomi.ny,
o mint a polittko pszi"chot gi "jdnak szociologidja és
' mint a polití-kai" kommur .k .ct tanulmdnyoia'o.

Továbbá nem szabad elfeledkezntink a térbeli és azid beli szempontok be-vonásával létrej v változatokr l sem: politikatorténet, geopotititui tanul-mányok. A politikára koncentrálÓ tudományos tevékenyiég ezen ot variá-ci jának mindegyike rendelkezik a maga diszciplínáival, részdiszciplínáival,
specializáci ival, nemzetko zi szervezeteivel stb. S ugyán.f n'ánár'.to .r .bolcsészet- és társadalomtudományok nagy kockáján beltil találhat legtobbkis kockár l is.

Intézményestilési torekvéseiket tekintve három intézményirányultságri
perspektíva is kiilonosen sikeresnek bizonyult, amennyiben már a kozép-kori eur pai egyetemi rendszeren beltit ona o teol giai,logi és orvosi fakul-tásra tettek szert. Más n. klasszikus tárgyak (szint és inté"zményi orientált-ság ak egyaránt) eredetileg a filozÓfia fakultásokon beltil t aptaí omlesztvehelyet, majd innét kés bb a szervez dési szintek, intézményi orientáci s,térbeli és id beli szempontok alapján létrej tt j karokhoz, kisebb egysé-gekhez kertiltek. Az rijabban alapított egyetemeken számos ilyen j kar, rész-leg stb' jelent meg ktilo nbaz izervez désekben: például tanszék, intézet,f iskola, iskola stb.

Még az is elképzelhet , ho8y a kommunikáciÓs perspektíva a jov benannyira meger sodik, hogy az eur pai egyetemi rendszeren beltil onállkarként (más típusti egyetemi rendszerek ; pedig az ennek megfelel stá-tuszti intézményi formában) valÓ megjelenésgis 
'iukreg.ssé 

válii.
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az Öxot-Óctn

Az élet nrinden fornrája a víz, leveg és talaj e tcirékeny reteletotzuurkát l ftig!.

''Az kol gia kifejezés a gorog oj\gq-.(ház) szÓb l szárnlazik. Figyelenlrenlélt 
,hogy-a kozgazdaságta n 1economi iilToiog ereaetifl'(o,tkrrorro.s : a háztartásinínyít ja' vezet je) is ugyanerre a t re vezethet vissza. Ernst Haeckel, a tténtetbiol gus, aki 1868-ba_n ntagát a kifejezést nregalkotta, gy értelnrczte azÖkolÓgiátnlint a ternészetSazdaságra vonatkoz tud.ásásszessegé"t, hangsÍrlyozva a diszcip-lína k zgazdasági és evolÍrci -elnléleti gyokereit' Haeciel azoknak a konrplex kol-csonhatásoknak a tanulntányozását tirtotta az cikol gia feladatár,rL, ,i'.iyáL.tDarwin a létért val krizde]enr feltételeinek nevezett.

Az cikol gtrsok el szeretette] gy tekintettek a kornyezetre, nrint aZ élet cisszes_ségét alkot , egyntással cisszefon d viszonyok és cseiefolyantatok okosziszténrá_jára' Az tl8yanazon korriyezetben (habitat) él organizntusok populáci kozclsseget
alkotrrak' A kozosség9k és 

9 kozcisségek abiotikuJkornyezeteinek egytittese alkotjaaz Ókosziszténlát, a krilonboz cikoizisztémák tisszesáége pedig az okoszférának
nevezett legnagyobb Ökol giai egységet. Az él lények az"ennél j val kisebb kiter-
1edésíí bioszférában találhat ak, nlelynek átlagos vastagsága 15-l6 kiloIltéter.
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I.7. A kommunikáci tudomány
három ktilonboz felfogása

A kérdés az, hogy mit találunk, ha a fentebb tárgyalt három Szempontb l (a

szintek, azintézmények és a kommunikáci perspektíváib l) kozelítjiik meg
a kommunikáci fornrái d diszciplírráját?

Már láttuk, hogy a bolcsészet és társadalomtudományok kialakulásakor az
intézményi perspektíva (tipol giánkban balr l jobbra) játszotta a f szere-
pet. A térbeli és az id beli néz pontok - torténelem, foldrajz, kapcsol d

tertiletek - szintén forrtosak voltak már a kezdeti id kt l. Csak sokkal
kés bb, a tizennyolcadik és a tizenkilencedik században vált számottev vé a
szintek (els sorban a kénia és a biol gia, majd kés bb a pszichol gia és a
szociol gia) perspektívája. Ami pedig a minket kozelebbr l érdekl komnru-
nikáci t illeti, annak intézményestilése országonként meglehet sen eltér en
zajlott. S t, olykor még ugyanazon országon beltil is igencsak kiilonboz
megkozelítésekkel találkozhatunk (lásd 1.10.).

Mindent osszevetve nyilvánval , hogy a kommunikác! '1udomány inIéz-

'ményestilése a tipol gia mindhárom dimenziÓja irányáb l tortént. Pillanat-
nyilag a kommunikáci tudományt számos specializáci formájában míivelik
intézményi és a komplexitás szint dimenzi i mentén leírhat diszciplínákon
belul egyaránt. Varrnak egyetemek' ahol intézményesiilt tanszéki formában
oktatják a médiagazdaságot Vagy a politikai kommunikáci t, és legalább két-
féle szintirányultságri specializáciÓ létezik: a kommunikáci pszichol giája
mellett a konrmunikáci szociol gia is bevettnek számít. (olykor még a kom-
munikáci szociálpszichol giájával is találkozhatunk.) Végtil de nem utols -

sorban egyre n azoknak a kommunikáci s és tomegkommunikáci s tan-
székeknek, intézményi egységeknek, iskoláknak a száma, melyek nem a

kgmplex-'tt si. szinte& és nem is az tryy,Qménygstiltség perspektívájáb l hatá-
r ozzák m e8 magukat' han e nr a lwllpl tt<actgLd i me nzi irá nyáb l.

Háromdimenzi s ábránk tulajdonképpen egy modell speciális esetekétrt
is felfoghat , s mint ilyen j l illusztrálja a kovetkez szakasz témáját is' mely
a formális modelleknek a konceptualizáciÓban és aZ elméletalkotásban
betoltott szerepét vizsgálja' (A társadalmi intézmények tipol giában val
ábrázolásának egy másik szemléletes példája a 3.Z. szakaszban, a 73. olda-
1on tárgyalt ,,kult ra kereke''.)

' 1.Bl Elméletek, modellek és adatok

A modern viselkedéstudományokban, a társadalomtudományokban, de a

bÖlcsész tertileteken is (itt els sorban talán a nyelvészetben) egyre er sod
konszenzus figyelhet meg a tekintetben, hogy határozott krilonbségtétel
sztikséges egy diszciplín4 sz-Ub9z!gua:@é]9tei. és az azok magyarázására
és elemzésére szolgá1r form lis modellek kozott.

ELSO RESZ: BEVEZETES
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A\szubsztantívelméletek8yakranteljesen@-.v.aJIIak
'!qe fug_!1aa1va, nem nélktilozve természetesenT patErozottlondolatok
kifuiezeséhez sztikséges speciális terminol giát. Ezzel szemben arformális
modelle( t9Iaé9Z9!9-Lb-9l idqd9'u1, t.gr1umltag ti1esek, hiszen a!g'l1g' ';matematika r{agy-3 staltqzli|.q !y.tu_.q k-éruIuékmegfogalmazásra (' gyJk'u,'
grafikai modellek formájában viiuátiian jelenítik m."g ket) jiz:4, ftig-
getlentil att l, ho8y almákat Va8y embereket adunk ossie' Ugyanannak a sta-
tisztikai modellnek a segítségével egyaránt magyarázhatjuká fiatalok televí-
ziizási gyakoriságát épprigy' mint a népesség ttitonbo r, ,étrgrire jellemz
bíínozési arányt.

A szubsztantív elnrélet, a fornrális modellek valamint az enrpirikus adatok
egymással kolcsonhatásba kertilve egy olyan kumulatív folyamatot indítanak
be, melynek során egynrásra rakod ismereteink szakadatlanul b vtilnek.
Ebben a fejezetben a természet- és humán tudományok egy némiképp Ie-
egyszeríisített szubsztantíV modelljét tárgyaljuk, mely s'an'ios alapfoga_lom,
illet leg az azok kozott fennáll viszonyok verbális megfogalmazasat tartal-
mazza, és amelyet grafikai modellek (pl. négyosztatri táblázat, háronr-
dimenzi s tér) segítségével vizuális eszkozokkelis ábrázoltunk. A matema-
tikai és a statisztikai modellekhez hasonl an ternészetesen az általunk
használt grafikai modellekre is igaz, hogy nem rendelkeznek tartalommal,
kovetkezésképp bármilyen osztályozási vágy oksági típusti elméleti feladatra
felhasználhat k- Egy olyarr grafikai modelli példá;l, mint a négyosztatri táb-
lázat gyakran használnak nemcsak klasszifitacios eszkozként] i,un.' oksá-
gi viszonyokat feltételez hipotézisek (pl. a társadalmi osztály és a médiával
kapcsolatos szokások viszonya) formális modelljeként is.

A jelenségek világa mindig is az marad, ami: nytizsg és gazdagon bur-jánzi val ság, melynek az elmélet legjobb esetben is ciak rro"matyos ttikor-
képét képes visszaadni. Másrészrol egyértelmÍíségtik és letisztultságuk okána formális modellek a lehet legnagyobb világ"osságot kovetelik me' aZ
elmélet és a modell, illet leg a modell és az aaatot< t<oiotti fordítási folyama-
tokban' Ennek kovetkeztében pedig az elmélet és az adatok áltai reprezentált
valÓság kozotti fordítási folyamatok is világosabbá válnak. ÉpJ.n- r, ufordí-
tási folyamatok letisztults ágára val igény ur, ami a szubsztantív elmélet,
a formális modellek és az empirikus adatok kolcsonhatásában beindítja a
tudás generálásának szakadatlan folyamatát. Továbbá ezáltal nyer értelmet
a ktilonboz kutatási tradíci k kozotti véleménytitkoztetés .rák,igy, mint
az egytittmÍíkodés.

Torténetesen a szubsztantív elméleteknek, formális modelleknek (legye-
nek akár logikaiak, matematikaiak Va8y statisztikaiak, grafikus m don ábrá-
zolva Va8y máshogy) és empirikus adatoknak pontosan ezzela kolcsonhatá-
sával magyarázhat a modern viselkedés- és kognitív tudomány, a társada-
lomtudományok gyorstitemÍí fejl dése az elm lt otven év során.

Az elnrélet és modell, illet leg modell és adatok kozotti fordításho z vali
ragaszkodás - melyet az az igény hívott életre, ho8y az elméleti riton leve-
Zetett formális modellek segítségével lehet vé válpn az empirikus adatok
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elméleti szempontbÓl releváns elemzése - az átfogi ismeretek hatalmas
mértékií novekedését erednrényezte. Az elmélet, modell és adatok kozotti
fordítás lehet vé tette tehát a magas szint általánosítást.

Néha rigy tíínik, hogy a szubsztantív elmélet, a formális modellek és az
empirikus adatok kÖzÖtti elengedhetetlen kÖlcs nhatás hiányzik a kommu-
nikáciÓkutatás kialakul ban lév irányzataib i (a bolcsészet- és a társada-
Iomtudományokban egyaránt). Pontosabban fogalmazva, gyakrarr haszrrál-
nak verbális formában megfogalmazott szubsztantív elméleteket kozvetlerrtil
az empirikus val ság és az abb l nyert adatok értelmezésére és magyaráza-

tára anélktil, hogy akár az elméletet, akár pedig az adatokat világos formális
modellekkel hoznák kapcsolatba.

Az td mrilása azonban elhozza a dolgok tlsztázására hivatott formális
modellek fokozatos térnyerését, s ezzel beindul az a poz\tív fejl dési irány,
mely a szubsztantív eiméletet és az empirikus adatokat kombinálja a for-

mális modellekkel, hogy ezáltal pontosabb és hitelesebb tudásra tegyiink
szert. Ilyen fejl désre számos, egymást l igencsak el-tér tertiletr l tudunk

' 
^ 

példát hozni, például srts[}"dÉs ldiffusion of news], tematizáci [agenda-
setting], a Noelle-Neumann-féle haltsetí:Llgl.raLhasználat- és élményku-
tatás [uses and gratification] (lásd 1.9. és 6.4.).

A bolcsészet- és társadalomtudományok teri'iletén kialakul ban lev kom-
munikáciÓkutatási irányzatok tehát a kovetkez kIhivással találják szemben
magukat: egyrészt komolyan oQa.\ell !t-8v'e-lniut a szubsztantivelméletek és
a formális modellek ktilonboz 5ég(re' másrészt pedig produktív m don
kolcsonhatásba kell hozniut.gv.íssal az empirikus adatokat és a tudomá-
ny."os elemzés említett két eszkozét.

Amennyiben ez nem kovetkezik be, a kommunikáci kutatás kezdetben
legígéretesebbnek tÍin tradíci ja is nagy val színÍíséggel megragad azon a

leír , narratív és (a sz technikai értelmt{ben) anekdotizál szinten, mely
, a kezdeti id szakban a kommunikáci kutatás irányzatainak legtobbjére jel-

lemz . A szubsztantív elmélet és a formális modell, a formális modell és az
empirikus adatok kozotti fordítás hiányában nem lesz lehetséges semmilyen

.' magas szint általánosítás.
Az az irányzat pedig, amely nem képes erre, csak egy divatos fellángolás

marad a sok koztil, s rigy végzi majd, mint a tobbi: eltiirrik. A szubsztantív
elmélet, a formális modellek és az empirikus adatok elengedhetetlen kol-
csonhatása hiányáLran a ktilonboz kutatási iskolák kozotti termékeny
konfrontáci s és a kooperatív folyamatok sem tudnak majd kibontakozni.
Kovetkezésképp nem beszélhettink kumulatív novekedésr l sem. [Az n'
kvalitatív kutatás formalizálásához j kiindul pontul szolgálhat az eredetileg
az ttor nénret szociol gus, Max W_e-b*e't L1_B64_1920) által bevezetett^ idedltÍ:
puS fggalqla, melyet Weber sikeresen alkalmazott a szervezetekkei foglal-

koz innovatív munkájában (lásd 5.3.).]
Az eddig elmondottak illusztrálására és alátárnasztására a kovetkez sza-

kasz a kommunikáci kutatás három kiilonboz irányzatában megjelen dif-
ferenciált fejl dést mutatja be egy-egy konkrét példán keresztiil.
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l.9. Elméletek és modellek
a kommunikáci kutatás három ir ányzatában

Ebben a részben három példát tárgyalunk annak illusztrálására, hogy a
síu.bsztantív elnéle_t,_ a Jgrmális modellek' és az empirikus adatok kozotti
kolcsonhatás hogyan képes a kommunikáci kutatás egy adott irányzatának
intellektuális fejl déséhez serkent leg hozzájárulni, illet leg hogy ennek
ellenkez jeképp, az interakci hiánya hogyan válhat a fejl dés késleltet -
jévé, vagy akár teljes gátjává is. A h_érqp !1ányzqt a kovetkez :

. használat- és élménykutatás;

. életm dkutatás a média használattal osszeftiggésben és

.' befogadáselemzés.

Az osszehasonlítás megkonnyítése érdekében mindhárom példát a tÖmeg-
kommunikáci -kutatásb l vetttik, konkrétabban mindegyik azza\ á1l ossze-
ftiggésben, hogy hogyan használjuk a médiát. Hasonl példákat természete-
sen hozhattunk volna a kozvetlen emberi kommunikáci , a szeÍvezeti vagy
nemzetkozi kommunikáci kutatásáb l is.

A kutatás id igényes feladat. A használat- és élményirányzat, mely azzal
foglalkozik, hogy lrogyan hasz1áljuk q ryédiát tobbé-kevésbé tudatos cél-

|ainkra, már vagy f'él évszázadá ;elen van. Az életm d és a tomegkommu-
nikáciÓ osszeftiggésére irányul vizsgálatok azt kutatják, hogy .a média-
h5t_s-z-nálat hogyap válik egy bizonyos mértékben tudatosan választott élet-
m d integrált és integrálÓ részévé. Ez a kutatási irányzatlega!ább százéves
muiTia tekinthet vissza. Az ilyen és ehhez hasonl , már rég ta jelenlev
irányzatok fejl ciésének tanulmányozása segíthet a viszonylag rijabb kelet i,
mindossze egy Vagy két évtizedes m ltra visszatekint kutatási iskolák
helyzetének megértésében. Ilyen például a még kialakul ban lév befoga-
dáselemzés _ mely a használati érték és élményszerzés irányzaÍ egy j,
speciális y9llfajának is tekinthet (lásd még 6.a.).

1.9.1. HASZNÁlar- És Ét tvtÉNyxurATÁS

A használat- és élménykutatás (HÉK) azt vizsgálja, hogy milyen mÓdokon
használja az egyén a tomegkommunikáci s médiumokat, illet leg hogy
milyen élményeket eredményeznek ezek a hasznáIati m dok (lásd 6.6'1.).
Összességében az irányzatot a szubsztantív elmélet, a formális modellek és
az empirikus adatok termékeny kolcsonhatása jellemzi. Az*e.g'tpirikqs adatok
gyííjtése a lehet legváltozatosabb formákban _ aZ informális és a f kusz-
Csoportos interjrikt l kezdve a felméréseken és kérd íveken keresztula labo-
rat Íiumi kísérletekig bezár lag - tortént. Az így gy jtott empirikus adatok
elemzésére számos, komplexitás szempontjáb l változatos - aZ egyszer ,

kereszttáblázatokt l kezdve a bonyolult sokváltozÓs statisztikai modelle-
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zésig terjed - formális modellt használtak. Mindez azt eredményezte, hogy
az írányzat fejl désében a kezdeti, deskriptív tanulmányokkal jellemezhet
szakaszt el szor egy tipol gizá| , majd pedig egy értelmez f.ázis váltotta fel,
mely ut bbit a szubsztantív elméIetek, a formális modellek és az ossze-
gyÍijtott adatok kimunkált rendszere kozotti kiíorrott kolcsonhatás jellemez.
Mára pedig elérte azt a fejlettségi szintet, mely lehet vé teszi a részletes és
pontos osszehasonlít vizsgálatok végzését. Mindent osszevetve eZ a fejl dés

egy fél évszázadot vett igénybe.

l.g.2. ÉlpruÓnxuraTÁS

Az ,,életm d'| kifejezést a tudomány és kutatás tertiletére eredetileg a koz-
ismert osztrák pszichol gus és pszichiáter, Alfred Adle/, a modern irrdivi-
duál-pszichol gia egyik megteremt je, vezette be a huszadik század elején.
Az életmÓd-orientáci jti tomegkommunikáci kutatás a huszadik század
eleji klasszikus társadalomtu{ományban gyokelezík, melyet tobbek kozt egy
amerikai-norvég kozgazdász,|Thorstein Veblen, és két német szociol gus,

Georg Simmel és Max Weberionéve fémjelez. Há visszatekinttink a komnru-
nikáci s orientáciÓjti életm dkutatás hosszti és emlékezetes példákban
b velked t rténetére, szembetiín , hogy az irányzat klasszikusainak els
frappáns, olykor egyenesen briliáns megállapításait kovet en az irányzat
maga soha nem lépett ttil a verbális leírások és elméletek szintjén. Szubsz-
tantív elméletek' formális modellek és empirikus adatok kiforrott kombiná-
ci jára alapul vizsgálatokat csak hébe-h ba találni. Val színÍíleg tobbek
kozt emiatt tartott olyan sokáig, hogy eZ az irányzat - noha torténete majd
kétszer olyan hosszti, mint a használat- éS élménykutatásé - végre lendtile-
tet kapjon' Csak az elm lt, nagyjáb l két évtizedben látunk erre nézve
jeleket, els sorban aZ lgyestiit Államokban, Nagy-Britanniában, Francia-
országban, Németországban és a skandináv országokban. Jellemz mÓdon
áz életm dkutatásnak ezen rij nemzetkozi hullámát a kgmmunikáci s jelen-

_ség (pl. a zene) mint életmÓd-integrál elem érdekli. A tipol giai és egyéb
elrrtéteti munkák:nak a formális modellekkel és empirikus adatokkal val
kombinálása szintén sikeresen lezajlott, a kvantitatív és a kvalitatív kutatás
tertiletén egyaránt. Miután a szubsztantíV elmélet, a formális modellek és

az empirikus adatok osszekapcsolása megtortént, az irányzat képvisel i
viszonylagos konnyedséggel tudtak az eredeti leír szintr l az értelmez
szintre továbblépni (lásd 3.5. és 6.6.).

I.9 .3. BEFoGADÁSELEMZÉS

A befogadáselemzés 1kti1Qq9égkutatásegy viszonylax j i1á4y'za\a, mely azt
vizsgálja, hogy a' k zonség hogyan ,,fogadja be]' a ktilonboz típusri média-

tartalmakat. A befogadáselemzés gy kerei a bolcsészet- és társadalorn-
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tudományokra egyaránt visszavezethet ek. Ezek kozott van két olyan is,
ahol már (vtizedek Óta szisztematikusan alkalmazzák a szubsztantív elmé-
let, a formális modellek és az empirikus adatok folytonos kolcsonhatásának
elvét: a" nyelvészet és a kognit-ív pszichol gia. A formális modellek és a
szubsztantív elméletek azonban meglehet sen gyakran els sorban mint
retorikai eszkozok és/vagy anal giák jelentek meg a befogadás-elemzésben'
A szubsztantíV elméletek, a formális modellek és az empirikus adatok szisz-
tematikus egymásra vonatkoztatása mostanáig csak elvétve val sult meg. 

.

Ehelyett az irányzatot leginkább az anekdotikus adatokon alapul , és az
egyéni élmények jelentésének formalizálatlan, interpretatív tanuImányozá-
saként definiált kvalitatív vizsgá|atok dominálják. A kommunikáci s hely-
zetek verbális elméleteken kereszttil val megértése határozta meg mindmáig
azirányzat míikodését, nem pedig azoknak formalizált adatokra támaszkod
empirikus vizsgálatokon tesztelt rij hipotézisek segítségével val magyar '-
zata (Iásd az l.2. szakaszt fentebb). Az ilyen típusri vizsgálatok hajlamosak
figyelmen kívtil hagyni a megbízhat ság, érvényesség és reprezentativitás
am gy általánosan elfogadott éS alapszint(í m dszertani tankonyvekben
ismertetett tesztjeit. Másrészr | azonban szellemes és érdekfeszít esettanul-
mányok \eny goz mennyisége késztilt a gyakran - me8lehet sen lazán _

,,interpretatív kozosségeknek'' nevezett alakulatokr l (lásd 6.6.4.).
EzzeI a háttértÖrténettel nem tÍínik ttilzásnak megj solni, hogy a kozel-

jov ben kommunikáci kutat k egy vállalkoz szellem i csoportja az n.
kvalitatív befogadáselmélet szubsztantív elméIeteiben találhat stratégiai
változ kra fog osszpontosítani. Az empirikus és elméleti általánosítást célul
kitiízve, fáradságos munkájuk a kovetkez ket fogja magában foglalni:
. a szubsztantíV elméleteknek a releváns formális modellekhez val hozzá-

rendelése;
. a változ k lefordítása empirikusan mérhet mértékegységekre, melyek

pontosan meghatározott kortilmények kozott és pontosan meghatározott
népességb l vett reprezentatív mintán végzett kutatásokban alkalmaz-
hat ak;

o áZ lT}Pirikus adatok elemzése a szubsztantív elméletek és a formális mo-
dellek értelmezési keretein beltil.

Ami azt illeti, pontosan ezt tortént 8y otven éwel ezel tt a hatás- és élmény-
kutatás korai id szakában' Ennek nyomán a médiahasználati m dokr l,
annak okair l és kovetkezményeir l a HÉK hatalmas mennyiségii tij isme-
rethez jutott el, még ha ez tobb mint féI évszázadot vett is igénybe. Ebben az
értelemben a HÉK megmenektilt att l, hogy a kommunikáci tudomány
számos, ma már elfelejtett tiszavirág életÍí fellángolásának sorsára jusson.
Elvileg ugyanez ment végbe az életm d-orientált kommunikáci _kutatás

terriletén is az elm lt két-három évtized során, bár sokkal szélesebb értelem-
ben és mindossze fél évszázadnyi stagnálás után. Nagyon val színíí tehát,
hogy az a számos érdekes fejlemény, mely ma a még a kvalitatív befogadás
elemzés berkein beltil bontakozik ki, ugyanezen a fejl désen fog kereszttil
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menni. A kérdés CSak aZ, hogy ki és mikor fogja megtenni a szukséges
lépéseket. Persze akárki is legyen, hosszti id re lesz sztiksége. Csak rernélni
tudjuk, hogy nem tart rnajd egy jabb féI évszázadig.

1.10. A kommunikáci kutatás torténete

A komnrunikáci szisztematikus tanulmányozása nagyoll hosszri mrjltra
tekint vissza, és az emberi kommunikáci legalapvet bb formájának, 1F-7= -

beli kommunikáci nak a vizsgálatával kezd dott. A hatalmon lev k szánára
a kezdetekt l létforrtosságti volt a kommunikáci és a meg_g'y zés mÍívészete.
Nem véletlen tehát, hogy a retorika, az ékesszi|ás m vészete és tudonránya,
szabadon virágzott az kori gorog és r mai kultrira olyan fellegváraiban mint

.Athén, R ma, Konstantirrápoly és Alexandria. Az eur pai egyetemi rerrd-
szerben a retorika tovább élt a kozépkoron és a reneszánszon át egészen a
tizenhatodik és tizenheted1k századi barokk peri dusig.

A nyomtatott sajt tizenhatodIk századi megjelenése hamarosan felkel-
tette aZ egyetemi tud sok érdekl dését' Franciaországban és Németország-
ban például a kommunikáci tanulmányozásaels dlegesen torténeti jelleget
vett fel, s ennek eredményeképp tanulmányok sokasága sztiletett ilyen Vagy
olyan kiad kr I, az általuk megjelentetett konyvekr l, foly iratokr l és rijsá-
gokr l, valamint a szerz kr l és kiad vezet kr l. A huszadtk század elején
Németors zágban Zeitungswlssenschaft (,,sajt tudomárry") néven speciális
tanszékek és intézetek miikodtek, s eziéI párhuzamosan az irodalom, a
torténelem stb. tanszékek berkein beltil is foglalkoztak a tomegkommuniká-
ciÓ tanulmányozásával. A komnunikáci ehhez hasonl fejl désére más
országokban is találhatunk példát.

A konrmunikáciokutatás e korai változatai tobbnyire a !_o!gsis4e-t keretein
beltjl zajlottak. A fejezet elején tárgyalt distinkci értelmében tehát inkább
humán tudományos, mint természettudományos perspektíVáb l kozelítették
peg a kommunikáci vizsgálatát. Hasonl tendenciákkal találkozhatunk az
Egyesiilt Államokban is, ahol az eredetileg a retorikai irányzaton beltil felállt
nyilvánosbeszéd-tanszékek eredend en humán és bolcsész orientáci já_

ho z foko zatosan ho zzáad d ott a ter mész ettu d onrányo S p er Sp ekt íva a l kalnra-
zása is. Más esetekben a viselkedés- és társadalomtudományok irányáb l
val megkozelítés már viszonylag korán megfigyelhet .1Az amerikai szo-
ciol giai vonal egyik rittor je az a Robert Park volt, aki 1904-ben Masse und
Publikum címÍi disszertáci jával Németországban Szerezte meg doktori fo-
kozatát, majd a University of Chicago szociol gia professzoraként dolgozott.
Ezt további prÓbálkozások kovették, mégpedig gyakorta az un. ,,morális
pánikok'' idején, melyek társadalmi változások id szakaiban hajlamosak
kibontakoznl _ például amikor j médiumok vagy j médiatartalmak (mint
a film, a televízi , a vide , a jazz Vagy a punk) kertilnek bevezetésre' A nráso-
dik világháborri alatt és azt kovet en a viselkedés- és társadalomtudományi
vonulat egyes országokban meger sodott, részben az ellenséges propagan-
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dával Szembeni ellenállás kovetkezményeként, részben pedig a sikeres pro-
paganda megteremtésére irányul torekvések nyomán.

Ezen torekvések, els sorban az Egyestilt Államokban, bekertiltek aZ e1ye-
temi rendszerbe is, mégpedig olyan támogat k segítségével, mint a politika
tucfu1 nnyal fog|alkoz Harold D. Lasswell, a pszichol gla tertjletér l Carl

.'' 
j{ovland7'és ;Hadley Cántrilj és a bécsi sz{iletés(í s1gcigtogtLs, ' Paul F'.

-la1arsfeld. xzzeI párh"u7a"4osan Eur páb l az USA-ba em,gIatitud sok egy
csoportja Theodor W.iAdornoval, a frankfurti iskola alapít jával az élen, .áy
humanisztikusabb és kritikai irányzat mellett állt ki.

Tehát a második világhábor után az Egyestilt Államokban rijonnan alapí_
tott kommunikáci tanszékek és intézetek, melyek osszekapcsol dtak a
valamennyivel hosszabb torténetre visszatekint szakirányri tijságír -isko-
lákkal, elméleti és m dszertani SzempontbÓl egyaránt er s eur pai hatás
alatt jotték létre. Az elkovetkez pár évtized során aztán ezek az irányzatok
visszakeriiltek Eur pába, ahol (ktilonosen Észak-Eur pában) vagy teljesen
rij tanszékek és intézetek sora jott létre, Vagy a már meglév intézmények-
ben folytatÓdtak a részben a hábor miatt félbemaradt kezdeményezések.
Hasonl folyamatok mentek végbe a világ egyéb tájain, például Japánban,
Latin-Amerikában és Ausztráliában is.

A kommunikáci diszciplínájának világszintíi elterjedésével két nagy
nemzetkozi szervezet jcitt létre (lásd 7.4.3.). A Nemzetkozi Kommunikáci s '!,z: ar

Társaság (International Communication Association, ICA) az Amerikai Kom_ \(- # '

munikáci s TársaságbÓl fAmerican Communication association) n it ki,
míg a M'q(!a és Kommunikáci Kutatás Nemzetkozi Társaságát (Interna- 1/
tional Association for Media and communication Research, IAMCR) az
UNESCO égisze alatt hozták létre. Noha azICA tagjai kozott ma már me8-
figyelhet a nem-amerikaiak jelenléte is, a tagságban azonban még mindig
az amerikai egyetemi oktat k dominálnak. Az IAMCR tagsága nemzetko zileg
ennél j val kiegyensrilyozottabb; számottev tagsággal rendelkezik Ázsiá-
ban, Afrikában és Latin-Amerikában, csakrigy, mint Eur pában és Észak-
Amerikában. Mindkét szervezet rendszeresen szervez nagyszabás nem-
zetkozi konferenciákat, melyekre pi4den alkalommal más-más országban
illet leg kontinensen kertil sor. Az'lCA három tudományos foly iratot jelen-
tet me$, ezek: Journal of Communi.cítí.on, Human Communication Research
és Communication Theory. Egy ideje már az IAMCR is tervezi saját szakmai
foly irat megjelentetéSét.

A kommunikáci tudomány és kutatáS nemzetkozi szervezeteinek meg-
alakulásával párhuzamosan számos helyen hoztak létre országos szintíí
Szervezeteket is, melyek szintén megrendezlk a maguk saját konferenciáit,
telentetnek meg foly iratokat stb. Ezeknek az országos szervezeteknek
t'alamiféle szovetségben val osszefogására is torténtek már kísérletek.

A bolcsészet- és társadalomtudományok 1.5. szakaszban tárgyalt három-
dimenzi s tipolÓgiája szempontjábÓl aZ imént bemutatott változások a
kocka harmadik, kommunikáci s dimenzi jának novekv fontosságát pél-
,Jázzák' Évszázadokon át a kommunikáci tanulm ányozását els diegeien

JI
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Va8y aZ id dimenzi jának szempontjáb l (pl. sajt torténet), Va8y intéz-
ményi Szempontb l (pl. politikai kommunikáci ), Va8y pedig a szintek
dimenzi jának alapján (pl. a kommunikáci pszichol giája, a konrmuniká-
ci szociol giája) definiálták. A második világháborri ta azonban egyle
inkább jellemz a kommunikáci tanulmányozásának .8y kommunikáci -

san meghatározott perspektíva fel l, azaz saját diszciplináris keretein beltil
tortén definiálása. Ezen a kommunikatív perspektíván beltil természetesen
Számos ktilonboz irányzat is találhat , ahogy azt fentebb vázoltuk.

1.11. A konyv Szerkezetér l
A konyv második részében [2. és 3. fejezet) a kommunikáci formájának és
funkciÓinak tanulmányozásár l lesz sz . Bemutatásra kertilnek a kommu-
nikáci s aktus alapvet elemei és funkci i csakrigy, mint a kommunikáci f
szintjei (egyéni, csoport, szervezeti, társadalmi éslvagy nemzetkozi szintek)
kozotti f bb viszonyok, valamint e ktilonbÓz szinteknek megfelel kom-
munikáci típusok általános jellemz i. Továbbá helyet kap a kommunikáciÓ
torténetének vázlatos ismertetése is, mely nagyjáb l egybeesik az emberiség
és az emberi társadalmak torténetével. Ennek egyik oka az, hogy a kult ra,
mely az emberi társadalmak alkot eleme, a kommunikáci által tud létre-
jonni és fennmaradni. Hasonl m don a szocializácíi (azaz a fiatal emberi
egyedek felnevelése), valamint az emberiség évezredeken át foly individua-

szociol gia

pszichol gia

biol gia

kémia

Íizika
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(forras: Rosengren, 199 5)
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lizari ja és az egyének pár évtized alatt \ezajl indtvi-duaci jakizárÓlag mint
kommunikáciÓs folyamat érthet meg (lásd 2.5. és 3.3.).

A k vetkez rész négy fejezete, a korábban elmondottakra támaszkodva,
részletesen tárgyalja a kommunikáci négy ktilonboz szintjét: az indivi-
duális szintet, továbbá a szeÍvezeti, társadalmi és nemzetkozi szinten zaj\
kommunikáci t. Hasonl an a konyv korábbi fejezeteihez, itt is kiemeljtik
azokat a sajátosságokat, melyek csak a kommunikácii bizonyos szintjeire
jellemzŐek csakrigy, mint a kommunikáci szintekt l ftiggetlen általános
tulajdonságait.

Végtil pedig, a konyv negyedik részében, roviden vázoljuk a kommuniká-
ci , rigy is mint általános jelenség és tigy is mint tudománytertilet, jov jét.

Mindezt az n.,,kommunikáci s forradalom'' kontextusában, azaz a moder-
ntzálidi, a modern és a posztmodern társadalmak ktilonboz szektoraiban
világszert e zajl változási folyamatok figyelembevételével tárgyalj uk.

A konyvet a kommunikáci tudománnyal foglalkoz , klasszikus és mai
munkákat egyaránt tartalmaz bibliográfia zárja.

-
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A kommunikáci
formáí és funkci i



Második fejezet

A kommuníkáci formái
és szintjei:

néhány alapvetés

A kommunikáI állat fr
2.L.L rÖnrÉNErÜNxnŐr

A biol gusok az állatok világát egy osszetett tipol gia szerint (lásd I.zJ;,
a kovetkez kategÓriákbÓl állÓ hierarchikus rendszerbe rendezik.
. torzs: például rovarok és gerincesek;
. oszt ly: gerinceseken beltil például halak, madarak, eml sok;
. rend: az eml sokon bel{il például cetek, rágcsál k, f eml sok;
. csal .d: a f eml sokon beltil például emberszab "stiak (homin/d/k) és

majmok;

' nem: a hominidákon beltil például emberek (homo) és emberszabásrj
majmok;

' faj: az embereken beltil például a homo neanderthalensi.s és a homo
sapí'ens.

Mai ismereteink szerint az emberi nem (homo) kortilbeltil kétmilli éves tor_
ténetre tekint vissza. Ez a roppant hossztiságri evolrici s folyamat azonban
már mintegy kétmilli éwel korábban elkezd dott, amikor is a homi'ni.ddk
egy mára kihalt csoportja felegyenesedett, és végleg a hátsÓ lábáiá állt, hogy
mellsŐ mancsát a járáson kívtil más feladatokra is használni tudja. Kortil-
beltil ugyanez id tájt az a1y is jelentékeny novekedésnek indult, 400 cm3-es
térfogata háromszorosára-négyszeresére n tt, s ezzeI energiaigénye is meg-
novekedett. (Ma aZ a1y testsrilyunk kb. 2o/o-át teszi ki, mikozben energia-
beviteltink tobb mint l\o/o-át használja fel.) Ezzel párhuzamosan szájpad|á-
sunk és nyelviink is fokozatosan felvette mai alakját. Emellett nregtanultuk a
természetben találhatÓ dolgokat eszkozként használni, jÓval kés bb pedig
eszkozoket készitenl. (Néhány f eml s és az elef.ántok használnak ugyan
eszkozciket, de ezeket nem maguk készítik; bár az is igaz, hogy e8yes csim-
pánzok éppenséggel kiilonféle k veket, botokat Stb. tartalmaz i szerszámos-
ládával rendelkeznek, s ezen természetb l vett eszkozeik használatát koly-
keiknek is demonstrálják.)
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A kéz, aZ a1y és a meghatározott célbÓl készített eszkozok mind fontos

áliomást jelentettek az ember fejl désében, de csak a nyelv-megjelenésé_ve-l

váitunk iga.Zan.e$r_b.e'|Ié. Négy-ot milli éwel az e|s emberszabás ak és

mégkozelít leg kétmilli éwel a homo megjelenése után lépett színre a
ttomo sapiens, Ez kortilbeliil 200000 évvel ezel tt tortént - aZaZ az els

hominidák megjelerrése ta eltelt roppant hosszti id szaknak nrindossze

5o/o-r I beszéltink (lásd a keretes írást).

szÁnvnzÁsuNrnÓl

.Hogy a nrajrrroktÓ1 szátnazunk?! Uranlisten, ez nern lehet igazI Vagy ha rriégis,

akkor renténykedjiink, hogy nrinél kevesebben tudják nteg!''

Val színiíleg apokrif felkiáltás, nrelyet olykor egy tizenkilencedik századi Worcesteri

prispok feleségének tulajdonítanak' 
Idézet forrása:Jo Liska, ,,Bee Dances",

Western Joumal of Communication, 57 (1953), 1-26.

{,,Ahogy a f enll s anyák egyre fejlettebbé és a sztil i gondoskodás tertiletén egyre

odaad bbakká váltak, kicsirryeik trilélési esélyei, a kevésbé gondoskod anyák ut -

dairrak esélyeivel osszehasonlítva, sztikségszer(íen javultak. [... ]''

,,Antenriyiben a sztil i gondoskodás j dolog, akkor a szelekciÓ során valÓszínii-

leg el nyben fog részestilni, nrégpedig azérI, mert ha a jobb anyák alkalrirasabbnak

bizonyulnak ut daik felnevelésében, akkor ezáItal a populáci ban er sodrii fog a
jobb anyaságot hordozÓ genetikai állonrány' A fokozott szi.il i gondoskodás azotr-

ban nregkívánja, t.'.] hogy az anya n}agas lQ-val rendelkezzen; nent válhat bel le
jobb sztil , ha intellektuálisan nirrcs feln ve a feladathoz. [...]

Megfordítva, ha valaki kevesebb ut dot hoz a világra, nagyobb agyra lesz sziik-
sége, hogy jobban tudjon r luk gondoskodni' Így érvényesi.il a visszacsatolás elve.

Mindegyik tendencia a nrásikkal egytitt érvényestil, kolcsonosen tántaszkodnak
egynrásra és er sítik egyntást.''

,,A f enrl sok evoltici ja esetében a visszacsatolás nenr egyszeriíen egy kétp lus

rendszerben oda-vissza hatÓ A-B stirrrulus, hanent egy tobbp lusri és korkor sen

érvényestil elv, kett rrél tobb, egynlást kolcsÖn sen er sít tulajdonsággal. Például

ha egy csecsenr nagy aggyal szi.iletik, akkor hosszabb id re lesz sztiksége ahhoz,

hogy nregtanulja ezt a nagyobb agyat oly nt don használni, hogy képes legyen

egyedtil is elboldogulni a világban. Ez értelentszeriíen nleghosszabbítja a gyerek-

kort' A gyerekkori tanulás legjobb fornrája a iáték' A játék játszÓtársakat jelent, anti

viszont e8y csoport társas rendszerét feltételezi, anrely a gyereket játsz társakkal

látja el. Ahhoz, hogy vaiaki funkcionálni tudjorr egy ilyen csoportban, el keIl sajátí-

tania az elfogadhat társas viselkedés szabályait. Ennek negtanuláSára pedig csak

az képes, aki intelligens. Kovetkezésképp a társaS viselkedés végs Soron az IQ-hoz
(egy ugrás vissza), a nreghosszabbított gyerekkorhoz (egy tijabb ugrás vissza), és

vegtit anrro Z az eneÍ1iabefektetéshez és ahhoz a szijl i ellát rendszerhez kap-

csol dik, anlely lehet vé teszi az ilyen szintíí IQ-ra képes agyat. A visszacsatolási

kor ezzel telies"'] 
D.C. Johanson - M.A. Edey (1982)

Lucy. The Beginning of Humankind.
London, Granada Publishing. 329-330.
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A fentebb vázolt kronol gia helyessége máig vita tárgyát képezi a szak-
emberek kozott. Ráadásul a hominidák ktilonboz nemet és azenrber ktilon-
boz fajai kozti osszeftiggések még korántsem tisztázottak; a nem és a faj
szintjein telrát még b ven Van lehet ség rij osztályozási rendszerek fel-
állítására. Emellett e8yes szakért k olykor kett nél tobb klasszifikáci s
szinttel dolgoznak, megktilonboztetve példáu| a homo sapiens saptenst a
homo sapiens neanderthalensist L Eltérés lehet még a ktilonboz iskolák
által használt terminol giában is. Abban azonban egyetértés látszik, hogy
_ az ttt használt terminol giával _ a Ítomo neanderthalensi.s rigy 30-40 ezer
éwel ezel tt, máig tisztázatlan okok miatt eltÍint a fc'ld színér l, és így ma aZ
ember (homo sapiens) a homo nemének egyetlen létez faja.

Cenetikai SzemponIbÓl az is egyértelmíi, hogy az Ún. emberi ,,fajták''
(rasszok) kozott meglév ktilonbségek nem fejl désbeli ugrásokb l erednek,
hanem a természetes szelekci által fokozatosan létrehozott, a kÓrrryezeri. -

-Vis'onyjii!* Ínl marginaris a-4.gpl,ígjslT*gd_n-'-%yei. Ezek a homosaplensen
beltil találhat osszes genetikai variánsnak csupán lío/o-át teszik ki, és f leg
az éghailati vjsLo-nyok {oldrajzl-.valtozásaival' ' hozhat k osszeftiggésbe.
Kovetkezé9képp a genetikai variáci k BS%-a az osszes rin. emberi-iajtára
jellemz . Í8y u fajta helyett talán jobb elnevezés lenne a f ldrajzi uarii.ns. Bár
abszol t mértékben tiszta variánsok sohasem léteztek, három f foldrajzi
változat - az indoeur pai, az afrikai és az ázsiai _ azért elktiloníthet egy-
mást l. A nemzetkozi kozlekedés és kommunikáci persze már rég a foub
variánsok megszámlálhatatlan kombin áci j át eredményezte. Biol giai SZem-
pontb l azonban ezek a foiyamatok csak rovid és meglehet seí jelerrték-
telen nlozzanatoknak számítanak az emberiség torténetében.

Genetikai orokségtink a mai napig fontos SZerepet játszik, melyet azonban

9 \ {ny-e"_?9J-b"-eÍolyása' mindig csokkent. E8y adott személy un. fenotipusdt
(azaz azt, ho$y egy adott pilianatban valaki milyen) a biol giai orokség és a
kornyezeti hatások kolcsonhatása szabja meg. Ez nem távolodhat el trilsá-
8osan nagymértékben a fogamzás pillanatában meghatározott genotipustiI.
Ugyanakkor a kedvez tlen kornyezet megakadályozhatja, hogy a benne rejl
lehet ségek teljes mértékben kibontakozhassanak.

2.I.2. JELEK, SZIMPrÓuÁx És sztvtBÓLUMoK

A homo sapiensszel egy igencsak ktilonos állatfaj jelent meg a foldon,
melynek kommunikáci s lehet ségeit egy alapvet jítáS jellemli: egy spe-
ciális j e.lfaj 

1a, { ffi a_' u ni; létreh ozás ár a és has ználatáraval kép es ség.
Mindenféle kommuliLá ! jglek ritján val sul me8: á jei egy olyanlelen-

ség, amely egy Ónmá8álai kiii,inno'o jelenséget jel l. A jele"k tuáományát
szemi"otikrínak hívjuk. Á huszadIk század elején kialakult sZemiotika, mely-
nek e$yík alapít ja az amerikai filoz fus Charles S. Peirce (1839-1914) volt,
els sorban a nyelvészethez és a filoz fiáToz kapcsolÓdik. A kétségtelentil
meglév terminol giai nézetkrilonbségek ellenére a szemiotika alapvet
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jellemz it illet en e8yetértés Van a kutat k kozott. Ilyen alapvet jellemz a

iel és jelolt (amit a jeí jetot) k zÖtti viszony. $zt a jeiet amelyi_k hasorulít arra,

amit jel l , tkonnai nevezzvk. Ilyen ikonok lehetnek például a kozlekedési

táblák. Az olyan jelet, ami kÖzvetve Va8y k zvetleniil szoros kapcsolatban

uun .gy másik jelenséggel, gyakran sztmpt mrínak nevezik' Az ásitás példáui

az álmosság vagy a' unatom szimpt mája, míg a színlelt ásÍtás egy szimp-

t mát ulánzi ikon. Amennyiben á jel nem pusztán Szorosan kapcsol dik

ahhoz' amit jel 1, hanem a iel lt maga okozzaa jel létrejottét, lndex1 l Va8y

i.i'e'ior (szrgnál) beszélÍink. A jelzéiek felsz lításként is funkcionálhatnak'

Például a f{ist uaáy h ség mint figyelmeztet jeizés hatására elszaladunk a

t zkozeléb l. n |euosnek tehát gyakran valamiféle felsz lít jeilege van'

Az ikonok, a szimpt mák, u' ind.*.k és a jelzések esetében a jel és amit

a jel jel l SZoroS - haionl sági vagy oksági - viszonyban vannak egymással'

Amikor azonban a jel és a 1ettltt kÖz tti kapcsolat tobbé-kevésbé onkényes

(azaze*y tÖbbé-tevosue e1iogadott konvenci n alapu1) - abban az esetben

a jelet szimb lumnak hívjuk.
Az áIiatok jelzései - a tekintetben hogy mit jel lnek - olykor onkényesnek

Va8y akár konvencionálisnak is t nhetnek. Szánros állat képes arra, ho8y

nuéí távolságokba kiildjon jelet, mely képesség a k zvetien k rnyezeten

meSSZe trilnytil térérzetr l tanriskodik. Az e}efántok és a bálnák például

igen nagy távolságokba tudnak infrahangok segítségével jeleket ktildeni'

Az emberszabásri írajmok számos jelet el tudnak sajátítani, s azokat tetSZéS

szerint használni is tudják (így van ez a csimpánzok esetében, majd azok

ktlztil is leginkább a b,onobinak nevezett t rpecsimpánzoknál, melyek a

tobbi embeiszabás val osszehasonlítva a legkozelebb állnak az emberhez).

A bonobikat sikertilt megtanítani viszonylag nagy szám (kártyákon ábrá-

zolt stb.) jel megérte'ér. és használatára, illetve azok jelentésének kiil n_

boz és meglehui '.n 
komplex mÓdokon val alkaimazására'

Az állatok id ben is tudnak jelzéseket ktildeni, gyakran teriiletjelzési

funkci val. Tertilettiket ktilÖnboz mÓdokon jel lik me$, hogy ezze\ figyel-

meztessék élelemre Vagy szexuális partnerre éhes potenciális riválisaikat:

vtgyáza|, eZ \tt magántertilet.
Mindennet< elle'né re aZ általánosan elfogadott álláspont szerint csak az

enrbeJ* rgrrdelkeznek5zimb lumok alkotására képes aggyal' Az állati jelzé'

3eket azonj.l."d;t'Észlelése vá1tja ki viszony1ag sztenderd m dokon'

mely jelenségekre a"jelzések utalnak lzimbÓlr-tmrendsze-rtik zárt. A fenyege-

tés észlelése a félelem Vagy a figyelmeztetés jelzését váltja ki'

2.I.3. KÓDoK És xyEt'vEx

A jelek - els sorban a szimb lumok - gyakran k dnak vagy nyelunek

nevezett rendszerekbe szervez dnek. F;ek a rendszerek a jelekb l és a jelek

használataru *nutkoz szabáiyokuoÍ aunak. A szabályok a jeleket (iko-

nokat, indexeket, jelzéseket ésfvagy szimb lumokat) egymáshoz' illet leg
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g Val Ság ktilonboz aspektusaihoz rendelik. A k dok Vagy nyelvek segít-
ségével a val ság ábrázolhatÓ, megérthet , értékelhet , magyarázhat _ és
olykor még meg is változtathat .* n ryery q?*gpber legfontogg.bb kgmryrg"nikáci g ss zkÓze.:.a_kognitÍv''-az
affé![tív es a konatív*[ciéiétvetorientatt) informdci átadáSának lenyri goz
in6íitiinentuma. Áá'tnf triáciÚ_togalrnat-rrehez'meghatározni" Egy via2-oní-
lag rij és gyorsan fejl d tudományág, az informatika foglalkozik vele,
melynek eredményei - kozkeletíí kifejezéssel: az informáci s technol giának
(Information Technology, IT) formájában - val ban forradalmasították az
emberi kommunikáci t. Jelen céljainkra elégségesnek tiínik, ha az ,,infor-
máci t'' egyszerÍien ,,ismeretként'' definiáljuk. Amikor informáci r l beszé-
ltink, gyakran ', j ismereteket'' érttink a kifejezés alatt.

Mindannyian rendelkeztink egy veliink sztiletett nyelvi képességgel, és az
osszes emberi nyeivnek van néhány alapvet kozos jellemz je. Az emberi
nyelv egyrittal azonban mindig tanult, és alapvet en valamely konkrét nyelv-
tan által szabályozott konvencionális szimb lumokra épiil. Létezik a szavak-
nak egy kis csoportja, az n. harrguIánz szavak, melyek annak a dolognak
a hangját imitálják, amit jelolnek (pl. Bumm!, serceT stb.). Ugyanakkor a
ktilonboz nyelvek ktilonboz szavakkal utalnak ugyanarra a dologra, és a
gyerekeknek ezeket a szavakat is meg kell tanulniuk' A kakas kiáltása pél-
dául az angolban ,,cock-a-doodle-do'', némettil ,,kikeriki'', magyarul ,,kuku-
rik ", lettiil ,,kakaryku'', Svédtil pedig ,,kucke1iku''.

Az emberi nyelvek egy másik egyed{iláll sajátossága -a nyelv \ett s
tagolá;3' a hangok (fonémík, azaz nyelvészeti értelemben releváns hangok)
e{ iiiorferídk fiéIéntéssel bír minimális egységek) szintjén. A szavak foné-
mák konvencionális osszekapcsolásával létrejott konvenciorrális morfénrák-
b l állnak.

Minden emberi nyelvet szabályok bonyolult rendszere irányít, melyek a
nyelvhasznál k tobbsége számára nem tudatosak, de megszegéstiket mégis
azonnal észlelik. Tehát minden emberi nyelv rendelke4ik a kovetkez kkel:
. {gl..lQei9_ (q klgjtésre vonatkozi sraiilyok rendszere: hasonulás stb.);
. szintaxis (a nyelvi jelek osszekapcsolásának szabályrendszere);
. szemantika (a nyelvi jelek és a val ság osszekapcsolásának szabály-

rendszere) és
o pra$matika (a nyelvi jelek és a kommunikál felek cselekedetei ossze-

ftiggéseinek szabályrendszere) .

A nyelvi szabályok rekurzíu szabáIyok:'g1magukra is alkalmazhat ak, ez-
által gyakorlatilag végtelen számti ki.ilonboz megnyilatkozás létrehozására
alkalmasak.

Tobb milli éven kereszttil, mialatt a hominidákat fokozatosan felváltották
az ember (homo) kiilonboz variánsai, a fent leírt emberi nyelv is lassan ki-
fejl dott. Tobbnyire egy fokozatos folyamatr i van sz , melyet otrykor fejl -

désbeli ugrások gyorsítottak. Dont változás akkor kovetkezett be, amikor az
alapvet en ikonokra, jelzésekre és indexekre támaszkod , val szín leg csak
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kezdetleges Szemantikával és szintaxissal, de viszonyiag fejlett pragmatiká-

val rendelkez kezdetleges k db l olyan teljesen kifejlett nyelv lett, mely
f ként nyelvi jeleket használ, fejlett Szemantikával, szintaxissal'éS pragma-

tikával rendelkezik, és ameiyet a kett s tagolás jellemez. A Neander-volgyi
emberr 1 tudjuk, hogy halottait eltemette,varázs|ásokkal foglalatoskodott és

k eszkozoket készített. Az azita kipusztult homo neandertltalensis és a ma

éI homo sapiens kozott a meghatározi ktilonbség val színÍileg abban áll'
hogy míg a mi nyelvtink f ként szimb lumokra alapul, az ovék val szín leg

nem ilyen volt (vagy legalább is nem a miénkhez foghat mértékben) annak
ellenére, hogy az agyuk nagyobb volt a miénknél.

A kiilonbség okát, rigy tíínik, aZ o1y strukuirdjdbaru Vagy az agyfunkciÓk-

ban kell keresni, és nem aZ a1y méretében (Kevésbé lényeges ki'ilonbség,

hogy a Neander-volgyi hangképz szervei feltehet leg ktilonboztek a

mieinkt l, és emiatt beszéde is máshogy hangozhatott.) Ezek az izgalmas
problémák gyakorta foglalkoztatják az embereket a tudomány falain kívtil és

beltil egyaránt' A Neander-volgyi ember például ír kat is megihletett (lásd a

keretes írást) '

JELENE'I' A NEANDER-vÖt-cytBx ÉI-nrÉsÓL

Foltiínt a csapáson Nil. Halkan nyciszorgott, nrint mindig, ha fáradt volt és éhes' [...]
Ránézett a Kicsire, látta, hogy Fa bundájába csirnpaszkodik és alszik, ntajd odament
Hához, és ntegérirrtette a karját.

- Miért hagytál ott? Neked tÖbb kép van a fejedben, nrint Loknak.
Há a vizre nrutatott.
- Siettenr, hogy lássarrt a fatorzset.

- De a torzs elnlent.
Álltat< hárnran, s egynrást nézték. [...] Hallották, hogy utols ként még valaki jott.

Ő volt az, Mal; lassan jott, nreg-ntegállt, kÖhécselt. [.'.] Majd ráriézett a vízre s
ktilon-ktilon nrindnyájtrkra. A nép várt.

- Van egy képent.
Egyik keze elerrgedte a bunk t; er sen a fejéhez Szorította, ntintha a bent villÓdz

képeket akarná elhatárolni.
- Mal nrég nem oreg. Mal nl'ég az anyja hátán csinlpaszkodik.'TÖbb a vÍz, nenlc-

sak itt, de az svényen is, ahol jovtink. Egy enrber bolcs. Kid lt fatorzset tétet az
emberekkel...

Mélyerr iil szente kcinyorogve fordult a néphez, hogy osszák nteg vele a képet.

Újra halkan ktihogott. Az Öregasszony ÓVatosan foljebb enrelte terhét.

Végtil Há sz lalt nleg:

- Nenr láton a képet.
A vénenrber f ls hajtott, és levette a kezét a fejér l.
- Keressetek egy kidiílt fát.
A nép engedelnlesen szétsz r dott a vízparton.

Willianr Golding (1955) The lnherÍtors. London, Faber & Fabel.

Magyar kiadás: Az ut dok. Ford. Goncz Árpád (1970)

Els feiezet (Auktor'Konyvkiad ' 1997-es kiadás' 9-1l.)
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Az emberi, illetve az áIlatt és/vagy novényi kommunikáci kozti ktilonb-
ség tárgyalásában a kulcsszi va\iszÍniíleg a jelentés' Az emberi konrmu-
nikáci értelemteli - tele van jelentéssel. Ez sokkal kevésbé jellemz az álla-
tok és még kevésbé a novények kommunikáciÓjára, melyet inkább a kornye-
zettel folytatott fiziol giai interakci kérrt értelmezhettink. Mi is hát a jelen-
tés? Ez tényleg fogas kérdés, és vissza is tériink rá a 3.3.2. szakaszban.

z.l.4. AZ EMBERI NYELVRŐL

Ma ismert formájáb an az emberi nyelv els sorban szimbolikus nyelv, melyet
kiilonboz testi ikonok, indexek és jelzések kísérnek (láthat és halllrat
mimika, fiziol giai indexek és jelzések' mint például a nevetés, pirulás Vagy
sírás). Az ember képes nregtanulni és megtaníthat arra, lrogy testi indexe-
ket és jelzéseket (pl. a bánat Va8y az orom jelzéseit) tudatosan hozzon létre.
Ezzel szemben kevés olyan állat van' melyet meg lehet tanítani, hogy rigy
viselkedjen, mintha képes lenne viszonylag komplex szimbolikus k dokat
megértésére látsz lag olykor egészen bámulatos m don használva ezeket.
Tény u8yan, hosy bizonyos madárfajok gyonyorÍí éneke - hasonlÓan a más
állatok által kiadott hangjelzésekhez - részben velesztiletett, részben tanult
és részben egyéni adhoc variáci kb l áll. Abban azonban egyetértés látszik,
hogy az á|lati k dok Vagy nyelvek dont en jelzéseken alapulnak, továbbá
hogy e k dok Vagy nyelvek nagyrészt velesztiletettek, és csak viszonylag kis
részben tanultak. Ez azonban nem nrond ellent annak, hogy számos állati
k d (például a méhek k dja Vagy ,,nyelve'') igencsak osszetett és nagyon
hatékony.

Az emberi hang létrehozásában a gégef , a szájpadlás, a nyelv és az ajkak
vesznek részt. Az enrbert beszédet aZ aly hozza létre. Egyediil 4? 48y képes
azoknak a szimbolikus funkcioknak a használatára, melyek segits?gévet a
kornyezettinkb l származ jelzéseket értelmezzuk, majd téibeli, íaouétl,

t<sagi és célszeriíségi (intencionális) viszonyok alapján elemezzuk, illet leg
erkolcsi és esztétikai kateg riák mentén (j és roSSZ, szép és csrinya) érté-
keljiik _ azaz jelentést hozunk létre.

Természetesen az állatok is elemzik a kornyezetiikb l jov jelzéseket.
ArrÓl is sz voit nrár, hogy nagyon sok állat - delfinek, bálnák' elefántok
és számos rovar - ugyancsak osszetett komnrunikáci s rendszert használ.
(A bálnák esetében állít lag még ktilonboz nyelvjárásokat is megktilonboz-
tethettink.) De csak a homo sapiens nyelve alapul szimb lumokon, azazkon-
vencionálisan definiált jeleken, éS csak a homo sapiens rendelkezik kett s
tagolásri nyelvvel [lásd fentebb).

Az ember egy másik kommunikatív sajátossága, hogy más állatoknál
nagyobb rnértékben képes és olykor hajland is - tobb-kevesebb sikerrel _

hamis jelzéseket kibocsátani vagy hazudrri. Val jában sok állat ad ki hamis
tizeneteket. A párban él széncinege hím olykor azt jelzi, ,,egyedÍiláll
vagyok'', bizonyos virágok pedig rigy tesznek mintha nektárral lennérrek

-
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Csordultig tele, hogy eZZe| magukhoz Csalogassák a rovarokat. Az arcátlan
hazugság azonban tudatosságot feltéte\ez. Az ember tudja, hogy mikor nem
mond tgazat - kivéve persze, ha onmagát is ámítja (lásd az 5I. oldalon talál-
hat keretes írást).

Hazudni nem esik ktilonosebben neheziinkre. Legtobbtirrkkel már el for-
dult, hogy el re kim doltan hazudott. Vagy gondoljuk a társas élet meganrryi
elfogadott hazugságára, példátrl arnikor egy váratlan vendég betoppanásakor
oromot színleliink, nolra lehet, hogy nem ktilonosebben kedveljtik a láto-
gatÓt. Ha egy barátunk pedig megbetegszik vagy megoregszik, nem mindig
érezzuk sztikségét, hogy ezt minden pillanatban tudomására is hozzuk.

Az ilyenfajta konrmunikáci nak számtalan változata létezik. Például
mondhatunk rigy is igazat, hogy elt lozzuk annak ellenkez jét. Azt mond-
juk, ,,Ó, pompásl'' mikozben val jában azt gondoljuk ,,Hál' ez borzaszt !''.

Ez az ir nia. Az igazsá1 eltitkol "sa, mely a megtéveszlés.g'yakran r'lqgyoll
hatá'sos es,zkoze lehet' a hazugság passzív formájának is tekinthet . A nagy
plénum el tt elkovetett hazugságokat, amelyekre például kormányok és
igazgat tanácsok olykor kényszerítve érzik magukat, t nhetnek ugyan más-
nak, de alapjában véve ezek is csak hazugságok, ftiggetlentil a mogotttik
meghriz d szándékt l. Az uzleti vállalkozások reklámja és PR-ja csak gy,

mint a nemzetkozi propagan-da, bár részleteiben igaz kell, hogy iegyen,
gyakran r zsásabb képet fest a helyzetr l, mint amilyen az a va| ságban
(lásd 5.7. és 7.3.2.). A marxista elméletben ,,hamis tudatnak'' nevezett jelen-

ség tulajdonképpen annyit tesz, hogy a társadalom aZ onánrítás állapotában
leledzik (pontosabban a társadalom egyik része ámítja a másikat, és ezáltal
,,hamis tudatot'' kelt a népesség egyes csoportjaiban).

A hazugságot szánrtalan kifogással szokás nrentegetni:
. ,,Nem okoz kárt senkinek.''
. ,,Nincs joguk tudni."
. ,'Nem tartozik rájuk.''
. ,,Hazudnunk kell, mert ez szolgálja mindenki érdekét.''

A hazugság leleplezésének megvannak a maga m djai és eszkozei, bár ezek
nem mindig vezetnek sikerre. Egy hivatásos kihallgat tiszt által lefolytatott
ttizetes vizsgálat olykor a legjobb hazudozit is rábírhatJa aZ \gazság beis-
merésére. A hazugs ágvizsgáI késztilék, mely az egyén által feltételezhet en

nem befolyásolhat biol giai folyamatok mérésén alapul, hasznos lehet az
egyes személyek vizsgálata szintjén' Társadalnri szinten az n. ,,ideol gia

kritika'' vállalkozik az egyébként általánosan elfogadott társadalmi ideol -

giák leleplezésére, azt remélve, hogy ezáltal az áIlitÓlagosan széles korben
elterjedt ,,hamis tudat'' felszárrtolhat - Vagy legalábbis csokkent _ lesz.

A hetvenes évek kozepén é8y, a kommunikáci iránt érdekl d angol
filoz fus, H. Paul Grice osszefoglalta, hogy az emberi kommunikáci t mi-

lyen alapelvek vezérlik. Eszerint kommunikáci inkb an kooperativan, racio'
ndli-san és hatékonyan kellene viselkedniink. Pontosabban fogalmazva, aZ,

amit mondunk legyen igaz, informatíu, helyénval és utl .gos. Ezek szép
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elvek. Az élet azonban olyan, hogy olykor nem a legjobb otlet a kooperáci ,

racionalitás és hatékonyság elveit kovetni.ink. Háborriban, szerelemben Vagy
az izleti életben néha hasznos lehet a hazugság, racionális és emocionális
okokb l egyaránt. Az a szomor igazság, hogy néha éppen hazugságokkal,
kodosítéssel, mellébeszéléssel és a dolgok elmaszatolásával tudunk egytitt-
m kod k, racionálisak és hatékonyak lenni.

5r

A HAZUGoxnÓl És n HazucsÁcnol

Az erkolcsí. udlasztdsr l
,,Az egyéneknek kétségkívtil m djuk van befolyásolni, hogy ntennyi életiikben a
kétszíniíség, hogyan alakítják beszédtiket és cselekvésriket. Elhatározhatják pél-
dául' hogy nenr tévesztenek neg senkit sent, ha vannak becsriletes alter'natíváik,
nregtartulhatják' hogyarr kell becstiletes nt don nregbirk zni a problénrákkal, s
hogyarr kell gondosan elenrezni azokat a helyzeteket, ahol rrrár tényleg a rrregté-
vesztés tiinik az egyedtili kiritnak. [...] Végezettil nregtarrulhatják, hogyan védekez-
zenek az ellen, hogy becsapják ket, és világossá tehetik, hogy jobban szeretik a
becsriletességet nrég a kis dolgokban is.

De az egyének nagyon is ktilonboznek egynrást labban, hogy nlennyire képesek
a változtatásokra; nlennyire isnlerik a ntegtévesztést és annak alternatíváit; kíván-
ják-e egyáltalában a változtatásokat; nenr egyfornrán isnrerik fel, nrire vezet a
hazugság, akár k tévesztenek nreg ntásokat, akár ntások ket. Sokarr vannak, akik
tulajdonképpen képesek lennének változtatni rutinszer(íen gyakorolt kétszíníí rrra_

satartásukon, de egyáltalában nincsenek annak tudatában, hogy itt alapvet erkol_
csi probléntár I van sz , s így egyáltalán nenr érzik sztikségét arrrrak,hogy rnegvizs-
gálják ntagatartásukat és gondosan tantrlnrányozzák az alternatívákat. Másokat a
dolog csoppet senl érdekel.''

Sisse]a Bok (1983): A hazugs 'g: a k z- és mag "t let vdlasz tjai
(Ford. Háber Judit)

Budapest, Gondolat, 393-394.

Néhány igazsag a hazugsagr l és a hazugmond kr l
,,Más dolog Írgy hazudrli, ha a felad és a vev isnterik és kedvelik egyntást, ntint ha
nenr. Az igazmond kkal osszehasonlítva azokat, akik nrásokat megtéVesztenek [...]
az inforntáci kezelés, a viselkedés- és az intázsforntálás tekintetében j val nagyobb
Straté8iai ténykedés jellentez. A vev gyarrakvása straté8iai és nenr_stratégiai
viselkedésben egyaránt kifejezésre jut' A hazugok hajlamosak érzékelni a gyarrak_
vást. A vélt vagy val s gyanakvás fokozza a hazugnrondÓ stratégia viselkedését.''

Igaz ez?!

,,Hárontféle hazugság

D.B Buller and J.K Burgoon (1966) 'lnteLpersonal deception theory',
Communtcation Theory, 6 (3), 203-42.

Iétezik: hazugság, nrocskos hazugság és a statisztika.''

Mark Twain and Charles Neider (ed.) (1959)

Autobiograpfty. New York, HarperPelennial Liblary. Palt V. Chapter 1.
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Végezetr.il, t18y t irrik, az enrber az egyetlen olyan állat, mely a nyelvet az
onreflexiÓ eszkozeként tudj'á haszrrálni, beleértve ebbe _ re1resslls ad infi.ni-
tum _ az onreflexiÓs képességtinkre valo reflektáIást csak gy, mitlt a nyelv
onreflexi ra val használatára val reflektálást is. Továbbá mesterien tudjuk
zni az onreflexi és a hazugság kombirráci jára alapul onámítás egyszerre

ve-szélyes és hasznos míívészetét. Az emberi r_ryelv az interakci , a konrnru-
rlikáci és a kontroll egyediiláll eszkoze'

\
2.2.Jlnterakci és kommunik ácti
Térjtink vissza egy pillanatra ahhoz, amit a novények rnás nÖvényekkel és
állatokkal folytatott ,,kon]nunikáci jár l'' fentebb mondtunk. Ez a fajta konr-
murrikáci nyilvár'rval an klilonbozik att l, amit enrberi kontmunikáciÓrrak
hívunk. Miber"r is á1l pontosan a kétfajta konrmunikáci kozti ktilorrbség?
E fontos kérdés megválaszolása segít annak megértésében, hogy rni tesz ben-
ntinket embereket enrberré.

A ki.ilonbség ntegértésérrek egyik m dja, hogy a konrnrunikáci defirrí-
ci ját el szor egy abszol t nlinimumra szÍíkítjiik le, hogy ehhez aztán
kés bb hozzáadhassunk minden olyan eletnet, melyekre olyasféle dolgok
nreghatározásához lesz szukségtink, mint például hogy n'ri is az a ,,teljes
ernberi kommunikáci ''. Hogyan nézzen ki egy ilyen ,,nriniirra1ista'' definí_
ci ? Talán utalnia kell az ,,interakci '' fogalmára' a sz sziík, kolcs n"hatds
érte1mében:

Egyes események A-val kapcsolatbarr (viselkedést is beleértve) megvál-
toznak a B-vel kapcsolatos esenrények (viselkedést is beleértve) egy
részének hatására, és vice Uerso, legalább egy - gyakrarr azonbarr tobb
nrint egy - teljes kort képezve.

Ez a fornlula lefedi a novények rrovérryekkel és novények állatokkal val
interakci ját csakLigy, mitrt az áI|at_állat kozotti kolcsonhatást is. De nevez-
hetjtik-e kommunikáci rrak? A legtobb enrber val szín leg ,'nem''-ntel vála-
szolna erIe a kérdésre. Miben áll akkor az irlterakci (nriirt kolcsorrhatás) és
a kommunikáci kulonbsÓge? Számos eltérés Van' S ezek mindegyike az
ember alapvet jellemz ib l kovetkezik. Talárr a legfontosabb krilonbség a
tudat fogalnrával nagyarázhat (lásd 4.2.). (ZárÓjelbe téve azt az egyáltalán
nem elhanyagolhatÓ térryt, hogy a tudatosság foka egyénenként és icl ben is
nagy eltéréseket mutathat.)

Amikor konrnrurlikáltrrrk, akkor tudjuk, hogy ezt tessztik. Mirrdkét konr-
munikál fél tudatában van a másik (esetenként potenciális) jelerrlétének, és
annak, hogy éppen egy kommunikáci s esemény torténik (vagy torténhet).
Valanrint azt is tr'rdjuk, hogy komnrunikáci s partnerunk is tudja. S t, tttd-
juk, lrogy tudja, ho8y mi tudjuk és így tovább - ry1e_gint ely rylressus ad
infinítum' de szerencsére ebbe azért csak ritkán gondolunk bele' Az emberi
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kommunikáci egyik f jellenz je tehát aff"trr'zuu1e[iiiai is:l a novények
egymás kozotti komnrunikáci jár l ugyane2 nem-mondhát .t, e' az álIati
kommunikáci t sem jellemzi az interszubjektivitás a sz nak ebber'r az értel-
mében. (Ez ellen persze számos állattart tiltakozna, illusztrálva ezzel azt a
téveszmét, mely a természet dolgait emberi jellernz kkel ruházza fel'L.*.* -
*"lgy másik ktilonbség, hogy az emberi kommunikáci alapvet err1inren-vt r *- i ..... -

ciondlidn Amikor kommunikálunk, azt tobbé-kevésbé szándékosatr, valami-* 
tlén coll.a] -1g.s'patik. (Mé8 akkor is, amikor nem at<ariut, ,nkább komiiru
nikálunk mintsenr hogy megkockáztassuk a nem-kommunikálás lehetséges
kovetkezményeit.) A kommunikáci tehát nem egy szándékolatlan, tobbé-
kevésbé reflexív uiselked'és' Ellenkez leg: tudatos, szándékolt cselekués,

3qéJy_ben 'l'egaIább' kél.fél vesz rész1,
Az intencionalitás és a tudatosság szenrpotrtjait konrbinálva gorrdolat-

menettinket további megktilonboztetésekkel finomíthatjuk. Ez láthat az 54'
oldalon a 2.7. ábrán. A tipoi gia természetesen mindenfajta cselekvéSre,
viselkedésbeli reakci ra alkalmazhat , de benntjnket itt nlost csak a cse-
lekvések azon alaptípusa érdekel, melyet individuális kontmunikáciÓnak
hívunk.

Az individuális kgmmunikáci a szÓnak abban az értelmében' ahogy itt
hás2náljuk, a tipol gia 1' szám mez jében helyezkedik el. A háiom n]ásir<
mez a kommunikatív cselekvés és/vagy viselkedés variánsainak ad lrelyet'
melyek a kovetkez k lehetnek:
l. teljes mértékben nem-kommunikatív viselkedés, mely mindazonáItal

értékes informáci kkal szolgál az egyén kornyezetének (4. mez );
.. a kornyezet számára potenciálisan értékes informáciÓt továbbít jelzések

(2. mez ) és
. tudatalatti vagy tudattalan cselekvés mely kozvetve olyan korulményekr l

árulkodik, melyek ktilonben titokban maradtak volna, s rnelyeket olykor
Sem a felad , Sem a potenciális vev nem érzékel (3. mez ).

Na mármost, a 2.L ábra minden egyes mez jében konrnrunikáci s aktuson-
ként legalább két féllel számolhatunk, és mindegyik félre elnrotrdhat , lrogy

(a) vagy helyesen Va8y helytelentil észleli a kommunikáci s partner visel-
kedését/cselekvését;

(b) vagy a négyosztat ábra egyik Vagy tÖbb mez jében leírtak szeritrt
viselkedik/cselekszik vagy nem.

Tehát minden egyes potenciális kommunikatív aktusnak 2x2x4x4:64 vál-
tozata lehet. A kommunikáci egyszerre \g.pl.l és tÖrékerry jeJenség, mely
- esetenként nagyon bonyolult - cselekvések és viselkedések sorozataibÓl áll.
S bár ezeket általában helyesen alkalmazzák, a teljes siker gyakorta elnrarad.

A viselkedés és a cselekvés alapvet en kiilonbozik egymástÓl, S eZ a szub-
jektum és az objektum kozti ktilonbségg!]yan kapcsolatban (ezt már koráb-
ban, az ],.2.2. szakaszban tárgyaltunk):.&ubiektumkénr akarattal rendelke-
z , cselekv egyének vagyunk,,objektumként pedig kiils és bels er knek

53
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kitett paSSZíV befogad k. Az emberi lét egyik paradoxona, hogy egyszerre
mindig szubjektumok és objektumok is vagyunk, akkor is, amikor kommu-
nikálunk. Tudatos szubjektumok onállÓ akaratb l ered tettei, a kommuni-
káci s aktusokat is beleértve, i1y hajlamosak olykor egészen nreglep
szabályszerííségeket mutatni, olyanokat, melyek az egyébként er s szabá-
Iyoz er knek kitett passzív objektumok esetében tapasztalt mintákhoz
hasonlítanak, mint például az árapá|yhullám. Ilyen tÍpusri ,,hullámveréSek''
els sorban a társadalmi tomegkommunikáci szintjén figyelhet ek meg
(lásd az 56. oldalon találhatl keretes írást).

Kommunikálunk akkor is, amikor fiziol giánk tehetetlen rabjaként szé-
gyentinkben elpirulunk vagy idegességtinkben izzadurrk. Ezért' mondjá{<,

hogy mint emberi lények egyszer en 7!em tudunk nem kommunikálnil',
És ugyanezen okb l kifoly lag az embeí és az emberi társadalom teljes korÍi
tanulmányozása mindig magában kell, hogy foglalja az objektivista és a
szubjektivista néz pontokat csakrigy, mint a természet- és humán tudo-
mányban alkalmazott megkozelítéseket. Ez teszi az emberi kommunikáci
tanulmányozását oly izgalmassá.

Foglaljuk tehát ossze a kommunikáci fogalmának definiálására tett kísér-
leteinket. A fogalom tárgyalása egy hí.erarchikus Vagy lépcs zetes komnru-
nikáci definíci keretén beltil tortént. Egy viszonylag tág ,értelmezésb l
indultunk ki (kommunikáci mint interakci ), majd ehhez fokozatosan ad-
tukhozzá azokat a feltételeket, melyek a teljes emberi kommunikáci létre-
jottéhez sztikségesek, tehát:
. interakci (azaz kolcsonhatás), amely egyszerre
. interszubjektíu (azaz kolcsonosen tudatos) és
. intenci.ondlis (azaz céltudatos), és amely

n cseleíés/visel kedés tudatos?

igen

igen
Kommunikáci
mint cselekvés

1

Kommunikáci
mint tudatalatti
cselekvés

2

Testi megnyilvánulás 
3

mint pirulás, dadogás,
izzadás, remegés

A' Tudattalan testi
megnyilvánulás,
p|.az arckifejezés
apr változásai

A cselekvés/

viselkedés

intencionális?

2.1. ábra A cselekvés és aviselkedés kommunikatiu szempont osztdlyozisa
(forr -s: Rosengren, 1984)

.il
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e1y jetrend.szer révén val sul meg; ezt a jelrendszert dominánsan

a- ny elu i s zí-mb lumr en ds Z er határ o zza m e 8, am e lye t

kett s tagoltsag jellemez, és amely
a fonotogia, a szintaxis, a szemontika és a pra4matlka komplex rend_

szereinek alapját képezi.

Az emberi kommurrikáci ilyetén val lépcs zetes és hierarchikus megha-

tározásaa kommunikáciÓ egyéb formái és típusai kÖzti ktilonbségtételre is

használhat lehet. Mivel azonhan itt a_fogatmat a lehet legspecifikusabb

értelemben használjuk, így a| efiníciÓja a kovetkez képpen "'_

-b!L!";urw !: t r:ty:=tgs:J4:! g1tb-e;ynueLu utjdn ,

t aí t én c éLt u dat o s é s k6Efi í a e n t iítí{o; r tnTe {{ci.'o .

Á-liíve]kéZ 
-részbén -ai igy definiált kommunikáci ktilonboz alap-

formáit fogjuk megvizsgálni' Emellett olyan kommunikatív folyamatokr l

is sz esik majd, -.ly.k nem elégítik ki a fenti definíci ban foglalt hét felté-

tel mindegyikét.

.2.3j A kommunikáci formái
,/ -.--z.j.t VERBÁLIS ÉS NEMVERBÁLIS KoMMUNIKACIo

Ahogy már említetttik, az emberi kommunikáci nak tobb ktilonbÓz formá-

1a va"Á, melyeket számos dimenziÓ mentén ktilonboztethetiink meg egymás-

iot. Ezet< koztil nrinden bizonnyal a verbdlls és nemverbdlls dimenz\ a

legalapvet bb (lásd fentebb, a 2.1-ben). Az els emberi lények szimb lunr-

ha"sználatra val képességének kifejl désével párhuzanroSan a verbális nyelv

is kialakult. A gesztusok, az arckifejezések, a morgásot<!s a \lguéSok alkot-

ta els jelzésekb l és ikonokb l fokozatosan alakult ki a$etto'-iás9légfuze

vakra és e-g_y'gg11]-l!q!9e]9]1B-ÉpqlQ vslb'-elrs szlqnb lumnyel_v. E rendkívtili

teljesítmé"nv .''esJiuteteiíne znironyosan tobb ezer évre volt sztikség. Ezze|

a folyamattal azonban nem járt egytitt a nemverbális kommunikáci

szerepének abszoirit mértékíi csÖkkenése. A-nem_v.9rbál!s kommunikáciÓ is

megmaradt, és - párhuzamosan a verbális kommunikáciÓvai _ ma is az

emberi kommunikáciÓ fontos részét képezi'
A nemverbális kommunikáci nak számos típusa létezik. Ezek legrégeb-

bike az érzelmi állapotok [emÓci k, hangulatok stb.) kifejezésére szolgál

testi jeizések csoportja, mely nagy valÓszín séggel fontos szerepet játszott

az emberi nyelv kialakulásában. Az orom, a diih, a félelem, a meglepetés, a

csal dottság stb. állapotát még ma is oly m don jelezztik - gyakran észre

sem véve - me1y val izínt1leg Jokban hasonlít távoli seink jelzéseire. (Lásd

az 56. oldalon taiálhat keretes írást. Érdemes felfigyelni a szerz nek a ver-

bális kommunikáci els dlegességébe Vetett megingathatatlan hitére!)

A nemverbális kommunikáci egyéb formái k zé tartozik ilénqés a Zene

csak gy, mint a kozvetlenebb m 
-don 

reprezentatív és imitatí1pg{r.1p-mim'*
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-8lafika. festészet, szpbrÁszalés építés-z.et. E míívészeti ágak ntindegyike egy_
id s az emberrel. S t, alapformáik valÓszínÍileg még .níel is hossz"abb mrilt-
ra tekintenek vissza, hiszen a gesztusok és a mintika imitáci s és reprezen-
tatív funkciÓját feltehet leg már a sajátosan tagolt szimbolikus emberi rryelv
megjelenését megel z en tobb tízezer éwel használták. Az ez ideig el -
kertilt leg sibb hangszer (egy furulya) korát 40 és 70 ezer év kozé teszik, ami
tobb mint az emberi nyelv becstilt kora. (Az ilyenfajta becslések persze elég
na8y sz rást mutatnak.) A mimetikus, reprezentatív funkci nraradand
anyagban val rogzítése természetesen ennél sokkai kés bbi fejlemény.
Azonban találtak már 30 ezer éwel ezel ttr l származ egyszerÍí (ikonikus
és/vagy szimbolikus) ábrázolásokkal díszített csonteszkozoket, és val -
szinti, hoSy hasonl Va8y akár még régebbi leletek is felbukkannak majd.
Ugyanebb I az id b l állatokat Vagy ernbereket ábrázol apr szobrokat is
ismertlnk. Funkci jukat tekirrtve e tárgyak szolgálhattak díszítésre, varázs-
lásra, valaminek a kifejezésére (és ezek kombináci jára). Bármilyen céllal

RoGER BRoWN PRoFESSZOR A NEMvERsÁI-ts KOMMUNIrÁcrÓnÓl

,'A nenlverbális konrrlrunikáci az aLckifejezések, kezek, lábak, a test és a hang-
ntin ség ritjárr val konrntttnikálás. Kétségtelen, hogy a nenlverbális csatornákat
folyantatosan figyelerrlntel kísérjrik, hiszen r'ajtuk keresztiil iníor.nláciÓ kozlése
folyik - nrely infornráci nlin ségét tekirltve els sorban affektív jellegÍí, és a szetné-
lyes kapcsolatokra vonatkozik. Verbális LiZenetek és nenlverbatii;elzlsek konrbiná_
ci ja eredrrlérryeinek helytelerr ér'telntezéséb l egyesek arra a k vetkeztetéSle jutot-
tak, hogy a neln verbális csatorna a verbálisnál rnind általárros, nriIrcl peclig afiektiv
értelernben véve egyaránt inforntatívabb. Ez nenl lehet igaz, hiszeri a riyetv egy
olyaIt urtiverzális ntédiunl, nrely képes bármilyerr gorrdolaiot vagy érzést kifejezni.
Mindazonáltala nentverbális csatornáklrak ktilonleges kapcsolata Van az ér.zésekkel
és az érzelttlekkel' rnivel lrajlanlosak olyan infornráci kat is ,,kiszivárogtatni,,,
rlrelyeket a kontrollálhat bb nyelvi csatornán kereszttil egyébként titkolni pr bá_
lunk. A kontntunikáci csatorrráit a nagynlértékben kontr llálhatÓt l (verbaiis) tl-
indulva a gyengén kontrollálhat ig vagy er sen szivárgÓig (harrgnrin ség) bezárÓlag
rangsorolhatjuk. T bb, egyntással szinkronban lev .iutorn. esetén általában véve
azt nlondhatjuk [...], hogy az a csatorna kozvetít tobb inforntáci t, anrelyik kontrol-
lálhatÓbb. Inkongruerls tizeneteknél azonban' pontosalr a nreg-tévesztés száncléka
ntiatt, a legkevésbé kontrollálhat (legjobbarl szivárg ) csatorna lesz a leginfoL-
ntatívabb.

Ősrégi kérdés, hogy arcurik érzelentkifejez jelzései teljes nrértékberr kulturá-
lisan nteghatározottak vagy pedig, ahogy azt Charles Darwin gorldolta' bizoItyos
fokig univerzálisak. A válasz ktrlcsa az Eknlan, Friesen és társaik által bevezetett
ntegktilonboztetésben rejlik, ttteiy a krrlturálisarl szabályozott érzeIenlkinyilvánítási
forntákt l elktilÖníti azokat a terItlészetes kifejezéseket, nlelyek akkor jeleiurek nreg
arcrtnkon, antikor ntások nenl látnak. Hat érzelen (boldogság, félelenr, dtih, szonlo-r ság, undor és rrleglepetés) univer'zális jellegét Sikeltilt bizonyítani oly ntÓdot1,
hogy egynrással vizuális kapcsolatban nenl lév kultr]rrák tagjai helyeseri isnterték
fel egynás arckifejezéseit.''

R. Brown (1986) Soclatpscychotogy (2ncl edn).
New York and London, The Free press, pp. .521f.
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késztiltek is azonban, els dlegesen a reprezentatíV funkci nak kellett eleget
tennilik. Val színííleg valami fontos jelentést kommurrikáltak. HasonlÓ_
képpen használjuk ma is kommunikáciÓr a aZ olyan nemverbális nríívé-
szeteket, mint a Zene, a tánc, a festészet - nrelyekkel olykor talárr hatásosab-
ban tudunk konrmunikálrri, mint amire a verbális komnlurrikáci egyáltalárr
lehet séget biztosít.

4gsllbq_qlko_lta fo^1má!!9 nyelvek: a''!g&ikq, amatem&ti.kaés a statiszti'ka,
ggya-n-c91k a nemverbális kommunikáciÓ sajátos esetei, melyek - sorrendben
_ kualitattu, kvantitatiu és probabí.tiszttku:s jelenségeket és viszonyokat hiva-
tottak megjeleníteni és elemezni. Ezek igencsak leny goz komnrunikáci s
eszkozok; erejtik abbol az e1yszerÍí tényb l fakad, hoáv tartalmilag tiresek,
tehát a tisztán logikai, matematikai vagy statisztikai szenrpontokon kívtil
más nem befolyásolja ket. Gyakran használják ket verbális magyaráza-
tokkal vagy képi ábrázolásokkal kombinálva: például a grafikonok esetében,
melyek ternrészetesen a nemverbális kommunikáci egy fontos formáját
jelentik (lásd 1.B.).

2.3 .2. A K]ZVETÍTETT KOMMUNIKÁCIÓ

A három forrnális nyeIv a formalizált kommunikáci egy egészen speciális
esetét alkotja. A formali záIiságbizonyos éitelemben persze a kommunikáci
minden fajtájára jellemz : a dolog természetéb l ad d an minden k dra
igaz, ho8y legalább mirrimális mértékben formalizált' A nemvbrbális, tobbé-
kevésbé formalizált kommunikáci ktilonboz fajtái val színííleg már a kez-
detekt 1 veltink vannak, feltehet l e8 aZ uralkodást és fels bbrendiiséget, a
leigázást és beh dolást, a bánatot és boldogságot Ösztonosen kifejez jel-
zések maradványaként, illet leg azok továbbfejl déséb l jottek létre. A for-
mális kommunikáci ezen fajtája ktilonosen a hatalmi viszotryok kifejez -

désével kapcsolatban gyakori. Legtisztábban talán a nagy btirokratikus rend-
szerekben van jelen, ahol is a formaságok és rítusok megannyi alakjában - és
persze a jelentkez k, kérvényez kés beosztottak által kitoltend nyomtatvá-
nyok mérhetetlen sokaságában - nyilvánul meg.

_ A formális !'ye1y9K--egy-aránt lehetnek szobeiiek_--é.s--.írás'o-p-4k. A sz beli
nyelvek kezdetleges formái, kiegésztilve a testi és materiális jelek és szim-
b lumok egyéb formáival, természetesen már egészen a kezdetekt l veltink
voltak. A legfontosabb jeleket már egészen korán reprodukálták valamilyen
formában: fába, k be Vagy csontba véSve, szénnel (vagy bármi más, a célnak
megfelel anyaggal) lerajzolva, agyagba égetve stb. Akfupetlen kommuniká-
ci b 1 a kazvetíteÍt, "kommunikáliÓ- t<ifejlooes. t.náT .ái-egeizeri korán
elkezd dott. Ez azt jelentette, hogy az emberiség elkezdte egy írott ,,ktils
memÓria'' létrehozását.

Évezredekkel kés bb már számos fejlett írásos nyelv létezett. A sumér
ékírás, az kori egyiptomi hieroglifák és az si kínai piktogramok (i.e. 3000
koriil) után jelerrt s fejl désbeli ugrást az i.e. 1000 kortil létrejott foníciai
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ábécé hozott, mely aZ e\s olyan írás volt, amely aZ e1y hang (fonéma) - egy

bet csak látsz lag egyszerii elvére alapult. Ez az ábécé a Kozel-Keletr l

származlk' nagyjábÓl a mai Libanon és Szíria tertiletér l; innét az kori

Gorogors zágbi kertilve fejl dott tovább. Ezzel iehetségessé vált a gyakorlati_

lag korláttan idoueli és térbeli távolságok áthidalására képes kommunikáci .

Miért is tortént mindez, kérdezhetnénk.
Nem véletien egybeesés, hogy az írásos (képírásos, hieroglifás, alfabe-

tikus) nyelv kialakulása mez gazdasági tobbletet termel tertileteken kovet-

kezett be. Ahol a kereskedelem virágzott, ott er s kÓzigazgatási egységek - a

hivatalnoki gépezet által behajtott rendszeres adÓkra épiil államok és biro-

dalmak _ j ttek létre. A hatalmi kozpontok, a biirokrácia számára létfeltétel

volt az írás. Ezért hát-: szerfelett változatos formákban - létre is hozták a

világ néhány pontján. A kés bbiekben a hivataloskozigaz-gatás és a kereske-

delem az írásos nyelv még fejlettebb formáit tette sztikségessé. Igy tortént,

hogy a nagyszámri vadás zi-gyíi1toget életmÓdot folytat kis társadalmakt l

u 
'ottut 

kisebb szám ' de nagyobb nréretii mezpeqrlsgág!társadqlmgk felé

val elmozdulás me8teremtette az írásos nyelYlpq-'lélaténak i8ényél

2.3.3. AZ EMBERI NYELVEK SZÁMÁnÓl

Az eI z szakaszban tárgyalt drámai változásokkal párhuzamosan e$y

másik, legalább ugyanilyen mértékben alapvet változás is zajlott: a nyelvek

száma drásztikus mértékben lecsokkent. A vadász -gy jtoget társadalnrak

meglehet sen kicsik voltak. Tagjaik létszáma egy-két ezerre tehet , melyet

5-10, egyenkénÍhozzávet leg 150 f s klán alkotott; a klánok hrisz f s csapa-

tokra, á .'uputok pedig 5-10 f s kisebb csoportokra osztva m kodtek (vo. a

ma miíkod , hagyományos strukt rájri nagy szervezetekkel, mint például

a nemzeti hadsereg a maga egységeivel: raj, szakasz, század, zászl alj,

ezred, hadosztály, hadsere8). a, ilyen si, kis társadalnraknak sokszor me8-

volt a saját nyelvtik. A távoli mriltban, amikor a fold teljes népessége mind-

ossze pár milli , ilyen kis társadalmakban él emberb l állt, és azok pedig

i1yen [is társadalmakban éltek, val színíileg rengeteg (legalább tobb ezer)

nyelv létezett - ezek tobbsége azonban sohasem érte meg az írásbeliséget'

Manapság, annak ellenére, hogy a fold népessége tobb mint ezerszeresére

duzzadt [iqgs-ban 5 és 6 milliárd kozott volt), a beszélt nyelvek számát

,,csupán" 5000-re becstilik. Mi tobb, q felté1elezések szerint ennek 50%-a el

iog trlínni a kovetkez a\tgegy évszázadon beitil, mivel már nincsenek ut -

dJk, akik ezeket a nyelveket beszélnék. Hosszrjtávon azt sem árt figyelembe

venni, hogy mindossze 70 olyan ktilonboz nyelv van, amit állami nyelvként

ismernek el.
Új-cuinea j l pé|dázza a változásnak eZI aZ irányát. Noha e8y na8y

szigetr l van sz (775 ezer négyzetkilométer)' lakosainak száma mindossze

s mittio kortil mozog, melyek tÖbbsége vadász -gy jt get életm dot folytat

(vo. a 24O ezer négyzetkilométeres Nagy Britanniát a maga 60 milii lakosá-
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val). Alacsony népessége ellenére Uj-Guinea mintegy 1000 nyelvvel dicse_
kedhet. Ez azért van így, mert a mostoha terep és a lakosok életformája _ pár
százIi! pár ezerig terjed lélekszámri _ kis társadalmak sokaságát hozta
létre. Ez a népesség- és kommunikáci szerkezet val színÍileg j l ttikrozi az
emberiség si állapotát. A modern civilizáci térh dításával azonban kipusz-
tulásra van ítélve, ahogy ezt Észak- és Dél-Amerika torténete is el revetíti.

A két Amerikát aZ eur pai felfedez k megjelenése idején kortilbeltil
70 milli an lakták' S a lakosság hozzávet leg 1000 kÍLt()nbozo nyelven
beszélt. A bennsztilott lakosság egy része er szakos halált halt, de a tobb-
séggel az eur paiak és a veltik egyiitt megjelent háziállatok által behurcolt
betegségek végeztek. Ma a két Amerika lakossága 700 mitli kortjl tlon, és
mi-ndÓssze hdrom f nyeluet haszndlnak (angol, spanyol, portugál) a koráb-
bihoz képest j val kisebb számri bennsztilott nyelv mellett, melyek tobbsége
teljesen el fog tíinni a nem tril távoli jov ben. Az ilyen irányii változás a világ
számos részén megfigyelhet . Másrészr l azonban aZ egynéI tobb nyelvet
beszél emberek száma gyorsan emelkedik, és ez a tendencia val szín leg
folytat dni fog.

A g.|obális változások egyik fontos eleme az írásbeliség imént tárgyalt
kialakuJása volt.

2.3.4. AZ ÍnÁsrÓL A NYoMTATÁSoN ÁT A SZÁMÍrÓcÉpEKIG

Amint lehet vé u-qlt 1z emb91! gondolat írásban valÓ rogzítése, ismételt és
retrospektív elemzése, a 8qndolk-o-Qáq;rddig sohasem látoti fejl désnek
télnatitt. Ez hatalmas teljesltméíynek számít' Nem csoda hát, hogy az írást
olykor szent és titkos tudománynak tartották, melynek titkát a beavatottak
féltve rizték. Az irás megváltoztatta az emberi gondolkodás egyik alapvet
aspektusát - s minden id k egyik legnagyobb gondolkod jának' Sz kratész_
nek (i' e.470?_399) ez egyáltalán nem volt ínyére. olvasni ugyan olvasott, de
tanítáSait sohasem rogzítette írásban. Tanítványa, Plat n (i. e. 427?_347?)
ugyanakkor komoly energiákat fektetett Sz kr aIész nézeteinek reproduká-
lásába (éslvagy rijrafogalm azásába) immár írásba fektetett dial gusaiban'

EzzeI párhuzamosan, de valamivel kés bb, kovetkezett be a számokat
i-"_lQl írott szimbÓlumok kialakulása, mely végs Soron a tízes számrend-
.szer kifejl dését eredményezte. E folyamat során dont fontosságri volt a
nulla; fogalmának és szimb lumának megalkotása. E nagyszabásri tettre
]pd-iábqn.kertilt sor i.'sz' 500 kortil; a nulla innét fokozatosan továbbterjedt
el szor arab kozvetítéSsel Eur pába, majd pedig a világ más tájaira is.

E két párhuzamos fejl dés bekovetkeztével az emberi gondolat mind-
orokre megszabadult a tér és azid békly it l.Eizelmegteremt dott egy lát-
szilag soha véget nem ér kommunikáci s forradalom lehet sége, melynek
kovetkez szakaszát ezer éwel kés bb a nygmJ3tás J'oh-an1e-s prr1e4bg1g
nevéhez f z d feltálalása jelentette (a németországi Mainzban, I45O táján
(lásd 6.1.).
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Ötszáz évvel kés bb ez a lépcs zetes és egyre fokozÓd fejl dési folyanrat

egy rijabb nagy ugráshoz érkezett a számít gép - Vagy ahogy akkoriban
nevezték, az ,,elektronikus agy'' - meijelenésével. A szimb iumok kezelé_

sére használt mechanikus szerkezetek elektronikus gépekkel valÓ felváltása

nemcsak a gondoiatok reprodukciijdt, hanem az uj gondolatok létrehozás 't

is riási mértékben el segítette (lásd 6.1.). Ez a második világháborri alatt és

kozvetleniil azután tortént. Az azÓIa eltelt féI évszázad alatt ternrészetesen

tovább folytat dott a számít gép egyre gyorsabb t-item fejl dése.

A számít gép riási hatást gyakorolt aZ egyes entberre, azintézményekre
és magára az egész társadalonrra is; s ugyatrez mondhat el a számítÓgép

rnegjelenését nrege| z , majd aZ arÍa reflektál elméleti munkákrÓl is. Ezen

a tudástertileten elengedhetetlerr az informáci fogalmának precÍz definí-

ciÓja. Egy ilyerr definíci sztikségszer en ftigg att l a nyelvt l vagy ,,ábécé_

t I" _ és az ,,ábécéberr'' el fordul szimb lumok szánrát l -, amelyen a

definíci t magát nregfogalm azzuk.
A bináris ábécé mindossze két szimb lumot tartalmaz: a 0-t és az 1-et.

Egy ilyen ábécében minden egyes szinrb lumnak l bi"t (azaz I binary disi-t)

ai infor-áciÓértéke.Ezpersze csak egy icipici informáciÓ, rie ezek a parárryi

bitek képezik az informáci elmélet által formálisarr definiáIt és mért infor_

máciÓ fogalmának alapját. Egy B bitb l áll sorozatot byte-nak (B) hívnak, s
eZ 2B:256 ktilonboz értékkel rendelkezhet. A kilobyte (kB) 2tLl:1924 B-b l

á1l. A nregabyte (MB) 1024 kB-ot tartalmaz, ami j kora nrennyiség for_

málisan definiált irrformáci t jelent: Bxl024xI0Z4, azaz hozzávet |eg B,4

milli bit informáci t.

Az informáciÓ nrenrryiségének e formalizáIt mértékegységei alkotják azo-

kat az alapegységeket' melyekre a számítástechnika és a hozzá kapcsol d

diszciplínák elméleteiket építik. S mint ilyenek nélkiilozhetetlerrek. Mind_

azonáltal ne feledkezntink el arr l, hogy az tly mÓdon definiált informáci ,

bár ugyan nem ftiggetlen, de nem is esik teljesen egybe az ,,infortnáci " koz'
napi értelmével. Ez ut bbi ugyanis inkább a Szenantikailag definiált infor-

máci val kapcsolatos, és az egészen mást jelent.

Egy számít gép mem riájában tárolva e kÖnyv egyes fejezeteirrek folyama-

tos szovege 50 és 150 kB formálisan definiált infornáci ra alapul. A teljes

konyv B50 kB informáciÓt, azaz 4/5 Megabyte-ot tesz ki. Ugyanakkor annak
az informáci nak a mentryiségét és min ségét, melyet a szetz(í megpr bált

konyvébe beles ríteni - illet leg annak az informáci nak a nrennyiségét és

min ségét, melyet az olvas remélhet leg kivesz majd bel le - más m don

kell megítélntink, aZaZ nem az informáciÓelnrélet kínálta keretek kozott.

Akárhogy is legyen, egy dolog mindenképpen világos' A számítástechnika

és az j reprodukci s technol giák egytittes hatása az elmrilt, hozzávet leg

Ötven évben riási volt. Míg a tech'nolÓgia korábbi vívmányal aZ emberi kom-

munikáciÓt tobbnyire a csoportos és a tomegkommunikáci irányába mozdí-

tották el, a legrijabb technolÓgiai fejlesztések egyrésZt aZ egymást l fizikailag
távol es egyének kozotti kommunikáci lehet ségeit nÖvelték meg példát-

larr nrértékben, másrészt osztÓnz leg hatottak nrég a kommurrikáci ra:
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. kisebb és nagyobb csoportokon beltil,
' eSyének és konnyenhozzáf.érhet , nagy nrennyiség[i ismeretek k zott, és
' jelentékeny hatalommal bír kommunikáci s kozpontok fnagy SZerVeZe-

tek, vállalatok' hat ságok) kozott.

Az elmrilt pár év során ezeket a tendenciákat tovább er sítette a tÓm.eg és
egyéni kommunikáci t kombinál informáci s technol giák (IT) foi'án áto,
fgjl dése. Az ittformáci s vilá$liál n (,,world widq.web'', wyi_*) l1a8y meny-
rryiségíí informáci van elektronikusán táiotva oiy modon, meiy lehet vé
teszi az egyéni kommunikátor számára, hogy a neki megfelel id ben és
helyr l keressen, használjon Vagy cseréljen informáci t (lásd 4.7.3. és 7.7.).
Az IT tehát a térbeli és az id b;h távoliágo k legy zésének rij lehet ségeit
kínálja. Mint azonban mindig, ezeknek az (lj lehet ségeknek is ára van.
A kommunikáci minden rij techrrikája tehát sztikségsz rííen az ,,informá-ci s szakadék'' vagy a ,,tudás szakadék'' 

'orvtiiJJ;ril;é"'.'Tru'á?.)'j.Nem mindenkinek van otthon számít gépe - nem beszélve a nagy távolsá-gok áthidalására képes elektronikus kommunikáci hoz sztikséges egyéb
berendezésekr l, mint például egy modem. Azok, akik rendelkeznek a tech-
nol giával, ktilonboz m dokon egyre jobban novelik tudáskészlettiket, míg
azok, akik a sztikséges technol gia híján vannak, ezt nem, Va8y csak j val
kisebb mér-tékben, tudják megterrni. Rernélhet leg azonban {83?dago-k és
L498-9ly-9k_'|9: tilt táto n g i n fo r má ci s és kommuniká ci s''uraaet i d vel
majd osszezárul, ahogy a torténelem során ez már más szakadékokkal is
tortént. Az ilyen típusri folyamatok pár évszázadig is eltarthatnak _ ez aZ
emberiség torténetében nem igazárr számottevo, ae e8y fejl d ország
torténelmében igencsak hosszit peri dus.

WiAz emberi kommunikáci
funkci i és aktusai

A homo saptens által kifejlesztett kommunikáci olyan- riási f.ejl désbeli
potenciált jelent, ntelynek kovetkezmérryei a mai napig éiezietik Íratásukat
_ s ez feltehet leg még tobb ezer éven át igy |esz. E tejtooes egyik jellem-
z j.e a,sokrétííség. Ennek oka az emberi kommunikáci funkc inak nagy
számában és forrtosságában rejlik'

Ha nagyszámÚ fontos jelenséget akarunk megérteni és megm agyarázni,
akkor érdemes néhány általánosabb jelenségtípusba sorolni ezet<et (ezt a
korábbi fejezetekben már rréhárryszor demonstráltuk). Ennek megfelel en
a kommunikdci"o funkci. inaknégy általános fajtáját ktilonboztetheq:tik meg:. informatív funkci ,

. kontroll funkci ,

. társas funkci és

.-bxpresszív funkci .

6l

U í
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E négy általános funkciÓ megfeleltethet néhány na8y társadalnri intéz-

ménynek [jogrendszer, miívészetek, természet- és humán tudonrányok Stb.)'

melyekr l részletesebben a kovetke z fe1ezeIben iesz szÓ (a 3.2_ben, vo. még

1.5.j Ebben a fejezetben a kommunikáci ktiionboz funkci inak az un'

beszédaktusokhoL (vagy iltokuci khoz) val viszonyával fogialkozunk'

A b e sz édaktus okat kiilo nb oz m doko n u8rg}g9J}é-LfJ1o z Ó f u s.ok, 
. 

f ilo lÓ-A beszédaktusokat ktilonbozŐ mÓdoRon u8E$-g9J]dI_.
gusok és nyelvészek egész Sora vizsgálta' A !eszéd'g!-_1t19 -m-i,-amit

ffiffi 
'i.á. 

iá 
""u'' 

ái 
j i 

"''' 
* r. uo!' p 

"., 
f ti g g e ti e n u r ffilt m d j á ! 'l 

( b e s z é d,

írás, gesztikuláci ).
A beszédaktusoknak ktilonboz listái léteznek. A kovetkez egy némi-

képpen leegyszer sített, ot beszédaktust tartalmaz lista.

. kijelentés:

. kérdés:
r páIdI}CS|

. deklaráci :

. felkiáltás:

,,Elmegy."
,,Elmegy?"
,,Ne menj el!"
,,Ígérem, elmegyek.''

,,Ugyan már!''

Nyilvánval an van osszeftiggés a kommunikáci kiilonboz funkci i és a

beszédaktusok kozott. nz iiformatiu funkci a kijelentéseknek és kérdések-

nek, a kontroll funkciÓ a parancsoknak, aZ expressziu',funkci a felkiáltások-

nak felel meg, míg a deklaráci k számos ktilÖnboz funkciÓval rendelkez-

hetnek. A társas f nkci t bármely beszédaktus és beszédaktus-kombináci

u.iáitr'.ti, a deklaráci aktusát pedig egynél tobb kommunikáci s funkci ra

is használhatjuk. A deklaráci beszédaktusa egyébként ktilonleges abb l a

szempontnot, hosy a deklaráci esetéb en azt tessz[ik, amit mondurtk, hogy

tesztink. Példáulámikor azt mondjuk ,,Ígérem, elmegY k.''' akkor pontosan

ezt tessztik: megígérjiik, hogy elnregytink. Vagy amikor azt mondjuk "Ezen-
nel lemondok.", utto' ennek kijelentésével egyben le is mondunk'

A beszédaktusok vagy sikeresek Vagy sikertelenek' Ahhoz, hogy egy

beszédaktus megfelel eá legyen alkalmazva, az adott beszédaktushoz sziik-

séges feltételeknek természetesen fenn kell állniuk' Például e8y parancs

vélrehajtásának nyilvánval feltétele, hogy a parancsot valaki - egy személy

valy baimely más hata1ommal bír kommunikáciÓs ágens - kiadja'

í beszodaktusokat néhány egyszer kritérium alapján értékelhetjtik (lásd

Grice alapelveit a 2.1'.4. szakaszban):
. R téng.ges feltéteket tekintve igcznak kell lenniiik'
.Abeszél szempontjáb l szinténekkelllennitik.
. Az á|talánosan etfogadott normák i'empontiáb l helyesnek kell ienniiik'

Ezek a kritériumok teljesen terméSzetesek, és ami azt illeti, meglehet sen

szerény kívánalmakat fogalmaznak me8' Azonban - bármennyire szomor

is - tény, ho8y a sikeres kommunikáciÓk jelent s része pontosan azért sike_

res, mert megsérti ezeket a nagyon alapvet kritériumokat - a hazugok és

képmutat k, a szélhámosok és egyéb gazemberek sajtros igencsak gyakran
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sikeresek. El fordulhat, hogy e8yes beszédaktusok kudarcba fulladnak ; aZaZ
nem észlelik, nem értik meg ket és/vagy nem válaszolnak rájuk. Egysze-
rÍíen nem mrjkodnek, és kész. Kijelentéseinket nem hiszik el; Éérdéseinkre
nem válaszolnak; parancsainkat nem teljesítik; ígéreteinket kikacagják; beje-
lentéseink stiket ftilekre találnak, semmibe veszik; felkiáltásaiiiat nem
odaill nek találják.

A beszédaktusok problémáját els sorban az interperszonális kommu_nikáci szintjén tárgyalják. Azonban a beszédaktusok, ktilonboz formák-
ban, a kommunikáci más - például csoport Vagy társadalmi - szintjein is
megjelenhetnek (lásd 4.3.4'). A kovetkez szakaszban a kommtrnikáci
ktilonboz _ az interperszonális kommunikáciÓtÓl a tontegkommunikáci n
át a nemzetkozi kommunikáci ig terjed - szintjeit tárgyalluk.

,a A kommunik áct szintjei
Az emberi kommurrikáci ktilonboz méretií és komplexitásti egységek
kozott vagy áiokon beltil val sulhat meg',Lká*tr..'o lista néhány olyan for-
mális éS infornrális egységet tartal n)az, melyeknek puszta létezáse a kom-
munikáci t l ftigg:
. egyének és csoportok;
. helyi, regionális, nemzeti és nemzetkozi kozosségek és hál zatok;. hivatalos szervezetek;
. kozségi, városi és keriileti onkormányzatok;
ítársadalnrak, nemzetek, államok;
. szuverén állanrcrk koalíci i és nenrzetkozi szervezetei.

lzek az egységek nincsenek mindig pontosan definiálva. A ,,kozosség,, ki-
fejezést például egészen ktilonboz jelenségek megnevezésére használják.
Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lenne valamifele hozzávet leges meg-
egyezés e szavak jelentését illet en. Továbbá e kifejezések jelentése egy
kommunikáci s értelmezésb l is levezethet .

Ahhoz, hoSy indiuiduumokkd", azaz e1yénekké váljunk, képesnek kell
lenntink más egyénekkel val kommunikálásra faz indiui-d.u "ci és az indi-
uí.dualiztl páros folyarnatair l b vebben lásd az I.3., a 3.4. és a 4.2. sza_
kaszt). El kell sajátítanunk azinterperszonális kommunikácio képességét, s
ehhez rendelkezntink kell az onmagunkkal val konlmunikáci i.ep.'iege-
vel csak gy, mint az Önmagunkrcíl val bels kommunikáci kepessogorÁl,
beleértve az onreflexi t is. Nemcsak gondolkodni és érezni teit tudnunk,
hanem saját gorrdolatainkrÓl és érzéseinkr l is képesnek kell lenntink gon_
dolkodni és érezni _ eZ e1y olyan képesség, melyet gyermek- és serdtil ko-
runk során fokozatosan sajátítunk csak el.

A csoportok olyan egyénekb l állnak, akiket valamilyen szint kolcsonos
kommunikácicl kot ossze. A hdtÓzatok'a csoportok speciális esetét képe-
zik, melyeket gyakran a kozvetített, részben formalizált, térbeli és id beli
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távolságokon átível , tobbé-kevésbé szÓrványos kommunikáci jellenrez'

(Az e-mail és az elektronikus konrmunikáci egyéb fornráinak kialakulása

nagymértékben ei segítette a csoportok és halÓzatok kÖzÖtt Vagy azokon

beltil zaj| konrnruniklciÓt; lásd a 4'7'3' és a 7'7' szakaszt')

Ahivatalosszervezerekolyan.*po,.uk,nr.elyeketakomnrunikáci 
for.

mali7ffi ttibÜé1ieíéJue nierarchiiui'sttukturája,. és e'y, azalapítÓ okiratban

lefektetett viszonylag j i meghatáro,ott cet jelíemez Eme1lett sztenderdizált

eljárások usv oryuniána''.iéve1 is rendeikeznek' me1y szabáIyozza a tag-

felvétel és -kizárás, a dontéshozatal, a kornyezettel val komnrunikálás stb'

nrÓdjait (lásd 5.1.). A hivatalos Szervezetek átn hetnek a listán szerepl más

társadalmi egységek határain iS' ftiggetleniil azok nagyságát i (csoportok'

társadalmak, nemzetek stb') ''* 
iz o ryk9 r mdryt z aL''' a z. o lya n ko z sé gekre' váto sokra

általánoi kifejezéi, melyek sajá! tigyeike! bizonyos
és keri.iletekre használt
nrértékben maguk irá-

nyítják.--]' 
---!^^|. ^^^^nrtilinrlr n'reolphet r ját jelen-

hkzosségazegyénekcsoportjainaknreglehet 
sennagyCsoport]

ti, melyet .gy uirr|íytag laza hierarchia es á t<ozosségen be1ii1i kommuniká-

ciÓ relatíve magas foka jeliemez, mely ut bbi a kozosségen kívtili komtnu-

nikáci viszonylaá .'.réiv mértékéveí párosui. A kozosségek gyakran térben

stabi1 elhelyezkeíéssel rendelkeznek, tár a kommunikáciÓ és a kozlekedés

legrijabb létesítményei el segítették a foldrajziiag széts zÓrt kÓzÓsségek ki-

alakuiását, beleért r" urelektronikus konrmunikáci ra alapul un. virtudli"s

koz sségel< Iétrej ttét is'

AvdrosokGsnagyvdro.sok)viszonylagkisfoldrajzitertiletenkoncent.
,aráaá1#í*j;nu'"8 nagy népességg;t'e''oe\kez kÖzosségek, melyek a

iakosok társas interakciÓját és a vaioi fizikai szerkezetét szabályoz helyi

torvények e, ,"áuatyot itiuue kevésbé fo_rmalizált rendszerével rendelkez_

nek. Méretu. esl2e_r' désuk fármalizáltságának foka alapjárr ktilonbséget

szokás tenni kisváros és nagyváros kÖzÖtt' d-e a két kateg ria kozotti határ_

*nur egpltaláq .p'Fm nevezhet élesnek'

A'' tdrsad-a{r";kil;;po'.r.uor, hálÓzatokbÓl' Szervezetekb l' kozosségek_

b l stb. ferepui'á';.,.gn 
^kilpiá* 

.soo9lt9\' A társadalnri kommunikáci

rendszeri nI aZ alapvet torvényei, auue 1ev'11bé 
formaiizált szabályok'

konv'gqgiÓk- morál és szokások struktriráján beliil folyik'

H'nemzete\ t tlztis torténelemmel, gya(ran \Ó-zo-14ye1r'vei, kuitirrával stb'

rendékez társadalmak CSoportjai'

Az Llamolyan nemzetek., uágv nemzetek koalíci it jelenti, nrelyet \Óz-Ós

politikai resttilei, intézménye\ k 
'zos 

lgazgégqzolg'áItatás és pé4zne-m' vala-

mint kÓ=zos ,.;l;'''8 és'hadsui.g j;tt.mez' Áz állanrok olykor ál'am-

egyházzar uuf J potiiit<ai u'ur.áifiyákorolo áilampárttal is rendelkezrrek'

Az államot xuron bÓz , ,.na''.ri* !Óbbé kevésbé formalizált m dokon

kommunikálnak polgáraikkal (bejelentések' parlamenti d ntések' kormány-

határozatok Stb.). Az állami vezet k szintén tÖbbé-kevésbé formalizált

mÓdokon r'o.n'uniká1nak a lat ossaggal (uralkodÓi beszéd, tomeggy lés

Stb.), olykor tudatos er feszítér.t ., té"v"e a polgárokh oz fuz d ' és bizonyos
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fokig absztrakt viszony személyesebbé tétele érdekében (lásd 4.1.1.). Saját

teriiletén beltil az áIIam torvényes monop liummal rendelkezik a kommu-
nikáci egy nagyon durva formája, a m dszeres és Szervezett fizikai er szak
felett (mely monop lium a vaI ságban távolr l Sem nevezhet a teljesnek,
kizár lagosnak).

Ada!!.gmsz vetségianamon tooerac i' de ezekben az esetekben

nemzetkozi szinten a foderáci t ismerik el szuverén államnak, nem pedig a
szovetséget alkot egyes államokat. Ide tartozik például aZ USA Vagy

Németország; ut bbi tartományai (Lánder) kozé tartozik például Bajor-

ország és Hessen.
Az államok is kommunikálnak egymással. Az államok gyakorta hoznak

rotreíem7eft oii 
''ouetségekei,-nétia 

áb6 1 á célb l, hogy saját határaikon
kíviil'"is élhessenek a fizikai er szak formájában megnyilvánul kommu-
nikáci eszkozével. Emellett létrehoznak, csatlakoznak és kommunikáinak
olyan nemzetk zi szervezetekkel, illet leg szervezeteken beltil mint az
ENSZ, mely a maga m dján a legfontosabb létez nemzetkozi szervezetnek
számít (egyéb nemzetkozi szervezetekr l b vebben iásd az 5.i. és a 5.2.

szakaszt).
Nyilvánval , hogy a felsorolt kategÓriák k zott van némi átfedés, és a ter-

minol gia is meglehet sen bizonytalan és sokszor vitatott is. Mindazonáltal
a társadalmi egységek listájának akár heurisztikus értéke is lehet (lásd 7.1.).

Látni fogjuk például, hogy aZ egyre novekv komplexitásri embercsopor-
tok csupán félig-meddig formalizált tipol giáját nagymértékben kommu-
nikáci s kritériumok szabják meg. A-(ommunikaci tehdt mgghatdroz
részét képezi az sszes - méretef es'-iIo'mp:Iexit "sdt te:k:tntvb-inji;n"uaz _

' 
emberek atkotta |tlcpoyÍ4ak és szervezetnek. S t, a kommunikáci olykor a

tobbi ktiitii t<ie*ett eoue a g_.ggJral.aro7i faktor szerepét tolti be. Bárhogyan
is legyen, a ktilÖnboz típusti csoportok definiálásában a kommunikáciÓ két-

ségtelentil a legfontosabb osszetev k egyike. Alapszabály, hogy a csoportol..-
beltili kommunikáci gyakoribb a csoportok kozotti kommunikáci nál.
(Megjegyzend , hogy a cE9p-o-1to-'[]<0zti lnformáci áramlás1 gyakran egyé-

qek végzik, noha formális értelenrben Csoportok és a csoportoknál maga-

sabb szint egységek kommunikáci járÓl van szi.)
{z egyének szintje felett tulajdonképpen minden egység felfoghatÓ cso-

p.o-rtként (ahogy például az elméleti szociol giában és a szociálpszichol -

giában egészen nagy egységeket is csoportnak hívnak). A csoportok képvise_

letében fellép egyéneket (kommunikáci s ágenseket) fiiggetlenségtik foka

és az általuk képviselt csoport felett gyakorolt hatalmuk jellemez. E fiigget-

lenség mértéke a csoport nevében tortén dontéshozata|teljes szabadságát l

az onál| ság gyakorlatilag teljes hiányáig terjedhet (gondoljuk egyrészr l
a diktátorokra, másrészr l pedig az alkotmányos monarchiák uralkod ira) '

A csoporton beltili és a csoportkozi kommunikáciit egyaránt nagymérték-

ben befolyásolja a csoportvezet kommunik9ci s tehetsége. További

befolyásoI tényez nek számít a kornyez társadalom kommunikáci s

fejlettsége (ahogy azt fentebb roviden ismertetttik) és a kult ra általában,

- 

"í'
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miként azt az gynevezett szocializáciÓs ágensek az egyének felé kozvetítik

(lásd i.3., 3.3.3. és 4.4.5.).
A kovetkez fejezetekben t bbsz r is lesz még alkalmunk visszatérni

ezekre a kérdésekre (lásd 7.I.,7.z.). E fejezet zári részében azonban a kom-

munikáci talán legfontosabb jellemz tve! foglalkozunk: a kezdeményezés'

sel és az iránnyal.

2.6. A kommunikáci mintázataI-

Amikor két egység (hívjuk ket A-nak és B-nek) kommunikái egymással,

kommunimci 1uk teÍrhat annak a két fogalomnak asegítségével, mely:g1!n-

den kommunikáci szempontjáb l alapvet : az í-rdny'és a kqzdeményezés

jellemz ivel. Az informáci áramlása tÖrténhet A-t l_B felé és/vagy B_t I"A

irányába. Az informáci A-t i B felé áramlása torténhet azért, mert 
^ 

kijtd

valamit B-nek, Vagy azért mert B ktszed valamit A-b l; és persze u8yanez

miikodik fordítva 
_is, 

az informáci B-t l A irányába val áramlása esetén.

Az trány és a kezdeményezés fogalmait kombinálva, és azokat az A és B

kozotti informáci áramlásra alkalma Zv a a 2.2. ábrániáthat négy kiilonboz

típusri kommunikáci s sémát kapjuk.
Hogy konkrét példával szemléltesstik a 2.2. absztrakt ábra sémáit, tételez-

zUt< fel, hogy A valamiiyen el nnyel rendelkezik B-vel szemben (mondjuk

2.2. ábta A kommunik 'ci s sém k négy ataptípusa (forras: Rosengren, 1997)

* Ez a szakasz alaPvet en Rosengren 1997-re alaPul.

tr
(1)

tr

(3)
tr

(2)

tr
(4)
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na8yobb hatalma Va8y tudása Van, melyet az ábrán rigy szimbolizáltunk,
hogy A-t B fÓlott helyezttik el).

A kommunikáciÓ né8y típusa ekkor a k vetkez képpen fog kinézni:
í., Parancs
,2. Konzu1táci

, 3.;Regisztráci
4,iJeIentés

A konzultáci és a regisztrácti felfoghat a 2.4. szakaszban tárgyalt három
alapvet beszédaktus ktilonboz kombináci it illusztrál konkrét példaként:
paroncs (I), kijelentés (4), és kérdés (2, 3).

Ha azonban azt tételezztik fel, hogy A és B egy szinten helyezkednek el, a
né8y típus e8ytittesen e8y A és B kÖzotti beszétgetésnek felel meg. Ebben az
esetben a dial gus f ként két beszédaktusra, kérdések és kijetentések (olykor
a kérdésekre válaszol kijelentések) sorozatára fog alapulni, melyet eseten-
ként egy-ely parancs, deklardcí.Óvagy k sza felki lt "s is színezhet.

Figyelembe véve azt a tényt, hosy a két fél kozott folyi kommunikáci
gyakran valamilyen kozvetít segítségével torténik, a fenti ábrát ki kell egé-
szítentink egy további lépés betoldásával, ahogy az a 2.3. ábrán láthat .

2.3. ábra A kÓnetített kommunikáci modellje (forrds: Rosengren, 1997)

67
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A 2.3. ábrán j l láthat , hogy a két fél kozott kozvetít n kereszttil foly
kommunikáciÓ igencsak bonyolult tigy - rnég akkor is, ha az ábra a val ság-
ban két fél kozott kozvetít n kereszttil zajlr kommunikáci er sen leegysze-
ríisített változatát mutatja be. A kommunikáci tehát tényleg bonyolult
dolog. Ahhoz, ho8y az ilyen komplikált jelenséget képesek legytink megér-
teni, a 2.3. ábrán láthat példához hasonl , leegyszeríísített nrodellekre Van
sztikségtink'

Pontosan leegyszerÍísített és absztrakt volta miatt a 2.3' ábra j l használ-
hat a kozvetített és eltér szintek kozott zajIÓ konrmunikáciÓ számos,
egymástÓl meglehet sen ktilonboz fajtáinak modellálására' amilyen pél-
dául egy tobbé-kevésbé bitrokratikus szervezet kÖzvetítésével foly kommu-
nikáci a hat ságok és az állampolgárok kozott, Vagy a média ktilonboz ,

tobbé-kevésbé fejlett formái kozvetítésével zajl tomegkomnrurrikáci stb.
Pontosan ebben rejlik a formális modellek er ssége. Ahogy az \.4. sza-
kaszban már említetttik, a tudomány éppen a szubsztantív elméletek, a for-
mális modellek és az empirikus adatok Szisztematikus kolcsorrhatása révén
képes el rehaladni. A ktilonboz szervezeti és társadalnri szintek kozott
zaj|Ó kozvetlen és kozvetített kommunikáci tárgyalásának folytatása
céljáb l így hát id r l id re vissza fogunk még térni a 2.2. és 2.3. ábrákon
találhat modellekhez (lásd például a ,,kapu rzés" és a ,,hozzáférés" fogal-
mát az 5.7., az 5.B. valamint a 6.4.2. szakaszban). A 2.3. ábra már a kovet-
kez részben rijra felbukkan, melyben a társadalom és a társadalmi élet
kiilonboz szintjein elhelyezked felek kozott foly kommunikáci r l lesz
sz (vo. még 5.9.1.).

2.7. Kommunikáci a ktilonboz szintek kozott
Az emberi kommunikáci nagy része egy és ugyanazon specifikus szintetr
zajlik. Egyének egyénekkel' szervezetek szervezetekkel stb. konrmtrnikál-
rrak. Ezt nevezztik szinten beltili Vagy azonos szintíí komrrrunikáci nak.
A modern társadalmakban azonban a szintek k z ttí kommunikáci val -

színiíleg az osszes emberi kommunikácio egyre novekv arányát képviseli.
A z.4. ábrán a szinten beltili és szintek kozÖtti komrnunikáci elméletileg
lehetséges kiilonboz típusainak tipol giája láthatÓ, a 2.5. szakaszbar'r tár-
gyalt eltér kommunikáci s szinteket alapul véve. (Meg kell jegyezntink,
hogy aZ e1yszer ség kedvéért a 64. oldalorr megktilÖnboztetett három szin-
tet (,,nemzetek'', ,,társada1mak'', ,,államok'') az ábrán egy kategÓriába vontuk
ossze, mely nagyjáb l az olykor ,,nemzetá1lamnak'' nevezett alakulatnak
felel meg, mint például az USA, Dánia stb.)

A szinteken beltjli kommunikáci eseteit az ábrán a bal fels sarkot a jobb
als sarokkal osszekot átl mentén találhatjuk. A dolog természetéb l ad -

d an ot ilyen konrmunikáci s típus van (ezeket aZ ábrán egy o jelzi). Sokkal
tobb persZe aZ átl két oldalán elhelyezked mez száma, ezekb l pontosan
20 van. Ebb l tíz szintek kozotti kommunikáci típus (az ábrán x-szel jelol-
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Ve) a fels bb szintekr l az als bb szintek felé mutat, például a társadalmi
szint fel l a csoport Vagy egyéni szint felé. A másik tíz pedig (y-nal jelolve)
alulr l felfelé halad, például egy Szervezett l a kornyez társadalom felé.

Az egyén szintjén foly szinten beltili kommunikáciÓba természetesen aZ

is beletartozik, amit néha ,,bels életnek'' hívunk: érzéseink, hangulataink,
gondolataink stb. A szinten beltili kommunikáci t mindig alacsonyabb
komplexitásti egységek bonyolítják le, mint aZ az egység, amin beltil a kom-
munikáci maga folyik. Azaz a csoporton beltili kommunikáci t az egyének,
a szeÍvezeten beliili kommunikáci t a csoportok és az egyének végzik stb.

Noha minden bizonnyal vannak kivételek, az egyéni, csoport és szervezeti
szintek felett foly szinten beliili kommunikáci rendszerint valamilyen
m don kozvetített, és ugyanez áll az olyan szintek kÖzotti kommunikáciÓra
is, melyben legalább egy kommunikál fél a csoport szintje felett helyez-
kedik el. A szervezeten beltili kommunikáci is gyakran kozvetített. A dolog
természetéb l kifolyÓlag az ilyesfajta kozvetített kommunikáci csak valami-
lyen médium tján lehetséges.

A kozvetített kommunikáci nak két alapvet en kiilonboz típusa van.
Torténhet - gyakorta tobbé-kevésbé hivatalosan kinevezett vagy megválasz-
tott - egyéni képvisel k titján: ide tartoznak az tigyvédek, a diplomaták, az
ombudsmanok és egyéb, n. ,,hivatásos kozvetít k'' (mediátorok). Gondol-
junk például egy Szervezettel kommunikál egyén esetére, mondjuk .8y
sz szil által képviselt szakszervezeten kereszttil kommunikál alkalma-
Zottra, akivel szemben az alkalmazott f noke által képviselt vállalat van a
másik oldalon. A modern társadalmakban a szinten beltili és szintek kozÖtti
kommunikáci jelent s hányada a tomegkommunikáci ban Vagy valamilyen
szintspecifikus kommunikáci s médiumon kereszttil (pl. szervezeti hírlevél)
zajlik (lásd a 4_6 fejezeteket). Az ilyenfajta médiumokhoz nem mindannyian
férhettink hozzá.

Tehát mind a szinten beltili, mind pedig a szintek kozotti kommunikáci
ttikrozi az egyének, csoportok, szervezetek és társadalmak kozott fennáll
hatalmi viszonyokat. Erre a kérdésre id r l id re vissza fogunk térni.

e8yen csoport szervezet kozosség társadalom

felé
egyén

\o

q)

o v Y v v
csoport X o v v v
szervezet X X o v v
kozosség X X x o v
társadalom X X X v o

2.4. ábra A szí.nten beltili és a szintek ktjz tti kommuniki'ci ttpol gi ja
(forr .s: Rosengren, 1997)
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Harmadik fejezet

Kultrira és társadalom,
média és kommunikáci

,Az emberek csoportjai:
h-árom részrendszerb l á1l rendszer

A 5$97e'r fogalma hasznos lesz, ha átfog képet akarunk kialakítani a tár-
sadalmi kommunikáci r l. Korábban maioeriniáltuk a rendszer, .nini ; ,
:?íT,1 egység Vasy elem sszességét (lásd a 23. oldalon tauthatJ tal.*_írásÜ. 

Ezek az elemek egy t bbé-kevésbé álland struktrirát alkotnak, melystrukt ra számos folyamatot határoz meg J rendszeren beltil. E'.t a folya-
matok ugyanakkor álland an visszahatnák a strukt rára, így a foiyamatok
változása ma8a után vonja a strukt ra fokozatos átalakulásái is.

Rendszer például egy baráti társaság. Mint minden más csoportnak, egykicsiny' informális szervez désÍí baráii kornek is van valamilyen strukt -
rája, még akkor is, ha ez a strukt ra, a csoport természetéb l fakad an, nem
ttilságosan merev. Az áItalános szociol giá ugyanakkor j val tágabb értelem-
ben definiálja a csoport fogalmát; beletaitozíátnat u, oilyunnaáy csoportok,
mint például a szervezetek vagy akár az a roppant na8y méretÍí Csoporto-
sulás is, amelyet társadalomnak neveztink. A kis Csoportok informális struk-t rájának formalizált modellek mintájára tortén tanulmányozásáraktilon-boz elméletek és m dszertanok késztiltek. (A szociometrí.dr l, azaz a kiscsoportok kommunikatív karakterének formális eszkozokkel tcirtén vizs-
gálatárÓl, a 4.4. szakaszban lesz szÓ.)

Csak gy mint az ember, a csoportok is sztiletnek, élnek egy bizonyos
ideig' majd meghalnak. A legt bb egészen rovid életíí. Azok í csoportok
képesek hosszabb id n át fennmaradni, amelyeknek uun uulu.irvén-r-*ji"
struktrirája. A viszonyla8 magas szinten formalizált struktrirájí csiipoitok
kozé tartoznak a ktilonboz klubok, szervezetek, valamint az osszes
nemzetállam is.

Az egyik leghosszabb ideje mÍíkod , magas szinten Szervezett csoporta r mai katolikus egyház. T bbnyire a'onban a ,,csoport,, kifejezést ki-
sebb, informális k zosségekre szokás használni, mí8 . nugy, 

'águ, 
szin-

ten formalizáIt szervez d,éseket inkább szervezetekíek nevezztik (lásd az

U
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5. fejezetet). A les&+lo- qpb csoport pedig talán maga az emberiség (Iásd
4.4.3.,4.4.5.)

A csoporttagok cselekedeteit alapvet en egy nagyrészqtozos értékrend-
szer irán'y,i1ja, azaz a csoport tagjai jobbára egyetértenek abban, trogy mi a jÓ

és az igá/'" hogy mit tekintenek hasznosnak Vagy szépnek stb. Égy ilyen
kozos értékrendszer megléte minden szervez désre jellemz ftiggetlentil a
nagyságát l. A társadalom egésze is felfoghat egy hatalmasra n tt csoport-
nak, melyet végs Soron _ csakrigy mint minden más csoportot - a maga
érték-rendszere j ellemez.

Az értékrendszer az egyike annak a három, egymással szoros kapcso-
latban á11 rendszernek, amely minden emberi csoportban megtalálhatÓ,
legyen az egészen kicsi (amilyen például egy utcai banda) Vagy egészen nagy
(pl. egy nemzet). 4z qpber alkotta csop_ortok, társadalmak mindegyikére jel-
lemz az alábbi három rendszer megléte;
. aZ eszmék kulturdlls rendszere,
. a cselekvések tdrsas rends2ére és
. a fizikai artefaktumok materi lí"s rendg1ere.

A val ságban persze aZ eszmék, a cselekvések és az artefaktumok olyan
Szorosan osszefon dnak, hogy néha szerfelett nehéz egymást l elkiiloníteni
ket. A kulturdlls eszmerendszer például a cselekvések társas rendszerében

és az artefaktumok materiális rendszerében jut kifejezésre - ,,materiali-
záIidIk", ha gy tetszik. A társas és a materi-dli's rendszereket tehát fel-
foghatjuk olyan rendszereknek, melyek egy kultrira eszmerendszerét fejezik
ki. Ez igencsak megneheziti az empirikus elemzést, f ként azért, mert szám-
talan társadalmi alrendszer létezik, melyek mindegyike, minden társadalom-
ban, ugyancsak tartalmazza a három f rendszer (a kulturáIis, társas és
materiális rendszerek) elemeit. Ez a tény természetesen nem érv amellett,
hogy az elemzés során ne ki'ilonboztessiik meg ket. Minden erybeIt-rend-
szer leírhat az eszmék, a cselekuések é's az artefaktum.&p9l et<tívajaban.

Ezek *ináegyike elengedhetetlen aZ emberi csoporiot,-á tár'událom
fennmaradásához. Egy kozosség elméleti megragadására bármelyik alkal-
mazhat - a rendszernek akár szerkezeti, akár dinamikus elemeire támasz-
kodva a vizsgálat során, Vagy éppen a kett t egy{ittesen kiaknázva' Gyakran
azonban hasznosabb a társadalmat Vagy más humán csoportot rigy felfogni,
mint amelyet els sorbari aZ eszmei-kulturális rendszer egyik kozponti
eleme, az értékrendszer strukturál.

társadalom értékrendszere

Minden társadalmi strukt rát jelle-m_ezhettink az alábbi két értékorientáci s
pár mentén:
. kosnitív értékorientáci uersus normatív értékorientáci ,
. éxpié s szív ér t ékorientáci uersuíIiisti iimentáIis értékorientáci .
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A fenti két értékorientáci s párt végs Soron a kovetke z négy érték hatá-
Íozza me$: az igazságértékek és az erényesség elve az els esetben, illet leg
a szépség és hasznosság fogalma a második esetben. Ezeket a szinte id tlen-
nek számít értékeket kifejezhetjtik az indoeur pai nyelvek négy igéjével
(latinul sapere/debere, esse/facere, franciául sauoi'r/d.euoir, étre//alre), me-
lyek funkcionális megfelel i más nyelvcsaládokban is megtalálhat k. A korai
gorog filoz fusok a logos és et!9'1, illet leg a pathos és praxí-s fogalmakat
használták e négy a=.-tápvéto 

*éiiékorientáci 
téiiasara. nhbgv sokan mások

el tte és utána, Friedrich Schiller (1759-1805), a tizennyolcadik századi
német kolt , versbe foglalta a négy alapértéket. A modern reklámszakma és
public relations mÍivel i is rendszeresen hasznáIják ket' és az alap értéori_
entáci k e konyv ktilonboz fejezeteiben is jra meg rijra felbukkannak.
Nyugodtan állíthatjuk, hogy minden társadalmi intézmény e két értékorien_
táci s pár mentén alakult ki, és a mai napig is ezek kÖré szervez dve fejl dik
folyamatosan tovább.

A ''k'qlqg[a kereke'', amely a 3.1. ábrán láthat , egy olyan tipol gia, mely-
ben az alapvet társadalmi intézményeket a két értékorientáci s pár, az
expresszív/instrug}errlális, illet leg a kognitíVnormatív értékorientáci
(lásd I.2., )'.3.), koré szervez dv9Jlut_e_ua-Le, Ákorircr ;irende'daábrá;
a f bb társadalmi'áii nas2eiéli'191'ffif9p, b_1'"s*z"-9-1g9zédaik]]..kozÖtt-.kapnak

normatív orientáci
(preskripci, finalitás)

73

expresszív
orientáci

'; '-:'', i"{..g,,'.

kognitív orientáci
(deskripci, kazualitás)

instrumentális
orientáci

i,"':'\ i,'r r

3.1. ábra
A kult ra kereke
(forr .s: Rosengren,
lee4b)

G,

KULTÚRA

természet-
tudományok
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helyet. Így u gazdasági rendszer a politika és technol gia kozott találhat , az
irodalom pedig a m vészettel és a tudománnyal határos.

-&*Ltpolst_q az esznrék, cselekvések és tárgyak hárgnr f rendszerét
\onqeqtlráci s \orokben elrendezve mutatja. A \Qrd!q8|4m'_kQzéppontjában
- a ,,kerék agyában'' - találhat a kultriiá,'a'társadalom eszméiendszere.
A kultrira tehát egyszerre kognitív és normatív, illet leg expresszív és instru-
mentális irányultságri. Egyesíti és egymáshoz rendeli a négy f értékorientá-
ci t és azok ktilÖnboz alrendszereit. A nyolc társadalmi alrendszert egy_
máshoz valÓ viszonylatában ábrázo|Ó ktils korív elárul valamit a rendszer
egészérrek komplexitásár l, valamint arr l a nrérhetetlen kommunikatív és
koordinál funkci rÓl, melyet a kultrira a társadalomban betolt: a rendszer
8(8_l)/2:28 els rendŰt, tÓbb száz másodlagos, valamint tobb ezer harmad-
lagos egymásrautaltsági viszonyt (interdepenciát) foglal magában. (A méret
és a komplexitás alapvet jelent ségwel a 4'4. szakasz fogla1kozik.)

_Ezek a viszonyok kapcsolják ossze _ kolcsonos interakci k véget nem ér
láncolatát alkotva - a társadalom ktilonboz intézményi alrendszereit: vallást
és politikát, politikát és tudományt, tudományt és technol giát, technol giát
és vallást, vallást és tudományt stb. Így hát a ,,kult ra riáskerekével'' a
kés bbi fejezetekben is rijra meg rijra találkozni fogunk (vo. 4.4.5., 5.2.,
5.5.1., 6.4.I., 7.2.2.)' Végezettil még egy megjegyzés: noha az intézmények
kozti viszonyok hatással lehetnek az egyes alrendszerekben jelenlév
eszmékre, megval sul cselekedetekre és artefaktumokra, aZ egyszerÍíség
kedvéért az ábrán (az el z oldalon találhat 3.1. ábra) a vonalak csak az
e8yes intézményi alrendszerek cselekvési rendszerét kotik a tobbi intéz-
ményi alrendszer cselekvési rendszerével.

A képi ábrázolás je|zi, hogy q_rendszeren belrili kapcsolatok rnindegyike
valamilyen cselekvés kovetkeztében jon létre, mégpedig gyakran a kommu-
nikáci nak nevezett sajátos tevékenység által. Ezeket a viszonyokat minden
trádicionális társadalomban az emberek k zti kozvetlen személykozi kom_
munikáci alakítja, tartja fenn, és val sítja meg. Modern társadalnrakban ezt
a feladatot az interperszonális kommunikáci kozvetett változatai is betolt-
hetik csak gy, mint a szeÍvezeti és tomegkommunikáci vagy a nemzeti és
nemzetkozi kommunikáci is. E viszonyok alakulásával párhuzamosan zaj-
lik a ktilonboz társadalmi intézmények k zti dí.fferenci"dl d"dsvéget nem ér
folyamata . Az intézmények kovetkezésképp e8yre inkább.e=lktilonti1nek, mi-
kozben továbbra is kolcsonosen ftiggenek egymástÓl. Minden intézménynek
meg kell riznie valamennyit a kultriráb l általában saját alstruktrirájába
ágyazva, mikozben folyamatosan egyensrilyt kell teremtenie saját kultrira-
típusa (,,politikai kult ra'', ,,gazdaságkultrira'' stb.) és más intézmények spe-
cifikus kultrirái, illet leg a Kultrira kozott. Ebben az érzékeny egyensrilyi
helyzetben nem egyszer el(jfordul, hogy egyik Vagy másik szektor dominan-
ciára teSZ Szert; els sorban a vallási, politikai és gazdasági szektorra jel-
Iemz , hoSy id r l id re átveszi a hatalmat a tobbi társadalmi szektor felett.
[A marxista elméletben azonban a gazdasági szektor az, amely Karl Marx
(1B1B-1BB3) szerint',végs soron'' meghatároz nak számít.)
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Hiba lenne azonban a kultrirát pusztán egy eltér típusri értékek átváltását
végz hatalmas t zsdeként vagy egy olyan telefonkozponthoz hasonl an
elképzelni, mely a ki.ilonb z társadalmi rendszereket kapcsolja ossze.
A kultrira saját jogán is fontos társadalmi rendszer. Mint ilyennek,-$.g|trirá-
nak mágának is kapcsolidnia kell a t bbi nagy társadalmi rendsie iiez,
beleértve a cselekv-és9.!5 

-és_ tárgya\' két alapvet rendszerét csakrigy, mint
szinte az ossZes Tntezmenyestilt áliendszert, noha - paradox m don és
eltér en a tÖbbi nagy társadalmi rendszert l - 4 kult ra n.em rende,lkezik a
ma8a saját j lkortilhatárolt és kialakult intézményével. A mÍivészet és az iro-
dalom intézménye els dlegesen a ]Lagas kuluirdual foglalkozik, mely, bár
tagadhatatlanuI lényeges osszetev jét képezi a társadalmi kultrirának,
semmiképpen nem keverend azzaI ossze - mé8 akkor sem, ha kiegészítjtik
kozeli rokonaival, a populáris m vészettel és populáris kult rával (vo. 6.5.,
7.6.). Amivel a kult ra ténylegesen rendelkezik, az a társadalom tobbi részé-
vel val viszonytartást szolgáli intézmények csoportja, els sorban az n.
szocializáci s ágensek (vo. 1.3., 3.3., 4.4.5., 6.4., 6.6.z.) .

A társadalomtudományok egyik klasszikus problém ája a kultrira és a
tt'!p-i tá1sadalmi rendszer kozti osdzeTtiggések természetének feltárása.
Ahogy ez a 3.2. ábrán láthat , négy ilyen alapvet osszefiiggéstípus van.
Ez a tipolÓgia egyrészr Ia kultrira eszmerendszerének a cselekvések és a tár-
gyak rendszerével valÓ osszeftiggését ábrázolja, másrészr | pedig az ezekr l
a viszonyokr l sz Ii elméIetek tipol giáját is adja.

A materializmus/idealizmus tengely mentén kibontakoz , évszázadok
ta d l , szenvedélyes filoz fiai vitákat az l960-as és 1970-es évek marxista

tij hullámaizzitotta fel jb l. A tudományos vita s lypontja azonban fokoza-
tosan áttev d tt az ta az ídeol giailag kevésbé gyrilékony, de talán realisz-
tikusabb interdependencia/auton mia tengelyre.

Társadalmi rendszerek befolyása a kult rára

igen
\i

t\

interdependencia idealizmus

materializmus auton mia

igen

A kulttira befolyása
más társadalmi
rendszerekre

3.2. ábra A kultura és mas társadalmi rendszerek kozti vi.szonyok tipol gí. ja
(forri"s : Ro sengren, 19 94a)

C
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Meg kell jegyeznÍink azonban, hosy e klasszikus vitábarr kiérlel d vála_
szok mindig egy adott korszak termékei is. Az értékek és értékrendszerek
id beni változása olykor évezredekben, századokban Vagy évtizedekberr
mérhet , nríg más esetekben csupán években Vagy még rovidebb id sza-
kokban' Nyilvánval , hogy a kult ra és a tobbi társadalmi rendszer kozotti
viszony folyamatosan változik, mégpedig egynrást kolcsonÖsen alakítva' for-
málva. Az eszmék, cselekvések és artefaktunrok három rendszere interak-
ciÓk végtelen folyamataiban hat egymásra, aZaZ kolcsonosen ftiggenek
egymást l.

A nagy társadalmi rendszerek kozott zajl interakci s folyamatok kozé
tartozik gyakorlatilag minden, ami egyéni hétkoznapi élettinkben torténik'
Élettinket a társadalmunk kultrirájával átitatott kornyezetberr éljtik. Napi
munkánk hozzájárul a társadalmi kult ra reprodukálásáh oZ va1y éppen
akár annak megváltoztatásához is. Hétkoznapjainkat megszakítják az iinne-
pek és megemlékezések pillanatai, melyek nenrcsak személyes életiink,
hanem társadalmunk nagy eseményeit is jelolik. Minaanny'ian menthetet_
leniil részesei vagyunk társadalmunk kultrirájának, és e kultrjra más tár-
sadalmi rendszerekkel val viszonyainak is.

,/--.,
(3 .3l. A szoc íaltzáci
\,,
3.3.1. BEVEZETÉS

A kulttira és a tobbi társadalmi rendszer kozti horizorrtális viszonyok
fontosak, de nem szabad elfeledkezntink a társadalom makro-, kozép-, és
mikroszintjein elhelyezked egységeket osszekot rin. vertikális viszonyok-
r l sem. A társadalom kultrirája e vertikális viszonyok mentén áramlik a tár-
sadalom szintjér l az egyén szintjére és vissza, modern társadalmakban
gyakorta egy szervezeti ,,félemelet'' beiktatásán kereszttil. Úgy is nrond-
hatjuk, ho8y a társadalom besz éI az egyénhez _ az egyén pedig néha meS-
prÓbál visszasz lni. A nrakro- és miktoszinteket egy kozéps szinten keresz-
ttil osszekot véget nem ér folyamat eredményutepp a társadaImi kult ra
á!q!a kul e5y éni"Ieg int er nali.z tt kutt rdv ".

A makro- és mikroszintek kozti vertikális áramlást felfoghatjuk ktilÖnboz
generáci k kozti viszonyként is _ eZ e1y igen rragy jelent ségÍÍ folyanrat,
melyet általában a nevelés, képzés, oktatás stb. fogalmakkal írunk le, és
osszefoglal an a szocializáci terminussal illetiink.

Léteznek-e szocializáciis folyamatok az állatvilágban? Bizonyos állatfa-
joknál a sztil k igen buzg nevel i tevékenységet tan sítanak. Tobbrryire a
pozitív és negatív visszacsatolás eszkozét használhatják ehhez, olykor talán
me1mutatjdk azt, ami elsajátítand - de nem élnek az instrukclrí eszkozéve|,
mivel az sokkal fejlettebb nyelvet feltételez, mint amivel az állatok ren-
delkeznek. Azok a f eml sÖk, akiket kolyokkorukban sztileik nyaldostak,
tudják, ho8y hogyan kell saját ut daikat nyaldosni, míg azok, akik annak

?pU
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idején nem réSzestiltek Sztil i nyalogatásban, sztil kérrt nem fo$ják utÓ-

daikat nyaldosni. Továbbá számos állati viselkedés, viselkedésmintázat 8ene-

tikusan és nem kulturálisan orokl dik generáci r l generáci ra. Ilyen SZem_

pontb 1 nincs sok értelme állati szoctaLlzáci r l beszélni egy olyan jelenség

kapcsán, ami inkább egyszerÍibb beszélgetésekre és sakkjátszmákra pro8-

ra m ozhat i számít gép ek mÍí kod és ére emlékeztet.

Ezze1 szemben áz gmbgri kultrira a jelentések kiapadhatatlan tárháza,

m9ly! 1 4z emberek Eiyamatosan merítenek, valahányszoÍ - generáci n

béltrli 
'ágy 

generáci li kozti - kommunikáci ra és interakciora keriil sor.

Mindez fontos kiilonbséget jelent az emberi és állati kommunikáci kozott.

A kultrira alapvet en 
^i 

emberi a8y terméke. A }gmmunikáci fogalmi

ei2ktiitara azonban azL sugallja, hogy a kultrira az agyakk z tt is létezik.

A kultrira akkor é1, amikor értelemmel bír mÓdon kommunikálva van.'' 
A';- i, irr.,or.g az állati éslvagy nÖvényi kommunikáciÓ koz1i ktjlÖnb

ségéf álélénfés fogalmának segítségével ragadhatjuk meg. Az e-mb*e'l \9T'
munikáci érteiemteli - tele van jelentésse|; ez az állati kommunikáci r l
kevésbé, a novények kommunikáci jár l már egyáltalán nem mondhat el.

Pontosabb lenne, ha a novények és az állatok esetében kommunikáci

helyett a kornyezettel val fiziol giai interakci r 1beszélnénk. Mi akkor hát

a ,,jelentés''?

3.3.2. A JELENTÉS JELENTÉSE

A jelentés foga|ma értelmezhet rigy, mint valamely jeienség megértésének,

mag,yarázatának" a jelenséggel kapcsolatos érzéseinknek és reakci inknak

u' oi''.'sége. A jelentés tehát egy olyan eszkoz, mely a dolgok megértésére

és magya rá-zatára irányul er feszítéseinkhez egyformán elengedhetetlen.

R fogaiom a természet- és humán tudonrányokbarr egyaránt kozponti jelen-

t SéáÍi. Az emberre és a társadalomra irányul vizsgál dásokat rég ta fog_

la1koztatja a je}entés kérdése. Az elmrjlt pár évtized során e meglehet sen

szerteágazÓ kutatások egy onáll diszciplínában val egyesítésére tett torek-

vések eiedményeként jott létre. a kognitiu' tudomány. Ugyanakkor a jelentés

még ma is számos kti|onboz diszciplína vizsgálÓdási tárgyát képezi. A nyel-

vésiek például a szemiotika, a szenrantika és a pragmatika (vo. 2.1.) kereté-

ben fogia1koznak a jelentéssel. E tertileten alapmunkának számít Charles R.

osgooá konyve, The Measurement of Meuning [A jelentés mérése] [osgood

et ;i.,-j957),'melynek nyomán szánros tanulmány sztiletett, részben osgood

toiláb l, részben másokt l.

A,,ieientés'' jelentésének meghatározásakor ktilonbséget kell tenniink

deno|ácio és knnrntdci -,:kozott. A ,,denotáci '' .8y adott szÓ konkrét jelen_

téiére utal. A ,,kutya'' sz denotátuma például a négylábri ugatÓ állatok egy

viszonylag j_-1 kÓriilhatár9lt 
' 
csoportja, még pontosabban a kutyaféIék

egy rraziaiított változata (mely állattani értelemben a Canidae családhoz

taitozik csak gy, nrint a sakál, a farkas Vagy a r ka). A ,,konnotáci '' viszont

Űt
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a szÓval kapcsolatos asszociáciÓinkra, a szi által tobbé-kevésbé impli-
cit m don sugallt tartalmakra vonatkozik. Kovetkezésképp a ,,kutya,, éS a
,,kutyus'' szavak konnotáci ja ktilonboz , míg denotáci juli egy és ugyanaz.

Annak azonoSítására, hogy tényleges.n .ily.n jelentésdim nziÓkat hasz-
nálunk, osgood a faktoranalízis m dszerét alkalmaZta. EZ eredetileg olyan
statisztikai technika volt, amelyet ko-mp!_e4 jg|ens'égek (mint az intel gencia
Va8y aZ attitÍídok) dimenzi inak (vo. i.2.) azonosítására, tesztelésére dol-
goztak ki. osgood célja azvo!t, ho8y az áItala kidolgozott attitíidtesztre (az
n. osgood-skálára Vagy szemantikai differenciálra) adott válaszokat ele-

mezni tudja. Azt találta, hogy számos jelenség jelentése megadha t az n.
szenrantikai tér fogalmainak segítségével. A szemantikai tereiviszonylag kis'szám dimenzi jeloli ki, amáyek koztil a három legfontos abb: az érték(j /rossz), az er (er s/gyenge) és az aktiuitrís (aktív/lasszív) dimenzi ja.

osgood szemantikai terének e három dimenzi ja olyan alapvet emberi
jelenségekre utal, melyek végs Soron Szorosan kapcsol dnak iz emberi lét
értelmének legmélyebben gyokerez kérdéseihez. NyilvánvalÓ, hogy a jelen-
tésdimenzi k számát tetszés szerint szaporíthatnánk. De a tudoriányok az
informáci redukci elvére éptilnek: a redukci t egészen addig a pontig kell
vinni, amelyen t l további redukci már nem lehetséges. Há e)t eléitiik,jabb és rijabb dimenzi kkal b víthetjtik modelltinkei, ternrészetesen az
ésszert]íség határain beltil (vo. 1.B.).

osgood és kollégái a jelentés számos ilyen további dimenzi it azonosítot-
ták. Gyakorlati megfontolásokb l azonban osgood terének három f dimen-
ziÓja tokéletesen elégséges. Továbbá az onmagára és azonmaga áltai folya-
matosan termelt jelentésre reflektál emberi agy számára a háronrdimenziÓs
tér sokkal konnyebben felfoghat , sokkal intuitíVabban megérthet . Egye-l re elégedjtink meg tehát osgood szemantikai terének háiom f dimen-
ziÓjával, és fogadjuk el ezeket a jelentés három f mozzanatának: érték(j /rossz), az er s (,,er s/gyenge") és az akttvit -s (,,aktív/passzív,,)

3.3.3. A SZoulJ.JzÁctÓ ÁcENSEI

Számos társadaimi intézmény VeSZ részt a kult ra generáci r l generáci raváI továbbadásának folyamataiban, melyeket hétkoznapi nye1ven nevelés-
nek, képzésnek, oktatásnak, társadalomtudományi szakkifejezéssel pedig
szoci-albdci nak hívunk. A szocializácii folyamataiért felel s társadalmi in-
tézmények a szociatizdciÓ .gei.sei.

Ahogy m'ár az 1.5. szakaszban is említetttik, a szocializáci ágenseinek
legalább nyolc f fajtája ktilonbÖztethet me8. Ezek koziil három még a
legdifferenciálatianabb társadalmakban is megtalálhat (bár gyakran persze
nagyon eltér formákban) :

. a család;

. a kortárs Csoport éS

. a munka(helyi) csoport-
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A szocializáci s ágensek rylsik három típusa a már valamilyen szirrten dif-
ferenciált társadalmakban jelenik meg:
. papság (olykor egyházakba szervez dve);

' tanárok (olykor iskolákba és egyetemekbe szervez dve) és
' a torvény képvisel i (olykor bír ságokba és rend rségekbe szervez dve).

1 mQdeln társadalmakban két további szocializáci s ágenssel találkoz-
hatunk:

' !18y_társadalmi mozgalmak (oiykor helyi, országos Vagy nenrzetkozi
s7in=ién'_mtttodo, és 

-tobbé-kevésbé 
formalizált Szervezetekbe SZerVe-z dve); valamint

' általános és specializálÓdott kommunikáci s nrédiunrok (rrragán Vagy
félig magán jellegíí médiumokt l kezdve, például levelek és hírievelek, a
társadalom gyakorlatilag minden tagjához eljut modern tomegmédiu-
mokkal bezár lag).

Mtjkodéstik m dját tekintve a szociali záciÓs ágensek e nyolc típusa meg-
lehet sen eltér egymást l. Természetesen u csuiádban foly ,roiiuliráci a
legalapvet bb, ezért ezt gyakran-g!9 dleges szocializáciÓnak, míg a tobbi
szocializáci s ágens ritján val szocializáci t másodlagos szocia1taci nak
nevezik fbeleértve olykor a reszoci a|izáci t is)' Azonban mirrdegyikre el-
mondhat , ho8y aktív szerepet vállal a társadalom ktilo nbÓz szintjein
és krilonbÓz generáci in beltil létez kultrira tárolásában, fejlesztésében és
megosztásában (Iásd a 7.3'2. szakaszt a 2O1. oldalon) . E folyamatok f esz-
koze a kommunikdciÓ.

Ez a k nyv eis sorban a kommunikáci r l sz |. A kommunikáciÓ olyan
alapvet folyamat, mely mindig a társas viszonyok komplex hál zatában zaj-
lik* Rhho z, hogy a kommu n ikáci mibenlétét megérts tlk, figyelmtinket a t .r-
sadalmi struktrirákt l _ vagyis az olyan strukt rákt l, amef ek a társadalmi
intézményekre, mint például vallás és politika, illet le g az ezekkozott fenn-
á1l viszonyokra alapulnak - a társas struktrirákra kell fordítanunk. Az ut b-
biak azok a Strukt rák, amelyek az egyének egymásho z fíiz d viszonyain
alapulnak

Ezek a viszonyok az individuumok cselekvési mintáiban nyilvárrulnak
meS, melyeket jelent s mértékben néhány olyan jellemz határozmeg' mint
az életkor, nem, osztáIy, státusz. Ezen kívtil ossze kell kapcsolnunk a._tt4k-
t ra fogalmát 4 folyamat fogalmával. Ezt pedig az .genci.a és strukt ra Íogi.3-
lompár segítségével fogjuk megtenni.

'l,+)Ágencia és strukt ra
Agencián a cselekv és akarattal rendelkez szybjektum azon képességét
értjtik, hosy a fennáll társadalmi és társas strukt rákon beltil élni tuJ a
választás lehet ségével, azaz képes másként is cselekedni. Ez esetenként

J
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jelentheti akár az adott Strukt rák által kijelolt határok áthágását is' Ponto-
sítva tehát, az ágetrcia az aktor kovetkez képességeit jelenti:
. a szándékos hatalomgyakorlást;
. az alternatívák kozotti választást;
. cselekedeteirrek kovetkezményeire val reflektálást.

Az ágencia és a struktiira kolcsonhatásának vizsgálatát meg kell, hogy e| zze
a két fogalonr egymástÓl ftiggetlen definiálása. A strukt ra és a cselekvés
fogalmait tehát analitikus értelemben kiilon kell kezelntink. Ennek során
figyelembe kell venntink a (korábban rÖviderr tárgyalt) t .ysaQqlmi struktura
és az els dlegesen a négy alapváItoz (kor, nem, osztá|y, státusz) által nreg-
határozott trírsas struktura kozti kiilonbséget. Ez a megktilonboztetés
nagyon fontos.

Bár a társadalmi folyamatok alakulásában a társadalmi és a társas Struk-
trirák meghatároz ak, az egyéni választásnak is nrarad némi mozgástere,
melyen beliil egyéni cselekvések és egyéni cselekvésminták bontakozhatnak
ki (beleértve ebbe a társadalmi és a társas struktrjrák megváltoztatására
irányul , tobbé-kevésbé tudatos és tobbé-kevésbé szervezett kísérleteket).
Az egyéni választásnak ternrészetesen csak akkor Van értelme, ha megval -

síthat , azaz,ha az egyén váIasztását cselekedetté tudja alakítani. olykor ezt
a képességet nevezik ágenciának' Errnek megfelel en háromféle cselekvés-
mintát ktilonboztethetiink meg:
. életforma; els dle8esen társadalnti struktrirák által meghatározott cselek-

vésminták;
. életm d; els dlegesen a társas struktrirákban elfoglalt pozícii által meg-

határozott cselekvésrttinták;
. életstilus; els dle8esen az individuális ágencia által meghatározott cse-

lekvésminták.

A társadalmi strukt ra, a társas rendszerben aZ egyén által elfoglalt pozíci
és a cselekvésminták egyéni jeliemz i kozti osszeftiggéseket a 3.3. ábra mu-
tatja. [Az átláthat ság kedvéért elhagytuk az egyébként kétségtelentil \étez
visszacsatolási jelenségeket reprezentál - például a ,,Cselekvésmintákt l''
az ,,egyén poziciÓ1a'', illet leg az ,,egyétri jellemz k'' felé mutat - nyilakat.
A 4.3. szakaszban ezeket a viszonyokat egy más perspektíváb l fogjuk tár-
gyalni (vo. még az 5'l.-et is). A három oksági viszonyt reprezentál nyílhoz
rendelt rin. béta-egyiitthat a kovetkez tényez k hatását hivatott jelolni:
. a társadalmi struktrira;
. a társadalmi strukturában az egyén által elfoglalt pozíci és
. aZ elYéni jellemz kb l és az egyéni választásokb l szárntazo hatás; az

individuális ágencia'

Az elmrjlt pár évtized során megn tt az ,,életstílus'' iránti érdekl dés. A szo-
cializácl kutatás tertiletén már egy ideje d l heves vitákt l természetesen
nem elválaszthatatlanul, gyakran az életstíIus fogalma felett is osszecsaprrak

b Í't
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a tudományos indulatok. A polémia tárgyát a szociali záci s folyamatokban
résztvev két fél - a szocializáciis ágensek révén megnyilvánul tdrsad.alom
és a szocialkdl d i"ndivi"duum - megítélése képezi. Ezekben a vitákban a
társadalmat gyakran egyoldalrian jelenítik meg, melyet dont err Vagy a konf-
liktus Va8y a konszenzus jellemez. Hasonl képpen gyakori, hogy á szociali-zálid egyént Vagy akarattal rendelkez és cselekv szubjektumnak vagy
pedig ktils és bels er k játékának kitett, tobbé-kevésbé passzív objektu.-
nak írják le. Ezek kombináci ja a szocia\lzáci kutatásban megfigyelhet
megkozelítések egy olyan tipol giáját adja, mely nagyon hasoniit a bolcsé-
szet, a társadalom- és a természettudományok irányzatainak korábban már
bemutatott tipol giá1ához (lásd 1.1. ábrát a 19. oldalon). A két tipot gia
érvényességét a kozttik kimutathat nagyfokri hasonl ság hathat san
támasztja alá.

A tipol gia mindkét dimenzi ja számos elméleti és gyakorlati problémát
vet Íel. Az ágencia/struktrira vitával Szorosan osszef1igg és elméteri ;ettegti
szubjektum/objektum problematika részleges megotdását a strukturálisan,
pozicionálisan és individuálisan meghatározott cselekvésminták kozti
ktilonbsé8tétel jelentheti (lásd 3.3. ábrát). A szocializáci s folyamat gyakor-
larl jellegÍí konfliktus/konszenzus dilemmája kezelhet lesz azá|tal, ha az
objektíven létez társadalmi ktilonbségeket morálisan, politikailag és/vagy
vallási Szempontb l motivált ktil nbségekként engedjtik érvény.i,itni. tty
m don u8yanaz a cselekvés, amely e8y társadalomtudományos perspek-
tíváb l ok-okozati viszonyként értelmez dik, az egyén szempontjáb l me8-
jelenhet mint a szubjektum által akart, morálisan helyes teti. A kauzaltt .s
célszer s éggé (finali.t "s), iilet leg a sztikségszertiség szándékRá*fin té'rrcT)'
valÓ átalakÍtásár'al egyidejÍíleg a sZoCializáci a konfltktusr iS konszenzuss -

szelÍdítheti. Paradox m don a szocial ízáciÓ a kontroll és az er források
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ilyetén valÓ kolcsonhatása 4ltal hozza létre qz indtvidudci nak nevezett, és

nrindannyiunk létezése Szempontjáb l alapvet fontosságti folyamatot -
ázaz azt a folyamátot, melyíek során az ujsztilÖtt csecsem nek nevezett kis
állatb l emberi lény válik. Az individuáciÓs folyamat természetesen nem
keverend ossze az individuatízaci val. Ez ut bbi azt a hosszti torténelmi
folyamatot jeioli, melynek során az ember fokozatosan kiemelkedett az
állatvilágb l, és teljes és ftiggetlen lénnyé vált (vo. 2.I.).

Bármennyire kifinomult legyen is, a szocializácii kontrollfolyamata soha-
sem tokéletes. Mindig marad ellen rizetlen tertilet' ahol a potenciális sza-
kadárok egymásra találhatnak, és terveket sz hetnek a jov megváltoztatá-
sára. Ennek legjobb példája talán az a szabadság, amit a legtobb társadalom
meghagy fiataljai kortárs Csoportjai számára. Továbbá minden szocializáci s

ágens intellektuális, emocionális, társadalmi és materiális er forrásokat
bocsát szociaItzáltjai rendelkezésére, melyeket azok olykor egészen váratlarr

- a társadalom és a társadalom képvisel i (a szocialízácii ágensei) által el re

nem látott _ m dokon használhatnak.
A szocializácíis ágensek által gyakorolt kontroll és az egyérrek rendel-

kezésére bocsátott er források két olyan dimenzi t képviselnek, melyek által
minden szoctaItzáci s folyamat gazdaságosan leírhat . S t, e két dimenzi
tulajdonképpen annyira alapvet , hogy nemcsak a szocializáci s folyama-
tokra alkalmazhatjuk ket, hanem minden társas csoport leírására, ktils és

bels interakci i jellemzésére is. A tipol gia legáltalánosabb fornráját a 3.4.
ábra szemlélteti.

A 3.4. ábra un. idedltípusokat mutat, melyek a val ságban ritkán Vagy

szinte soha nem fordulnak eI . Ez olyan tény, melyet nem árt észben tarta-
nunk, ugyanakkor nem érv magával a tipol giával szemben. Általános jel-

legéb l kovetkez en a tipolÓgia egyaránt alkalmas a szociali"zdciÓ ágen-

seinek, folyamatának és tartalmának megjelenítésére (vo. 3.3.). Az enrpi-

Er források

b ségesek sz kosek

feszes

Kontrol

engedékeny

3.4. ábra A szocializáci 'kutatds négy megk zelitése

1 2

3 4
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rikus kutatásokhoz a tipol giát - aZ aktuális kortilményeknek megfelel err -
adaptálni és m dosítani, általános dimenzi it pedig konkretizálni kell. A szo-
cialtzácii ágensei és a szocidrizáli dÓ egyén viszonya megkertilhetetlen
kérdés. Biztosítanak-e a szociaIizáci s ágensek valamilyen fokti ftiggetlen-
séget szoctalizáltjaik számára? Ha igen, akkor rnilyen variáci s lehet ségek
állnak rendelkezésre?

A tipol giáb l aZ aZ általános kovetkeztetés vonhat le, hogy a szociali-
záltaknak a szocializáciÓs ágensekt l valÓ ftiggése val színÍíleg a 2. mez -

ben a legnagyobb, és a 3. mez ben a legkisebb. Ez utÓbbi mez feltételei
olyanok, hogy kozvetlen konfliktushelyzetben a feleknek j esélye Van arra,
hogy konstruktív megállapodásra jussanak, aZaZ e1yetértsenek abban, ho1y
jogukban áll nem e1yetérteni. Az tijítások sokszor éppen az olyan SZem-
benáll nézetekb l sziiletnek, amelyekkel egy Csoport tagjai egy adott prob-
léma megoldása során szembestilnek. A tipol gia tehát adekvát azon két
tulajdonságra nézve, amely minden csoportot, illet leg minden társadalmat
jellemez: a stabilitásra és az innováci ra. Az innováci s folyamatok leg-
val szín(ibben a 3., és bizonyos mértékben még az l. mez ben zajlanak.

Ugyanez a gondolatmenet elvben a társadalom szintjére felnagyítva is
érvényes kell, hogy legyen. Bizonyos társadalmakban, illet leg a társadalmak
részeiben, bizonyos id szakokban' amikor az er források b ségesen ren-
delkezésre állnak, a társadalmi kontroll alacsony szintÍi. Ilyen volt például a
reneszánsz kori Firenze, a 20. század eleji Bécs, VágY, hogy egy kozelebbi
példát említstink, ilyennek számítanak a mai Kalifornia egyes részei.

Minden országra és minden id szakban elmondhat tehát, hogy egyes
régi k látsz lag hajlamosabbak az innováci ra, mint mások. Az ismeretek, a
tudás generálásának és elosztásának nagy társadalmi intézményei, els sor-
ban az egyetemek és más tudományos kozpontok, az innováciÓs változások
íontos SZÍnterei.

Ez a gondolatmenet végs Soron visszavisz bennunket a kultrira és nrás
:ársadalmi rendszerek kozti viszony kérdéséhez, amelyet ez ttal a folytonoS-
ság és a változás problematikájának keretében tesztink fel.

3 .5. Folytonosság és vált ozás

_r 5.1. A TÁRSADALMI VÁLToZÁSoK ÜrpN'tE

::junk vissza egy pillanatra a 3.2. ábrára, ahol a kult ra és más társadalmi
:::dszerek viszonyát korábban tipologizáltuk. Az ábra arra a ki nem mon-
::':: feltételezésre épít, hogy a társadalmak zárt rendszerek. Ez azonban
:.'''etlen társadalomra Sem igaz. A 3.5. ábra eZI a triviális, de mindazonáltal

=.::lr tényt veszi figyelembe.
;lni iogjuk, hogy a modell a 3.2. ábra 1. mez jének felel meg, és a

, ._.: *:a és más társadalmi rendszerek kozti kolcsonos fiiggés (interdepen-
:.'-_-.aj lellemzi. Itt azonban bevezetttink két 

'ij 
elemet, melyek bonyolítják
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az osszefiiggéseket. Ezek: a más társadalmak irányábÓl érkez ktils hatások
és a generáci s szíjr , amely a kultrira és a tobbi társadalmi rendszer kozé
ékel dik.

S bár a társadalmakat konceptualizálhatjuk eszmék, cselekvések és arte-
faktumok rendszereként, azonban a cselekedeteket hris-vér emberi lények
viszik végbe, folyamatosan rij eszméket és materiális tárgyakat alkotva, jra-

alkotva. Az emberek átlagosan hetven évig élnek, és ebb l nagyjábÓl az els
hriszat toltik a társadalmi kultrira internalízáIásával. Altaláb an azt mond-
hatjuk, hogy innováci ra val képességtink az els 20-40 év után meglehe-
t sen alacsony szinten állapodik meg; élettink jelent s részét ezután a tnár
korábban internalizáIt kult ra reprodukálásával toltjtik.

Ennek egyik kovetkeznrénye a már említett generáciÓs szíir , mely csok-
kenti a kult ra és más társadalmi rendszerek kozti innováci s áramlás tite-
mét. Kovetkezésképp azujítások - a kreatív elmék sztilte rij eszrnék, az inno-
vatív emberek csoportjai által kialakított rij cselekvésminták, a homo sapiens
et faber által kigondolt és elkészített uj tárgyak - nem kertilnek azonnali el-
fogadásra, ahogy ezt aZ innováciÓkutatás már oly sokszor megmutatta (vo.
5.8.). Az ujÍtásokat tobbnyire viszonylag fiatal generáci khozzák létre, nríg
a hozzájuk képest id sebb generáci k szíir je lelassítja a váItozás titemét.
Ennek eredményeképp bizonyos fokri társadalmi stabilitás, a folytonosság és
a változás kényes egyensrilya tud kialakulni.

E kolcsonhatások eredményeképpen aZ átfogÓ társadalmi változások
viszonylag lassriak. A modern társadalmakban látsz lag minden generáci
ugy érzi, hogy gyors változások korában él, s talán ez igy lgaz. Azonban az
ily m don érzékelt változás gyakran csak feltiletes. A társadalmi strukt ra
alapvet jellemz i ugyanis csak lassan változnak; a lassri változási folyama-

3.5. ábra A kult ro" és m -s tdrsadalmi rendszerek k zti' viszonyok ttpol 4idjo
(forr "s: Rosengren, 1994a)

Krils hatások
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tok pedig gyakran észrevétlenek maradnak egészen addig, amíg egy adottktiszobértéket el nem érnek, amikor is hirtel"en a figyelem kozéppontjába- és heves viták keresztttizébe - kertilrrek. 1968 os tqsq a torténelem ilyenforrong pillanatai kozé tartozik.

3'.5.2. A TÁRSADALMI VÁLTO ZÁs
És poryToNossnc uurÁTÓi 

^-

Ahhoz, hoSy a társadalmi változásokat (lassti változási folyamatokat, tren-deket, ciklusokat, tobbé-kevésbé véletlenszer í változatokat és traumatikusmegrázk dtatásokat) mérni tudjuk, a társadalmi változások megb ízhatmutat ira van sziikség. Elvben a társadalmi mutat knak négy ro Álta;a uan'
' gazdas "gi mutatÓk (a gazdasági javakkal kapcsolatos ;;íensogek méré-

sére);
. objektíu t .rsadalmí. mutatÓk (a j lét mérésére)
' szubjektiv t rsadalmi mutat k (aj l-lét mérésére);
' kulturdli-s mutat k (az alapértékek és más k zponti fontosságri eszmékfejl désének mérésére).

Noha az itt használt kifejezések nem tril régiek, kiilonbo z gazdasági muta_t k már évszázadok, s t évezredek ta, társádalmi mutat k már legalább egyévszázada' kulturális mutat k pedig egy fél évszázadaismeretesek. Az aláb-biakban egy példán szemléltetjtik a kulturális mutatÓk alkalma zását.
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3.6. ábra A szabadsag és egyenl ség érteketnek
ntegjelenése suéd uezércikkekben, 1945- 1975

(forras: Rosengren, 1994b)
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