Els6 fejezet

Kommunikécié:
nehezen megfoghaté jelenség,
korvonalazédé diszciplina

Ql\) A kommunikdciérél

A, kommunikal” sz6 etimoldgidja a latin communicare igére vezethet§ visz-
sza, amely annyit tesz:“megoszt, kozol, kozzétesz’, ez pedig a ’kozos, koz’
jelentésti_communis-bol szarmazik. A kommunikdcié tehat valaminek a
kozlése, kozzététele, mely altal tn. kozos tuddsunk gyarapodik. Ez minden
kozosség alapfeltétele.

Természetesen a kozos tuddsba olykor egymdssal ellentétes vélemények
és érdekek is bekeriilnek, ez pedig kdzosségi tudat helyett konfliktust sziil.
Ugyanakkor az egymadssal szemben 4116 feleknek is muszdj kommunikalniuk
egymdssal, és olykor akdr egyetértésre is juthatnak - ha mdsban nem, hat
abban, hogy jogukban 4ll nem egyetérteni. A kommunikdcidonak ez a
nagyon is termeékeny eredménye jellemzi példdul az 6sszes demokraciat.

Kommunikdci6 létrejohet eltéré nagysdgu és komplexitdst felek, egyének,
csoportok, szervezetek, tdrsadalmi osztdlyok, nemzetek, orszagok vagy akdr
a fold régioi kozott is. A kommunikdci6 jellege természetesen fligg a kom-
munikdl6 felek méretétdl és Gsszetettségének fokatdl csakigy, mint a koztiik
fennallo térbeli és id6beli tavolsagtol (lasd 4.1.).

Az elmult évezredek sordn az ember kiilonbozé médiumokat haszndlt
arra, hogy térben és id6ben kommunikdljon: fat és kovet, papiruszt és papirt,
tiizet, fiistot, zdszl6kat és szemaforokat, elektromossagot és elektromdgne-
ses hulldmokat. Az Gj médiumok megjelenése a régebbiek specializdloddsat
vonta maga utdn; azonban egy sem tlint el teljesen. Példdul néha még ma is
frunk kdre vagy fdra. A rddio sem enyészett el a televizid feltaldldsa utdn,
hanem specializdlédott. A kereskedelmi adékat a konnyd zene, a harsdny
rekldmok és a gyors informdciokozlés jellemzi, mig a kozszolgalati radidk
klasszikus zenét, komoly irodalmat, valamint politikai, gazdasagi és kul-
turalis elemzéseket sugdroznak.

Noha a kommunikdciés médiumok radikdlis valtozdson mentek keresztiil
az évszdzadok sordn, a kommunikacié rendelkezik néhdny olyan alapvetd
jellemzdvel, melyek fiiggetlenek az id6 muldsatdl, a kommunikacioban részt
vev( felek méretétdl és komplexitdsatol, tovdbbd az Gket elvdlaszto idébeli és
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térbeli tdvolsdgtél. A kommunikdcié tehdt olyan jelenség, mely jellemez min-
den embert és mindent, ami emberi. Bizonyos értelemben minden él6lény
kozos jellemzdje.

Igy vagy tgy, de minden 4llat kommunikal nemcsak sajat fajtarsaival, de
mads fajok egyedeivel is, koztiik olykor a homo sapiensszel, az egyetlen ma
é16 emberfajjal is (ldsd 2.1.1.). Bizonyos értelemben a novényekrél is el-
mondhatd, hogy kommunikdlnak. Gondoljunk példdul arra, ahogy a virdgok
magukhoz vonzzdk a méheket és mds rovarokat. A névények egymdssal is
kommunikdlnak; egyes novények példdul olyan anyagot termelnek, mely
mds novényeket vonz, s ez utdbbiak szintén rendelkeznek valamivel, ami az
elébbi fajta szdmdra értékes lehet. Legtobbiink azonban nem tartand ezt
kommunikdciénak a szénak abban az értelmében, ahogy az emberek kom-
munikdlnak egymdssal.

A késGbbiekben pontositani fogjuk a kommunikdcié fogalmat, hogy
kiilonbséget tudjunk tenni annak kiilonbozd fajtai kozott (lasd 2.2. és 2.3.).
Addig pedig e nagyon is alapvetd jelenség koznapi értelmezésére hagyat-
kozunk. Meg kell azonban mdr most jegyezniink, hogy ez a konyv a kommu-
nikdciot a jelek és a szimboélumok tjan torténd kommunikdcio értelmében
tdrgyalja. Ebbe nem tartozik bele a kommunikdci6 olyanfajta kiterjesztése,
mely magdban foglalja az druk és emberek szdllitdsat is, noha az druter-
meléssel és fuvarozdssal csaktgy, mint az emberek szdllitdsdval, tobbnyire
egylitt jdr a jelek és a szimbdlumok utjan torténé kommunikdacio.

Ez a konyv dltaldnossdgban a jelek és a szimbolumok titjdn tortéend kom-
munikdcid, sz{ikebb értelemben pedig az emberi kommunikdci6 szisztema-
tikus és tudomdnyos vizsgdlatdval foglalkozik. Miel6tt azonban ratérnénk a
kommunikdci¢ tdrgyaldsdra, a kovetkezd témdkat fogjuk roviden érinteni:

+ a természettudomdnyok és a human tudomdnyok dltaldnos jellemz6i
(1.2. szakasz)

+ az egyén és a tarsadalom viszonya (1.3. szakasz)

+ négy megkozelités a bolcsészet és a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén
(1.4. szakasz) és

« a kommunikdciokutatds és mds diszciplindk dltaldnos dsszefiiggései
(1.5. szakasz).

(1.2.)A természettudomanyokrol

és a humdan tudoményokrol

1.2.1. FOGALMAK ES SZAKKIFEJEZESEK, TIPUSOK ES TIPOLOGIAK
Az ember tanul6 lény. Kiilonboz6 mdodokon, de egész életiink sordn tanu-

lunk; képességeket, készségeket, tuddst sajatitunk el. A tanulds folyamata
sokszor esetleges, és tobbnyire nélkiilozi a modszerességet. Valamiféle szisz-
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tematikussdg azonban elengedhetetlen ahhoz, hogy a tanulds sordn mdsok
szdmdra is hasznosithaté és lényegileg 4j tudds jojjon létre. Az Uj tudds
megszerzéseének mindossze két alapvets eszkoze van: a kovetkeztetés és a
tapasztalat. A természet- és a human tudoményoknak'égyarént ezek kom-
bindcitjdra kell timaszkodnia.

Ahhoz, hogy megérteni és magyardzni tudjuk a benniinket kériilvevg
vildg, a jelenségek vildgdnak barmely aspektusdt - mindazt a rank zadulé
nylizsgést és burjdnzdst, amit val6sdgnak hivunk és amit érzékszerveinkkel
folyamatosan érzékeliink és tudatunkkal megeérteni probalunk - fogalmakra
van sziikséglink. A vildg barmely jelenségét csak dgy érthetjiik meg, ha
elészor konceptualizaljuk azt.

~ _Konceptualizdlni annyit tesz, mint valamely dimenzi6 mentén, azaz a
jelelléégék egyébként zavaros Osszességének egy fontos aspektusa alapjdn,
kiilonbséget tenni. A konceptualiziciok véget nem ér¢ folyamataban, melyet
mindannyian gyakorlunk, kiilonbséget kell tudnunk tenni sOtétség és vild-
gossag, fold és viz, férfi és né stb. kozott. Fogalmainkat pedig meg kell
tudnunk nevezni. Azaz nagyszamu (szak)kifejezésre ( terminusra) van sziik-
séglink. »

A hétkoznapi nyelvben nem mindig tesziink kiilonbséget jelenség, foga-
lom és szakkifejezés kozott - olykor ez meglehet6sen nehéz is volna. A tudo-
manyos tevékenység sordn azonban elengedhetetlen, hogy a szavakat pon-
tosan haszndljuk.

Miutdn adott szdmu dimenzié mentén kiilonbségeket dllapitottunk meg,
rogvest egy Uj problémdval talljuk szemkozt magunkat. Valamilyen médon
kombindlnunk kell a kiilonbz6 dimenzidkat, hogy egy adott jelenséget
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»Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet. A fo1d pedig kietlen és puszta vala, és
setétseg vala a mélység szinén, és az Isten Lelke lebeg vala a vizek felett. Es monda
Isten: Legyen vildgossdg: és 16n vildgossdg. Es latd Isten, hogy jo a viligossag; és
elvdlasztd Isten a vildgossagot a setétségtdl. Es nevezé Isten a vildgossdgot nappal-
nak, és a setétséget nevezé éjszakdnak: és 16n este és 16n reggel, elsé nap.”

,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra; és
uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, a barmokon, mind az egész {5ldon, és a
foldon cstisz6-mdszo mindenféle allatokon.

Teremté tehdt az Isten az embert az § képére, Isten képére teremté 6t: férfiavd és
asszonynyd teremté Gket.

Es megald4 Isten Gket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és
toltsétek be a foldet és hajtsdtok birodalmatok ald: és uralkodjatok a tenger halain,
az ég madarain, és a foldon csisz6-maszo mindenféle dllatokon.”

,Es 14t Isten, hogy minden a mit teremtett vala, imé igen jo. Es 16n este és 16n
reggel, hatodik nap. Es elvégezteték az ég és a f6ld, és azoknak minden serege.”

| (Ter 1,1-5.26-31)
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egyszerre egynél tobb dimenzié mentén is jellemezni tudjunk. Azaz nem-
csak férfi és no, illdleg idds és fiatal kozott kell tudnunk kiilonbséget tenni,
hanem fiatal férfiak és id0s n6k kozott is. Egy tipoldgidra és az annak meg-
felel6 terminoldgidra van tehdt sziikségiink.

> A tipoldgia az osztdlyozds eszkize..Minden tipologia egy bizonyos szamu
alapvet6 dimenziora épil, melyek egymdssal valé kombindcidja az eszmék
és fogalmak olyan terét hozza létre (egy tn. ,konceptudlis teret”), melynek
segitségével a tanulmdnyozott jelenség értelemmel biré médon elhelyezhetd
- klasszifikdlhato -, s ezdltal jobban megérthetd. Ezt a folyamatot el@segiti
egy jo szakszokincs (terminoldgia) megalkotdsa, mely a kérdéses tipologia
alapvetd dimenzidit tiikrozi.

Jo tipoldgidkat, a hozzdjuk kapcsol6dé terminologidval, egydltalan nem
egyszer( feldllitani. Az emberiség a kezdetektdl fogva igyekszik kiilonbozs
modokon rendszerezni a novényeket, az dllatokat, az dsvanyokat, a beteg-
ségeket stb. (ldsd a bekeretezett szovegrészt a 15. oldalon). Az ékorban
Arisztotelész (i. e. 384-322) dolgozta ki az osztdlyozds alapelveit, majd
ezutdn kozel kétezer évnek kellett eltelnie a Carl von Linné (1707-1778)
nevéhez f(iz6dd, és a novény és dllatrendszertanban ma is 4dltaldnosan el-
fogadott terminoldgia megjelenéséig.

1.2.2. A TUDOMANYTIPOLOGIAK

A 19. szazadban filoz6fusok és a kiilonboz6 tudomdnyagak képviselsi a
tudomdnyok osztdlyozdsdra szdmos tipologidt dolgoztak ki. Mi is tehat
a kiilonbség a természettudomdnyok és a humdn tudomdnyok kozott?

Az egyik fontos kiilonbség nyilvdn a vizsgdlodds tdrgydbdl fakad. Hagyo-
madnyosan a természettudomany - a szo6 legtdgabb értelmében - a természet
tanulmdnyozasdt jelenti, azaz minden €10 és élettelen dolgot beleértve. A ter-
mészettudomdnyos diszciplindk az embert, mds él6lényekhez hasonléan,
alapvetSen bioldgiai, biokémiai, orvosi szempontbdl vizsgdljdk, mig a
humdn tudomdnyok mivel6it a specifikusan emberre jellemzd dolgok érdek-
lik: az emberek cselekedetei, eszméi, targyai (artefaktumai), az emberi
torténelem.

Egy masik kiilonbség a megkozelités kiinduldpontjdban rejlik. Egyszertien
fogalmazva, mig a humdn tudomdnyok az egyedi, a kiillonos megragaddsara
torekszenek (idiografikus jellegiek), a természettudomdnyok inkdbb az
altaldnosra figyelnek (nomotetikus jellegtiek). Mindkét megkozelitésben
szerepet kapnak a hipotézisek és az dltaldnos elméletek, de eltér6é modon.
Az altaldnosito természettudomdny empirikus adatok segitségével hipotézi-
seket és elméleteket ellendriz, mégpedig a célbdl, hogy ezaltal még dltalano-
sabb hipotézisekhez és elméletekhez jusson, melyek a vizsgdlt jelenségek
ok-okozati 0sszefiiggéseit magyardzzdk. A kiilonosre 0sszpontosité humdn-
tudomdnyt ezzel szemben kevésbé érdekli a hipotézisek és az elméletek
ellendrzése, ehelyett inkdbb interpretdcids segédeszkozként haszndlja fel
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azokat a vizsgdlat tdrgydt képezd konkrét eset megértése céljabol. Ok-oko-
zati viszonyok helyett a humdny tudomdny esetében a beteljesiilt vagy betel-
jestiletlen, megvalésult vagy megval6sulatlan célok és szdndékok 4llnak a
figyelem kozéppontjaban.

E két alapvet§ kiilonbséggel kapcsolatos az az eltér§ szemléletmod is,
ahogy a természettudomdnyok és a human tudomdnyok az embert kezelik.
A kiilonosre figyel6 human tudomdnyok az individuumot mint akarattal ren-
delkez6, cselekvs szubjektumot (alanyt) vizsgalidk. Az 4ltaldnosité termé-
szettudomdnyok az individuumra mint objektumra (tdrgyra) tekintenek,
amelynek viselkedését kiilonféle - kiilsg"és bels§ - ersk hatdrozzak meg.
A humdn megkozelitésr6l tehat azt mondhatjuk, hogy a szdndékokra és a
kovetkezményekre, mig a természettudomdnyos az okokra és okozatokra
0sszpontosit. :

Az elmult hozzdvet6leg 150 évben az emberek és az emberrel kapcsolatos
dolgok tanulmdnyozdsa sordn is el6térbe keriilt a természettudomanyos
latdasmod szerepe. Legjobban taldn a pszicholégia példdzza ezt a tendenciat,
de a szociolégidban is megfigyelhets a természettudomdnyos megkozelités
erGteljes térhoditdsa. Es ahogy ez mdr lenni szokott, a termeészettudomanyos
irdnyzat létrehozta, kiilénboz6 formdkban, a maga ellenirdnyzatat. Az el-
mult néhdny évtized sordn egyre erdteljesebbé vélt az a felfogds, amely
.megkérddjelezi, hogy a természettudomdnyok nyujtanak az idedlis modellt
az emberi jelenségek vizsgdlatdra. A pszicholdgidnak és a szociolégidnak
Thangstlyosabban humdn-orientdcioju valtozatai alakultak ki vagy keriiltek
Gjra el6térbe. (Ugyanakkor a logikai modelleket analitikai eszkozként
haszndl6 nyelvészet erGteljesen formalizalt tudomanny4 valt.)

A végs( igazsdg - a teljes megértés és magyardzat - soha nem érhetd el.
Az 1j elméleteket és hipotéziseket mindig ellendrizni kell, és koziiliik jo
néhdny nem dllja ki az empirikus bizonyitds probajat. Ugyanakkor azonban
tudosok, politikusok és tarsadalomkritikusok alkalmazhatjdk az érvényes-
nek bizonyuld hipotéziseket és elméleteket - melyek segitségiinkre lehetnek
a vildg megértésében, és abban, hogy bizonyos jelenségeket magyardzni és
értelmezni tudjunk az egyén és a tarsadalom szintjén. (Konkrét esetekben
természetesen a rendelkezésre 4ll6 tudomdnyos ismereteket gyakorta kiegé-
szitjiik az adott kérdés szempontjdbol relevansnak szamité személyes isme-
reteinkkel, tuddsunkkal is.)

Legyen sz0 akdr természettudomdnyrél, akdr humdan tudomdnyrél, ahhoz,
hogy tj ismeretek jojjenek létre, elengedhetetleniil hozzatartozik az is, hogy
hatékonyan és konnyen hozzda lehessen férni az adott teriileten kordbban fel-
halmozott ismeretekhez.

Ezért ismereteinket oly médon kell tdrolnunk, hogy azok hozzaférhetéek
legyenek nemcsak szdmunkra, hanem kiilonboz6 diszciplindkban dolgozé
’EGHé’"gifﬁk szamdra is szerte a vildgon. Az ismeretek tdroldsanak problémdja
az emberiséggel egyidds, s ebben jelentés valtozast hozott az elmult 6tven év
soran végbement szdmitdstechnikai fejlédés (ldsd a bekeretezett szakaszt a
18. oldalon).




AZ ISMERETTAROLAS TORTENETE,
AVAGY A TEKERCSEKTOL AZ INTERNETES KERESOPROGRAMOKIG

[smereteinket a legkiilonb6zdbb helyeken tdrolhatjuk:

« agyunkban;

+ masok agyaban;

« fara vagy kdbe vésve, példdul sirkoveken, emlékmiveken stb.;
« falakon és hirdetStablakon (falragaszok, plakdtok, grafittik stb.);
» céduldn;

« flizetben;

+ tijsagokban;

» magazinokban;

« folydiratokban;

» konyvekben;

« konyvtdrban;

« szamitogépben.

Ezek mindegyike megfelel§ lehet, de mindegyik mas célra, mds szitudcioban, €s
mas embereknek j6. Az ismeretek taroldsdt kiilonbdzd kritériumok alapjdn értékel-
hetjiik, ezek koziil két fontos szempont a tdrolt ismeretek hozzdférhetdsége €s a
tdrolds tartéssdga.

Mindent figyelembe véve az ismeretek tdroldsdnak legjobb modja a konyveket,
folyéiratokat és tjsdgokat megfelelen rendszerezve tdrold kényvtdr. Az okori
Babilénidban és Mezopotdmidban mdr évezredekkel ezel6tt hatalmas konyvtdrakat
hoztak létre az 9sszegongyolt papirusztekercsek tdroldsdra. Az els6 nagy egyetemi
kényvtar az egyiptomi Alexandridban volt. Az ott 6rzott dllitolag tobb szdzezer
tekercs tlizvészben semmisiilt meg az i.sz. elsd szdzadban.

Manapsdg a legtobb orszdg rendelkezik egy tobbé-kevésbé fejlett, tobbé-kevésbe
orszagos kiterjedés( konyvtari rendszerrel, beleértve egy an. ,orszdgos konyvtdrat”
is, példaul:

*» a washingtoni Library of Congress (kb. 25 millié konyv);
« a londoni British Library (tobb mint 20 millié kdnyv);
« a périzsi Le Bibliothéque National (t6bb mint 10 milli6 kdnyv).

A legtobb j6 konyvtdr mdra mar szdmitogépre vitte katalogusdt, €s szdmos
tudomanyteriileten késziilt mdr konyveket, folyoiratokat és tjsdgokat nyilvantart6
elektronikus bibliogrdfia a vildg kiilonboz6 pontjain. Minden j6 koényvtdr ren-
delkezik bibliografidk sokasdgdval, valamint egy tn. informdcios pulttal, ahol t6bb-
nyire nagytuddst és bardtsagos konyvtdrosokkal taldlkozhatunk.

Egyre inkabb azonban az a tendencia, hogy az uj ismeretek el§szor kdzvetleniil
szamitogépre keriilnek, s majd csak ezutdn jelennek meg nyomtatdsban is (Gjsdgok,
folyoiratok, konyvek stb. lapjain). Tovdbbd elkesziilt mdr szdmos régi, klasszikus-
nak szamito szoveg elektronikus vdltozata is. Az elektronikus bibliografidk és
konyvtari katalogusok jelentds része az Interneten keresztiil is elérhetd (ldsd 2.3.4.,
4.7.3.6s7.7.).

Ahhoz, hogy valamit megtaldljunk a vilighdlon, un. keresd motorokra (,,bon-
gészGkre”) van sziikséglink. Ezeknek szamos, olykor kiilonleges névre hallgato val-
tozata létezik. Néhany a legnagyobbak koziil: Altavista, Excite, Hotbot, Infoseek,
Lycos, Yahoo. A keresd programok haszndlatdrol lasd példdul: A. és E. Gloss-
brenner: Search Engines for the World Wide Web (Peachpit Press, Berkeley,
California, 1999).
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1.3./A tarsadalom és az egyén
A tudomdnyok imént tdrgyalt megkiilonboztetésén tul egy madsik fontos
kiilonbségrol is szot kell ejteniink, mely a tdrsadalom eltérd értelmezésébdl
kovetkezik. A bolcsészettudomanyokban csakigy, mint a viselkedés- és tdr-
sadalomtudomdnyokban alapvet&en két felfogds 1étezik: az egyik szerint a
tarsadalmat alapvetSen a konfliktus, mig a mdsik szerint dontSen a kon-
szenzus jellemzi. A konfliktuspartiak tgy tartjdk, hogy lényegében minden
tdrsadalmat az ellentét - gyakorta a tdrsadalmi struktirdban kilonbozd he-
lyet elfoglald osztdlyok kozotti konfliktus - jellemez. A mdsodik nézet hivei
sem tagadjdk a tdrsadalmi ellentétek létezését. Viszont azt dllitjdk, hogy kon-
szenzus nélkiil nincs tdrsadalom; hogy az olykor nagyon komoly konfliktu-
sok-ellenére is minden tdrsadalomban egyetértés kell, hogy legyen legaldbb
néhdny alapértéket illetGen, melyeket a népesség jelentds hdnyada elfogad.

A tarsadalom e kétféle (konfliktus-, illet6leg konszenzusalapi) értelmezé-
sét az emberek tanulmdnyozdsdnak két {6 - természettudomdnyos, illetéleg
humdn tudomdnyi - irdnydt kombindlva egy olyan tipolégidt kapunk, mely
egy négyosztatu tdbldzatban rendszerezi a bolcsészet- és tdrsadalomtudomd-
nyokat (ldsd az 1.1. 4brat).

A tipoldgia elszor a hetvenes évek végén, Gibson Burrel és Gareth
Morgan amerikai szocioldgus szerz@pdros szocioldgiai paradigmdkat tdr-
gyalo konyvében bukkant fel. (A ,paradigma” fogalom nagyjdbol a kiilon-
bozd természet- és humdn tudomdnyi hagyomdnyokra utal.) Burrel és
Morgan tovdbbi, specifikusabb dimenziokat is tdrgyal, és arra a megdllapi-
tdsra jut, hogy ezek két, dltaldnos jellemzd alapjdn, a tarsadalomra és a tudo-
madnyra vonatkozo feltételezések mentén is elrendezheték. Az ennek alapjan
felallitott tipoldgidnak (a kovetkezGkben: Burrell-Morgan-tipoldgia) némileg
modositott vdltozata az 1.1. dbrdn lathat6. Ez a felosztds igen fontos a
kommunikdcié tanulményozdsa kiilonb6z6 hagyomdnyainak megértéséhez.

1.1. dbra Egyén
A paradigmdk tipologidja ] ]
(forrds: Burrel és Morgan, 1979) Szubjektum Objektum
1=> Lol
Konfliktus Radikalis Radikalis

humanizmus | strukturalizmus

Tarsadalom

Interakcionista | ,Mainstream”

Konszenzus AR L1y
szociologia szociolégia
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Az oldal aljan taldlhat6 keretes irdsban targyalt fogalmak (tdrsas és tdrsa-
dalmi) tekintetében a tipologia bal oldala dbrdzolja a tdrsas, a jobb oldal
pedig a tdrsadalmi szempontot. A kovetkez$ fejezetekben, a Burrel és
Morgan-féle eredeti terminologidn némiképp mddositva, a természet- és a
humdn tudomdnyokkal kapcsolatos két {6 megkozelitést az ,,objektivista” és
a ,szubjektivista” kifejezésekkel irjuk le. (Ezek nagyjabél, bdr nem
egészében, megfelelnek a természet-tudomany és a humdan tudomdny kozott
fentebb tdrgyalt kiilonbségtételnek.) A tdrsadalommal kapcsolatos két {6
megkozelitést ,radikdlis vdltozdsnak”, illet6leg ,szabdlyozdsnak” fogjuk
nevezni. Egy tovadbbi - szintén nem alapvetd - terminolégiai mddositds ered-
ményeképp a tipoldgia dltal meghatdrozott négy megkozelitést a kovetkezo-
képpen nevezziik: ,radikalis strukturalizmus”, ,radikdlis humanizmus”,
Jfunkcionalizmus” és ,interpretativ megkozelités”.

1.4. Négy megkozelités
a bolcsészet- és a tarsadalomtudomanyokban

Hogy mit latunk, az attél fiigg, hogy hol helyezkediink el. Perspektivink
egylitt vdltozik pozicionk vdltozdsdval. Nyilvdnvald, hogy a tipoldgidban
elfoglalt helylink nagymértékben megszabja, hogy hogyan tekintiink a tar-
sadalomra és annak kommunikativ rendszereire, amikor j ismereteket
hozunk létre, vagy ) ismeretet haszndlunk fel, hogy pontosabban leirjunk,
megértsiink valamely kommunikativ jelenséget, és/vagy magyardzatot ad-
junk rd. Mind a bolcsészet-, mind pedig a tdrsadalomtudomdnyok terén
jelentds nézetkiilonbségek vannak a tekintetben, hogy melyik megkozelités
a legcélravezet6bb. Természetesen a négy kiilonbozd szemléletmad relativ
silya - ti. hogy egyik vagy mdsik mennyire népszer(i a bolcsészek és a tar-
sadalomkutatok korében - az id§ fliggvényében jelentGsen valtozik. Némi
leegyszer(sitéssel azt mondhatjuk, hogy a modern kommunikdciékutatds

A ,TARSAS” ES A ,TARSADALMI” SZAVAKROL

Bar a ,tdrsas” és ,tdrsadalmi” kifejezések haszndlata némi bizonytalansdgot és
kovetkezetlenséget mutat, ebben a kdnyvben a ,tdrsas” széval olyan jelenségeket
jelolink, melyeket legaldbb két egyén vagy egyénekbdl all6 csoport kozott fenndlld
kolesonos elvdrdsok szabnak meg. ,Tdrsadalmi”-n pedig olyan jelenségeket értiink,
melyek a(z emberi) tdrsadalmak valamely aspektusdra vonatkoznak és/vagy a tdr-
sadalom szintjén léteznek (ellentétben az egyén, a csoport vagy a szervezet szint-
jére jellemzd jelenségekkel).

Vita targydt képezheti, hogy a ,tdrsas” és ,tdrsadalmi” szavak igy definialt jelen-
tése alapvetden megvdltozik-e (s ha igen, mennyiben), ha emberekkel kapcsolatos
jelenségek helyett dllatokra és dllatokkal kapcsolatos jelenségekre, illetve nové-
nyekre és novényekkel kapcsolatos jelenségekre vonatkoztatjuk dket.
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kialakuldsa idején, azaz a mésodik vildighdborti okozta megtorpandst kove-
téen az otvenes években, a ,funkcionalizmus” uralta a bélcsészet- és tdr-
sadalomtudomdnyokat egyarant. Ez id6 tajt a mdsik hdrom irdnyzat, bar nem
tlint el teljesen, de jelentGsen hattérbe szorult. Egyértelmtien a konszenzus-
irdnyultsdgu és objektivista , funkcionalista” szemlélet uralta a terepet.

A hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején azonban fokozatosan
meghatdrozé dimenziovd valt a konfliktus- és a konszenzus-orientdci6
kozotti kiilonbség szerepe. A marxista ihletést, konfliktus-orientlt nézé-
pont megkezdte térhoditdsat, s az elkivetkezg 15-20 évet a yradikalis struk-
turalizmus” és a ,radikalis humanizmus” dominancidja jellemezte. Ezzel
szemben ma a tudomdnyos vita inkdbb a szubjektivista/objektivista dimen-
zi0 mentén zajlik. Ez igaz a bolcsészet- és a tarsadalomtudomdanyokra 4lta-
ldban is, de a kommunik4cidkutatast is ez a megosztottsag jellemzi. Konny(d
beldtni, miért. Az okokat a vonzdsok és taszitdsok [push & pull] jatéka
egyardnt jellemzi.

Hossz tav, globdlis politikai és intellektudlis valtozasok kovetkeztében
a tipologia felsé részében elhelyezkedd radikdlis iskoldk mara némiképp
kinos helyzetben talaljdk magukat. 1989-ben a kozép- és kelet-eurdpai szo-
cializmus politikailag életképtelennek bizonyult. Karl Marx (1818-1883), ez
a jelent6s gondolkodo, intellektudlis értelemben az Gt megillet§ helyre, a
klasszikusok mauzoéleumdba keriilt vissza. M4s széval az elmtilt hozzévets-
leg egy évtized alatt a tipoldgia vizszintes vélasztovonala, a konfliktus- és a
konszenzus-orientdlt megkozelités kozotti kiilonbség elveszitette jelents-
ségét - vagy legalabbis ma mdr j6val kevésbé lathaté. Az eredetileg a tipol6-
gia fels6 mezdiben elhelyezkedd iskoldk képvisel6i ma joval kevésbé hang-
sulyozzak azt a dimenziét, ami hajdan létezésiik alapjat jelentette. Ezzel
szemben egyre népszertibbé vilnak manapsdg az olyan homadlyosan
definidlt fogalmak, mint , kritikai”, ,radikalis” vagy éppen ,baloldali”, mig az
olyan sokkal egyértelm(ibb és konkrétabb kifejezések, mint a ,marxizmus”
vagy a ,szocializmus” - hogy a ,leninizmus”-rél és a ,sztalinizmus”-rél mar
ne is beszéljiink - elt(inében vannak.

A hangsiily tehdt attolédott a fliggbleges tengelyre, azaz a szubjektivista és
objektivista tudomdnyossdg kozotti megkiilonboztetésre. A human orientd-
ciojti kommunikaciokutatds pedig, mely mindig is nagy stllyal volt jelen a
tarsadalom vizsgdlatdban, nagyobb szerephez jutott, és jelentékenyen Kki-
vette a részét a nyolcvanas években megindult vitakban. Ezek az dltaldnos
fejlemények két fontos teriiletre artikulalodtak. El§szor is, a cselekvd és aka-
rattal bir6 alany, az egyén mint egyén a korabbihoz képest jobban fokuszba
keriilt. Mdsodszor pedig a humanisztikus, térténeti human tudomanyi irdny-
zat er6s0dése hasznosan egésziti ki a viselkedés- és a tarsadalomtudomany
kordbbi iddszakokra jellemzd, sokszor meglehetdsen egyoldalt és ahisto-
rikus szemléletét.

Némi egyszer(sitéssel tehat azt mondhatjuk, hogy mig az 1945 és 1965
kozotti idészakban a Burrell-Morgan-tipolégia jobb alsé sarka dominalt,
addig 1965 és 1985 kozott a felss két mez6 vette 4t a vezetd szerepet.
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Az elmult 10-15 évben azonban a tudomdnyos parbeszéd és vita inkdbb
a tipoldgia vertikdlis vdlasztévonala mentén zajlik. Azaz a lényeges vitdk a |
tipolégia bal illetéleg 'obb oldalén elhelyezked6 szub'ektivista és objekti-

-/-/

~;~/

Egyelore azonban még egyik taborrol sem dllithato, hogy megnyerte Volna
a csatdt. S6t, a kommunikdciokutatds teriiletének boviilése miatt Ggy tlinik,
a négy megkozelités mindegyike elég erds ahhoz, hogy dnmagdban is elbol-
doguljon. Igy fenndll a veszélye, hogy a négy irdnyzat lassan felhagy az egy-
madssal folytatott érdemi vitéval s ehelyett nércisztikus kdldéknézegete’sbe
az altaluk képviselt | megkozehtesek nem egymast kizdré kategoridk. chs
olyan tarsadalom ugyanis, melyet kizdrolag a konszenzus vagy a konfliktus
jellemezne. Eppen ellenkezéleg. A legtobb - ha nem az Gsszes - tarsada-
lomra mindkett§ jellemz6. Hasonloképpen, minden egyénre elmondhato,
hogy szubjektumként és objektumként is viselkedik.

Mi tobb, az igazdn izgalmas problémdkra gyakran éppen a tipoldgia lat-
szolag ellentétes kategoridinak kombindldsa mutat rd. Hogyan képesek
példaul hatalommal nem rendelkezd, targyként kezelt és kihasznalt emberek
felemelkedni, azaz teljes alanyi poziciét kivivni maguknak az azzal jdro
jogokkal és kotelességekkel egyiitt? Mily médon johet létre bizonyos foku
konszenzus egymdssal konfliktusban dll6 egyének, csoportok és klikkek
kozott? Hogyan juttathato kifejezésre az idGlegesen egymdssal felszines kon-
szenzusban 4allé csoportok és klikkek kozott meghtizodo 1étezd érdekellen-
tét? Hogyan ismerik fel az onmagukat egyébként erds szubjektumként meg-
é16 egyének, hogy olykor 6k sem tobbek puszta objektumoknadl, hogy létez-
nek olyan bioldgiai és tarsadalmi er¢k, melyeknek 6k sem tudnak ellenallni?

Ezek valdéban érdekes és alapvetd fontossagu kérdések, elméleti és gyakor-
lati szempontbél egyardnt - kiilondsen egy olyan folyamatosan novekvd
diszciplina esetében, mint a kommunikdcidkutatds. Hogy megvdlaszolhas-
suk Gket, meg kell tanulnunk a tdrsadalmat egyszerre - utalva az 1.1. dbra
kategorizaldsdra - konfliktusos és konszenzusos modon latni, az egyént
egyidejtleg objektumkent és szubj ektumkeént felfogni. Ahhoz pedig, hogy
mind a konfliktust, mind pedig a konszenzust megértsiik vagy magyardzni
tudjuk, torekedniink kell a humdn tudomdnyos és a természettudomdnyos
szempontok kombindlt alkalmazdsdra a kommunikdciokutatds teriiletén.
Ez egydltalan nem konnyd. A gyakorlatban megoldast jelenthet a kiillonboz6
szempontok valtogatdsa aszerint, hogy éppen melyik alkalmazhat6 jobban
kutatomunkank egy adott szakaszdban. Az egyik éppolyan jo lehet, mint a
mdsik. Kétségtelen azonban, hogy a kommunikdciokutatds szempontjabol
izgalmas iddszakot éliink.

A kommunikdcié tanulmdnyozdsdnak tdrgyaldsat kovetden a kovetkezd
részben 4ltaldnosabb kérdésekrdl lesz szo; a bolcsészet- és tdrsadalomtudo-
mdnyok teriiletén végzett tudomdanyos kutatdsrél adunk attekintést.
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\l\g,/A bolcsészet- és a
tarsadalomtudomdanyok tipoldgidja

A tudomdnyos diszciplindk bonyolult viszonyrendszerének megértéséhez
els6dlegesen a vizsgalt jelenség vagy szervezgdés Osszetettségének fokat
(atom, molekula, sejt, szerv, organizmus, egyén, csoport, tdrsadalom) kell
figyelembe venni. Az sszes empirikus tudomdny elrendezhetd ily médon; a
fizikdt a kémia, a bioldgia, a pszicholdgia, végiil pedig a szocioldgia koveti.
A szintek szdma onkényes, de val6szintleg legaldbb 6tot meg kell emliteni:
* szocioldgia,

+ pszicholégia,

+ bioldgia,

+ kémia,

+ fizika.

Természetesen a lista felfelé is és lefelé is tovibb bdvithets, azaz magaban
foglalhatja a szubatomi szintet csakligy, mint az olykor vildgrendszernek
nevezett szintet (1dsd az oldal aljan taldlhaté keretes irdst és a nemzetkozi
kommunikdciéval foglalkozo 7. fejezetet). Ezen tul szdmos kézbiils§ szintet
is beilleszthetiink, példdul a szociologia és a pszicholdgia kizé a szocidl-
pszicholdgiat (szem el6tt tartva, hogy a szocidlpszichologidnak keét ugyan-
csak kiilonbozg valtozata létezik: az egyik alapvetéen pszicholégiai, mig a
madsik szociologiai irdnyultsagy).

A szintek szdma tehat megallapodds kérdése, és a hozzdjuk kapcsol6do
elnevezések egészen dltalanos értelemben értendék. Ugyanakkor a rend-
szerezés elve - az a dimenzio, melynek mentén a fenti sorrend kialakult -
majdhogynem magdtél értet6ds. Minden egyes szinten egy tj, a kordbbi
szinten nem létezG, emergens jelenség bukkan f61, mely megkiilénbézteti az
adott szintet a folotte és alatta elhelyezkedd tobbi szintt6l. Az atomokhoz
képest a molekuldk a jelenségeknek egy mds tipusat képviselik, ahogy a
sejtek is kiilonboznek a molekuldktél, a szervek a sejtektdl stb.

e

MIT NEVEZUNK RENDSZERNEK?

A rendszer bizonyos szdmu egységbdl vagy elembdl all. Ezek az . elemek egy tobbé-
kevésbé dllandé struktarat alkotnak, mely struktdra szdmos folyamatot hataroz meg

a rendszeren beliil. A folyamatok ugyanakkor dllando jelleggel visszahatnak magara

a strukturdra, igy a folyamatok valtozasa maga utdn vonja a struktdra fokozatos 4t-

alakuldsdt is. A vildgrendszer csakigy, mint az emberi test, nagyfoku komplexitds-

sal bird rendszer. Emberek egy kis csoportja is alkothat egészen bonyolult rend-
MRS
szert (ldsd a 4.4. szakaszt).

-_— ]
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A kovetkezd dimenzié kevésbé magdtol értetddd, és nem is hasonlit az
el6bbi osztalyozashoz, amely a komplexitds mértékén alapult. Els6sorban
egyes bolcsész- és tdrsadalomtudomdnyi diszciplindkra alkalmazhaté ez a
dimenzid, amely néhdny tn. alapvetd értékhez kapcsolodik: lgjgj'ég 6s.5z6p-
s€g, erényesség és szentség, hasznosség és hatékonysdg (vo. 3.2.). Ezek az
ertékek a kezdetektdl veliink vannak. Az ¢kori gorog filozofia példaul a logos
és ethos, pathos és praxis fogalmakat hasznalta. Evszdzadokon 4t olyan
filoz6fusok és koltk sora irt ezekrdl az értékekrdl, mint Platon és Ariszto-
telész, Goethe és Schiller, vagy Keats és Shelley. Napjainkban pedig nemcsak
filozofusok és kolték, hanem public relations szakemberek is komoly figyel-
met szentelnek nekik. E néhdny alapérték koré szervezgdve alakult ki pér
olyan alapvetd tdrsadalmi intézmény, mely minden emberj tdrsadalomban
megtaldlhaté. (Intézményen a szénak ebben az értelmében olyan, tobbé-
kevésbé sztenderdizalt és tobbé-kevésbé elfogadott - s6t olykor egyenesen
eldirt - megoldasi eljarasokat értiink, melyekre akkor van sziikség, amikor az
egyének, csoportok, szervezetek vagy tdrsadalmak az egy vagy tobb alap-
érték tiszteletben tartdsdra vald torekvésiikben valamilyen 4ltaldnos prob-
lémdval taldljak szemben magukat.)

A tdrsadalom egyre dsszetettebbé valasdval ezek a tdrsadalmi intézmé-
nyek mind jobban elkiiléniiltek egymdstol. A vallas és a jog, a politika és a
gazdasdg, a miivészetek és az irodalom, a tudomdny stb. mindegyike kialaki-
totta a maga sajat szokds- és erkolcsrendszerét, mely Gtmutatdssal szolgal
arra nézve (olykor egészen részletekbe menden), hogy az adott intézményt
meghatdrozé alapértékek biztositdsa érdekében mit kell gondolnunk,
hogyan kell érezniink és cselekedniink. Ezzel parhuzamosan a tdrsadalmi
alapintézmények belss differenciditsdga, intézményi fejlettsége is nétt (gon-
doljunk példdul a gazdasdgi szektor megannyi, a kis helyi iizletektdl a
globadlis konglomeratumokig terjedd intézményeire). Minden egyes szektor
rendelkezik a maga tudomanyos felépitményével is: teologia, politikatudo-
mdny, kdzgazdasédgtan, jogtudomdny, esztétika stb. Nyilvdnvalo6 tehdt, hogy
tudomdnytipolégiank megalkotdsdhoz elkeriilhetetlen az intézményi dimen-
zi6 bevondsa is. Jelen céljaink szempontjébol a tipolégia 6t nagy intézményt
fog tartalmazni: gazdasdg, vallds, jog, politika és kultira (utébbi a miivésze-
tek, irodalom stb. értelemben).

A két dimenzié, azaz az intézményi rendszeren alapulo és a korabban tar-
gyalt komplexitds szerinti szintezettség kombindldsaval a tudomédnyos disz-
ciplindkat egy kétdimenzids tipolégidban rendezhetjiik el. A kétdimenzios
tipolégia, mivelhogy egyidejdleg két kiilonbozs tipust kiilonbségtétel meg-
jelenitésére alkalmas, el6nydsebb az egydimenzidssal szemben. Olykor
azonban még a két dimenzi6 sem elégséges a valosdg egy bizonyos aspek-
tusdnak - esetiinkben a bolesészet- és tarsadalomtudomdényok kiilsnb6zg
diszciplindinak - rendszerezésére és megértésére. Nem nehéz beldtni, hogy
kialakul6ban levé tipolégidnk nem teszi lehet§vé az 0sszes bolcsészet- és
tarsadalomtudomdnyi diszciplina érdemi megkiilonboztetését. Legaldbb
még egy dimenziéra sziikségiink lesz.
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A harmadik dimenzi6 szdmos, csak latsz6lag nem egymdashoz tartozo, tar-
sadalmi jelenségre vonatkozik, melyek mindegyike valamilyen formaban a
kontrollal és a kommunikaciéval van kapcsolatban, példaul nyelv, oktatds,
tomegkommunikd4ci6 stb. A tdrsadalmi jelenségek ily médon valo értelme-
zése szorosan Osszefiigg azzal a nagyon alapvetd irdnyito-szabalyozo funk-
ciéval, amit a szocioldgiai szakzsargon szocializdciénak, a hétkdznapi nyelv
pedig nevelésnek, képzésnek vagy oktatdsnak hiv. (Erre az igencsak alapvet6
jelenségre a 3.3. és a 4.4.5. szakaszban tériink vissza.)

Ebben az értelemben a szocializdcid a tdrsadalom alapvetd eszméinek
- lehet6 legdltaldnosabb modon értelmezett kultdrdjanak - a tdrsadalom
szintjér6l az egyén szintjére, illet6leg egyik generdciérél a madsikra valg
dtaddsdt jelenti. A szocializacié eredményeképp valunk tarsadalmi lénnyé¢,
ez tesz benniinket emberré. A szocializdcié és az ellene valg tobbé-kevésbé
legitim ldzadds az el6feltétele mindannak, ami emberi. Kozvetve vagy koz-
vetleniil, de a szocializdcié minden folyamata kommunikacio atidn torténik.
A kommunikdcio e specialis fajtajaért felelGs egyéneket, csoportokat és szer-

vezeteket gyakran a szocializdcio dgenseinek nevezziik. - < 7 i . vlovals T staLg
Modern tdrsadalmakban legalabb nyolc kiilonbiz6 szocializdcids dgens-
16l beszélhetiink: &

+ a csaldd, a kortdrs csoport, a munkahelyi kzosség;
+ iskoldk, egyhdzak, torvényességért felelss hatdsdgok;
+ témegmozgalmak és a média.

A szocializdcids dgensek mindegyike specifikus feladatokkal rendelkezik, és
formdlisan vagy informaélisan tobbé-kevéshé hierarchikusan szervezett cso-
portokon és szervezeteken beliil helyezkedik el. Ezek olykor egészen nagy
hdlozatok is lehetnek, mint példdul rokonsdgi rendszerek, gazdasdgi szerve-
zetek, oktatdsi rendszerek, egyhazkeriiletek, megyei onkormdnyzati testiile-
tek, fellebbviteli birésagok, médiacsoportok stb.

@ mi szempontunkbél lényegesebb azonban, hogy specifikus feladataik
- mint a munka, az oktatds, az ellendrzés, a szérakoztatas stb. - elldtdsa mel-
lett mindegyik hozzdjarul a szocializacié soha véget nem érg folyamatahoz,
Mint szocializdciés dgensek természetesen mindegyik a kommunikdcio és a
kontroll kiilonbozs eszkozeinek segitségével mukodik. Létezik tehat egy
Gjabb tdrsadalmi jelenségkor az intézményi dimenzié mentén, amely nem
magdval a kontrollal és a szocializdciéval van Osszefliggésben, hanem a
kontroll és a szocializdcié kommunikdcids eszkozeivel: a természetes és
a mesterséges nyelvekkel (azaz a kommunikéciéval a sz4 legéltaldnosabb
értelmében) és az ezekhez kapcsol6dé tarsadalmi intézményekkel.

A kognitiv orientdltsagt diszciplindk egy része - példaul a filologia, a
nyelvészet, a kibernetika, az informatika - elsgsorban a kommunikdciés és
kontroll folyamatok alapvetd eszkdzeinek tobbé-kevésheé formalis jellemzéit
vizsgdlja. A diszciplindk egy masik csoportja elsGdlegesen ugyanezen folya-
matok tartalmi (szubsztantiv) és intézményi aspektusaival foglalkozik; ide
tartozik példdul a pedagogia, a sajtétudomany, a média- és kommunik4cio-

'“—_
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kutatds. Kilonboz6 okokndl fogva a szocializdcié néhdny mas agensének
- példdul csaldd, munkahelyi kozosségek, kortdrs csoportok, tomegmozgal-
mak €s -szervezetek - tanulmanyozdsa, noha gyakran igencsak aktivan
folyik, de (még) nem intézményesiilt 6ndll6 tudomanyos diszciplinaként.
Ezért nem is tudnak megjelenni tipolégidnkban. (Ugyanakkor gyakran fel-
bukkannak kiilonb6z6 tudomanyagakon beliil létrejott specializdciokként,
példdul csalddszociologia, szervezetpszicholégia, politikai kommunikacié
stb.) A szocializacié némely Gsrégi eszkoze viszont mar nagyon kordn intéz-
meényestilt, csakdgy mint az ezeket tanulmanyozo tudoményagak (pl. vallds,
jog). Ezért tipologiank intézményi dimenzidjdban ezeket feltiintetjiik.

A kontroll-kommunikdcié dimenzié 6sszekapcsoldsa az el6z6 két masik-
kal egy olyan haromdimenzios tipologidt eredményez, melyen beliil a bol-
csészet €s a tdrsadalomtudomdnyok szdmos (de semmiképpen sem az
Osszes) diszciplindja értelemmel biré modon elhelyezhetd (1.2. dbra). A teo-
l6giai diszciplindk, példdul, egy jobbrol a médsodik oszlopban a két legfelsG
szinten haladé horizontdlis nyaldbot alkotnak.

A hdrom dimenzi¢ leegyszertsitve a kovetkezdket dbrazolja:
+ az ember és a természet interakciojdbol adddo o6t szintet,
+ az emberek dltal a tdrsadalmak épitése sordn létrehozott intézményeket,
+ a tdrsadalmak folyamatos fennmaraddsdnak biztositdsa céljabdl létre-
hozott intézményeket.

Ez a hdromdimenzios tipoldgia a kaleidoszkopikus intellektudlis vildg egy
olyan ideiglenes dttekintését probalja dbrdzolni, melyben elhelyezhetd a
kommunikdci6 kibontakozéban 1év6 diszciplindja. A tipologia csak bizonyos
fenntartasokkal kezelhetd. A szintek dimenziéja példdul sokkal jobban defi-
nidlt, mint az intézményi vagy a kommunikaciéval kapesolatos dimenzio.
A legnagyobb problémat azonban az okozza, hogy a tipologia nem tartalmaz
ket alapvet§ dimenziot: hidnyzik az id6 és a tér megjelenitése. (Az iskoldk-
ban és az egyetemeken e hidnyz¢ dimenzidkat természetesen szamos torté-
példdul gazdasdgtorténelem vagy tarsadalomfoldrajz.)

A maga nemében ez a hidnyossag egyszerre a legsilyosabb, de ugyan-
akkor a legkdnnyebben korrigdlhato is - legalabbis elméletben. Nincs mds
tennivalonk, ,csak” egy-két 4j dimenzidval kell bévitentink a mar meglévd
hdromdimenzids modelliinket. Grafikailag ugyan nem egyszerd egy Ot-
dimenzios tér két dimenzioban valé megjelenitése, de a logikdban, a mate-
matikdban és a statisztikdban egydltaldan nem ritka a multidimenzionalis
terek kezelése.

Esetiinkben az a legegyszer(ibb, ha kockdnkat tovdbbi négy kockdra
osztjuk, mégpedig tigy, hogy kombindljuk a két 4j dimenzi¢ altal felkinalt két
lehetd legegyszertibb opciot:

+ A vizsgdlt jelenség integrdlé dimenzigja-e az id6: igen vagy nem?
+ A vizsgdlt jelenség integrdlo. dimenzigja-e a tér: igen vagy nem?
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Meg kell emlitentink még a formadlis és empirikus diszciplindk megkiilon-
boztetését. A formdlis diszciplindknak hdrom nagy csoportja van: a logika, a
matematika és a statisztika, melyeket sorrendben a kvalitativ, a kvantitativ,
valamint a probabilisztikus mtiveletek jellemeznek. Noha explicit vagy imp-
licit modon, de az 0sszes empirikus tudomdnydg tdmaszkodik egy vagy tobb
formadlis diszciplindra, ezekkel itt és most nem sziikséges foglalkoznunk. (Ez
majd aldbb, az 1.8. szakaszban keriil el6.) )

Haromdimenziés kockank igy is, ahogy van, elég sok érdekességet kindl,
és szdmos kérdést vet fel. Példdul hdny tudomdnydg klasszifikdldsa lehet-
séges tipologidnk jelenlegi valtozatdban? Ha figyelmen kiviil hagyjuk a ter-
mészettudomdnyokat, miiszaki tudomanyokat és az orvostudomdnyt (azaz a
kocka hdrom als6 szintjét és a bal szélen taldlhato fliggsleges szeletet), az
taldljuk, hogy kockdnkban jelentds mennyiségli bolcsészet- és tarsadalom-
tudomdnyi diszciplindnak marad hely, pontosan: 5x4x2=40. Ha ehhez
hozzdvessziik a tér és az id6 dimenziéjat is, az eredmény minimum
40x2x2=1060-ra valtozik. Ez a szdm természetesen tovabb emelkedik (pon-
tosan 224-re), ha beiktatunk egy kozbees§ szintet a szocioldgia és a pszi-
choldgia kozé, vagy ha a szocioldgia felett egy tovabbi (j szintet épitiink.

Jelen pillanatban ezen kombindciok kozott akad par olyan, aminek nincs
kilénosebben sok értelme; ugyanakkor az is igaz, hogy a tipolégia nem fedi
le az Gsszes elképzelhetd varidciét. Az 1.2. dbrdn ldthato, fiiggSlegesen el-
helyezkedd ,mtvészetek és irodalom” elnevezést szelet példdul j6 néhany
hagyomdnyos bolcsész diszciplinat lefed, ugyanakkor a ,szépmiivészetek”
értelemben sztiken vett szimbolikus kulttra (mtivészet, zene, irodalom stb.)
torténete és elmélete specifikdlatlan marad. Es persze ha a kommunikacio-
kontroll dimenziéban az 6sszes nyelv kiilon vertikdlis szelettel rendelkezne
(a kultdra szeletéhez képest derékszogben), a lehetséges kombindciok
szdma sokkal nagyobb lenne. Hosszitdvon egyébként a két legfelsé szint - a
pszicholbgia és a szociolégia - sem lesz elégséges az emberek és az emberi
tdrsadalmak tanulmanyozdsara.

A jov6 tdrsadalmaiban, vagy taldn Ggy is mondhatndnk, hogy egy majdani
0j vildgban, a biolégia szintje egyre kozpontibb szerephez jut majd. Mar nap-
jainkban is megfigyelhetd a biologia politikai és gazdasdgi - s kovetkezés-
képp tudomdnyos - szerepének fokozddd fontossdga. Ugy tiinik, az embe-
riség egy olyan bioldgiai alapokon nyugvé politika kialakulasa felé tart, mely
bolygonkat egyetlen 0koldgiai rendszerként fogja fel. Ez a jelenség mdr szd-
mos hagyomdnyos és tjabb kelet( diszciplina érdeklGdését felkeltette, s las-
san, de fokozatosan madr elindult az Gj kutatdsi teriiletek kirajzolddasa is.
Ezeket az Gj humdn és természettudomdanyos specializdciékat tobbnyire az
okologia terminussal jelolik; ennek egy fontos specializdcidja példdul a
humdnokolégia (ldsd a 29. oldalon taldlhato keretes irdst).

A tdrsadalom mindig vdltozik, s vele egyiitt valtoznak a tudomdanyos disz-
ciplindk is. Igy van ez a bolcsészet- és a tarsadalomtudomdnyok esetében is.
Tipologidnk kovetkezésképp egy dinamikus (tehdt nem statikus) rendszert
dbrazol.




28 ELSO RESZ: BEVEZETES

A tipologia dltal 1étrehozott rdcsos szerkezeten beliil szdmos organikusan
kin6v6é tudomdnydgat taldlhatunk; csisz6, mdszo, vdgtdzd diszciplindk
egész dzsungelérdl van itt szo, tele Gj képzédményekkel, melyek gy probal-
nak kibontakozni, ahogy és amerre tudnak - és ott, ahol sziikség van rajuk.
Vegyiik példdul a modern médidt, mely a miénkhez hasonlé tarsadalmakban
tobb mint egy évszdzada kezdett kialakulni. A tdmegkommunikdci¢ tér-
nyerésével parhuzamosan pedig kialakult az a kutatdsi teriilet, mely az utob-
bi par évtizedben kommunikdciokutatds néven 6ndllo diszciplindris rangot
vivott ki magdnak.

1.6. A kommunikdaciékutatds helye

Haromdimenzids tipolégidnkban a kommunikdcié kibontakoz¢é diszcipli-
ndja a kovetkezd modon helyezkedik el:

+ a pszicholdgia és a szocioldgia szintjein (szintek dimenzidja);

« olyan diszciplindk szomszédsdgdban, melyek a szocializacié mds jelentds
agenseivel és/vagy a kontroll és kommunikdcié alapvetd folyamataival
foglalkoznak (kommunikdcidés dimenzi6);

« keresztezve olyan klasszikus, intézményes irdnyultsdgi diszciplindkat,
mint a kozgazdasdgtan, a politikatudomdny, a teoldgia stb. (intézményi
dimenzio);

+ lefedve a tér és az id6 dimenziot, hiszen nyilvanval6, hogy a kommunika-
ci6 tanulmdnyozdsa, torténjék az bdrmilyen médon is, nem hagyhatja
figyelmen kiviil a tér és az id6 perspektivdjat.

A kommunikacié pozicidjdnak ez a vizudlis megjelenitése a diszciplindt
“meglehetésen bizonytalan helyzetinek mutatja. Valéjéban ugyanez 4ll az
Osszes tobbi diszciplindra is. Ezért az interdiszciplindris viszonyok keze-
lésében mindig sziikség van valamennyi diplomdciai érzékre. Kiilonosen
igaz ez a viszonylag Gjonnan kialakult, még feljovében levs tudomanyagak
esetében. JOl illusztrdlja ennek az allitdsnak a nyilvdnvalo igazsdgdt az az
egyszerd tény, hogy tipoldgidnk értelmében nemcsak a kommunikacio,
hanem gyakorlatilag az 9sszes bdlcsészet- és tarsadalomtudomadnyi diszcip-
lina legaldbb hdrom kiilénbdz6 nézdpontbdl is definidlhato:

(7 a szintek szempontjabol,

'(—% intézményi szempontbo6l és ! . § 1

. . le - )
>+ a kommunikdcié/kontroll szempontjabol. b V‘-"-”'x 7 il

Sét, tulajdonképpen kockdnk valamennyi kiilonallé sejtie megkozelithetd e
hdrom szempont mindegyike fel6l. Ha ezt a lehetdséget kovetkezetesen
végigvissziik, abbol az kovetkezik, hogy a bolcsészet- és tarsadalomtudo-
manyi diszciplinak fentebb megadott szdma hdromszorosara né. Példaul a
politika-szociol6gia-kommunikdcié terminusokkal definidlt kis kocka meg-
kozelithetd és értelmezhetd az intézményi néz6pontbol kiindulva csakuigy,
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mint a szintek vagy a kommunikicié perspektivdjabol. Ennek megfelelGen
definidlhat6

* mint politikatudomdny,

¢ mint a politika pszicholdgidjdnak szociologidja és

* mint a politikai kommunikdcié tanulmdnyozdsa.

Tovabbd nem szabad elfeledkezniink a térbeli és az idébeli szempontok be-
vondsaval létrejovs vdltozatokrél sem: politikatorténet, geopolitikai tanul-
mdnyok. A politikdra koncentralé tudomdanyos tevékenység ezen 6t varia-
cidjdnak mindegyike rendelkezik a maga diszciplindival, részdiszciplindival,
specializdcidival, nemzetkozi szervezeteivel stb. S ugyanez mondhato el a
bélcsészet- és tarsadalomtudomdnyok nagy kockdjan beliil taldlhaté legtobb
kis kockdrdl is.

Intézményesiilési torekvéseiket tekintve hdrom intézményirdnyultsagt
perspektiva is kiilondsen sikeresnek bizonyult, amennyiben mar a kozép-
kori eur6pai egyetemi rendszeren beliil $nallé teoldgiai, jogi és orvosi fakul-
tasra tettek szert. Mds an. klasszikus trgyak (szint és intézményi orientdlt-
sdgliak egyardnt) eredetileg a filozéfia fakultdsokon beliil kaptak émlesztve
helyet, majd innét késGbb a szervezgdési szintek, intézményi orientdcios,
térbeli és iddbeli szempontok alapjdn létrejott Gj karokhoz, kisebb egyseé-
gekhez kertiltek. Az tjabban alapitott egyetemeken szamos ilyen uj kar, rész-
leg stb. jelent meg kiilonb6z6 szervezédésekben: példdul tanszék, intézet,
féiskola, iskola stb.

Még az is elképzelhetd, hogy a kommunikdcics perspektiva a jovében
annyira megerdsodik, hogy az eurdpai egyetemi rendszeren beliil 6n4llé
karként (mds tipusu egyetemi rendszerekben pedig az ennek megfelel§ sta-
tuszu intézményi formdban) valé megjelenése is sziikségessé valik.

| AZ OKOLOGIA

»Az Okolégia kifejezés a gorog oikos (hdz) szobél szdrmazik. Figyelemremélto,
hogy a kozgazdasdgtan ( economics) SZ(’)\"gbﬁ'rt')g eredetije (oikonomos = a haztartds
irdnyitoja, vezetdje) is ugyanerre a tre vezethetd vissza. Ernst Haeckel, a német
biolégus, aki 1868-ban magdt a kifejezést megalkotta, tigy értelmezte az Okoldgiat
mint a természetgazdasdgra vonatkozé tudds 0Osszességét, hangstilyozva a diszcip-
lina kdzgazdasdgi és evolicié-elméleti gyokereit. Haeckel azoknak a komplex kol-
cs6nhatdsoknak a tanulmanyozdsat tartotta az okologia feladatdnak, melyeket
Darwin a létért valg kiizdelem feltételeinek nevezett.

Az Gkologusok elGszeretettel tigy tekintenek a kornyezetre, mint az élet sszes-
ségét alkotd, egymadssal dsszefonddé viszonyok és cserefolyamatok dkoszisztéma-
jara. Az ugyanazon kdrnyezetben (habitat) €16 organizmusok populdciokozosséget
alkotnak. A kozosségek és a kozOsségek abiotikus kornyezeteinek egyiittese alkotja
az Okoszisztémadt, a kiilonbozs dkoszisztémak Gsszessége pedig az okoszféranak
nevezett legnagyobb tkoldgiai egységet. Az él6lények az ennél jéval kisebb kiter-
jedésii bioszférdban taldlhatdak, melynek dtlagos vastagsdga 15-16 kilométer.
Az €let minden formdja a viz, levegd és talaj e torékeny rétegét6l/burkatol fiigg.

i el s e AR TP O 4 N e e I
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1.7. A kommunikdciétudomany
harom kiilonb6zd felfogdsa

A kérdés az, hogy mit taldlunk, ha a fentebb tdrgyalt harom szempontbdl (a
szintek, az intézmények és a kommunikdcio perspektivdibol) kozelitjiik meg
a kommunikdcié formalodé diszciplindjat?

Mar lattuk, hogy a bolcsészet és tarsadalomtudomdnyok kialakuldsakor az
intézményi perspektiva (tipoldgiankban balrél jobbra) jtszotta a {6 szere-
pet. A térbeli és az id6beli nézGpontok - torténelem, {oldrajz, kapcsolodo
terliletek - szintén fontosak voltak mdr a kezdeti id6ktSl. Csak sokkal
kés@bb, a tizennyolcadik és a tizenkilencedik szdzadban vélt szdmottevivé a
szintek (elsdsorban a kémia és a bioldgia, majd kés6bb a pszicholdgia és a
szocioldgia) perspektivdja. Ami pedig a minket kozelebbrdl érdekld kommu-
nikdciot illeti, annak intézményesiilése orszagonként meglehetsen eltéréen
zajlott. S6t, olykor még ugyanazon orszdgon beliil is igencsak kiilonbozd
megkozelitésekkel taldlkozhatunk (lasd 1.10.).

Mindent dsszevetve nyilvdnvald, hogy a kommunikdcidtudomdny intéz-
ményesiilése a tipoldgia mindhdrom dimenzidja irdnydbol tortént. Pillanat-
nyilag a kommunikdciétudomdnyt szdmos specializacié formdjdban mtvelik
intézményi és a komplexitds szint dimenziéi mentén leirhaté diszciplindkon
beliil egyardnt. Vannak egyetemek, ahol intézményestilt tanszéki formdban
oktatjdk a médiagazdasagot vagy a politikai kommunikdciot, és legaldbb két-
féle szintirdnyultsagu specializacio létezik: a kommunikdcidpszicholdgidja
mellett a kommunikéci(’)szociolégia is bevetmek szamit. (Olykor meég a kom-
sorban egyre ng azoknak a kommumkamos és tomegkommumkaaos tan-
székeknek, intézményi egységeknek, iskoldknak a szdma, melyek nem a
komplexztasi szintek és nem is az intezmenyesz‘iltseg per speknva‘abol hata-

Haromdimenzios ablank tulajd donkeppen egy modell specidlis esetekent
is felfoghat¢, s mint ilyen jol illusztralja a kovetkez6 szakasz témadjdt is, mely
a formdlis modelleknek a konceptualizacioban és az elméletalkotdsban
betoltott szerepét vizsgdlja. (A tdrsadalmi intézmények tipologidban valo
abrazoldsdnak egy mdsik szemléletes példdja a 3.2. szakaszban, a 73. olda-
lon targyalt ,kulttra kereke”.)

/£8) Elméletek, modellek és adatok

A modern viselkedéstudomdanyokban, a tdrsadalomtudomanyokban, de a
bolcsész teriileteken is (itt els@sorban taldn a nyelvészetben) egyre erdsodd
konszenzus figyelhet§ meg a tekintetben, hogy hatdrozott kiilonbségtétel
sziikséges egy diszciplina szubsztantiv elméletei és az azok magyardzdsara

és elemzésére szolgald formdlis modellek kozott.
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A 'szubsztantiv elméletek gyakran teljesen ‘hétkoznapi nyelven vannak
megfogalmazva, nem nélkiilozve természetesen a pallérozott gondolatok
kifejezéséhez sziikséges specidlis terminologidt. Ezzel szemben a'formalis
modellek, természetiikbsl adéddan, tartalmilag tresek, hiszen a logika, a
matematika vagy a ,sta'tisfz_iika nyelvén keriilnek megfogalmazdsra (s gyakran
grafikai modellek formdajaban vizudlisan jelenitik meg Gket). 2+2=4, fiig-
getleniil att6l, hogy almdkat vagy embereket adunk dssze. Ugyanannak a sta-
tisztikai modellnek a segitségével egyardnt magyardzhatjuk a fiatalok televi-
zi6zdsi gyakorisagat éppuigy, mint a népesség kiillonbozs rétegeire jellemz
blinzési ardnyt.

A szubsztantiv elmélet, a formdlis modellek valamint az empirikus adatok
egymdssal kolcsonhatdsba keriilve egy olyan kumulativ folyamatot inditanak
be, melynek sordn egymdsra rakodd ismereteink szakadatlanul bdviilnek.
Ebben a fejezetben a természet- és humdn tudomdnyok egy némiképp le-
egyszerUsitett szubsztantiv modelljét targyaljuk, mely szdmos alapfogalom,
illet6leg az azok kozott fenndlld viszonyok verbalis megfogalmazdsat tartal-
mazza, €és amelyet grafikai modellek (pl. négyosztatt tdbldzat, hdrom-
dimenzi6s tér) segitségével vizudlis eszkozokkel is dbrdzoltunk. A matema-
tikai és a statisztikai modellekhez hasonléan természetesen az d4ltalunk
hasznalt grafikai modellekre is igaz, hogy nem rendelkeznek tartalommal,
kovetkezésképp barmilyen osztdlyozdsi vagy oksdgi tipusu elméleti feladatra
felhaszndlhatok. Egy olyan grafikai modellt példdul, mint a négyosztati tab-
lazat gyakran hasznalnak nemcsak klasszifikdcios eszkozként, hanem oksa-
gi viszonyokat feltételezd hipotézisek (pl. a tdrsadalmi osztaly és a médidval
kapcsolatos szokdsok viszonya) formalis modelljeként is.

A jelenségek vildga mindig is az marad, ami: nyiizsgd és gazdagon bur-
janzo valdsdg, melynek az elmélet legjobb esetben is csak homélyos tiikor-
képét képes visszaadni. Mdsrészrél egyértelmuségiik és letisztultsdguk okdn
a formdlis modellek a lehets legnagyobb vildgossdgot kovetelik meg az
elmélet és a modell, illet6leg a modell és az adatok kozotti forditasi folyama-
tokban. Ennek kovetkeztében pedig az elmélet és az adatok 4ltal reprezentdlt
valosdg kozotti forditdsi folyamatok is vildgosabbd valnak. Eppen ez, a fordi-
tdsi folyamatok letisztultsagdra valo igény az, ami a szubsztantiv elmélet,
a formdlis modellek és az empirikus adatok kélcsénhatdsiban beinditja a
tudds generdldsanak szakadatlan folyamatat. Tovdbbd ezaltal nyer értelmet
a kiilénbozé kutatdsi tradiciok kozotti véleményiitkoztetés csakiigy, mint
az egyuttmdkodés.

Torténetesen a szubsztantiv elméleteknek, formdlis modelleknek (legye-
nek akdr logikaiak, matematikaiak vagy statisztikaiak, grafikus modon abré-
zolva vagy mashogy) és empirikus adatoknak pontosan ezzel a kdlesonhata-
sdval magyardzhat6 a modern viselkedés- és kognitiv tudomadny, a tarsada-
lomtudomdnyok gyorsiitem( fejlsdése az elmdlt 6tven év sordn.

Az elmélet és modell, illet6leg modell és adatok kizotti forditdshoz valg
ragaszkodds - melyet az az igény hivott életre, hogy az elméleti dton leve-
zetett formdlis modellek segitségével lehetsvé vdljon az empirikus adatok
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elméleti szempontbdl relevians elemzése - az atfogd ismeretek hatalmas
mértékd novekedését eredményezte. Az elmélet, modell és adatok kozotti
forditds lehetdvé tette tehdt a magas szint( dltaldnositast.

Néha tgy tiinik, hogy a szubsztantiv elmélet, a formdlis modellek és az
empirikus adatok kozotti elengedhetetlen kolcsonhatds hidanyzik a kommu-
nikdcidkutatds kialakuloban 1év6 irdnyzataibdl (a bolcsészet- és a tdrsada-
lomtudomanyokban egyarant). Pontosabban fogalmazva, gyakran hasznal-
nak verbdlis formdban megfogalmazott szubsztantiv elméleteket kdzvetlentil
az empirikus valosdg és az abbdl nyert adatok értelmezésére és magyaraza-
tdra anélkiil, hogy akdr az elméletet, akdr pedig az adatokat vilagos formalis
modellekkel hoznédk kapcsolatba.

Az id6 muldsa azonban elhozza a dolgok tisztdzdsdra hivatott formdlis
modellek fokozatos térnyerését, s ezzel beindul az a pozitiv fejldési irdny,
mely a szubsztantiv elméletet és az empirikus adatokat kombindlja a for-
malis modellekkel, hogy ezéltal pontosabb és hitelesebb tuddsra tegylink
szert. llyen fejlédésre szdmos, egymdstol igencsak el-térd tertiletrdl tudunk

‘példat hozni, példdul hirterjedés [diffusion of news], tematizdci6 [agenda-

setting], a Noelle-Neumann-féle hallgatdsi spirdl, haszndlat- és élményku-
tatds [uses and gratification] (ldsd 1.9. és 6.4.).

A bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok tertiletén kialakuldban levé kom-
munikdcidkutatdsi irdnyzatok tehdt a kdvetkezd kihivdssal taldljdk szemben
magukat: egyrészt komolyan oda kell figyelniiik a szubsztantiv elméletek és

a formadlis modellek kiilonbozdségére, mdsrészt pedig produktiv mddon

. kolcsonhatasba kell hozniuk egymdssal az empirikus adatokat és a tudoma-

nyos elemzés emlitett két eszkozét.

Amennyiben ez nem kovetkezik be, a kommunikdciokutatds kezdetben
legigéretesebbnek ting tradicidja is nagy valészintiséggel megragad azon a
leird, narrativ és (a szo technikai értelmében) anekdotizald szinten, mely

. a kezdeti id6szakban a kommunikaciokutatds irdnyzatainak legtobbjére jel-

lemz6. A szubsztantiv elmélet és a formdlis modell, a formdlis modell és az
empirikus adatok kozotti forditds hidnydban nem lesz lehetséges semmilyen
magas szintd dltaldnositds.

Az az irdnyzat pedig, amely nem képes erre, csak egy divatos felldngolds
marad a sok koziil, s Ggy végzi majd, mint a tobbi: eltlinik. A szubsztantiv
elmélet, a formdlis modellek és az empirikus adatok elengedhetetlen kol-
csonhatdsa hidnydban a kiilonboz6 kutatdsi iskoldk kozotti termékeny
konfront4cios és a kooperativ folyamatok sem tudnak majd kibontakozni.
Kovetkezésképp nem beszélhetiink kumulativ novekedésrdl sem. [Az un.
kvalitativ kutatds formalizaldsdhoz j6 kiinduldpontul szolgdlhat az eredetileg
az Gttdrd német szociologus, Max Weber (1864-1920) dltal bevezetett idedlti-
pus fogalma, melyet Weber sikeresen alkalmazott a szervezetekkel foglal-
koz¢ innovativ munkdjaban (ldsd 5.3.).]

Az eddig elmondottak illusztrdldsdra és aldtdmasztdsdra a kovetkezs sza-
kasz a kommunikaciokutatds hdrom kiilonb6zg irdnyzatdban megjelend dif-
ferencialt fejlédést mutatja be egy-egy konkrét példan keresztiil.
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1.9. Elméletek és modellek
a kommunikacidkutatds hdrom irdnyzatdban

Ebben a részben hdrom példdt targyalunk annak illusztrdldsdra, hogy a
szubsztantiv_elmélet, a formdlis modellek és az empirikus adatok kozotti
kolesonhatds hogyan képes a kommunikdcidkutatds egy adott irdnyzatanak
intellektudlis fejl6déséhez serkentSleg hozzdjdrulni, illet6leg hogy ennek
ellenkez6jeképp, az interakcid hidnya hogyan vdlhat a fejl§dés késleltets-
jévé, vagy akar teljes gdtjava is. A hdrom irdnyzat a kovetkezd:

+ haszndlat- és élménykutatds;

+ életmodkutatds a média haszndlattal dsszefiiggésben és

+ befogaddselemzés.

Az 0sszehasonlitds megkonnyitése érdekében mindhdrom példat a tomeg-
kommunikdcié-kutatdsbol vettiik, konkrétabban mindegyik azzal all 6ssze-
fliggésben, hogy hogyan haszndljuk a médidt. Hasonld példakat természete-
sen hozhattunk volna a kdzvetlen emberi kommunikdcid, a szervezeti vagy
nemzetkozi kommunikdcié kutatdsdbdl is.

A kutatds id6igényes feladat. A haszndlat- és élményirdnyzat, mely azzal
foglalkozik, hogy hogyan haszndljuk a médidt tobbé-kevésbé tudatos cél-
jainkra, mdr vagy fél évszdzada jelen van. Az életmdd és a tomegkommu-
nikdcio Osszefiiggésére irdnyuld vizsgdlatok azt kutatjdk, hogy a média-
haszndlat hogyan vdlik egy bizonyos mértékben tudatosan valasztott élet-
mod integrdlt és integrdl6 részévé. Ez a kutatdsi irdnyzat legaldbb szazéves
multra tekinthet vissza. Az ilyen és ehhez hasonlé, mdr régota jelenlevé
irdnyzatok fejlédésének tanulmdnyozdsa segithet a viszonylag Gjabb keletti,
minddssze egy vagy két évtizedes muiltra visszatekint§ kutatdsi iskoldk
helyzetének megértésében. Ilyen példdul a még kialakuldban 1év6 befoga-
ddselemzés - mely a haszndlati érték és élményszerzés irdnyzat egy uj,
specidlis véllfajanak is tekinthetd (lasd még 6.4.).

1.9.1. HASZNALAT- ES ELMENYKUTATAS

A haszndlat- és élménykutatds (HEK) azt vizsgdlja, hogy milyen médokon
haszndlja az egyén a tomegkommunikdciés médiumokat, illetSleg hogy
milyen élményeket eredményeznek ezek a haszndlati médok (ldsd 6.6.1.).
Osszességében az irdnyzatot a szubsztantiv elmélet, a formdlis modellek és
az empirikus adatok termékeny kolcsonhatdsa jellemzi. Az empirikus adatok
gy(ijtése a lehetd legvaltozatosabb formdkban - az informdlis és a fokusz-
csoportos interjuiktél kezdve a felméréseken és kérdiveken keresztiil a labo-
ratériumi kisérletekig bezardlag - tortént. Az igy gydjtott empirikus adatok
elemzésére szdmos, komplexitds szempontjdbol vdltozatos - az egyszer(
kereszttdbldzatoktol kezdve a bonyolult sokvdltozds statisztikai modelle-
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zésig terjedd - formdlis modellt haszndltak. Mindez azt eredményezte, hogy
az irdnyzat fejlédésében a kezdeti, deskriptiv tanulmdnyokkal jellemezhetd
szakaszt elGszor egy tipoldgizdld, majd pedig egy értelmez6 fazis valtotta fel,
mely utébbit a szubsztantiv elméletek, a formdlis modellek és az Ossze-
gy(jtott adatok kimunkadlt rendszere kozotti kiforrott kdlcsonhatds jellemez.
Mara pedig elérte azt a fejlettségi szintet, mely lehet&vé teszi a részletes és
pontos dsszehasonlitd vizsgdlatok végzését. Mindent Osszevetve ez a fejlédés
egy fél évszdzadot vett igénybe.

1.9.2. ELETMODKUTATAS 2 ) b doolatd: ¢
Az ,életmdd” kifejezést a tudomdny és kutatds teriiletére eredetileg a koz-
ismert osztrak pszicholégus és pszichidter, Alfred Adler, a modern indivi-
dudl-pszicholégia egyik megteremtdje, vezette be a huszadik szdzad elején.
eleji klasszikus tarsadalomtudomdnyban gyokerezik, melyet tobbek kozt egy
amerikai-norvég kozgazddsz, Thorstein Veblen, és két német szociologus,
Georg Simmel és Max Weber, neve fémjelez. Ha visszatekintiink a kommu-
bdvelkedd torténetére, szembet(ing, hogy az irdnyzat klasszikusainak elsd
frappans, olykor egyenesen brilidns megdllapitdsait kovetSen az irdnyzat
maga soha nem lépett tdl a verbdlis lefrdsok és elméletek szintjén. Szubsz-
tantiv elméletek, formdlis modellek és empirikus adatok kiforrott kombind-
cidjdra alapuld vizsgdlatokat csak hébe-hdba taldlni. Valdszindleg tobbek
kozt emiatt tartott olyan sokdig, hogy ez az irdnyzat - noha torténete majd
kétszer olyan hosszu, mint a hasznalat- és élménykutatdsé - végre lendiile-
tet kapjon. Csak az elmult, nagyjabdl két évtizedben ldtunk erre nézve
jeleket, elsGsorban az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban, Francia-
orszagban, Németorszdgban és a skandindv orszagokban. Jellemz& médon
az életmodkutatdsnak ezen 4j nemzetkozi hullimdt a kommunikacids jelen-
ség (pl. a zene) mint életmdd-integrdlo elem érdekli. A tipoldgiai és egyéb
elméleti munkdknak a formalis modellekkel és empirikus adatokkal vald
kombindldsa szintén sikeresen lezajlott, a kvantitativ és a kvalitativ kutatds
teriiletén egyardnt. Miutdn a szubsztantiv elmélet, a formdlis modellek és
az empirikus adatok Osszekapcsoldsa megtortént, az irdnyzat képviselGi
viszonylagos konnyedséggel tudtak az eredeti leir6 szintr6l az értelmezd
szintre tovabblépni (ldsd 3.5. és 6.6.).

1.9.3. BEFOGADASELEMZES

A befogaddselemzés a kdzonségkutatds egy viszonylag Uj irdnyzata, mely azt
vizsgdlja, hogy a kozonség hogyan ,fogadja be” a kiilonboz6 tipust média-
tartalmakat. A befogadadselemzés gyokerei a bolcsészet- és tdrsadalom-
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tudomdnyokra egyardnt visszavezethetdek. Ezek kozott van két olyan is,

ahol mdr évtizedek Ota szisztematikusan alkalmazzdk a szubsztantiv elmé-

let, a formdlis modellek és az empirikus adatok folytonos kolcsénhatdsdnak

elvét: a nyelvészet és a kognitiv pszicholégia. A formadlis modellek és a

szubsztantiv elméletek azonban meglehetdsen gyakran elsGsorban mint

retorikai eszkozok és/vagy analégidk jelentek meg a befogadds-elemzésben.

A szubsztantiv elméletek, a formalis modellek és az empirikus adatok szisz-

tematikus egymdsra vonatkoztatdsa mostandig csak elvétve valdsult meg.

Ehelyett az irdnyzatot leginkdbb az anekdotikus adatokon alapulo, és az
egyéni élmények jelentésének formalizdlatlan, interpretativ tanulmdnyozd-
saként definidlt kvalitativ vizsgdlatok domindljdk. A kommunikacios hely-
zetek verbdlis elméleteken keresztiil valo megértése hatdrozta meg mindmadig
az irdnyzat miikodését, nem pedig azoknak formalizélt adatokra tdmaszkodo
empirikus vizsgalatokon tesztelt 4j hipotézisek segitségével valé magyard-
zata (ldsd az 1.2. szakaszt fentebb). Az ilyen tipust vizsgalatok hajlamosak
figyelmen kiviil hagyni a megbizhatdsdg, érvényesség és reprezentativitds
amugy dltaldnosan elfogadott és alapszintli mddszertani tankonyvekben
ismertetett tesztjeit. Masrészrél azonban szellemes és érdekfeszits esettanul-
manyok leny{igoz6 mennyisége késziilt a gyakran - meglehetdsen lazan -
~interpretativ kdzosségeknek” nevezett alakulatokrol (Idsd 6.6.4.).

Ezzel a héttértorténettel nem tiinik talzdsnak megjosolni, hogy a kozel-
jovében kommunikaciokutatok egy véllalkozo szellemii csoportja az un.
kvalitativ befogaddselmélet szubsztantiv elméleteiben taldlhaté stratégiai
valtozdkra fog 0sszpontositani. Az empirikus és elméleti dltaldnositast célul
kittizve, faradsdgos munkdjuk a kovetkezdket fogja magaban foglalni:

+ a szubsztantiv elméleteknek a relevans formdlis modellekhez valo hozza-
rendelése;

+ a valtozok leforditdsa empirikusan mérhet6 mértékegységekre, melyek
pontosan meghatdrozott kortilmények kozott és pontosan meghatdrozott
népességbdl vett reprezentativ mintdn végzett kutatdsokban alkalmaz-
hatoak;

+ az empirikus adatok elemzése a szubsztantiv elméletek és a formdlis mo-
dellek értelmezési keretein beliil.

Ami azt illeti, pontosan ezt tortént Gigy tven évvel ezel6tt a hatds- és élmény-
kutatds korai id@szakdban. Ennek nyomdn a médiahaszndlati modokrol,
annak okairdl és kovetkezményeir6l a HEK hatalmas mennyiség( tj isme-
rethez jutott el, még ha ez t6bb mint fél évszazadot vett is igénybe. Ebben az
értelemben a HEK megmenekiilt attl, hogy a kommunikécié tudomdny
szamos, ma madr elfelejtett tiszavirdg életd felldngoldsdnak sorsdra jusson.
Elvileg ugyanez ment végbe az életmod-orientdlt kommunikacio-kutatds
teriiletén is az elmult két-harom évtized sordn, bdr sokkal szélesebb értelem-
ben és mindossze fél évszdzadnyi stagndlds utdn. Nagyon val6szind tehdt,
hogy az a szdmos érdekes fejlemény, mely ma a még a kvalitativ befogadas
elemzés berkein beliil bontakozik ki, ugyanezen a fejlédésen fog keresztiil
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menni. A kérdés csak az, hogy ki és mikor fogja megtenni a sziikséges
1épéseket. Persze akdrki is legyen, hosszu id6re lesz sziiksége. Csak remélni
tudjuk, hogy nem tart majd egy Gjabb fél évszdzadig.

1.10. A kommunik4ciékutatas torténete

A kommunikdcié szisztematikus tanulmdnyozdsa nagyon hosszi miiltra
tekint vissza, és az emberi kommunikdcio legalapvet6bb formadjénak, a szo-
beli kommunikdciénak a vizsgdlatdval kezd6détt. A hatalmon levGk szdmadra
a kezdetektdl létfontossdgt volt a kommunikdcio és a meggydzés mivészete.
Nem véletlen tehdt, hogy a retorika, az ékesszolas miivészete és tudomanya,
szabadon virdgzott az 6kori gorog és romai kulttira olyan fellegvaraiban mint
Athén, Roma, Konstantindpoly €s Alexandria. Az eurdpai egyetemi rend-
szerben a retorika tovabb élt a kozépkoron és a reneszanszon 4t egészen a
tizenhatodik és tizenhetedik szdzadi barokk periédusig.

A nyomtatott sajtd tizenhatodik szdzadi megjelenése hamarosan felkel-
tette az egyetemi tudosok érdeklddését. Franciaorszdgban és Németorszdg-
ban példdul a kommunikacio tanulmdnyozdsa elsGdlegesen torténeti jelleget
vett fel, s ennek eredményeképp tanulmdnyok sokasdga sziiletett ilyen vagy
olyan kiadokrol, az altaluk megjelentetett konyvekrdl, folydiratokroél és Gjsa-
gokrol, valamint a szerz8krol és kiaddvezetSkrdl. A huszadik szdzad elején
Németorszagban Zeitungswissenschaft (,sajtotudomdny”) néven specialis
tanszékek és intézetek mikodtek, s ezzel parhuzamosan az irodalom, a
torténelem stb. tanszékek berkein beliil is foglalkoztak a tomegkommuniké-
cié tanulmdnyozdsdval. A kommunikdci6 ehhez hasonld fejlédésére mds
orszagokban is taldlhatunk példat.

A kommunikdciokutatds e korai valtozatai tobbnyire a bolcsészet keretein
beliil zajlottak. A fejezet elején tdrgyalt distinkcié értelmében tehét inkabb
humadn tudomadnyos, mint természettudomdnyos perspektivabol kozelitették
meg a kommunikdcio vizsgdlatat. Hasonld tendencidkkal taldlkozhatunk az
Egyesiilt Allamokban is, ahol az eredetileg a retorikai irdnyzaton beliil felallt
nyilvanosbeszéd-tanszékek eredendGen humdn és bolcsész orientdcioja-
hoz fokozatosan hozzdadddott a természettudomanyos perspektiva alkalma-
zdsa is. Mds esetekben a viselkedés- és tdrsadalomtudomdnyok irdnyabol
valo megkozelités mdr viszonylag kordn megfigyelhet6. Az amerikai szo-
ciologiai vonal egyik uttordje az a Robert Park volt, aki 1904-ben Masse und
Publikum cimd disszertdciojdval Németorszdgban szerezte meg doktori fo-
kozatat, majd a University of Chicago szocioldgia professzoraként dolgozott.
Ezt tovabbi probdlkozdsok kovették, mégpedig gyakorta az un. ,mordlis
pdnikok” idején, melyek tdrsadalmi vdltozdsok id@szakaiban hajlamosak
kibontakozni - példdul amikor 4j médiumok vagy j médiatartalmak (mint
a film, a televizio, a vided, a jazz vagy a punk) keriilnek bevezetésre. A maso-
dik vilaghaboru alatt és azt kovetGen a viselkedés- és tarsadalomtudomadnyi
vonulat egyes orszagokban megerdsodott, részben az ellenséges propagan-



ELSO FEJEZET: KOMMUNIKACIO: NEHEZEN MEGFOGHATO JELENSEG... 87

daval szembeni ellenallds kovetkezményeként, részben pedig a sikeres pro-
paganda megteremtésére irdnyul6 torekvések nyomdn.

Ezen torekvések, elsGsorban az Egyesiilt Allamokban, bekeriiltek az egye-
temi rendszerbe is, mégpedig olyan tdmogatok segitségével, mint a politika-
tudomdnnyal foglalkoz6 Harold D. Lasswell, a pszicholdgia teriiletérsl Carl

/Hovland /és Hadley Cantril] és a bécsi sziiletésti szociologus, Paul F.

' Lazarsfeld. Ezzel parhuzamosan Eurépabol az USA-ba emigralt tudésok egy
csoportja Theodor W./Adornoval; a frankfurti iskola alapit6jdval az élen, egy
humanisztikusabb és kritikai irdnyzat mellett allt ki.

Tehdt a mdsodik vilaghdbort utdn az Egyesiilt Allamokban Gjonnan alapi-
tott kommunikdcié tanszékek és intézetek, melyek Gsszekapcsolodtak a
valamennyivel hosszabb torténetre visszatekint§ szakiranyu 0jsdgiro-isko-
lakkal, elméleti és modszertani szempontbdl egyardnt erds europai hatds
alatt jotték létre. Az elkovetkezs pdr évtized sordn aztan ezek az irdnyzatok
visszakeriiltek Eurépdba, ahol (kiilondsen Eszak-Eurépaban) vagy teljesen
Uj tanszékek és intézetek sora jott létre, vagy a mdr meglévg intézmények-
ben folytatédtak a részben a habort miatt félbemaradt kezdeményezések.
Hasonl6 folyamatok mentek végbe a vildg egyéb tdjain, példaul Japanban,
Latin-Amerikdban és Ausztralidban is.

A kommunikdcié diszciplindjanak vildgszint(i elterjedésével két nagy
nemzetkozi szervezet jott létre (ldsd 7.4.3.). A Nemzetkozi Kommunikécids
Tdrsasdg (International Communication Association, ICA) az Amerikai Kom-
munikdciés Tdrsasdgbél (American Communication Association) nétt ki,

mig a Média és Kommunikacié Kutatds Nemzetkozi Térsasagat (Interna-i~

tional Association for Media and Communication Research, IAMCR) az
UNESCO égisze alatt hoztdk létre. Noha az ICA tagjai kozott ma mdr meg-
figyelhetd a nem-amerikaiak jelenléte is, a tagsdgban azonban még mindig
az amerikai egyetemi oktatok dominalnak. Az IAMCR tagsdga nemzetkozileg
ennél joval kiegyenstilyozottabb; szdmottev tagsdggal rendelkezik Azsia-
ban, Afrikdban és Latin-Amerikdban, csakdgy, mint Eurépdban és Eszak-
Amerikdban. Mindkét szervezet rendszeresen szervez nagyszabdst nem-
zetkozi konferencidkat, melyekre minden alkalommal mds-mds orszdgban
illet6leg kontinensen keriil sor. Az 'ICA hdrom tudomdnyos folydiratot jelen-
tet meg, ezek: Journal of Communication, Human Communication Research
és Communication Theory. Egy ideje mdr az IAMCR is tervezi sajdt szakmai
folydirat megjelentetését.

A kommunikdcidtudomdny és kutatds nemzetkozi szervezeteinek meg-
alakuldsdval pdrhuzamosan szdmos helyen hoztak létre orszagos szint(
szervezeteket is, melyek szintén megrendezik a maguk sajit konferenciiit,
jelentetnek meg folydiratokat stb. Ezeknek az orszdgos szervezeteknek
valamiféle szovetségben vald osszefogdsdra is torténtek mar kisérletek.

A bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok 1.5. szakaszban targyalt harom-
dimenziés tipologidja szempontjdbél az imént bemutatott valtozdsok a
kocka harmadik, kommunikaciés dimenzidjénak névekvs fontossagat pél-
dazzdk. Evszdzadokon 4t a kommunikdcié tanulmdnyozdsdt elsddlegesen

\
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vagy az id6 dimenzidjanak szempontjdbodl (pl. sajtétorténet), vagy intéz-
ményi szempontbol (pl. politikai kommunikdcié), vagy pedig a szintek
dimenzidjdnak alapjdn (pl. a kommunikdcié pszicholégidja, a kommunika-
ci6 szocioldgidja) definidltdk. A mdsodik vildghdbord 6ta azonban egyre
inkdbb jellemz6 a kommunikdcié tanulmdnyozadsanak egy kommunikdcio-
san meghatdrozott perspektiva fel6l, azaz sajat diszciplinaris keretein beliil
torténd definidldsa. Ezen a kommunikativ perspektivdn beliil természetesen
szamos kilonbozd irdnyzat is taldlhatd, ahogy azt fentebb vazoltuk.

1.11. A konyv szerkezetérol

A konyv mdsodik részében (2. és 3. fejezet) a kommunikdcié formdjanak és
funkcidinak tanulmdnyozdsardl lesz sz6. Bemutatdsra keriilnek a kommu-
nikdcids aktus alapvetd elemei és funkci6i csaktgy, mint a kommunikdcio {6
szintjei (egyéni, csoport, szervezeti, tdrsadalmi és/vagy nemzetkozi szintek)
kozotti f6bb viszonyok, valamint e kiilonbozd szinteknek megfelel§ kom-
munikdcidtipusok dltaldnos jellemz6i. Tovabbd helyet kap a kommunikdcié
torténetének vazlatos ismertetése is, mely nagyjdbol egybeesik az emberiség
és az emberi tdrsadalmak torténetével. Ennek egyik oka az, hogy a kulttra,
mely az emberi tdrsadalmak alkotéeleme, a kommunikdaci6 altal tud létre-
jonni és fennmaradni. Hasonlé médon a szocializdcié (azaz a fiatal emberi
egyedek felnevelése), valamint az emberiség évezredeken 4t folyd individua-

—

szocioldgia / /
pszicholégia //
o argl, // kibernetika
blltgia altaldnos
/endszerelméle T
szocializécio
kémia nyelvészet eszkozei
filologia
(tome;
fizika kommunikéaci6 ializdci6
bedagogia szocializaci6
257 ¥ 8 B & €
o] = = e ]
118 U T
25T & £
25§ $ ,
R T % 1.2. dbra
£§° ° A tudomdnyos diszciplindk
S% € hdromdimenziés tipoldgidja
= 4
= E (forrds: Rosengren, 1995)




ELSO FEJEZET: KOMMUNIKACIO: NEHEZEN MEGFOGHATO JELENSEG... 39

lizdcidja és az egyének par évtized alatt lezajlo individudcidja kizdrélag mint
kommunikdcids folyamat érthet6 meg (lasd 2.5. és 3.3.).

A kovetkez§ rész négy fejezete, a kordbban elmondottakra tdmaszkodva,
részletesen tdrgyalja a kommunikdcié négy kiilonboz6 szintjét: az indivi-
dudlis szintet, tovdbbd a szervezeti, tarsadalmi és nemzetkozi szinten zajlo
kommunikdcidt. Hasonléan a konyv kordbbi fejezeteihez, itt is kiemeljiik
azokat a sajdtossagokat, melyek csak a kommunikdcio bizonyos szintjeire
jellemzéek csakiigy, mint a kommunikdci6 szintekt6l fiiggetlen dltaldnos
tulajdonsdgait.

Végiil pedig, a konyv negyedik részében, roviden vdzoljuk a kommunikd-
cio, tgy is mint altaldnos jelenség és tigy is mint tudomdnyteriilet, jovGjét.
Mindezt az Gn. ,.kommunikaciés forradalom” kontextusdban, azaz a moder-
nizaldédo, a modern és a posztmodern tdrsadalmak kiilonb6z6 szektoraiban
vilagszerte zajld valtozdsi folyamatok figyelembevételével targyaljuk.

A konyvet a kommunikdciétudomdnnyal foglalkozo, klasszikus és mai
munkdkat egyardnt tartalmazé bibliografia zdrja.
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2.1.1. TORTENETUNKROL

A biol6gusok az dllatok vilagat egy Osszetett tipoldgia szerint (ldsd 1.2.1.),
a kovetkez6 kategoridkbol 4ll6 hierarchikus rendszerbe rendezik.

+ torzs:  példdul rovarok és gerincesek;

« osztdly: gerinceseken beliil példdul halak, madarak, emidsik;

+ rend:  az emldsokon beliil példdul cetek, rdgesalok, féemldsok;

+ csaldd: a f6eml6sokon beliil példdul emberszabdsiiak (hominiddk) és

majmok;

+ nem:  a hominiddkon beliil példdul emberek (homo) és emberszabdsu
majmok;

* faj: az embereken beliil példdul a homo neanderthalensis és a homo
sapiens.

Mai ismereteink szerint az emberi nem (homo) koriilbeliil kétmillio éves tor-
ténetre tekint vissza. Ez a roppant hossztisagu evoluciés folyamat azonban
mdr mintegy kétmillio évvel kordbban elkezd6dott, amikor is a hominiddk
egy mdra kihalt csoportja felegyenesedett, és végleg a hétso labdra allt, hogy
mells6 mancsdt a jdrdson kiviil mds feladatokra is haszndlni tudja. Koriil-
beliil ugyanez id6 tdjt az agy is jelentékeny novekedésnek indult, 400 cm3-es
térfogata hdromszorosdra-négyszeresére nétt, s ezzel energiaigénye is meg-
novekedett. (Ma az agy teststilyunk kb. 2%-4t teszi ki, mikdzben energia-
beviteliink t6bb mint 10%-dt hasznalja fel.) Ezzel pirhuzamosan szdjpadld-
sunk és nyelviink is fokozatosan felvette mai alakjat. Emellett megtanultuk a
természetben taldlhat6 dolgokat eszkozként haszndlni, joval késébb pedig
eszkozoket késziteni. (Néhdny féemlGs és az elefintok hasznalnak ugyan
eszkozoket, de ezeket nem maguk készitik; bdr az is igaz, hogy egyes csim-
panzok éppenséggel kiilonféle koveket, botokat stb. tartalmazé szerszamos-
ladaval rendelkeznek, s ezen természetbdl vett eszkozeik haszndlatat koly-
keiknek is demonstraljak.)
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A kéz, az agy és a meghatdrozott célbol készitett eszkdzok mind fontos
llomast jelentettek az ember fejlédésében, de csak a nyelv. megjelenésével
valtunk igazdn emberré. Négy-ot millid évvel az els§ emberszabdstak és
megkozelitGleg kétmillio évvel a homo megjelenése utdn lépett szinre a
homo sapiens. Ez koriilbeliil 200000 évvel ezelStt tortént - azaz az elss
hominiddk megjelenése ota eltelt roppant hosszt id6szaknak minddssze
5%-r6l beszéliink (ldsd a keretes irdst).

SZARMAZASUNKROL

,Hogy a majmoktdl szdrmazunk?! Uramisten, ez nem lehet igaz! Vagy ha mégis,
akkor reménykedjiink, hogy minél kevesebben tudjdk meg!”

Valoszintleg apokrif felkidltds, melyet olykor egy tizenkilencedik szdzadi worcesteri
plispok feleségének tulajdonitanak.

Idézet forrdsa: Jo Liska, ,Bee Dances”,

Western Journal of Communication, 57 (1953), 1-26.

{,Ahogy a féemlds anydk egyre fejlettebbé és a sziiléi gondoskodds teriiletén egyre
odaadobbakka véltak, kicsinyeik talélési esélyei, a kevésbé gondoskodo anydk uto-
dainak esélyeivel 6sszehasonlitva, sziikségszerten javultak. [...]”

LAmennyiben a sziil6i gondoskodds jo dolog, akkor a szelekci6 sordn valoszind-
leg el6nyben fog részesiilni, mégpedig azért, mert ha a jobb anydk alkalmasabbnak
bizonyulnak utédaik felnevelésében, akkor ezdltal a populdcioban er6sodni fog a
jobb anyasdgot hordoz6 genetikai dllomdny. A fokozott sziil6i gondoskodds azon-
ban megkivanja, [...] hogy az anya magas IQ-val rendelkezzen; nem vdlhat bel6le
jobb sziilg, ha intellektudlisan nincs felnéve a feladathoz. [...]

Megforditva, ha valaki kevesebb utédot hoz a vildgra, nagyobb agyra lesz sziik-
sége, hogy jobban tudjon réluk gondoskodni. [gy érvényesiil a visszacsatolds elve.
Mindegyik tendencia a mdsikkal egyitt érvényesiil, kolcsonosen tdmaszkodnak
egymadsra és erdsitik egymast.”

LA f6eml@sok evoliicidja esetében a visszacsatolds nem egyszertien egy kétpolust
rendszerben oda-vissza haté A-B stimulus, hanem egy tobbpdlust és kdrkordsen
érvényesiils elv, kettdnél tobb, egymadst kdlcsonosen erdsitd tulajdonsdggal. Példaul
ha egy csecsemd nagy aggyal sziiletik, akkor hosszabb iddre lesz sziiksége ahhoz,
hogy megtanulja ezt a nagyobb agyat oly médon haszndlni, hogy képes legyen
egyediil is elboldogulni a vildgban. Ez értelemszerten meghosszabbitja a gyerek-
kort. A gyerekkori tanulds legjobb formdja a jéték. A jaték jdtszotdrsakat jelent, ami
viszont egy csoport tarsas rendszerét feltételezi, amely a gyereket jatszotarsakkal
latja el. Ahhoz, hogy valaki funkciondlni tudjon egy ilyen csoportban, el kell sajdti-
tania az elfogadhato tarsas viselkedés szabdlyait. Ennek megtanuldsdra pedig csak
az képes, aki intelligens. Kovetkezésképp a tdrsas viselkedés végsd soron az 1Q-hoz
(egy ugrds vissza), a meghosszabbitott gyerekkorhoz (egy tjabb ugrds vissza), €s
végiil ahhoz az energiabefektetéshez és ahhoz a sziil6i elldto rendszerhez kap-
csolddik, amely lehet6vé teszi az ilyen szint(i IQ-ra képes agyat. A visszacsatoldsi
kor ezzel teljes.”}

D.C. Johanson — M.A. Edey (1982)
Lucy. The Beginning of Humankind.
London, Granada Publishing. 329-330.
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A fentebb vazolt kronolégia helyessége mdig vita targydt képezi a szak-
emberek kozott. Rdaddsul a hominidak kiilonb6z6 nemei és az ember kiilon-
boz6 fajai kozti Osszefiiggések még kordntsem tisztdzottak; a nem és a faj
szintjein tehdt még bdven van lehetGség 1j osztdlyozasi rendszerek fel-
dllitdsara. Emellett egyes szakértdk olykor ketténél tobb klasszifikdcids
szinttel dolgoznak, megkiilonboztetve példdul a homo sapiens sapienst a
homo sapiens neanderthalensist6l. Eltérés lehet még a kiilonbozs iskoldk
dltal haszndlt terminolégidban is. Abban azonban egyetértés latszik, hogy
- az itt hasznalt terminoldgidval - a homo neanderthalensis igy 30-40 ezer
évvel ezel6tt, maig tisztdzatlan okok miatt elttint a fold szinérél, és igy ma az
ember (homo sapiens) a homo nemének egyetlen létez¢ faja.

Genetikai szempontbol az is egyértelmd, hogy az tn. emberi Jfajtak”
(rasszok) kozott megléve kiilonbségek nem fejlédésbeli ugrasokbdl erednek,
hanem a természetes szelekcio dltal fokozatosan létrehozott, a kornyezeti
“viszonyokhoz valo marginalis adagggﬂigjg;_gm_qmgpye\i. Ezek a homo sapiensen
belil taldlhat sszes genetikai varidnsnak csupan 15%-at teszik ki, és féleg
az éghajlati viszonyok féldrajzi vdltozdsaival hozhatdk Osszefliggésbe.
Kovetkezésképp a genetikai varidciok 85%-a az sszes tin. emberi fajtara
jellemzg. Igy a fajta helyett taldn jobb elnevezés lenne a foldrajzi varidns. Bar
abszollt mértékben tiszta varidnsok sohasem léteztek, hdrom {6 foldrajzi
véltozat - az indoeurdpai, az afrikai és az dzsiai - azért elkiilonithetd egy-
mastol. A nemzetkozi kozlekedés és kommunikdcié persze mar rég a f6bb
varidnsok megszdmldlhatatlan kombindciojat eredményezte. Biologiai szem-
pontbdl azonban ezek a folyamatok csak rovid és meglehetdsen jelenték-
telen mozzanatoknak szamitanak az emberiség torténetében.

Genetikai 6rokségiink a mai napig fontos szerepet jatszik, melyet azonban
a kornyezet befolydsa mindig csokkent. Egy adott személy dn. fenotipusdt
(azaz azt, hogy egy adott pillanatban valaki milyen) a biolégiai 6rokség és a
kornyezeti hatdsok kolcsonhatdsa szabja meg. Ez nem tdvolodhat el tils4-
gosan nagymertékben a fogamzds pillanatdban meghatarozott genotipustol.
Ugyanakkor a kedvezdtlen kornyezet megakaddlyozhatja, hogy a benne rejls
lehetGségek teljes mértékben kibontakozhassanak.

2.1.2. JELEK, SZIMPTOMAK ES SZIMBOLUMOK

A homo sapiensszel egy igencsak kiilonos allatfaj jelent meg a foldon,
melynek kommunikacios lehetdségeit egy alapvetd tjitas jellemzi: egy spe-
cidlis jelfajta, & szimbolumétrehozdsara és hasznalatéra valo képesség.
Mindenféle kommunikdcio jelek atjdn valésul meg: a jel egy olyan jelen-
ség, amely egy 6nmagdtdl kiilonbozd jelenséget jelol. A jelek tudomanydt
szemiotikdnak hivjuk. A huszadik szdzad elején kialakult szemiotika, mely-
nek egyik alapit6ja az amerikai filozéfus Charles S. Peirce (1839-1914) volt,
elsdsorban a nyelvészethez és a filozofidhoz kapcsolddik. A kétségteleniil
meglévl terminologiai nézetkiilonbségek ellenére a szemiotika alapvetd




46 MASODIK RESZ: A KOMMUNIKACIO FORMAI £ FUNKCIO!

jellemzdit illetden egyetértés van a kutatok kozott. Ilyen alapvetd jellemzd a
jel és jelolt (amit a jel jeldl) kozotti viszony. Azt a jelet amelyik hasonlit arra,
amit jeldl, ikonnak nevezziik. Ilyen ikonok lehetnek példdul a kozlekedési
tablak. Az olyan jelet, ami kozvetve vagy kozvetleniil szoros kapcsolatban
van egy masik jelenséggel, gyakran szimptémdnak nevezik. Az asitds példaul
az 4lmossdg vagy az unalom szimptomadja, mig a szinlelt 4sitds egy szimp-
t6mat utdnzé ikon. Amennyiben a jel nem pusztdn szorosan kapcsolddik
ahhoz, amit jeldl, hanem a jelolt maga okozza a jel létrejottét, indexrdl vagy
jelzésrol (szignal) beszéliink. A jelzések felszolitdsként is funkciondlhatnak.
Példaul a fiist vagy héség mint figyelmeztetd jelzés hatdsara elszaladunk a
tiiz kozelébdl. A jelzésnek tehdt gyakran valamiféle felszolito jellege van.

Az ikonok, a szimptomdk, az indexek és a jelzések esetében a jel és amit
a jel jeldl szoros - hasonlosagi vagy okségi - viszonyban vannak egymdssal.
Amikor azonban a jel és a jelolt kozotti kapesolat tobbé-kevésbé onkényes
(azaz egy tobbé-kevésbé elfogadott konvencién alapul) - abban az esetben
a jelet szimbdlumnak hivjuk.

Az allatok jelzései - a tekintetben hogy mit jelolnek - olykor onkényesnek
vagy akdr konvencionalisnak is tiinhetnek. Szdmos dllat képes arra, hogy
nagy tavolsdgokba kiildjon jelet, mely képesség a kozvetlen kornyezeten
messze talnytld térérzetr6l tandskodik. Az elefantok és a balndk példaul
igen nagy tdvolsagokba tudnak infrahangok segitségével jeleket kiildeni.
Az emberszabdsti majmok szdmos jelet el tudnak sajatitani, s azokat tetszés
szerint hasznalni is tudjak (igy van ez a csimpdnzok esetében, majd azok
Kkoziil is leginkabb a bonobdnak nevezett torpecsimpanzoknal, melyek a
t5bbi emberszabasival dsszehasonlitva a legkdzelebb 4llnak az emberhez).
A bonobdkat sikeriilt megtanitani viszonylag nagy szamu (kdrtydkon dbrd-
zolt stb.) jel megértésére és hasznalatdra, illetve azok jelentésének kiilon-
boz6 és meglehetsen komplex modokon valo alkalmazdsdra.

Az allatok idében is tudnak jelzéseket kiildeni, gyakran tertiletjelzési
funkcigval. Teriiletiiket kiillonboz8 modokon jeldlik meg, hogy ezzel figyel-
meztessék élelemre vagy szexudlis partnerre éhes potencidlis rivalisaikat:
vigydzat, ez itt magdntertilet.

Mindennek ellenére az altaldnosan elfogadott dlldspont szerint csak az
emberek rendelkeznek szimbélumok alkotasara képes aggyal. Az dllati jelzé-
seket azon jelenségek észlelése vdltja ki viszonylag sztenderd modokon,
mely jelenségekre a jelzések utalnak. Szimbolumrendszeriik zart. A fenyege-
tés észlelése a félelem vagy a figyelmeztetés jelzeését véltja ki.

2.1.3. KODOK ES NYELVEK

A jelek - els@sorban a szimbolumok - gyakran kddnak vagy nyelvnek
nevezett rendszerekbe szervezédnek. Ezek a rendszerek a jelekbdl és a jelek
hasznalatdra vonatkozo szabdlyokbol allnak. A szabdlyok a jeleket (iko-
nokat, indexeket, jelzéseket és/vagy szimbolumokat) egymadshoz, illetGleg
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a valosdg kiilonboz6 aspektusaihoz rendelik. A kédok vagy nyelvek segit-
ségével a valosdg dbrdzolhat6, megérthetd, értékelhets, magyarazhato - és
olykor még meg is valtoztathato.

~ A nyelv az ember legfontosabb kommunikdcids eszkéze - a kognitiv, az
affektiv és a konativ (Cselekvesorlentalt ) informdcié dtaddsdanak leny(igoz6
instrumentuma. Az informdciofogalméat-nehéz meghatdrozni. Egy viszony-
lag 4j és gyorsan fejl6dé tudomdnydg, az informatika foglalkozik vele,
melynek eredményei - kozkeletd kifejezéssel: az informdcios technoldgidnak
(Information Technology, IT) formdjaban - valéban forradalmasitottdk az
emberi kommunikdciét. Jelen céljainkra elégségesnek tiinik, ha az ,infor-
mdciot” egyszerten ,ismeretként” definidljuk. Amikor informdciérol beszé-
link, gyakran ,4j ismereteket” értiink a kifejezés alatt.

Mindannyian rendelkeziink egy veliink sziiletett nyelvi képességgel, és az
Osszes emberi nyelvnek van néhdny alapvetd kozos jellemzsje. Az emberi
nyelv egyuttal azonban mindig tanult, és alapvetGen valamely konkrét nyelv-
tan dltal szabdlyozott konvenciondlis szimb6lumokra épiil. Létezik a szavak-
nak egy kis csoportja, az tin. hangutdnzé szavak, melyek annak a dolognak
a hangjdt imitaljdk, amit jelolnek (pl. Bumm!, serceg stb.). Ugyanakkor a
kiilonboz6 nyelvek kiilonbozd szavakkal utalnak ugyanarra a dologra, és a
gyerekeknek ezeket a szavakat is meg kell tanulniuk. A kakas kialtasa pél-
ddul az angolban ,cock-a-doodle-do”, németiil , kikeriki”, magyarul ,kuku-
rika”, lettdl , kakaryku”, svédiil pedig , kuckeliku”.

Az emberi nyelvek egy madsik egyediildlld sajdtossdga a nyelv kettds
tagoldsa: a hangok (fonémdk, azaz nyelvészeti értelemben relevans hangok)
és morfémdk (jelentéssel bir6 minimalis egységek) szintjén. A szavak foné-
mak konvenciondlis dsszekapcsoldsdval létrejott konvenciondlis morfémak-
bol allnak.

Minden emberi nyelvet szabdlyok bonyolult rendszere iranyit, melyek a
nyelvhaszndlok tobbsége szamdra nem tudatosak, de megszegésiiket mégis
azonnal észlelik. Tehdt minden emberi nyelv rendelkezik a kovetkezgkkel:

. fonologla (a kiejtésre vonatkoz6 szabalyok rendszere: hasonulds stb.);

+ szintaxis (a nyelv1 jelek dsszekapcsoldsdnak szabdlyrendszere);

+ szemantika (a nyelvi jelek és a valdsdg Osszekapcsoldsdnak szabdly-
rendszere) és

+ pragmatika (a nyelvi jelek és a kommunikdld felek cselekedetei §ssze-
fliggéseinek szabdlyrendszere).

A nyelvi szabdlyok rekurziv szabdlyok: 6nmagukra is alkalmazhatdak, ez-
altal gyakorlatilag végtelen szamu kiilonboz6 megnyilatkozds létrehozdsdra
alkalmasak.

Toébb millio éven keresztiil, mialatt a hominiddkat fokozatosan felvaltottak
az ember (homo) kiilonboz§ varidnsai, a fent leirt emberi nyelv is lassan ki-
fejlédott. Tobbnyire egy fokozatos folyamatrdl van szé, melyet olykor fejlé-
désbeli ugrdsok gyorsitottak. Dontd vdltozds akkor kovetkezett be, amikor az
alapvet6en ikonokra, jelzésekre és indexekre tdmaszkodd, valdszintileg csak
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kezdetleges szemantikdval és szintaxissal, de viszonylag fejlett pragmatika-
val rendelkez6 kezdetleges kodbdl olyan teljesen kifejlett nyelv lett, mely
féként nyelvi jeleket haszndl, fejlett szemantikdval, szintaxissal és pragma-
tikaval rendelkezik, és amelyet a kettds tagolds jellemez. A Neander-volgyi
emberrdl tudjuk, hogy halottait eltemette, vardzslasokkal foglalatoskodott és
keszkozoket készitett. Az azota kipusztult homo neanderthalensis és a ma
él6 homo sapiens kozott a meghatdrozo kiilonbség valoszintileg abban dll,
hogy mig a mi nyelviink f6ként szimboélumokra alapul, az 6vék valoszintileg
nem ilyen volt (vagy legaldbb is nem a miénkhez foghat6 mértékben) annak
ellenére, hogy az agyuk nagyobb volt a miénknél.

A kiilonbség okat, ugy tinik, az agy struktiirdjdban vagy az agyfunkciok-
ban kell keresni, és nem az agy meéretében. (Kevésbé lényeges kiilonbség,
hogy a Neander-volgyi hangképzd szervei feltehetSleg kiilonboztek a
mieinkt6l, és emiatt beszéde is mashogy hangozhatott.) Ezek az izgalmas
problémdk gyakorta foglalkoztatjdk az embereket a tudomany falain kiviil és
beliil egyardnt. A Neander-volgyi ember példdul ir6kat is megihletett (ldsd a
keretes frast).

JELENET A NEANDER-VOLGYIEK ELETEBOL

Folttint a csapason Nil. Halkan nydszorgott, mint mindig, ha fdradt volt és éhes. [...]
Rénézett a Kicsire, l4tta, hogy Fa bunddjdba csimpaszkodik és alszik, majd odament
Hahoz, és megérintette a karjdt.

- Miért hagytal ott? Neked tobb kép van a fejedben, mint Loknak.

H4 a vizre mutatott.

- Siettem, hogy ldssam a fatorzset.

- De a t0rzs elment.

Alltak harman, s egymdst nézték. [...] Halloitdk, hogy utolsoként még valaki jon.
O volt az, Mal; lassan jott, meg-megallt, kohécselt. [...] Majd rdanézett a vizre s
kiilon-kiilon mindnydjukra. A nép vart.

- Van egy képem.

Egyik keze elengedte a bunkét; erdsen a fejéhez szoritotta, mintha a bent villodzo6
képeket akarnd elhatdrolni.

- Mal még nem oreg. Mal még az anyja hdtdn csimpaszkodik. Tobb a viz, nemc-
sak itt, de az dsvényen is, ahol joviink. Egy ember bolcs. Kiddlt fatdrzset tétet az
emberekkel...

Mélyen iil6 szeme konyorogve fordult a néphez, hogy osszdk meg vele a képet.
Ujra halkan kohogott. Az Oregasszony ovatosan foljebb emelte terhét.

Végiil Hd szolalt meg:

- Nem ldtom a képet.

A vénember folsohajtott, és levette a kezét a fejérdl.

- Keressetek egy kiddlt fat.

A nép engedelmesen szétszorodott a vizparton.

William Golding (1955) The Inheritors. London, Faber & Faber.
Magyar kiad4s: Az utddok. Ford. Goncz Arpad (1970)
Els6 fejezet (Auktor Konyvkiadd, 1997-es kiadds, 9-11.) J
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Az emberi, illetve az dllati és/vagy novényi kommunikécié kozti kiilonb-
ség tdrgyaldsdban a kulcsszé valészintleg a jelentés. Az emberi kommu-
nikdci6 értelemteli - tele van jelentéssel. Ez sokkal kevésbé jellemz§ az dlla-
tok és még kevésbé a novények kommunikécidjara, melyet inkdbb a kornye-
zettel folytatott fizioldgiai interakcioként értelmezhetiink. Mi is hét a jelen-
tés? Ez tényleg fogas kérdés, és vissza is tériink rd a 3.3.2. szakaszban.

2.1.4. AZ EMBERI NYELVROL

Ma ismert formdjdban az emberi nyelv elsGsorban szimbolikus nyelv, melyet
kiilénbozd testi ikonok, indexek és jelzések kisérnek (lathatd és hallhato
mimika, fiziol6giai indexek és jelzések, mint példdul a nevetés, pirulds vagy
sirds). Az ember képes megtanulni és megtanithatd arra, hogy testi indexe-
ket és jelzéseket (pl. a bdnat vagy az 6rom jelzéseit) tudatosan hozzon létre.
Ezzel szemben kevés olyan dllat van, melyet meg lehet tanitani, hogy dgy
viselkedjen, mintha képes lenne viszonylag komplex szimbolikus kédokat
megértésére latszolag olykor egészen bamulatos médon haszndlva ezeket.
Tény ugyan, hogy bizonyos maddrfajok gyonyord éneke - hasonldéan a mds
dllatok dltal kiadott hangjelzésekhez - részben velesziiletett, részben tanult
és részben egyéni ad hoc varidciokbél all. Abban azonban egyetértés latszik,
hogy az dllati kédok vagy nyelvek dontSen jelzéseken alapulnak, tovabba
hogy e kédok vagy nyelvek nagyrészt velesziiletettek, és csak viszonylag kis
részben tanultak. Ez azonban nem mond ellent annak, hogy szdmos dllati
kod (példdul a méhek kodja vagy ,nyelve”) igencsak dsszetett és nagyon
hatékony.

Az emberi hang létrehozdsaban a gégef6, a szdjpadlds, a nyelv és az ajkak
vesznek részt. Az emberi beszédet az agy hozza létre. Egyediil az agy képes
azoknak a szimbolikus funkcioknak a haszndlatdra, melyek segltsegevel a
kornyezetiinkbdl szdrmazd jelzéseket értelmezziik, majd térbeli, idébel,
oksdgi és célszer(iségi (1menc1onahs) viszonyok alapjan elemezziik, illetGleg
erkolesi és esztétikai kategoridk mentén (jo és rossz, szép és cstinya) érté-
keljiikk - azaz jelentést hozunk létre.

Természetesen az dllatok is elemzik a kornyezetiikbsl jové jelzéseket.
Arrél is sz6 volt mdr, hogy nagyon sok dllat - delfinek, balnak, elefantok
és szdmos rovar - ugyancsak osszetett kommunikdcios rendszert hasznal.
(A bdlndk esetében dllitélag még kiilonbozd nyelvjarasokat is megkiilonboz-
tethetiink.) De csak a homo sapiens nyelve alapul szimbélumokon, azaz kon-
venciondlisan definidlt jeleken, és csak a homo sapiens rendelkezik kettds
tagolast nyelvvel (l14sd fentebb).

Az ember egy mdsik kommunikativ sajatossdga, hogy mds dllatoknal
nagyobb mértékben képes és olykor hajlando is - tobb-kevesebb sikerrel -
hamis jelzéseket kibocsdtani vagy hazudni. Val6jaban sok dllat ad ki hamis
lzeneteket. A pdrban él§ széncinege him olykor azt jelzi, ,egyediilallo
vagyok”, bizonyos virdgok pedig gy tesznek mintha nektarral lennének
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csordultig tele, hogy ezzel magukhoz csalogassdk a rovarokat. Az arcdtlan
hazugsag azonban tudatossdgot feltételez. Az ember tudja, hogy mikor nem
mond igazat - kivéve persze, ha dnmagdt is dmitja (1dsd az 51. oldalon taldl-
hato keretes irdst).

Hazudni nem esik kiilonosebben neheziinkre. Legtobbiinkkel mdr el&for-
dult, hogy elére kimddoltan hazudott. Vagy gondoljuk a tdrsas élet megannyi
elfogadott hazugsdgdra, példdul amikor egy vdratlan vendég betoppandsakor
oromot szinleliink, noha lehet, hogy nem kiiléndsebben kedveljiik a lato-
gatot. Ha egy bardtunk pedig megbetegszik vagy megoregszik, nem mindig
érezziik sziikségét, hogy ezt minden pillanatban tudomadsdra is hozzuk.

Az ilyenfajta kommunikdciénak szdmtalan vdltozata létezik. Példdul
mondhatunk agy is igazat, hogy eltilozzuk annak ellenkezgjét. Azt mond-
juk, ,0, pompds!” mikozben valdjdban azt gondoljuk ,Hat ez borzaszto!”.
Ez az irénia. Az igazsdg eltitkoldsa, mely a megtévesziés gyakran nagyon
hatdsos eszkoze lehet, a hazugsag passziv formdjanak is tekinthets. A nagy
plénum el6tt elkovetett hazugsdgokat, amelyekre példdul kormdnyok és
igazgatotandcsok olykor kényszeritve érzik magukat, tnhetnek ugyan mds-
nak, de alapjdban véve ezek is csak hazugsdgok, fiiggetleniil a mogottiik
meghtizodo6 szandéktol. Az lizleti vallalkozdsok rekldmja és PR-ja csakugy,
mint a nemzetkozi propaganda, bdr részleteiben igaz kell, hogy legyen,
gyakran rézsdsabb képet fest a helyzetr6l, mint amilyen az a valdsdgban
(ldsd 5.7. és 7.3.2.). A marxista elméletben ,hamis tudatnak” nevezett jelen-
ség tulajdonképpen annyit tesz, hogy a tdrsadalom az 6ndmitds allapotdban
leledzik (pontosabban a tdrsadalom egyik része dmitja a madsikat, és ezdltal
,hamis tudatot” kelt a népesség egyes csoportjaiban).

A hazugsdgot szamtalan kifogdssal szokds mentegetni:
+ ,Nem okoz kdrt senkinek.”
+ ,Nincs joguk tudni.”
» Nem tartozik rdjuk.”
+  Hazudnunk kell, mert ez szolgdlja mindenki érdekét.”

A hazugsdg leleplezésének megvannak a maga moédjai és eszkozei, bar ezek
nem mindig vezetnek sikerre. Egy hivatdsos kihallgatotiszt dltal lefolytatott
tiizetes vizsgdlat olykor a legjobb hazudoz6t is rdbirhatja az igazsdg beis-
merésére. A hazugsagvizsgdlo késziilék, mely az egyén dltal feltételezhetSen
nem befolydsolhaté bioldgiai folyamatok mérésén alapul, hasznos lehet az
egyes személyek vizsgdlata szintjén. Tdrsadalmi szinten az un. ,ideologia
kritika” véllalkozik az egyébként altaldnosan elfogadott tdrsadalmi ideol6-
gidk leleplezésére, azt remélve, hogy ezdltal az dllitolagosan széles korben
elterjedt ,.hamis tudat” felszamolhat6 - vagy legalabbis csokkents - lesz.

filoz6fus, H. Paul Grice dsszefoglalta, hogy az emberi kommunikdciét mi-
lyen alapelvek vezérlik. Eszerint kommunikacidinkban kooperativan, racio-
ndlisan és hatékonyan kellene viselkedniink. Pontosabban fogalmazva, az,
amit mondunk legyen igaz, informativ, helyénvalo és vildgos. Ezek szép
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elvek. Az élet azonban olyan, hogy olykor nem a legjobb 6tlet a kooperacio,
racionalitds és hatékonysag elveit kovetniink. Habortban, szerelemben vagy
az lizleti életben néha hasznos lehet a hazugsdg, raciondlis és emociondlis
okokbdl egyardnt. Az a szomoru igazsdg, hogy néha éppen hazugsagokkal,
kodositéssel, mellébeszéléssel és a dolgok elmaszatoldsdval tudunk egytitt-
miikddok, raciondlisak és hatékonyak lenni.

A HAZUGOKROL ES A HAZUGSAGROL

Az erkdlcsi vdlasztdsrol
.Az egyéneknek kétségkiviil médjuk van befolydsolni, hogy mennyi életiikben a
kétszinliség, hogyan alakitjidk beszédiiket és cselekvésiiket. Elhatarozhatjdk pél-
ddul, hogy nem tévesztenek meg senkit sem, ha vannak becsiiletes alternativaik,
megtanulhatjdk, hogyan kell becsiiletes médon megbirkézni a problémékkal, s
hogyan kell gondosan elemezni azokat a helyzeteket, ahol mdr tényleg a megté-
vesztés tlinik az egyediili kittnak. [...] Végezetiil megtanulhatjdk, hogyan védekez-
zenek az ellen, hogy becsapjdk 6ket, és vildgossd tehetik, hogy jobban szeretik a
becsiiletességet még a kis dolgokban is.

De az egyének nagyon is kiilonbdznek egymdstél abban, hogy mennyire képesek
a valtoztatdsokra; mennyire ismerik a megtévesztést és annak alternativdit; kivan-
jdk-e egydltaldban a vdltoztatdsokat; nem egyformdn ismerik fel, mire vezet a
hazugsag, akdr 6k tévesztenek meg mdsokat, akdr masok dket. Sokan vannak, akik
tulajdonképpen képesek lennének véltoztatni rutinszerten gyakorolt kétszinti ma-
gatartdsukon, de egydltaldban nincsenek annak tudatdban, hogy itt alapvetd erkol-
csi problémadrol van szd, s igy egydltaldn nem érzik sziikségét annak, hogy megvizs-
gdljdk magatartdsukat és gondosan tanulményozzdk az alternativikat. Mdsokat a
dolog csoppet sem érdekel.”

Sissela Bok (1983): A hazugsdg: a koz- és magdnélet vdlaszitjai
(Ford. Haber Judit)
Budapest, Gondolat, 393-394.

Néhdny igazsdg a hazugsdgrol és a hazugmonddkrol

»Mds dolog gy hazudni, ha a felad6 és a vevé ismerik és kedvelik egymdst, mint ha
nem. Az igazmondodkkal dsszehasonlitva azokat, akik mdsokat megtévesztenek [...]
az informdciokezelés, a viselkedés- és az imdzsformadlds tekintetében joval nagyobb
stratégiai ténykedés jellemez. A vev§ gyanakvdsa stratégiai és nem-stratégiai
viselkedésben egyarant kifejezésre jut. A hazugok hajlamosak érzékelni a gyanak-
vdst. A vélt vagy valds gyanakvds fokozza a hazugmondo stratégia viselkedését.”

D.B Buller and J.K Burgoon. (1966) ‘Interpersonal deception theory’,
Communication Theory, 6 (3), 203-42.

lgaz ez?!
~Haromféle hazugsag létezik: hazugsdg, mocskos hazugsdg és a statisztika.”

Mark Twain and Charles Neider (ed.) (1959)
Autobiography. New York, HarperPerennial Library. Part V. Chapter 1.
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Végezetiil, ugy tlnik, az ember az egyetlen olyan dllat, mely a nyelvet az
onreflexio eszkozeként tudja haszndlni, beleértve ebbe - regressus ad infini-
tum - az onreflexios képességiinkre vald reflektdldst csakigy, mint a nyelv
onreflexiora valg haszndlatdra valo reflektdlast is. Tovdbbd mesterien tudjuk
izni az onreflexio és a hazugsdg kombindcidjdra alapuld 6namitds egyszerre
ve-szélyes és hasznos miivészetét. Az emberi nyelv az interakcio, a kommu-
nikdcio és a kontroll egyediildll6 eszkoze.

~'2.2.>Interakc1c’) és kommunikacid

2

Térjiink vissza egy pillanatra ahhoz, amit a ndvények mds novényekkel és
allatokkal folytatott , kommunikdci6jardl” fentebb mondtunk. Ez a fajta kom-
munikdcié nyilvanvaldoan kiilonbézik attél, amit emberi kommunikdcionak
hivunk. Miben is dll pontosan a kétfajta kommunikdci6 kozti kiilonbség?
E fontos kérdés megvdlaszoldsa segit annak megértésében, hogy mi tesz ben-
niinket embereket emberré.

A kiilonbség megértésének egyik mddja, hogy a kommunikdcié defini-
ciojat el6szor egy abszolit minimumra szikitjitk le, hogy ehhez aztdn
kés6bb hozzaadhassunk minden olyan elemet, melyekre olyasféle dolgok
meghatdrozdsdhoz lesz sziikségiink, mint példdul hogy mi is az a ,teljes
emberi kommunikdci¢”. Hogyan nézzen ki egy ilyen , minimalista” defini-
ci6? Taldn utalnia kell az ,interakci¢” fogalmdra, a sz6 szk, kolcsénhatds
értelmében:

Egyes események A-val kapcsolatban (viselkedést is beleértve) megval-
toznak a B-vel kapcsolatos események (viselkedést is beleértve) egy
részének hatdsdra, és vice versa, legaldbb egy — gyakran azonban tobb
mint egy — teljes kort képezve.

Ez a formula lefedi a novények novényekkel és novények allatokkal vald
interakciojat csakugy, mint az allat-dllat kozotti kolesonhatdst is. De nevez-
hetjliik-e kommunikacionak? A legtobb ember valdszintleg ,,nem”-mel vala-
szolna erre a kérdésre. Miben dll akkor az interakcio (mint kolcsonhatds) és
a kommunikdcio kiilonbsége? Szdamos eltérés van, s ezek mindegyike az
ember alapvetd jellemz6ibdl kovetkezik. Taldn a legfontosabb kiilonbség a
tudat fogalmdval magyardzhato (1dsd 4.2.). (Zardjelbe téve azt az egydltalan
nem elhanyagolhatd tényt, hogy a tudatossdg foka egyénenként és idében is
nagy eltéréseket mutathat.)

Amikor kommunikdlunk, akkor tudjuk, hogy ezt tessziik. Mindkét kom-
munikdlo fél tudatdban van a mdsik (esetenként potencidlis) jelenlétének, és
annak, hogy éppen egy kommunikdcios esemény torténik (vagy torténhet).
Valamint azt is tudjuk, hogy kommunikdciés partneriink is tudja. Sét, tud-
juk, hogy & tudja, hogy mi tudjuk és igy tovdbb - megint egy regressus ad
infinitum, de szerencsére ebbe azért csak ritkan gondolunk bele. Az emberi
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egymds kozotti komrnumkacm arol ugyanez nem mondhaté el és az dllati
kommunikdciét sem jellemzi az interszubjektivitas a szonak ebben az értel-
mében. (Ez ellen persze szdmos dllattart tiltakozna, illusztralva ezzel azt a
téveszmét, mely a természet dolgait emberi jellemzékkel ruhdzza fel,) .
___Egy mdsik kiilonbség, hogy az emberi kommunikacio alapvetoemznten; )
czonalzs( Amikor kommunikdlunk, azt tobbé-kevésbé szandékosan, valami-

“lyen céllal tessziik, (Még akkor is, amikor nem akarjuk, inkiabb kommu-

nikdlunk mintsem hogy megkockdztassuk a nem-kommunikdlds lehetséges
kovetkezményeit.) A kommunikdcié tehdt nem egy szandékolatlan, tobbé-
kevésbé reflexiv viselkedés. Ellenkezéleg: tudatos, szandekolt cselekvés,
amelyben’ legalabb keét fél vesz részt.

Az intencionalitds és a tudatossag szempontjait kombindlva gondolat-
menetiinket tovdbbi megkiilonboztetésekkel finomithatjuk. Ez lathat6 az 54.
oldalon a 2.1. dbrdn. A tipologia természetesen mindenfajta cselekvésre,
viselkedésbeli reakcidra alkalmazhatd, de benniinket itt most csak a cse-
lekvések azon alaptipusa érdekel, melyet individudlis kommunikdciénak
hivunk.

Az individudlis kommunikdci6 a szénak abban az értelmében, ahogy itt
hasznaljuk, a tipoldgia 1. szamt mez6jében helyezkedik el. A hdrom mdasik
mez0 a kommunikativ cselekvés és/vagy viselkedés varidnsainak ad helyet,
melyek a kovetkezsk lehetnek:

'+ teljes mértékben nem-kommunikativ viselkedés, mely mindazondltal
értékes informdaciokkal szolgal az egyén kornyezetének (4. mez6);
+ a kornyezet szdmdra potencidlisan értékes informdciot tovdbbito jelzések

(2. mez06) és
+ tudatalatti vagy tudattalan cselekvés mely kozvetve olyan koriilményekrdl

arulkodik, melyek kiilénben titokban maradtak volna, s melyeket olykor

sem a feladd, sem a potencidlis vev6 nem érzékel (3. mezg).

Na mdrmost, a 2.1. dbra minden egyes mezGjében kommunikdciés aktuson-
ként legaldbb két féllel szamolhatunk, és mindegyik félre elmondhatd, hogy
(a) vagy helyesen vagy helyteleniil észleli a kommunikdciés partner visel-
kedését/cselekvését;
(b) vagy a négyosztatd dbra egyik vagy tobb mez6jében leirtak szerint
viselkedik/cselekszik vagy nem.

Tehdt minden egyes potencidlis kommunikativ aktusnak 2 x 2 x4 x4=64 vdl-
tozata lehet. A kommunikdcio egyszerre komplex és torékeny jelenség, mely
- esetenként nagyon bonyolult - cselekvések és viselkedések sorozataibol all
S bdr ezeket dltaldban helyesen alkalmazzdk, a teljes siker gyakorta elmarad.
A viselkedés és a cselekvés alapvet@en kiilonbozik egymadstol, s eza szub-
jektum és az objektum kozti kiilonbséggel van kapcsolatban (ezt mar kordb-
ban, az 1.2.2. szakaszban tdrgyaltunk). Szubjektumként akarattal rendelke-
z6, cselekvs egyének vagyunk, objektumként pedig kiilss és belss erdknek
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kitett passziv befogadék. Az emberi 1ét egyik paradoxona, hogy egyszerre
mindig szubjektumok és objektumok is vagyunk, akkor is, amikor kommu-
nikdlunk. Tudatos szubjektumok 6ndll¢ akaratbol eredé tettei, a kommuni-
kacids aktusokat is beleértve, igy hajlamosak olykor egészen meglep6
szabdlyszer(iségeket mutatni, olyanokat, melyek az egyébként erds szabda-
lyoz6 erGknek kitett passziv objektumok esetében tapasztalt mintdkhoz
hasonlitanak, mint példdul az drapdlyhulldm. Ilyen tipusu ,hullamverések”
els@sorban a tdrsadalmi tomegkommunikdcié szintjén figyelhetGek meg
(l4sd az 56. oldalon taldlhatd keretes irdst).

Kommunikdlunk akkor is, amikor fiziologidnk tehetetlen rabjaként szé-
gyeniinkben elpirulunk vagy idegességlinkben izzadunk. Ezért mondjdk,
hogy mint emberi lények egyszertien ,nem tudunk nem kommunikdlni”.
Es ugyanezen okbol kifoly6lag az ember és az emberi tdrsadalom teljes kor
tanulmdnyozdsa mindig magdban kell, hogy foglalja az objektivista és a
szubjektivista néz6épontokat csakigy, mint a természet- és humdn tudo-
manyban alkalmazott megkozelitéseket. Ez teszi az emberi kommunikécié
tanulmdnyozdsat oly izgalmassd.

Foglaljuk tehat 0ssze a kommunikdcié fogalmdnak definidldsara tett kisér-
leteinket. A fogalom tdrgyaldsa egy hierarchikus vagy lépcsézetes kommu-
nikdciédefinicié keretén beliil tortént. Egy viszonylag' tdg értelmezésbdl
indultunk ki (kommunik4cié mint interakci6), majd ehhez fokozatosan ad-
tuk hozzd azokat a feltételeket, melyek a teljes emberi kommunikdacio létre-
jottéhez sziikségesek, tehat:

« interakcio (azaz kolcsonhatds), amely egyszerre
« interszubjektiv (azaz kolcsonosen tudatos) és
« intenciondlis (azaz céltudatos), és amely

K . s
A cselevés/viselkedés tudatos?

igen nem
. Kommunikacié Kommunikacio
igen mint cselekvés mint tudatalatti
, cselekvés
A cselekvés/ 1 2
viselkedés
. . pa ? . . . . 3 4 =
iotendiohnlis: Testi megnyilvénulas Tudattalan testi
o mint pirulds, dadoggs, megnyilvanulas,
nem . 4 . el
izzadas, remegés pl. az arckifejezés
apré valtozasai

2.1. dbra A cselekvés és a viselkedés kommunikativ szempontii osztdlyozdsa
(forrds: Rosengren, 1984)
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+ egy jelrendszer révén valosul meg; ezt a jelrendszert domindnsan
« a nyelvi szimbolumrendszer hatarozza meg, amelyet
- kettds tagoltsdg jellemez, és amely
- a fonoldgia, a szintaxis, a szemantika és a pragmatika komplex rend-
szereinek alapjat képezi.

Az emberi kommunikéci6 ilyetén valo lépcsézetes és hierarchikus megha-
tarozdsa a kommunikdcié egyéb formadi és tipusai kozti kiilonbségtételre is
hasznalhat6 lehet. Mivel azonban itt a fogalmat a lehetd legspecifikusabb

¢rtelemben haszndljuk, igy a@@l,gmkéﬁiﬁideﬁniciéja a kovetkezdképpen

fog kinézni: a_szimbolumokra alapuld és kettds tagoldsti emberi nyelv utjdn
11téné céltudatos és kolcsonosen tudatos interakcio.

A kovetkez8 részben az igy definidlt kommunikdcio kiilonbozd alap-
formdit fogjuk megvizsgdlni. Emellett olyan kommunikativ folyamatokrol
is sz0 esik majd, melyek nem elégitik ki a fenti definicioban foglalt hét felté-

tel mindegyikeét.

2.3, JA kommunikacié formdi
5 3 1. VERBALIS ES NEMVERBALIS KOMMUNIKACIO

Ahogy mar emlitettiik, az emberi kommunikdciénak tobb kiilonboz6 forma-
ja van, melyeket szamos dimenzié mentén kiilonboztethetiink meg egymas-
t6l. Ezek koziil minden bizonnyal a verbdlis és nemverbdlis dimenzié a
legalapvetébb (lasd fentebb, a 2.1-ben). Az els§ emberi lények szimbolum-
hasznalatra valo képességének kifejlédésével parhuzamosan a verbdlis nyelv
is kialakult. A gesztusok, az arckifejezések, a morgdsok és a kialtdsok alkot-
ta elsG jelzésekbél és ikonokbol fokozatosan alakult ki d‘&ettc’iéﬁﬁg@za—
vakra és egyszer(i mondatokra épuilo ygyrbrélis,szimbéluninyelv. E rendkiviili
teljesitmény megsziiletéséhez bizonyosan tobb ezer évre volt sziikség. Ezzel
a folyamattal azonban nem jart egyitt a nemverbdlis kommunikdcio
szerepének abszolat mértékd csokkenése. A_nemverbalis kommunikdcio is
megmaradt, és - parhuzamosan a verbdlis kommunikdciéval - ma is az
emberi kommunikécio fontos részét képezi.

A nemverbdlis kommunikdcionak szdmos tipusa létezik. Ezek legrégeb-
bike az érzelmi allapotok (emociok, hangulatok stb.) kifejezésére szolgdlo
testi jelzések csoportja, mely nagy valészintiséggel fontos szerepet jatszott
az emberi nyelv kialakuldsdban. Az 6rom, a dih, a félelem, a meglepetés, a
csalodottsdg stb. dllapotdt még ma is oly modon jelezziik - gyakran észre
sem véve - mely valoszintleg sokban hasonlit tavoli Gseink jelzéseire. (Lasd
17 56. oldalon taldlhaté keretes irast. Erdemes felfigyelni a szerzének a ver-
balis kommunikéci6 elsGdlegességébe vetett megingathatatlan hitére!)

A nemverbalis kommunikdcié egyéb formdi kdzé tartozik atanc és a zene

csakigy, mint a kozvetlenebb médon reprezentativ és imitativ pantomim,
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-grafika, festészet, szobrdszat és épitészet. F mtivészeti dgak mindegyike egy-
id6s az emberrel. S6t, alapformaik val6szintileg még ennél is hosszabb mult-
ra tekintenek vissza, hiszen a gesztusok és a mimika imitdcios és reprezen-
tativ funkcidjt feltehet6leg mar a sajitosan tagolt szimbolikus emberi nyelv
megjelenését megel6zéen tobb tizezer évvel hasznalték. Az ez ideig eld-
kertilt legsibb hangszer (egy furulya) kordt 40 és 70 ezer év kozé teszik, ami
tobb mint az emberi nyelv becsiilt kora. (Az ilyenfajta becslések persze elég
nagy szordst mutatnak.) A mimetikus, reprezentativ funkcié maradandé
anyagban val6 rogzitése természetesen ennél sokkal késdbbi fejlemény.
Azonban taldltak mdr 30 ezer évvel ezel6ttrdl szarmazo egyszer( (ikonikus
és/vagy szimbolikus) dbrdzoldsokkal diszitett csonteszkozoket, és valo-
szind, hogy hasonl6 vagy akdr még régebbi leletek is felbukkannak majd.
Ugyanebbdl az id6bdl dllatokat vagy embereket dbrdzolé apré szobrokat is
ismertink. Funkcidjukat tekintve e tdrgyak szolgalhattak diszitésre, varazs-
ldsra, valaminek a kifejezésére (és ezek kombindcidjdra). Barmilyen céllal

ROGER BROWN PROFESSZOR A NEMVERBALIS KOMMUNIKACIOROL

»A nemverbdlis kommunikdcio az arckifejezések, kezek, labak, a test és a hang-
mindség dtjdn valé kommunikdlds. Kétségtelen, hogy a nemverbdlis csatorndkat
folyamatosan figyelemmel kisérjiik, hiszen rajtuk keresztiil informdcid kozlése
folyik — mely informdcié mindségét tekintve elsdsorban affektiv jellegt, és a szemé-
lyes kapcsolatokra vonatkozik. Verbalis tizenetek és nemverbdlis jelzések kombind-
cidja eredményeinek helytelen értelmezésébsl egyesek arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a nem verbdlis csatorna a verbalisnal mind dltaldnos, mind pedig affektiv
értelemben véve egyarant informativabb. Ez nem lehet igaz, hiszen a nyelv egy
olyan univerzdlis médium, mely képes barmilyen gondolatot vagy érzést kifejezni.
Mindazondltal a nemverbdlis csatorndknak kiilonleges kapcsolata van az érzésekkel
és az érzelmekkel, mivel hajlamosak olyan informdciokat is ~Kiszivdrogtatni”,
melyeket a kontrolldlhatébb nyelvi csatornan keresztiil egyébként titkolni préba-
lunk. A kommunikdcié csatorndit a nagymeértékben kontrolldlhatotol (verbalis) ki-
indulva a gyengén kontrolldlhatéig vagy erésen szivdrgoig (hangmindség) bezardlag
rangsorolhatjuk. Tobb, egymdssal szinkronban levé csatorna esetén dltaldban véve
azt mondhatjuk [...], hogy az a csatorna kizvetit tobb informdciét, amelyik kontrol-
ldlhatébb. Inkongruens iizeneteknél azonban, pontosan a meg-tévesztés szindéka
miatt, a legkevésbé kontrolldlhat6 (legjobban szivdrgo) csatorna lesz a leginfor-
mativabb.

Osrégi kérdés, hogy arcunk érzelemkifejezd jelzései telies mértékben kultura-
lisan meghatdrozottak vagy pedig, ahogy azt Charles Darwin gondolta, bizonyos
fokig univerzdlisak. A vdlasz kulcsa az Ekman, Friesen és tdrsaik 4ltal bevezetett
megkiilonboztetésben rejlik, mely a kulturdlisan szabalyozott érzelemkinyilvanitdsi
formdktdl elkiiloniti azokat a természetes kifejezéseket, melyek akkor jelennek meg
arcunkon, amikor mdsok nem latnak. Hat érzelem (boldogsag, félelem, diih, szomo-
rasag, undor és meglepetés) univerzdlis jellegét sikeriilt bizonyitani oly médon,
hogy egymdssal vizudlis kapcsolatban nem 1évé kulttrak tagjai helyesen ismerték
fel egymads arckifejezéseit.”

R. Brown (1986) Social Pscychology (2nd edn).
New York and London, The Free Press, pp. 521f.

Bl iTo s rald
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késziiltek is azonban, elsGdlegesen a reprezentativ funkcionak kellett eleget
tenniiik. Valészintileg valami fontos jelentést kommunikaltak. Hasonlo-
képpen haszndljuk ma is kommunikdciora az olyan nemverbélis mvé-
szeteket, mint a zene, a tanc, a festészet - melyekkel olykor taldn hatdsosab-
ban tudunk kommunikdlni, mint amire a verbalis kommunikdcié egyaltalan
lehetGséget biztosit.

Az ember alkotta formadlis nyelvek: a logika, a matematika és a statisztika,
ugyancsak a nemverbdlis kommunikacid sajdtos esetei, melyek - sorrendben
- kvalitattv, kvantitativ és probabilisztikus jelenségeket és viszonyokat hiva-
tottak megjeleniteni és elemezni. Ezek igencsak leny(igozé kommunikdcios
eszkozok; erejiik abbdl az egyszert ténybdl fakad, hogy tartalmilag iiresek,
tehdt a tisztdn logikai, matematikai vagy statisztikai szempontokon kiviil
mds nem befolydsolja Gket. Gyakran hasznaljak Gket verbdlis magyardza-
tokkal vagy képi dbrdzoldsokkal kombindlva: példaul a grafikonok esetében,
melyek természetesen a nemverbdlis kommunikdcié egy fontos formajat
jelentik (lasd 1.8.).

2.3.2. A KOZVETITETT KOMMUNIKACIO

A hdrom formadlis nyelv a formalizdlt kommunikdcié egy egészen specialis
esetét alkotja. A formalizdltsag bizonyos értelemben persze a kommunikacié
minden fajtdjara jellemzd: a dolog természetébsl adédéan minden kodra
igaz, hogy legaldbb minimdlis mértékben formalizalt. A nemverbadlis, tobbé-
kevésbé formalizdlt kommunikacié kiilonbozé fajtai valoszindleg mar a kez-
detektdl veliink vannak, feltehet6leg az uralkoddst és felsébbrendiiséget, a
leigdzast és behodoldst, a bdnatot és boldogsagot dsztondsen kifejezd jel-
zések maradvdnyaként, illetSleg azok tovdbbfejlédésébdl jottek létre. A for-
madlis kommunikaci¢ ezen fajtdja kiilondsen a hatalmi viszonyok kifejez6-
désével kapcsolatban gyakori. Legtisztdbban taldn a nagy biirokratikus rend-
szerekben van jelen, ahol is a formasdgok és ritusok megannyi alakjaban - és
persze a jelentkez0k, kérvényezdk és beosztottak altal kitltendé nyomtatva-
nyok mérhetetlen sokasdgdban - nyilvanul meg.

A formdlis nyelvek egyardnt lehetnek szdbeliek és irdsosak. A szébeli
nyelvek kezdetleges formdi, kiegésziilve a testi és materialis jelek és szim-
bolumok egyéb formdival, természetesen mdr egészen a kezdetektdl veliink
voltak. A legfontosabb jeleket mar egészen kordn reprodukdltdk valamilyen
formdban: faba, kdbe vagy csontba vésve, szénnel (vagy barmi mds, a célnak
megfelel6 anyaggal) lerajzolva, agyagba égetve stb. A kozvetlen kommunikd-
ciobdl a kdzvetitett. kommunikdcio kifejlédése tehdt mar egészen kordn
elkezdddott. Ez azt jelentette, hogy az emberiség elkezdte egy frott , kiilsg
memoria” létrehozdasat. E

Evezredekkel késébb mdr szamos fejlett irdsos nyelv létezett. A sumér
ekirds, az Okori egyiptomi hieroglifdk és az &si kinai piktogramok (i.e. 3000
kortl) utdn jelentds fejlodésbeli ugrdst az i.e. 1000 koriil 1étrejott foniciai
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4bécé hozott, mely az els6 olyan irds volt, amely az egy hang (fonéma) - egy
betii csak latszolag egyszer( elvére alapult. Ez az dbécé a Kozel-Keletrol
szarmazik, nagyjabol a mai Libanon és Sziria tertiletérdl; innét az okori
Gorogorszagba keriilve fejlédott tovdbb. Ezzel lehetségessé vdlt a gyakorlati-
lag korlatlan idgbeli és térbeli tdvolsdgok dthidaldsdra képes kommunikdcio.
Miért is tortént mindez, kérdezhetnénk. '
Nem véletlen egybeesés, hogy az irdsos (képirdsos, hieroglifés, alfabe-
tikus) nyelv kialakuldsa mezdgazdasagi tobbletet termel§ teriileteken kovet-
Kkezett be. Ahol a kereskedelem virdgzott, ott erds kozigazgatdsi egységek - a
hivatalnoki gépezet altal behajtott rendszeres adokra épiilg allamok és biro-
dalmak - jottek létre. A hatalmi kozpontok, a biirokrdcia szamdra létfeltétel
volt az irds. Ezért hat - szerfelett valtozatos formakban - létre is hoztdk a
vilag néhdny pontjan. A késdbbiekben a hivatalos kozigazgatds és a kereske-
delem az irasos nyelv még fejlettebb formdit tette sziikségessé. Igy tortént,
hogy a nagyszdmu vaddszo-gyUjtogetd életmodot folytato kis tarsadalmaktol
a sokkal kisebb szdmu, de nagyobb méretli mezdgazdasdgi tdrsadalmak felé
val6 elmozdulds megteremtette az irdsos nyelv haszndlatdnak igényét.

2 3.3 AZ EMBERI NYELVEK SZAMAROL

Az el6z6 szakaszban targyalt drdmai vdltozdsokkal parhuzamosan egy
masik, legaldbb ugyanilyen mértékben alapvetd valtozds is zajlott: a nyelvek
szama drasztikus mértékben lecsokkent. A vaddszo6-gytjtogetd tdrsadalmak
meglehetésen kicsik voltak. Tagjaik 1étszdma egy-két ezerre tehetd, melyet
5-10, egyenként hozzavetéleg 150 f6s kldn alkotott; a kldnok hisz fGs csapa-
tokra, a csapatok pedig 5-10 f6s kisebb csoportokra osztva maikodtek (vO. a
ma m(ikods, hagyoményos struktdrdji nagy szervezetekkel, mint példdul
a nemzeti hadsereg a maga egységeivel: raj, szakasz, szdzad, zdszloalj,
ezred, hadosztaly, hadsereg). Az ilyen &si, kis tdrsadalmaknak sokszor meg-
volt a sajat nyelviik. A tavoli multban, amikor a fold teljes népessége mind-
ossze par millio, ilyen kis tarsadalmakban él6 emberbdl 4llt, és azok pedig
ilyen kis tarsadalmakban éltek, valoszintleg rengeteg (legalabb tobb ezer)
nyelv létezett - ezek tobbsége azonban sohasem €rte meg az irasbeliséget.

Manapsag, annak ellenére, hogy a fold népessége tobb mint ezerszeresere
duzzadt (1998-ban 5 és 6 milliard kozott volt), a beszélt nyelvek szdmadt
,csupan” 5000-re becsiilik. Mi tobb, a feltételezések szerint ennek 50%-a el
fog t{inni a kovetkezd alig egy évszdzadon beliil, mivel mdr nincsenek uto-
dok, akik ezeket a nyelveket beszélnék. Hosszttdvon azt sem drt figyelembe
venni, hogy mindossze 70 olyan kiilénb6z6 nyelv van, amit dllami nyelvként
ismernek el.

Uj-Guinea jol példdzza a valtozdsnak ezt az irdnyat. Noha egy nagy
szigetr6l van sz6 (775 ezer négyzetkilométer), lakosainak szdma mindossze
5 milli6 koriil mozog, melyek tobbsége vaddsz6-gy(ijtogets életmodot folytat
(v, a 240 ezer négyzetkilométeres Nagy Britannidt a maga 60 milli6 lakosé-
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val). Alacsony népessége ellenére Uj-Guinea mintegy 1000 nyelvvel dicse-
kedhet. Ez azért van igy, mert a mostoha terep és a lakosok életformdja - par
szaztol pdr ezerig terjedd lélekszamu - kis tdrsadalmak sokasigat hozta
létre. Ez a népesség- és kommunikdcidszerkezet valoszintileg jol tiikrozi az
emberiség Gsi dllapotdt. A modern civilizaci térhoditasaval azonban kipusz-
tuldsra van itélve, ahogy ezt Eszak- és Dél-Amerika torténete is elGrevetiti.

A két Amerikdt az eurdpai felfedez6k megjelenése idején koriilbeliil
70 millican laktdk, s a lakossdg hozzdvetSleg 1000 kiilénbézé nyelven
beszélt. A bennsziilott lakossag egy része erészakos haldlt halt, de a tobb-
séggel az eurdpaiak és a vellik egyiitt megjelent haziallatok 4ltal behurcolt
betegségek végeztek. Ma a két Amerika lakossdga 700 millié koriil van, és
minddssze hdrom fo nyelvet haszndlnak (angol, spanyol, portugdl) a kordb-
bihoz képest joval kisebb szdm bennsziilott nyelv mellett, melyek tobbsége
teljesen el fog t{inni a nem tul tdvoli jovében. Az ilyen irdnyd vdltozds a vildg
szamos részén megfigyelhet6. Mdsrészrél azonban az egynél tobb nyelvet
besz€l6 emberek szdma gyorsan emelkedik, és ez a tendencia valészintileg
folytatédni fog.

A _globdlis vdltozdsok egyik fontos eleme az irdsbeliség imént targyalt
kialakuldsa volt.

2.3.4. AZ IRASTOL A NYOMTATASON AT A SZAMITOGEPEKIG

Amint lehet6vé vélt az emberi gondolat {rdsban valo rogzitése, ismételt és
retrospektiv elemzése, a gondolkodds addig sohasem ldtott fejlédésnek
lenddilt. Ez hatalmas teljesitménynek szamit. Nem csoda hdt, hogy az irast
olykor szent és titkos tudomdnynak tartottdk, melynek titkdt a beavatottak
féltve Grizték. Az irds megvaltoztatta az emberi gondolkodds egyik alapvets )
aspektusdt - s minden id6k egyik legnagyobb gondolkodéjanak, Szokratész-
nek (i. e. 4702-399) ez egyaltaldn nem volt inyére. Olvasni ugyan olvasott, de
tanitdsait sohasem rogzitette frdsban. Tanitvdnya, Platon (i. e. 4272-347?)
ugyanakkor komoly energidkat fektetett Szokratész nézeteinek reproduka-
lasdba (és/vagy djrafogalmazdsaba) immadr irdsba fektetett dialégusaiban.

Ezzel parhuzamosan, de valamivel késébb, kivetkezett be a szdmokat
jelold irott szimbdlumok kialakuldsa, mely végs6 soron a tizes szdmrend-
szer kifejlédését eredményezte. E folyamat sordn dont6 fontossdga volt a
nulla) fogalmanak és szimb6lumdnak megalkotdsa. E nagyszabdsu tettre
Indidban keriilt sor i.sz. 500 koriil; a nulla innét fokozatosan tovabbterjedt
el6szor arab kozvetitéssel Eur6pdba, majd pedig a vilag mds téjaira is.

E két parhuzamos fejl6dés bekovetkeztével az emberi gondolat mind-
orokre megszabadult a tér és az id8 béklyoitol. Ezzel megteremtsdott egy lat-
szOlag soha véget nem éré kommunikdcids forradalom lehetGsége, melynek
kovetkez$ szakaszat ezer évvel késébb a nyomtatds Johannes Gutenberg
nevéhez fiz6d6 feltdlaldsa jelentette (a németorszdgi Mainzban, 1450 tdjan
(lasd 6.1.).
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Otszaz évvel késGbb ez a lépcséizetes és egyre fokozodo fejlédési folyamat
egy Ujabb nagy ugrdshoz érkezett a szdmitogép - vagy ahogy akkoriban
nevezték, az ,elektronikus agy” - megjelenésével. A szimb6lumok kezelé-
sére haszndlt mechanikus szerkezetek elektronikus gépekkel valo felvaltdsa
nemcsak a gondolatok reprodukcidjdt, hanem az 1j gondolatok létrehozdsat
is oriasi mértékben eldsegitette (lasd 6.1.). Ez a mdsodik vilaghdbort alatt és
kozvetleniil azutdn tortént. Az azota eltelt fél évszdzad alatt természetesen
tovabb folytatédott a szamitogép egyre gyorsabb iitemd fejlédése.

A szamitogép oOridsi hatdst gyakorolt az egyes emberre, az intézmeényekre
és magdra az egész tdrsadalomra is; s ugyanez mondhat6 el a szamitogep
megjelenését megel6zG, majd az arra reflektdlo elméleti munkdkrol is. Ezen
a tudasteriileten elengedhetetlen az informdci6 fogalmdnak preciz defini-
ci6ja. Egy ilyen definicio sziikségszerten fiigg att6l a nyelvtdl vagy ,.dbéce-
t6l” - és az ,dbécében” el6forduld szimbolumok szdmadtdl -, amelyen a
definiciot magat megfogalmazzuk.

A bindris dbécé mindossze két szimbdlumot tartalmaz: a 0-t és az 1-et.
Egy ilyen dbécében minden egyes szimbolumnak 1'bit (azaz 1 binary digit)
az informacioértéke. Ez persze csak egy icipici informdcid, de ezek a pardnyi
bitek képezik az informdcidelmélet dltal formdlisan definidlt és mért infor-
mécid fogalmanak alapjat. Egy 8 bitbdl dll¢ sorozatot byte-nak (B) hivnak, s
ez 28=256 kiilonbozd értékkel rendelkezhet. A kilobyte (kB) 2'9=1024 B-bol
all. A megabyte (MB) 1024 kB-ot tartalmaz, ami jokora mennyiségd for-
malisan definidlt informdciot jelent: 8x1024x 1024, azaz hozzdvetGleg 8,4
milli6 bit informaciot.

Az informdcié mennyiségének e formalizdlt mértékegységei alkotjdk azo-
kat az alapegységeket, melyekre a szdmitdstechnika és a hozzd kapcsolodo
diszciplindk elméleteiket épitik. S mint ilyenek nélkiilézhetetlenek. Mind-
azonaltal ne feledkezniink el arrél, hogy az ily médon definidlt informacio,
bar ugyan nem fiiggetlen, de nem is esik teljesen egybe az ,.informdci¢” koz-
napi értelmével. Ez utobbi ugyanis inkdbb a szemantikailag definidlt infor-
mdcioval kapcsolatos, és az egészen madst jelent.

Egy szamit6gép memoridjdban tdrolva e kdnyv egyes fejezeteinek folyama-
tos szovege 50 és 150 kB formadlisan definialt informdciora alapul. A teljes
konyv 850 kB informdciot, azaz 4/5 Megabyte-ot tesz ki. Ugyanakkor annak
az informécionak a mennyiségét és mindségét, melyet a szerzé megprobdlt
konyvébe belestiriteni - illet6leg annak az informdcionak a mennyiségét és
mindségét, melyet az olvas6 remélhetdleg kivesz majd bel6le - mds modon
kell megitélniink, azaz nem az informéacidelmélet kindlta keretek kozott.

Akdrhogy is legyen, egy dolog mindenképpen vildgos. A szamitdstechnika
és az j reprodukcios technolégidk egyiittes hatdsa az elmult, hozzdvetdleg
otven évben Oridsi volt. Mig a technoldgia kordbbi vivmanyai az emberi kom-
munikaciét tébbnyire a csoportos és a tomegkommunikdci6 irdnyaba mozdi-
tottdk el, a legtijabb technoldgiai fejlesztések egyrészt az egymdstol fizikailag
tavol esd egyének kozotti kommunikdcio lehetdségeit novelték meg pelddt-
lan mértékben, mdsrészt dsztonzdleg hatottak még a kommunikdciora:
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+ kisebb és nagyobb csoportokon beliil,

+ egyének és konnyen hozzdférhetd, nagy mennyiségi ismeretek kozott, és

+ jelentékeny hatalommal biré kommunikdcids kozpontok (nagy szerveze-
tek, vallalatok, hat6sagok) kozott.

Az elmult pdr év sordn ezeket a tendencidkat tovabb erdsitette a tomeg és
egyéni kommunikdciét kombindlé informéciés technolégidk (IT) folyamatos
fejlédése. Az informdacios vilaghdlon (.world wide web”, www) nagy meny-
nyiségl informdcio van elektronikusan tarolva oly médon, mely lehetgvé
teszi az egyéni kommunikdtor szimdra, hogy a neki megfelel§ id6ben és
helyr6l keressen, hasznéljon vagy cseréljen informdciot (lasd 4.7.3. és 7.7.).
Az IT tehdt a térbeli és az idébeli tavolsagok legy6zésének (j lehetGségeit
kinalja. Mint azonban mindig, ezeknek az Uj lehetségeknek is dra van.
A kommunikdci6é minden (j technikdja tehdt sziikségszertien az ,informd-
Cios szakadék” vagy a ,tudds szakadék” melytilését eredményezi (lasd 6.2.).
Nem mindenkinek van otthon szdmitogépe - nem beszélve a nagy tavolsa-
gok dthidaldsdra képes elektronikus kommunikdciéhoz szlikséges egyéb
berendezésekrdl, mint példdul egy modem. Azok, akik rendelkeznek a tech-
nolégidval, kiilonbozé modokon egyre jobban novelik tuddskeészletiiket, mig
azok, akik a sziikséges technoldgia hijan vannak, ezt nem, vagy csak joval
kisebb mér-tékben, tudjak megtenni. Remélhetéleg azonban a gazdagok és
szegények kozott tatongo informdcids és kommunikacios szakadék idgvel
majd Osszezarul, ahogy a torténelem sordn ez mar mds szakadékokkal is
tortént. Az ilyen tipusa folyamatok pdr évszdzadig is eltarthatnak - ez az
emberiség torténetében nem igazdn szamottevs, de egy fejléds orszdg
torténelmében igencsak hosszt periddus.

2.4)Az emberi kommunikacié
funkci6i és aktusai

A homo sapiens dltal kifejlesztett kommunikdcié olyan 6ridsi fejlédésbeli
potencidlt jelent, melynek kovetkezményei a mai napig éreztetik hatdsukat
- s ez feltehet6leg még tobb ezer éven 4t igy lesz. E fejlodés egyik jellem-
zGje a sokrétiiség. Ennek oka az emberi kommunikacié funkcidinak nagy
szdmaban és fontossdgaban rejlik.

Ha nagyszdmu fontos jelenséget akarunk megérteni és megmagyardzni,
akkor érdemes néhdny altaldnosabb jelenségtipusba sorolni ezeket (ezt a
kordbbi fejezetekben mdr néhdnyszor demonstraltuk). Ennek megfelelgen
a kommunikdcio funkcidinak négy altaldnos fajtdjat kiilonboztethetjiik meg:
« informativ funkcio,

+ kontroll funkcio,
» tdrsas funkcio és
+_expressziv funkcio.
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E négy dltaldnos funkcio megfeleltethet6 néhdny nagy tarsadalmi intéz-
ménynek (jogrendszer, mivészetek, természet- és human tudomdnyok stb.),
melyekr6l részletesebben a kovetkezd fejezetben lesz sz6 (a 3.2-ben, vO. még
1.5.). Ebben a fejezetben a kommunikacié kiilonbozé funkcidinak az an.
beszédaktusokhoz (vagy illokiiciékhoz) vald viszonyaval foglalkozunk.
A beszédaktusokat kiilonboz6 médokon ugyan, de mdr filozofusok, filolo-
gusok és nyelvészek egész sora vizsgalta. ATBész,é@gg&yﬂa;ﬁay_alami,_ amit
kommunikacionk sordn visziink végbe, fliggetleniil annak maddjatol (beszéd,
iras, gesztikuldcio). ‘

A beszédaktusoknak kiilonbozd listdi léteznek. A kovetkezd egy némi-
képpen leegyszerGsitett, ot beszédaktust tartalmazo lista.

« Kijelentés: LElmegy.”

+ kérdés: LElmegy?”

+ parancs: ,Ne menj el!”

+ deklardcio: Igérem, elmegyek.”
« felkidltds: ,Ugyan mdr!”

Nyilvdnvaldan van osszefliggés a kommunikécié kiilonbozé funkcidi és a
beszédaktusok kozott. Az informativ/funkcio a kijelentéseknek és kérdések-
nek, a kontroll funkcio a parancsoknak, az expressziv\funkcio a felkidltdsok-
nak felel meg, mig a deklardciok szamos kiilonbozé funkcioval rendelkez-
hetnek. A tarsas funkciot barmely beszédaktus és beszédaktus-kombindcio
betltheti, a deklaracié aktusat pedig egynél tobb kommunikécids funkciora
is hasznalhatjuk. A deklardci6 beszédaktusa egyébként kiilonleges abbol a
szempontbol, hogy a deklaracié esetében azt tessziik, amit mondunk, hogy
tesziink. Példaul amikor azt mondjuk ,Igérem, elmegyek.”, akkor pontosan
ezt tessziik: megigérjiik, hogy elmegytink. Vagy amikor azt mondjuk , Ezen-
nel lemondok.”, akkor ennek kijelentésével egyben le is mondunk.

A beszédaktusok vagy sikeresek vagy sikertelenek. Ahhoz, hogy egy
beszédaktus megfelel6en legyen alkalmazva, az adott beszédaktushoz sziik-
séges feltételeknek természetesen fenn kell 4llniuk. Példdul egy parancs
végrehajtdsdnak nyilvanvalo feltétele, hogy a parancsot valaki - egy személy
vagy barmely més hatalommal bir6 kommunikdcios dgens - kiadja.

A beszédaktusokat néhany egyszer( kritérium alapjan értékelhetjiik (lasd
Grice alapelveit a 2.1.4. szakaszban):

+ A tényleges feltéteket tekintve igaznak kell lennitk.
« A beszél6 szempontjabol dszintének kell lennitik.
« Az 4ltalanosan elfogadott normak szempontjahdl helyesnek kell lennitik.

Ezek a kritériumok teljesen természetesek, €és ami azt illeti, meglehetdsen
szerény kivdnalmakat fogalmaznak meg. Azonban - barmennyire szomoru
is - tény, hogy a sikeres kommunikaciok jelentds része pontosan azért sike-
res, mert megsérti ezeket a nagyon alapvetd kritériumokat - a hazugok és
képmutatok, a szélhdmosok és egyéb gazemberek sajnos igencsak gyakran
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sikeresek. El6fordulhat, hogy egyes beszédaktusok kudarcha fulladnak; azaz

nem észlelik, nem értik meg ket és/vagy nem vdlaszolnak rajuk. Egysze-

rden nem mikodnek, és kész. Kijelentéseinket nem hiszik el; kérdéseinkre
nem vdlaszolnak; parancsainkat nem teljesitik; igéreteinket kikacagjak; beje-
lentéseink siiket fiilekre taldlnak, semmibe veszik; felkidltdsainkat nem

- odaillének taldljak.

t A beszédaktusok problémdjat elsGsorban az interperszondlis kommu-
nikdcio szintjén targyaljdk. Azonban a beszédaktusok, kiilonboz6 formdk-
ban, a kommunikdcié mas - péld4ul csoport vagy tdrsadalmi - szintjein is
megjelenhetnek (lasd 4.3.4.). A kovetkezd szakaszban a kommunikdcio
ktilonbozs - az interperszondlis kommunikéciétél a tomegkommunikacion
dt a nemzetkozi kommunikéciéig terjeds - szintjeit targyaljuk.

A* A= B

(/29 A kommunikécié szintjei

Az emberi kommunikdcié kiilonbozé méretd és komplexitdsi egységek
k6zott vagy azokon beliil valésulhat meg. A kovetkez6 lista néhany olyan for-
madlis és informdlis egységet tartalmaz, melyeknek puszta létezése a kom-
- munikdci6tol fiigg: :
- + egyének és csoportok;
,- + helyi, regiondlis, nemzeti és nemzetkozi kozosségek és hilzatok:
o + hivatalos szervezetek;
3 + kozségi, vdrosi és keriileti onkormdnyzatok;
a ¢ tdrsadalmak, nemzetek, dllamok;

+ szuverén allamok koalicioi és nemzetkozi szervezetei.

- Ezek az egységek nincsenek mindig pontosan definidlva. A .kOz0sség” ki- \

fejezést példdul egészen kiilonbozs jelenségek megnevezésére haszndljak.
_ Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lenne valamiféle hozzdvetGleges meg-
E egyezés e szavak jelentését illetGen. Tovébbd e kifejezések jelentése egy
kommunikdci6s értelmezésbél is levezethetd.

Ahhoz, hogy individuumokkd, azaz egyénekké vdljunk, képesnek kell
lenntink mds egyénekkel valé kommunikaldsra (az individudcié és az indi-
vidualizdcié pdros folyamatairél bévebben lisd az 1.3.,a3.4. ésa4.2. sza-
kaszt). El kell sajdtitanunk aZ interperszonalis kommunikacié képességét, s
ehhez rendelkezniink kell az 5nmagunkkal val6 kommunikacié képességé-
vel csaktigy, mint az 6nmagunkrd! valé belsé kommunikécio képességével,
beleértve az onreflexiot is. Nemcsak gondolkodni és érezni kell tudnunk,
hanem sajdt gondolatainkrol és érzéseinkrél is képesnek kell lenniink gon-
n dolkodni és érezni - ez egy olyan képesség, melyet gyermek- és serdiilko-
gl runk sordn fokozatosan sajatitunk csak el.

e- A csoportok olyan egyénekbdl dllnak, akiket valamilyen szintd kolcsonos
kommunikdcié kot dssze. A hdldzatoka csoportok specidlis esetét képe-
zik, melyeket gyakran a kozvetitett, részben formalizalt, térbeli és idébeli
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tavolsagokon ativeld, tobbé-kevéshé szorvanyos kommunikdcié jellemez.
(Az e-mail €s az elektronikus kommunikdcio egyéb formdinak kialakuldsa
nagymértékben elgsegitette a csoportok és halozatok kozott vagy azokon
beliil zajlé kommunikaciot; lasd a 4.7.3. és a 7.7. szakaszt.)

A ngwggryegefgk olyan csoportok, melyeket a kommunikaci6 for-
malizalt, tobbé-keveésbe hierarchikus struktiirdja, és egy, az alapito okiratban
lefektetett viszonylag jol meghatdrozott cél jellemez. Emellett sztenderdizalt
eljdrasok egy olyan rendszerével is rendelkeznek, mely szabdlyozza a tag-
felvétel és -kizdrds, a déntéshozatal, a kornyezettel valé kommunikalds stb.
modjait (ldsd 5.1.). A hivatalos szervezetek atnéhetnek a listan szereplé mds
tarsadalmi egységek hatdrain is, fiiggetleniil azok nagysagdtol (csoportok,
tarsadalmak, nemzetek stb.).

Az onkormdnyzat.az olyan kozségekre, varosokra és keriiletekre hasznalt
4ltalanos kifejezés, melyek sajat ligyeiket bizonyos mértékben maguk ird-
ayitiak,

A kbzOsség az egyének csoportjainak meglehetdsen nagy csoportjat jelen-
ti, melyet egy viszonylag laza hierarchia és a kozosségen beliili kommunikd-
ci6 relative magas foka jellemez, mely utébbi a kozosségen kiviili kommu-
nikaci6 viszonylag csekély mértékével parosul. A KkozOsségek gyakran térben
stabil elhelyezkedéssel rendelkeznek, bdr a kommunikdacio és a kozlekedés
legtjabb létesitményei elGsegitették a foldrajzilag szétszort kozosségek ki-
alakuldsat, beleértve az elektronikus kommunikdciora alapul6 un. virtudlis
kizosségek 1étrejottét is.

A vdrosok " (és nagyvdrosok) viszonylag kis foldrajzi teriileten koncent-
[416d6 és viszonylag nagy népességgel rendelkezd kozosségek, melyek a
Jakosok tarsas interakciojdt €s a varos fizikai szerkezetét szabdlyozo helyi
torvények és szabdlyok t5bbé-keveéshé formalizdlt rendszerével rendelkez-
nek. Méretiik és szervezddésiik formalizaltsagdnak foka alapjan kiilonbseget
szok4s tenni kisvaros és nagyvaros kozott, de a két kategéria kozotti hatdr-
yonal egydltaldn nem névezhet6 élesnek.

A tdrsadalmak csoportokbol, halozatokbol, szervezetekbdl, kozossegek-
bl stb. feléptldé nagy, komplex_csoportok. A tarsadalmi kommunikacio
rendszerint az alapvetd torvények, tobbé-kevésbé formalizalt szabalyok,
konvencigk, moral €s szokasok strukturajan beliil folyik.

A nemzetek Kkozos torténelemmel, gyakran kK6z0s. nyelvvel, Kkultaraval stb.
rendelkezd tarsadalmak csoportjal.

Az dllam olyan nemzeteket vagy nemzetek koalicioit jelenti, melyet kdz0s
politik,ai,,testillet, intézmények kozos iga_z}sgg_s‘z_olgéltatés ¢s pénznem, vala-
mint kozos rendorseg ¢s hadsereg jellemez. AZ allamok olykor dllam-
egyhdzzal vagy a politikai uralmat gyakorolo allampdrttal is rendelkeznek.
Az 4llamok kiilonbzo, rendszerint tobbé-kevesbeé formalizalt médokon
kommunikdlnak polgaraikkal (bejelentééek, parlamenti dontések, kormany-
hatdrozatok stb.). Az dllami vezet6k szintén tobbé-kevésbé formalizalt
modokon kommunikdlnak a lakossaggal (uralkodoi beszéd, tomeggytleés
stb.), olykor tudatos er¢feszitéseket téve a polgdrokhoz fliz6d6, és bizonyos
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fokig absztrakt viszony személyesebbé tétele érdekében (ldsd 4.1.1.). Sajat
teriiletén beliil az 4llam torvényes monopdliummal rendelkezik a kommu-
nikécié egy nagyon durva formdja, a médszeres és szervezett fizikai erdszak
felett (mely monopdlium a valésagban tdvolrél sem nevezhetd a teljesnek,
kizdrélagosnak).

s sz

nemzetkozi szinten a foderdciot ismerik el szuverén dllamnak, nem pedig a
szovetséget alkotd egyes dllamokat. Ide tartozik példdul az USA vagy
Németorszdg; utobbi tartomanyai (Linder) kozé tartozik példdul Bajor-
orszdg és Hessen.

Az 4llamok is kommunikdlnak egymdssal. Az allamok gyakorta hoznak
létre nemzetkozi szovetségeket, néha abbdl a célbol, hogy sajdt hatdraikon
kiviil is élhessenek a fizikai er6szak formdjaban megnyilvdnulé kommu-
nikdcié eszkozével. Emellett létrehoznak, csatlakoznak és kommunikalnak
olyan nemzetkozi szervezetekkel, illetSleg szervezeteken beliill mint az
ENSZ, mely a maga médjén a legfontosabb létez6 nemzetkozi szervezetnek
szamit (egyéb nemzetkozi szervezetekrdl bévebben ldsd az 5.1. és a 5.2.
szakaszt).

Nyilvanvalo, hogy a felsorolt kategéridk kozott van némi dtfedés, és a ter-
minoldgia is meglehet&sen bizonytalan és sokszor vitatott is. Mindazonaltal
a tarsadalmi egységek listdjanak akdr heurisztikus értéke is lehet (ldsd 7.1.).

Latni fogjuk példdul, hogy az egyre névekvd komplexitdst embercsopor-
tok csupadn félig-meddig formalizalt tipologidjat nagymértékben kommu-
nikdcids kritériumok szabjdk meg. A kommunikdcio tehdt meghatdrozo
részét képezi az Osszes - méretét és komplexitdsdt tekintve kiilénbézo -

“emberek alkotta csoportnak és szervezetnek. S6t, a kommunikdcio olykor a

tobbi koziil kiemelkedve a meghatdrozo faktor szerepét tolti be. Barhogyan
is legyen, a kiilonbozd tipusi csoportok definidlasdban a kommunikdcio két-
ségteleniil a legfontosabb dsszetevk egyike. Alapszabdly, hogy a csoporton. |
beliili kommunikacié gyakoribb a csoportok kozdtti kommunikdciondl.
(Megjegyzendd, hogy a csoportok kozti informdciodramldst gyakran egye-
nek végzik, noha formalis értelemben csoportok és a csoportokndl maga-
sabb szint(i egységek kommunikdcidjarél van szo.)

Az egyének szintje felett tulajdonképpen minden egység felfoghat6 cso-
portként (ahogy példdul az elméleti szociologidban és a szocidlpszicholo-
gidban egészen nagy egységeket is csoportnak hivnak). A csoportok képvise-
letében felléps egyéneket (kommunikacios dgenseket) fliggetlenségiik foka
és az altaluk képviselt csoport felett gyakorolt hatalmuk jellemez. E fugget-
lenség mértéke a csoport nevében torténd dontéshozatal teljes szabadsdgatol
az 6néllosag gyakorlatilag teljes hianyaig terjedhet (gondoljuk egyrészrol
a diktatorokra, masrészrél pedig az alkotmdnyos monarchidk uralkodoira).
A csoporton beliili és a csoportkozi kommunikdciot egyarant nagymeérték-
ben befolydsolia a csoportvezetd kommunikdci6s tehetsége. Tovéabbi
befolydsolé tényezének szdmit a kornyezd tdrsadalom kommunikdcios
fejlettsége (ahogy azt fentebb roviden ismertettiik) és a kultura dltaldban,
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miként azt az ugynevezett szocializdcios dgensek az egyének felé kozvetitik
(lasd 1.3.,3.3.3. 65 4.4.5.).

A kovetkezd fejezetekben tobbszor is lesz még alkalmunk visszatérni
ezekre a kérdésekre (1asd 7.1., 7.2.). E fejezet zar6 részében azonban a kom-
munikacio taldn legfontosabb jellemzéivel foglalkozunk: a kezdeményezés-
sel és az irdnnyal.

2 6. A kommunikdcié mintdzatai”

Amikor két egység (hivjuk ket A-nak és B-nek) kommunikdl egymadssal,
kommunikaci6juk leirhat6 annak a két fogalomnak a segitségével, mely min-
den kommunikécié szempontjabol alapvets: az irdny'és a kezdeményezés
jellemz6ivel. Az informdcié dramldsa torténhet A-t6l B felé és/vagy B-t6l A
iranyaba. Az informaci6 A-t6l B felé dramldsa torténhet azért, mert A kiild
valamit B-nek, vagy azért mert B kiszed valamit A-bol; €s persze ugyanez
miikodik forditva is, az informdacié B-t6l A irdnyaba val6 dramldsa esetén.
Az irdny és a kezdeményezés fogalmait kombindlva, és azokat az A és B
Koz6tt informacidaramldsra alkalmazva a 2.2. dbran lathaté négy kiillonbozd
tipust kommunikdcids sémat kapjuk.

Hogy konkrét példaval szemléltessiik a 2.2. absztrakt dbra sémdit, tételez-
ziik fel, hogy A valamilyen elénnyel rendelkezik B-vel szemben (mondjuk

A A A A
A 1\

| !

B B B B

(1) (2) (3) (4)

2.2. 4bra A kommunikdcids sémdk négy alaptipusa ( forrds: Rosengren, 1997)

* Bz a szakasz alapvetGen Rosengren 1997-re alapul.
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nagyobb hatalma vagy tuddsa van, melyet az dbrdn tgy szimbolizaltunk,
hogy A-t B folott helyeztiik el).
A kommunikdcié négy tipusa ekkor a kivetkezéképpen fog kinézni:
1.\Parancs
2. Konzultécio
3. Regisztracio
4/ Jelentés

A konzultdci6 és a regisztracio felfoghato a 2.4. szakaszban targyalt harom
alapvetd beszédaktus kiilonbdz6 kombindcidit illusztralé konkrét példakeént:
parancs (1), kijelentés (4), és kérdés (2, 3).

Ha azonban azt tételezziik fel, hogy A és B egy szinten helyezkednek el, a
neégy tipus egylittesen egy A és B kozotti beszélgetésnek felel meg. Ebben az
esetben a dialdgus f6ként két beszédaktusra, kérdések és kijelentések (olykor
a kérdésekre valaszolo kijelentések) sorozatéra fog alapulni, melyet eseten-
ként egy-egy parancs, deklardcio vagy késza felkidltds is szinezhet,

Figyelembe véve azt a tényt, hogy a két fél kozott folyé kommunikacio
gyakran valamilyen kozvetits segitségével torténik, a fenti dbrat ki kell egé-
sziteniink egy tovdbbi 1épés betolddsaval, ahogy az a 2.3. &brdn lathato.

D

2.3.dbra A kozvetitett kommunikdcié modellje (forrds: Rosengren, 1997)
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A 2.3. dbrdn jol lathato, hogy a két fél kozott kozvetitén keresztiil folyd
kommunikdcio6 igencsak bonyolult tigy - még akkor is, ha az dbra a valosdg-
ban két fél kozott kozvetitdn keresztiil zajlé6 kommunikdcio erésen leegysze-
risitett vdltozatdt mutatja be. A kommunikdci6 tehdt tényleg bonyolult
dolog. Ahhoz, hogy az ilyen komplikdlt jelenséget képesek legyiink megér-
teni, a 2.3. abrdn ldthat6 példdhoz hasonlo, leegyszersitett modellekre van
sziikséglink.

Pontosan leegyszersitett és absztrakt volta miatt a 2.3. dbra jol hasznal-
hato a kozvetitett és eltér§ szintek kozott zajlé kommunikdcié szdmos,
egymdstol meglehetGsen kiilonbozd fajtdinak modelldldsdra, amilyen pél-
ddul egy tobbé-kevésbé biirokratikus szervezet kozvetitésével folyé kommu-
nikdcio a hatosdgok és az dllampolgdrok kozott, vagy a média kiilonboza,
tobbé-kevésbé fejlett formdi kozvetitésével zajlo tomegkommunikdcié stb.
Pontosan ebben rejlik a formalis modellek erdssége. Ahogy az 1.4. sza-
kaszban mdr emlitettiik, a tudomany éppen a szubsztantiv elméletek, a for-
malis modellek és az empirikus adatok szisztematikus kolcsonhatdsa révén
képes eldrehaladni. A kiilonboz§ szervezeti és tarsadalmi szintek kozott
zajlo kozvetlen ¢és kozvetitett kommunikdcid tdrgyaldsdnak folytatdsa
céljdbol igy hat id6rol iddre vissza fogunk még térni a 2.2. és 2.3. dbrdkon
taldlhat6 modellekhez (lasd példdul a ,kapudrzés” és a ,hozzaférés” fogal-
mat az 5.7., az 5.8. valamint a 6.4.2. szakaszban). A 2.3. 4bra mdr a kovet-
kez§ részben ujra felbukkan, melyben a tdrsadalom és a tarsadalmi élet
kilonbozo szintjein elhelyezkedd felek kozott folyd kommunikdciorol lesz
sz6 (vO. még 5.9.1.).

2.7. Kommunikacié a kiilonb6z6 szintek kozott

Az emberi kommunikdcié nagy része egy és ugyanazon specifikus szinten
zajlik. Egyének egyénekkel, szervezetek szervezetekkel stb. kommunikdl-
nak. Ezt nevezziik szinten beliili vagy azonos szintli kommunikacionak.
A modern tarsadalmakban azonban a szintek kézétti kommunikécio valo-
szintleg az 0sszes emberi kommunikdcié egyre novekvs ardnydt képviseli.
A 2.4. dbran a szinten beliili és szintek kozotti kommunikdcié elméletileg
lehetséges kiilonbozd tipusainak tipoldgidja lathato, a 2.5. szakaszban tdr-
gyalt eltér6 kommunikdciés szinteket alapul véve. (Meg kell jegyezniink,
hogy az egyszerliség kedvéért a 64. oldalon megkiilonbdztetett hdrom szin-
tet (,nemzetek”, ,tarsadalmak”, ,dllamok”) az dbrdn egy kategéridba vontuk
0ssze, mely nagyjdbdl az olykor ,nemzetdllamnak” nevezett alakulatnak
felel meg, mint példdul az USA, Ddnia stb.)

A szinteken beliili kommunikdcio eseteit az dbrdn a bal felsd sarkot a jobb
also sarokkal 0sszekotd dtlé mentén taldlhatjuk. A dolog természetébdl ado-
doan 6t ilyen kommunikacios tipus van (ezeket az abrdn egy o jelzi). Sokkal
tobb persze az atl6 két oldaldn elhelyezked6 mez6 szdma, ezekb6l pontosan
20 van. Ebbdl tiz szintek kozotti kommunikacidtipus (az dbran x-szel jeldl-
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ve) a felsébb szintekrél az alsébb szintek felé mutat, példdul a tdrsadalmi
szint fel6l a csoport vagy egyéni szint felé. A masik tiz pedig (y-nal jelolve)
alulrél felfelé halad, példdul egy szervezettdl a kornyezg tarsadalom felé.

Az egyén szintjén folyd szinten beliili kommunikdcioba természetesen az
is beletartozik, amit néha ,belsd életnek” hivunk: érzéseink, hangulataink,
gondolataink stb. A szinten beliili kommunikdciot mindig alacsonyabb
komplexitdst egységek bonyolitjdk le, mint az az egység, amin beliil a kom-
munikdcié maga folyik. Azaz a csoporton beliili kommunikdciot az egyének,
a szervezeten beliili kommunikaciét a csoportok és az egyének végzik stb.

Noha minden bizonnyal vannak kivételek, az egyéni, csoport és szervezeti
szintek felett foly¢ szinten beliili kommunikdcié rendszerint valamilyen
moddon kozvetitett, és ugyanez all az olyan szintek kdzotti kommunikdciora
is, melyben legaldbb egy kommunikdl6 fél a csoport szintje felett helyez-
kedik el. A szervezeten beliili kommunikdci0 is gyakran kozvetitett. A dolog
természetébdl kifolydlag az ilyesfajta kozvetitett kommunikdcio csak valami-
lyen médium ttjdn lehetséges.

A kozvetitett kommunikacionak két alapvetSen kiilonboz6 tipusa van.
Torténhet - gyakorta tobbé-kevésbé hivatalosan kinevezett vagy megvalasz-
tott - egyéni képviseldk Gtjan: ide tartoznak az tigyvédek, a diplomatdk, az
ombudsmanok és egyéb, Gn. ,hivatdsos kozvetiték” (medidtorok). Gondol-
junk példdul egy szervezettel kommunikdlo egyén esetére, mondjuk egy
sz6sz016 altal képviselt szakszervezeten keresztiill kommunikdlé alkalma-
zottra, akivel szemben az alkalmazott f6noke dltal képviselt vallalat van a
masik oldalon. A modern tdrsadalmakban a szinten beliili és szintek kdzotti
kommunikdcié jelentds hdnyada a témegkommunikdciéban vagy valamilyen
szintspecifikus kommunikadciés médiumon keresztiil (pl. szervezeti hirlevél)
zajlik (14sd a 4-6 fejezeteket). Az ilyenfajta médiumokhoz nem mindannyian
férhetiink hozza.

Tehdt mind a szinten beliili, mind pedig a szintek kozétti kommunikacio
tiikrozi az egyének, csoportok, szervezetek és tarsadalmak kozott fenndlld
hatalmi viszonyokat. Erre a kérdésre iddrdl id6re vissza fogunk térni.

egyén | csoport | szervezet | kozosség | tarsadalom
felé
egyén o y y y y
csoport E X (o} y y y
szervezet > X X (o} y y
kozosség i X X X o y
tarsadalom X X X y o

2.4. dbra A szinten beliili és a szintek kézotti kommunikdcio tipologidja
(forrds: Rosengren, 1997)




Harmadik fejezet

Kultdra és tdrsadalom,
média és kommunikacid

@ Az emberek csoportjai:
‘hdrom részrendszerbdl allé rendszer

A rendszer fogalma hasznos lesz, ha atfogo képet akarunk kialakitani a tar-
sadalmi kommunikdciérol. Kordbban mar definidltuk a rendszert-mint adott
$zdmu egység vagy elem Osszességét (ldsd a 23. oldalon talalhaté keretes
irdst). Ezek az elemek egy tobbé-kevésbé dllando strukturdt alkotnak, mely
strukttra szdmos folyamatot hatéroz meg a rendszeren beliil. Ezek a folya-
matok ugyanakkor dllandéan visszahatnak a struktdrdra, igy a folyamatok
valtozdsa maga utdn vonja a struktira fokozatos atalakuldsat is.

Rendszer példdul egy bardti tarsasdg. Mint minden mds csoportnak, egy
Kicsiny, informadlis szervezdést barati kornek is van valamilyen strukti-
rdja, még akkor is, ha ez a strukttra, a csoport természetébdl fakaddan, nem
tilsdgosan merev. Az 4ltaldnos szociologia ugyanakkor jéval tdgabb értelem-
ben definidlja a csoport fogalmat; beletartozhatnak az olyan nagy csoportok,
mint példdul a szervezetek vagy akdr az a roppant nagy méreti csoporto-
sulds is, amelyet tdrsadalomnak neveziink. A kis csoportok informadlis struk-
tirdjdnak formalizalt modellek mintdjdra torténd tanulmanyozdsdra kiilon-
boz6 elméletek és modszertanok késziiltek. (A szociometridrdl, azaz a kis
csoportok kommunikativ karakterének formalis eszkozokkel torténd vizs-
galatdrol, a 4.4. szakaszban lesz szo.)

Csakiigy mint az ember, a csoportok is szliletnek, élnek egy bizonyos
ideig, majd meghalnak. A legtsbb egészen rovid életd. Azok a csoportok
képesek hosszabb idén 4t fennmaradni, amelyeknek van valamilyen formalis
struktdrdja. A viszonylag magas szinten formalizalt strukttrdji csoportok
kozé tartoznak a kiilonb6z6 klubok, szervezetek, valamint az Osszes
nemzetdllam is.

Az egyik leghosszabb ideje miikods, magas szinten szervezett csoport
a romai katolikus egyhdz. Tébbnyire azonban a ~csoport” kifejezést ki-
sebb, informdlis kozosségekre szokds hasznalni, mig a nagy, magas szin-
ten formalizalt szervezédéseket inkabb szervezeteknek nevezziik (lasd az
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5. fejezetet). A legfontosabb csoport pedig taldn maga az emberiség (lasd
443.,44.5).

A csoporttagok cselekedeteit alapvetGen egy nagyrészt kozos értékrend-
szer irdnyitja, azaz a csoport tagjai jobbdra egyetértenek abbarn, hogy mi a jo
és az igaz, hogy mit tekintenek hasznosnak vagy szépnek stb. Egy ilyen
kozos értékrendszer megléte minden szervezddésre jellemz§ fliggetleniil a
nagysdgdatol. A tdrsadalom egésze is felfoghaté egy hatalmasra nétt csoport-
nak, melyet végs0 soron - csakigy mint minden mds csoportot - a maga
érték-rendszere jellemez.

Az értékrendszer az egyike annak a hdrom, egymadssal szoros kapcso-
latban all6 rendszernek, amely minden emberi csoportban megtalalhato,
legyen az egészen kicsi (amilyen példdul egy utcai banda) vagy egészen nagy
(pl. egy nemzet). Az ember alkotta csoportok, tdrsadalmak mindegyikére jel-
lemz6 az aldbbi hdrom rendszer megléte:

+ az eszmék kulturdlis rendszere,
+ a cselekvések tdrsas rendszere és
» a fizikai artefaktumok materidlis rendszere.

A valosdgban persze az eszmék, a cselekvések és az artefaktumok olyan
szorosan 0sszefonddnak, hogy néha szerfelett nehéz egymadstol elkiiloniteni
6ket. A kulturdlis eszmerendszer példdul a cselekvések tarsas rendszerében
és az artefaktumok materidlis rendszerében jut kifejezésre - ,materiali-
zalodik”, ha ugy tetszik. A tdrsas és a materidlis rendszereket tehdt fel-
foghatjuk olyan rendszereknek, melyek egy kulttira eszmerendszerét fejezik
ki. Ez igencsak megneheziti az empirikus elemzést, f6ként azért, mert szam-
talan tdrsadalmi alrendszer létezik, melyek mindegyike, minden tarsadalom-
ban, ugyancsak tartalmazza a harom {6 rendszer (a kulturdlis, tarsas és
materidlis rendszerek) elemeit. Ez a tény természetesen nem érv amellett,
hogy az elemzés sordn ne kiilonboztessiik meg Gket. Minden emberi rend-
szer leirhat az eszmék, a cselekvések és az artefaktumok perspektivdjdban.

Ezek mindegyike elengedhetetlen az emberi csoportok, a tdrsadalom
fennmaraddsdhoz. Egy kozosség elméleti megragaddsira barmelyik alkal-
mazhato - a rendszernek akdr szerkezeti, akar dinamikus elemeire tdmasz-
kodva a vizsgdlat sordn, vagy éppen a kett6t egyiittesen kiakndzva. Gyakran
azonban hasznosabb a tdrsadalmat vagy mas humadn csoportot tigy felfogni,
mint amelyet els6sorban az eszmei-kulturdlis rendszer egyik kozponti
eleme, az értékrendszer strukturdl.

P
{ﬁ.Z/.)A tdrsadalom értékrendszere

g

Minden tdrsadalmi strukturdt jellemezhetiink az aldbbi két értékorientécios
par mentén:

+ kognitiv értékorientdcio versus normativ értékorientdcio,

+ expressziv értékorientdcio versus instrumentalis értékorientacio.
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A fenti két értékorientdcios part végsG soron a kovetkezé négy érték hata-
rozza meg: az igazsagértékek és az erényesség elve az elsé esetben, illetdleg
a szépség és hasznossdg fogalma a mdsodik esetben. Ezeket a szinte idétlen-
nek szamit6 értékeket kifejezhetjiik az indoeurépai nyelvek négy igéjével
(latinul sapere/debere, esse/facere, francidul savoir/devoir, étre/faire), me-
lyek funkciondlis megfelel6i mas nyelvcsalddokban is megtaldlhatok. A korai
gorog filozofusok a logos és ethos, illetSleg a pathos és praxis fogalmakat
hasznaltdk e négy alapvetd értékorientdcio lefrdsara. Ahogy sokan masok
eldtte és utdna, Friedrich Schiller (1759-1805), a tizennyolcadik szazadi
német koltd, versbe foglalta a négy alapértéket. A modern reklamszakma és
public relations miveldi is rendszeresen hasznaljdk 6ket, és az alap értéori-
entdciok e konyv kiilénbozs fejezeteiben is Gjra meg tjra felbukkannak.
Nyugodtan allithatjuk, hogy minden tdrsadalmi intézmény e két értékorien-
tdcios pdr mentén alakult ki, és a mai napig is ezek koré szervezédve fejlodik
folyamatosan tovabb.
A ,kulttra kereke”, amely a 3.1. dbrdn ldthato, egy olyan tipologia, mely-
ben “az alapvet tdrsadalmi intézményeket a két értékorientdcios par, az
_expressziv/instrumentdlis, illetSleg a kognitiv/normativ értékorientacio
(lasd 1.2., 1.3.), koré szervezddve mutatja be. A korkoros elrendezésti dbran
a f6bb tdrsadalmi alrendszerek legkozelebbi ,szomszédaik” kozott kapnak

normativ orientacié
(preskripcid, finalitas)

gazdasag

expressziv
orientacié

instrumentalis
orientacio

irodalom

VA

természet-
tudoményok

3.1. dbra
S S s A kultira kereke
kognitiv orientacié (forrds: Rosengren,

(deskripci6, kazualitas) 1994b)
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helyet. Igy a gazdasdgi rendszer a politika és technolégia kozott taldlhato, az
irodalom pedig a mtivészettel és a tudomannyal hatdros.

-A_tipoldgia az eszmék, cselekvések és targyak hdrom f§ rendszerét
koncentrdcids korokben elrendezve mutatja. A kordiagram kozéppont dban
- a ,kerék agyaban - taldlhat6 a kultma ‘a’tdrsadalom eszmerendszere.
A kultara tehdt egyszerre kognitiv és normativ, illet6leg expressziv és instru-
mentalis irdnyultsdga. Egyesiti és egymdshoz rendeli a négy {6 értékorienta-
ciot és azok kiilonbozd alrendszereit. A nyolc tdrsadalmi alrendszert egy-
mdshoz valo viszonylatdban dbrazolo kiilsé koriv eldrul valamit a rendszer
egészének komplexitdsarol, valamint arrél a mérhetetlen kommunikativ és
koordindl¢ funkciérél, melyet a kultdra a tdrsadalomban betolt: a rendszer
8(8-1)/2=28 elsdrendd, tobb szdz mésodlagos, valamint tobb ezer harmad-
lagos egymadsrautaltsdgi viszonyt (interdepencidt) foglal magaban. (A méret
és a komplexitds alapvet§ jelentdségével a 4.4. szakasz foglalkozik.)

Ezek a viszonyok kapcsoljdk dssze - kilcsénos interakciok véget nem érd
ldncolatdt alkotva - a tdrsadalom kiilénb6z6 intézményi alrendszereit: valldst
és politikat, politikdt és tudomdnyt, tudomanyt és technol6gidt, technoldgiat
és valldst, valldst és tudomadnyt stb. Igy hé4t a ,kulttra 6ridskerekével” a
késdbbi fejezetekben is tjra meg Ujra taldlkozni fogunk (vo. 4.4.5., 5.2.,
5.5.1, 6.4.1,, 7.2.2.). Végezetill még egy megjegyzés: noha az intézmények
kozti viszonyok hatdssal lehetnek az egyes alrendszerekben jelenlévd
eszmékre, megvalosulé cselekedetekre és artefaktumokra, az egyszerliség
kedvéért az dbrdn (az el6z6 oldalon taldlhaté 3.1. dbra) a vonalak csak az
egyes intézményi alrendszerek cselekvési rendszerét kotik a tobbi intéz-
ményi alrendszer cselekvési rendszerével.

A képi dbrdzolds jelzi, hogy a rendszeren beliili kapcsolatok mindegyike
valamilyen cselekves kovetkeztében jon létre, mégpedig gyakran a kommu-
nikdcionak nevezett sajdtos tevékenység altal. Ezeket a viszonyokat minden
tradiciondlis trsadalomban az emberek kozti kozvetlen személykozi kom-
munikdcio alakitja, tartja fenn, és val6sitja meg. Modern tdrsadalmakban ezt
a feladatot az interperszondlis kommunikécié kozvetett valtozatai is betolt-
hetik csaktigy, mint a szervezeti és tomegkommunikacié vagy a nemzeti és
nemzetkozi kommunikdcié is. E viszonyok alakuldsaval parhuzamosan Zaj-
lik a kiilonb6z6 tdrsadalmi intézmeények kozti differencidlédds véget nem érd
folyamata. Az intézmények kovetkezésképp egyre inkdbb elkiiloniilnek, mi-
kdzben tovdbbra is kdlcsondsen fiiggenek egymdstdl. Minden intézménynek
meg kell driznie valamennyit a kulttrdbél dltaldban sajét alstruktirdjaba
dgyazva, mikozben folyamatosan egyensulyt kell teremtenie sajat kultira-
tipusa (,,politikai kultira”, ,gazdasagkultira” stb.) és mds intézmeények spe-
cifikus kulttrdi, illet6leg a Kultira kozott. Ebben az érzékeny egyensulyi
helyzetben nem egyszer el6fordul, hogy egyik vagy mésik szektor dominan-
cidra tesz szert; elsdsorban a valldsi, politikai és gazdasagi szektorra jel-
lemzG, hogy id6rél idére dtveszi a hatalmat a tobbi tdrsadalmi szektor felett.
(A marxista elméletben azonban a gazdasdgi szektor az, amely Karl Marx
(1818-1883) szerint ,,végsG soron” meghatérozénak szamit.)




HARMADIK FEJEZET: KULTURA ES TARSADALOM... 75

Hiba lenne azonban a kultdrat pusztdn egy eltérd tipusu értékek atvaltdsat
végz0 hatalmas t6zsdeként vagy egy olyan telefonkdzponthoz hasonldan
elképzelni, mely a Kkiilonboz6 tdrsadalmi rendszereket kapcsolja ossze.
A kultdra sajdt jogdn is fontos tdrsadalmi rendszer. Mint ilyennek, a kulttira-
nak magdnak is kapcsolédnia kell a tobbi nagy tdrsadalmi rendszerhez,
beleértve a cselekvések és targyak két alapvetd rendszerét csaktgy, mint
szinte az Osszes intézményesiilt alrendszert, noha - paradox moédon és
eltérGen a tobbi nagy tdrsadalmi rendszert6l - a kultira nem rendelkezik a
maga sajdt jol koriilhatdrolt és kialakult intézményével. A miivészet és az iro-
dalom intézménye elsédlegesen a magas kultiirdval foglalkozik, mely, bdr
tagadhatatlanul lényeges Osszetevéjét képezi a tdrsadalmi kultdrdnak,
semmiképpen nem keverendd azzal 0ssze - még akkor sem, ha kiegészitjiik
kozeli rokonaival, a populdris mtivészettel és populdris kulttrdval (vo. 6.5.,
7.6.). Amivel a kulttra ténylegesen rendelkezik, az a tarsadalom tGbbi részé-
vel valo viszonytartdst szolgdl6é intézmények csoportja, elsdsorban az un.
szocializdcios dgensek (vo. 1.3., 3.3., 4.4.5., 6.4., 6.6.2.).

A tdrsadalomtudomdnyok egyik klasszikus problémdja a kultdra és a
tobbi tdrsadalmi rendszer kozti Osszefliggések természetének feltdrdsa.
Ahogy ez a 3.2. dbrdn lathato, négy ilyen alapvetd Gsszefiiggéstipus van.
Ez a tipoldgia egyrészrol a kultira eszmerendszerének a cselekvések és a tar-
gyak rendszerével valo dsszefiiggését abrazolja, masrészrol pedig az ezekrsl
a viszonyokrol szol6 elméletek tipolégidjat is adja.

A materializmus/idealizmus tengely mentén kibontakozd, évszdzadok
Ota dulo, szenvedélyes filozofiai vitdkat az 1960-as és 1970-es évek marxista
Uj hulldma izzitotta fel Gjbol. A tudomdnyos vita stlypontja azonban fokoza-
tosan dttevédott azota az ideoldgiailag kevésbé gyulékony, de taldn realisz-
tikusabb interdependencia/autondmia tengelyre.

Tarsadalmi rendszerek befolydsa a kultdrara

igen nem
igen interdependencia idealizmus
A kultdra befolydsa
mas tarsadalmi
rendszerekre
nem materializmus autondémia

3.2.dbra A kultiira és mds tdrsadalmi rendszerek kizti viszonyok tipolégidja
(forrds: Rosengren, 1994a)
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Meg kell jegyezniink azonban, hogy e klasszikus vitdban kiérlel6dg vala-
szok mindig egy adott korszak termékei is. Az értékek és értékrendszerek
id6beni valtozdsa olykor évezredekben, szdzadokban vagy évtizedekben
mérhetd, mig mds esetekben csupdn években vagy még rovidebb iddsza-
kokban. Nyilvdnval6, hogy a kultira és a tébbi tdrsadalmi rendszer kozotti
viszony folyamatosan véltozik, mégpedig egymdst kolcsonosen alakitva, for-
malva. Az eszmék, cselekvések és artefaktumok hdrom rendszere interak-
ciok vegtelen folyamataiban hat egymdsra, azaz kolcsonosen fiiggenek
egymadstol.

A nagy tdrsadalmi rendszerek kozott zajlo interakcids folyamatok kozé
tartozik gyakorlatilag minden, ami egyéni hétkdznapi életiinkben torténik.
Eletiinket a tdrsadalmunk kultdrdjaval titatott kornyezetben éljiik. Napi
munkank hozzdjdrul a tdrsadalmi kultdra reprodukéldsdhoz vagy éppen
akar annak megvdltoztatdsdhoz is. Hétkoznapjainkat megszakitjak az iinne-
pek és megemlékezések pillanatai, melyek nemcsak személyes életiink,
hanem tdrsadalmunk nagy eseményeit is jellik. Mindannyian menthetet-
lentil részesei vagyunk tdrsadalmunk kulttrdjanak, és e kulttra mds tar-
sadalmi rendszerekkel valo viszonyainak is.

(/3 } A szocializacio
3.3.1. BEVEZETES

A kultira és a tobbi tdrsadalmi rendszer kozti horizontélis viszonyok
fontosak, de nem szabad elfeledkezniink a tdrsadalom makro-, kozép-, és
mikroszintjein elhelyezked egységeket dsszekotd tn. vertikalis viszonyok-
r6l sem. A tdrsadalom kultdrdja e vertikdlis viszonyok mentén dramlik a tar-
sadalom szintjér6l az egyén szintjére és vissza, modern tdrsadalmakban
gyakorta egy szervezeti ,félemelet” beiktatdsdn keresztiil. Ugy is mond-
hatjuk, hogy a tdrsadalom beszél az egyénhez - az egyén pedig néha meg-
probal visszaszolni. A makro- és mikroszinteket egy kozépsd szinten keresz-
tll 6sszekotd véget nem érd folyamat eredményeképp a tarsadalmi kultira
dtalakul egyénileg internalizdlt kultiirdvd.

A makro- és mikroszintek kozti vertikdlis dramlast felfoghatjuk kiilonbozd
generdciok kozti viszonyként is - ez egy igen nagy jelentdség(i folyamat,
melyet dltaldban a nevelés, képzés, oktatds stb. fogalmakkal irunk le, és
Osszefoglaldan a szocializdcié terminussal illetiink.

Léteznek-e szocializdcios folyamatok az dllatvilaghan? Bizonyos dllatfa-
jokndl a sziil6k igen buzgé neveldi tevékenységet tanusitanak. Tobbnyire a
pozitiv és negativ visszacsatolds eszkozét haszndlhatjdk ehhez, olykor taldn
megmutatjdk azt, ami elsajdtitandé - de nem élnek az instrukcié eszkozével,
mivel az sokkal fejlettebb nyelvet feltételez, mint amivel az 4llatok ren-
delkeznek. Azok a f6eml6sok, akiket kolyokkorukban sziileik nyaldostak,
tudjék, hogy hogyan kell sajat utédaikat nyaldosni, mig azok, akik annak
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idején nem részesiiltek sziil6i nyalogatdsban, sziil6ként nem fogjdk uto-
daikat nyaldosni. Tovabbd szamos allati viselkedés, viselkedésmintdzat gene-
tikusan és nem kulturalisan oroklédik generdciorél generdciora. Ilyen szem-
pontbdl nincs sok értelme dllati szocializaciorol beszélni egy olyan jelenség
kapcsdn, ami inkdbb egyszertbb beszélgetésekre és sakkjdtszmdkra prog-
ramozhato szamitégépek mikodésére emlékeztet.

Ezzel szemben az emberi kultira a jelentések kiapadhatatlan tarhdza,
melyb6l az emberek folyamatosan meritenek, valahdnyszor - generdcion
belili vagy generaciok kozti - kommunikdciora és interakciora kerdl sor.
Mindez fontos kiilonbséget jelent az emberi és dllati kommunikdcio kozott.
A kulttra alapveten az emberi agy terméke. A kommunikdcié fogalmi
eszkoztara azonban azt sugallja, hogy a kultdra az agyak kozott is létezik.
A kultdra akkor él, amikor értelemmel bird modon kommunikdlva van.

" Az emberi, illet6leg az dllati és/vagy novényi kommunikdcié kozti kiilonb-
séget a jelentés fogalmanak segitségével ragadhatjuk meg. Az emberi kom-
munikacio értelemteli - tele van jelentéssel; ez az allati kommunikdciorol
kevésbé, a novények kommunikdciojarol mar egydltaldn nem mondhato el.
Pontosabb lenne, ha a novények és az dllatok esetében kommunikdcio
helyett a kornyezettel valo fiziologiai interakciorol beszélnénk. Mi akkor hat
a ,jelentés™?

3.3.2. A JELENTES JELENTESE

A jelentés fogalma értelmezhets Ggy, mint valamely jelenség megértésének,
magyardzatanak, a jelenséggel kapcsolatos érzéseinknek és reakcidinknak
az Osszessége. A jelentés tehdt egy olyan eszkoz, mely a dolgok megeértésére
és magyardzatdra irdnyulé eréfeszitéseinkhez egyformdn elengedhetetlen.
A fogalom a természet- és human tudomanyokban egyarant kozponti jelen-
téségli. Az emberre és a tarsadalomra irdnyulo vizsgdlodasokat régota fog-
lalkoztatja a jelentés kérdése. Az elmilt pdr évtized sordn e meglehetdsen
szertedgazo kutatdsok egy 6ndll¢ diszciplindban valo egyesitésére tett torek-
vések eredményeként jott 1étre a kognitiv tudomany. Ugyanakkor a jelentés
még ma is szamos kiilonbozd diszciplina vizsgdloddsi targyat képezi. A nyel-
vészek példaul a szemiotika, a szemantika és a pragmatika (vo. 2.1.) kereté-
ben foglalkoznak a jelentéssel. E tertileten alapmunkdnak szdmit Charles R.
Osgood kinyve, The Measurement of Meaning [A jelentés mérése] (Osgood
et al. 1957), melynek nyomén szémos tanulmany sziiletett, részben Osgood
tolldbol, részben masoktol.

A jelentés” jelentésének meghatdrozdsakor kiilonbséget kell tenniink
denotdcié és konnotdcié kozott. A ,denotdcio” egy adott sz0 konkret jelen-
tésére utal. A ,kutya” sz6 denotdtuma példdul a négylabu ugato allatok egy
viszonylag jol koriilhatdrolt csoportja, még pontosabban a kutyafélék
egy haziasitott valtozata (mely allattani értelemben a Canidae csalddhoz
tartozik csakagy, mint a sakdl, a farkas vagy a réka). A Lkonnotdci¢” viszont
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a szoval kapcsolatos asszocidcidinkra, a sz6 4ltal tobbé-kevéshé impli-
cit modon sugallt tartalmakra vonatkozik. Kovetkezésképp a ,kutya” és a
~kutyus” szavak konnotdciéja kiilonbsz, mig denotdcidjuk egy és ugyanaz.

Annak azonositdsdra, hogy ténylegesen milyen jelentésdimenziékat hasz-
ndlunk, Osgood a faktoranalizis médszerét alkalmazta. Ez eredetileg olyan
statisztikai technika volt, amelyet komplex jelenségek (mint az intelligencia
vagy az attitddok) dimenzidinak (vo. 1.2.) azonositdsdra, tesztelésére dol-
goztak ki. Osgood célja az volt, hogy az 4ltala kidolgozott attittidtesztre (az
n. Osgood-skdldra vagy szemantikai differencidlra) adott valaszokat ele-
mezni tudja. Azt taldlta, hogy szdmos jelenség jelentése megadhaté az an.
szemantikai tér fogalmainak segitségével. A szemantikai teret viszonylag kis

'szamu dimenzid jeloli ki, amelyek koziil a hdrom legfontosabb: az érték
(jo/rossz), az erd (erGs/gyenge) és az aktivitds (aktiv/passziv) dimenzidja.

Osgood szemantikai terének e harom dimenzioja olyan alapvet6 emberi
jelenségekre utal, melyek végss soron szorosan kapcsolédnak az emberi 16t
értelmének legmélyebben gyokerezs kérdéseihez. Nyilvanval6, hogy a jelen-
tésdimenziok szdmat tetszés szerint szaporithatnank. De a tudomdnyok az
informdcidredukci6 elvére épiilnek: a redukciét egeszen addig a pontig kell
vinni, amelyen tdl tovdbbi redukcié mar nem lehetséges. Ha ezt elértiik,
Gjabb és tjabb dimenziékkal bévithetjiik modelliinket, természetesen az
ésszert(iség hatdrain beliil (vo. 1.8.).

Osgood és kollégdi a jelentés szdmos ilyen tovabbi dimenzigit azonositot-
tak. Gyakorlati megfontoldsokbél azonban Osgood terének hdrom {6 dimen-
zioja tokéletesen elégséges. Tovdbbd az Onmagdra és az onmaga 4ltal folya-
matosan termelt jelentésre reflektdlé emberi agy szdmdra a haromdimenziés
tér sokkal konnyebben felfoghat6, sokkal intuitivabban megérthets. Egye-
I6re elégedjiink meg tehdt Osgood szemantikai terének hirom f6 dimen-
zijaval, és fogadjuk el ezeket a jelentés hdrom f6 mozzanatinak: érték
(jo/rossz), az erds (.erds/gyenge”) és az aktivitds (,.aktiv/passziv”)

3.3.3. A SZOCIALIZACIO AGENSEI

Szamos tdrsadalmi intézmény vesz részt a kulttra generdciorél generdciora
val6 tovdbbaddsanak folyamataiban, melyeket hétkdznapi nyelven nevelés-
nek, képzésnek, oktatdsnak, tdrsadalomtudomadnyi szakkifejezéssel pedig
szoctalizdcionak hivunk. A szocializaci folyamataiért felels tarsadalmi in-
tézmények a szocializdci6 dgensei.

Ahogy mdr az 1.5. szakaszban is emlitettiik, a szocializdcio agenseinek
legalabb nyolc 6 fajtdja kiilonboztethetd meg. Ezek koziil harom még a
legdifferencidlatlanabb tarsadalmakban is megtaldlhaté (bér gyakran persze
nagyon eltéré formdkban):
+ a csaldd;

+ a kortdrs csoport és
+ a munka(helyi) csoport.
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A szocializacios dgensek mdsik hdrom tipusa a mar valamilyen szinten dif-
ferencidlt tarsadalmakban jelenik meg:

* papsdg (olykor egyhdzakba szervezgdve);

+ tandrok (olykor iskoldkba és egyetemekbe szervezidve) és

+ atorvény képviseldi (olykor birdsdgokba és renddrségekbe szervezddve).

A modern tdrsadalmakban két tovabbi szocializ4cids dgenssel talalkoz-

hatunk:

+ nagy tdrsadalmi mozgalmak (olykor helyi, 0rszdgos vagy nemzetkozi
szinten m(ikods, és tobbé-kevésbé formalizalt szervezetekbe szerve-
z8dve); valamint

+ dltaldnos és specializdlodott kommunikdciés médiumok (magdn vagy
felig magdn jellegti médiumoktdl kezdve, példdul levelek és hirlevelek, a
tarsadalom gyakorlatilag minden tagjdhoz eljuté modern tomegmédiu-
mokkal bezdrolag).

Miikodésiik modjat tekintve a szocializdcios agensek e nyolc tipusa meg-
lehetGsen eltér egymdst6l. Természetesen a csalddban folyd szocializacio a
legalapvetébb, ezért ezt gyakran_elsédleges szocializacidnak, mig a tobbi
szocializdcios dgens utjan valé szocializaciot madsodlagos szocializaciénak
nevezik (beleértve olykor a reszocializaciot is). Azonban mindegyikre el-
mondhat6, hogy aktiv szerepet véllal a tarsadalom Kkilonbozé szintjein
és kiilénbozd generacioin beliil 1étez6 kultira tdroldsdban, fejlesztésében és
megosztdsdban (ldsd a 7.3.2. szakaszt a 201. oldalon). E folyamatok 6 esz-
koze a kommunikdcio.

Ez a konyv els6sorban a kommunikaciérél szol. A kommunikécio olyan
alapvetd folyamat, mely mindig a tdrsas viszonyok komplex hal6zatdban zaj-
lik. Ahhoz, hogy a kommunikdcié mibenlétét megeértsik, figyelmiinket a tdr-
sadalmi struktaraktol - vagyis az olyan strukturdktdl, amelyek a tdrsadalmi
intézményekre, mint példaul vallds és politika, illet6leg az ezek kozott fenn-
allo6 viszonyokra alapulnak - a tdrsas strukttrakra kell forditanunk. Az utob-
biak azok a strukturdk, amelyek az egyének egymadshoz {iz6d6 viszonyain
alapulnak.

Ezek a viszonyok az individuumok cselekvési mintdiban nyilvdnulnak
meg, melyeket jelentds mértékben néhdny olyan jellemzd hatiroz meg, mint
az életkor, nem, osztdly, statusz. Ezen kiviil ssze kell kapcsolnunk a struk-
tura fogalmat a folyamat fogalmdval. Ezt pedig az dgencia és struktira foga-
lompar segitségével fogjuk megtenni.

3.4>Agencia és struktira
Agencidn a cselekvg és akarattal rendelkezé szubjektum azon képességét

értjlik, hogy a fenndllé tarsadalmi és tdrsas struktirdkon beliil élni tud a
vdlasztds lehetGségével, azaz képes mdsként is cselekedni. Ez esetenként
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jelentheti akdr az adott struktirdk dltal kijelolt hatdrok dthdgasat is. Ponto-
sitva tehdt, az dgencia az aktor kovetkezd képességeit jelenti:

+ a szandékos hatalomgyakorldst;

« az alternativak kozotti valasztdst;

« cselekedeteinek kovetkezményeire vald reflektdldst.

Az &gencia és a struktura kolcsonhatdsdnak vizsgdlatat meg kell, hogy el6zze
a két fogalom egymdstdl fiiggetlen definidldsa. A strukttra és a cselekvés
fogalmait tehdt analitikus értelemben kiilon kell kezelniink. Ennek sordn
figyelembe kell venniink a (kordbban roviden tdrgyalt) tdrsadalmi struktiira
és az els6dlegesen a négy alapvaltozé (kor, nem, osztdly, stdtusz) altal meg-
hatdrozott tdrsas struktiura kozti kiilonbséget. Ez a megkiilonboztetés
nagyon fontos.

Bar a tarsadalmi folyamatok alakuldsdban a tarsadalmi és a tarsas struk-
tirdk meghatdrozoak, az egyéni vdlasztdsnak is marad némi mozgdstere,
melyen beliil egyéni cselekvések és egyéni cselekvésmintdk bontakozhatnak
ki (beleértve ebbe a tdrsadalmi és a tdrsas struktirdk megvdltoztatdsdra
irdnyulo, tobbé-kevésbé tudatos és tobbé-kevésbé szervezett kisérleteket).
Az egyéni vdlasztdsnak természetesen csak akkor van értelme, ha megvalé-
sithato, azaz, ha az egyén vdlasztdsat cselekedetté tudja alakitani. Olykor ezt
a képességet nevezik dgencidnak. Ennek megfeleléen haromféle cselekvés-
mintdt kiilonboztethetiink meg:

« életforma: elsédlegesen tdrsadalmi struktirdk dltal meghatdrozott cselek-
vésmintak;

« életmod: els6dlegesen a tdrsas struktardkban elfoglalt pozici6 altal meg-
hatdrozott cselekvésmintdk;

« életstilus: els6dlegesen az individudlis dgencia dltal meghatdrozott cse-
lekvésmintdk.

A tdrsadalmi struktura, a tdrsas rendszerben az egyén daltal elfoglalt pozicié
és a cselekvésmintdk egyéni jellemzd&i kozti dsszefliggéseket a 3.3. dbra mu-
tatja. (Az atlathatosag kedvéért elhagytuk az egyébként kétségteleniil létez6
visszacsatolasi jelenségeket reprezentdlé - példaul a ,cselekvésmintdktol”
az ,egyén pozicidja”, illet6leg az ,egyéni jellemzk” felé mutato - nyilakat.
A 4.3. szakaszban ezeket a viszonyokat egy mds perspektivdbol fogjuk tdr-
gyalni (v0. még az 5.1.-et is). A hdrom oksdgi viszonyt reprezentdl6 nyilhoz
rendelt Gn. béta-egyiitthatd a kovetkezd tényezdk hatdsat hivatott jeldlni:

« a tarsadalmi struktura;

» a tdrsadalmi struktirdban az egyén altal elfoglalt pozici6 és

+ az egyéni jellemz6kbdl és az egyéni vdlasztdsokbol szdrmazo hatds; az

individudlis dgencia.

Az elmult par évtized sordn megnétt az ,életstilus” irdnti érdeklddés. A szo-
cializdciokutatds teriiletén mdr egy ideje duld heves vitaktdl természetesen
nem elvdlaszthatatlanul, gyakran az életstilus fogalma felett is 0sszecsapnak
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a tudomdnyos indulatok. A polémia tdrgyat a szocializacios folyamatokban
résztvevd két fél - a szocializdcios dgensek révén megnyilvanulé tdrsadalom
€s a szocializdlodo individuum - megitélése képezi. Ezekben a vitdkban a
tarsadalmat gyakran egyoldaltan jelenitik meg, melyet dont&en vagy a konf-
liktus vagy a konszenzus jellemez. Hasonl6képpen gyakori, hogy a szociali-
zdlodo egyént vagy akarattal rendelkezé és cselekvd szubjektumnak vagy
pedig kiilsd és belsd erck jatékanak kitett, tébbé-kevésbé passziv objektum-
nak irjdk le. Ezek kombindcidja a szocializdciokutatdsban megfigyelhetd
megkozelitések egy olyan tipologidjat adja, mely nagyon hasonlit a bolcsé-
szet, a tdrsadalom- és a természettudomdanyok irdnyzatainak kordbban madr
bemutatott tipol6gidjahoz (l4sd 1.1. 4brat a 19. oldalon). A két tipoldgia
érvényességét a koztiik kimutathaté nagyfoku hasonlésdg hathatésan
tdmasztja ald.

A tipologia mindkét dimenzi6ja szdmos elméleti és gyakorlati problémdt
vet fel. Az dgencia/struktira vitdval szorosan Osszefiiggd és elméleti jelleg(i
szubjektum/objektum problematika részleges megoldasat a strukturdlisan,
poziciondlisan és individudlisan meghatdrozott cselekvésmintdak kozti
kiilonbségtétel jelentheti (1asd 3.3. dbrat). A szocializacios folyamat gyakor-
lati jellegli konfliktus/konszenzus dilemmdja kezelhet§ lesz azaltal, ha az
objektiven létez6 tdrsadalmi kiilonbségeket moralisan, politikailag és/vagy
vallasi szempontbél motivalt kiilonbségekként engedjiik érvényesiilni. Iy
médon ugyanaz a cselekvés, amely egy tarsadalomtudomdnyos perspek-
tivdbol ok-okozati viszonyként értelmezgdik, az egyén szempontjdbol meg-
jelenhet mint a szubjektum 4ltal akart, moralisan helyes tett. A kauzalitds
célszertiséggé (finalitds), illetdleg a sziikségszeriiség szandékka (intencio)”
val6 dtalakitdsdval egyidejtileg a szocializdcio a konfliktust is konszenzussd
szeliditheti. Paradox modon a szocializacié a kontroll és az erdforrdsok

B
B l A\
Térsadalmi | Azegyén | Egyéni B Cselekvés-
struktdra pozicidja jellemzék | mintak

3.3.abra  Eletmddok, életformdk és életstilusok ( forrds: Rosengren, 1994a)
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ilyetén vald kolcsonhatdsa altal hozza létre az individudcionak nevezett, és
mindannyiunk létezése szempontjdbdl alapvet§ fontossdgu folyamatot -
azaz azt a folyamatot, melynek sordn az 0jsziilott csecsemdének nevezett kis
allatbol emberi lény vdlik. Az individudcios folyamat természetesen nem
keverendd ossze az individualizdcidval. Ez utébbi azt a hossza torténelmi
folyamatot jeloli, melynek sordn az ember fokozatosan kiemelkedett az
allatvilagbol, és teljes és fiiggetlen 1énnyé valt (vo. 2.1.).

Barmennyire kifinomult legyen is, a szocializdcié kontrollfolyamata soha-
sem tokéletes. Mindig marad ellendrizetlen teriilet, ahol a potencidlis sza-
kadarok egymadsra taldlhatnak, és terveket szShetnek a jové megvaltoztatd-
sara. Ennek legjobb példdja taldn az a szabadsdg, amit a legtobb tdrsadalom
meghagy fiataljai kortdrs csoportjai szdmadra. Tovdbbd minden szocializdcios
agens intellektudlis, emociondlis, tdrsadalmi és materidlis eréforrdsokat
bocsdt szocializaltjai rendelkezésére, melyeket azok olykor egészen varatlan
- a tarsadalom és a tarsadalom képvisel6i (a szocializacié dgensei) altal elére
nem latott - médokon haszndlhatnak.

A szocializdciés dgensek daltal gyakorolt kontroll és az egyének rendel-
kezésére bocsatott erGforrasok két olyan dimenziot képviselnek, melyek altal
minden szocializdcios folyamat gazdasdgosan leirhatd. S6t, e két dimenzio
tulajdonképpen annyira alapvetd, hogy nemcsak a szocializacios folyama-
tokra alkalmazhatjuk ¢ket, hanem minden tdrsas csoport lefrdsdra, kiilsg és
belsd interakcidi jellemzésére is. A tipologia legdltaldnosabb formadjat a 3.4.
dbra szemlélteti.

A 3.4. dbra un. idedltipusokat mutat, melyek a valésdgban ritkdn vagy
szinte soha nem fordulnak elS. Ez olyan tény, melyet nem drt észben tarta-
nunk, ugyanakkor nem érv magdval a tipoldgidval szemben. Altaldnos jel-
legébdl kovetkezden a tipoldgia egyardnt alkalmas a szocializdcio dgen-
seinek, folyamatdnak és tartalmdnak megjelenitésére (vo. 3.3.). Az empi-

Er6forrasok
bdségesek sz(ikosek
feszes
1 2
Kontrol
3 4
engedékeny

3.4. dbra A szocializdcioé-kutatds négy megkozelitése
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rikus kutatdsokhoz a tipolégidt - az aktudlis koriilményeknek megfelelGen -
adaptdlni és modositani, dltaldnos dimenzidit pedig konkretizdlni kell. A szo-
cializdci6 dgensei és a szocializdl6d6 egyén viszonya megkeriilhetetlen
kérdés. Biztositanak-e a szocializdcids dgensek valamilyen foku fiiggetlen-
séget szocializaltjaik szdmdra? Ha igen, akkor milyen varidcids lehet&ségek
allnak rendelkezésre?

A tipolégidbdl az az altaldnos kovetkeztetés vonhato le, hogy a szociali-
zaltaknak a szocializacids dgensektd! valo fliggése valdszintleg a 2. mez6-
ben a legnagyobb, és a 3. mezdében a legkisebb. Ez utébbi mezg feltételei
olyanok, hogy kozvetlen konfliktushelyzetben a feleknek j6 esélye van arra,
hogy konstruktiv megdllapoddsra jussanak, azaz egyetértsenek abban, hogy
jogukban dll nem egyetérteni. Az Ujitdsok sokszor éppen az olyan szem-
bendlld nézetekbdl sziiletnek, amelyekkel egy csoport tagjai egy adott prob-
léma megolddsa sordn szembesiilnek. A tipoldgia tehat adekvat azon két
tulajdonsdgra nézve, amely minden csoportot, illet§leg minden tarsadalmat
jellemez: a stabilitdsra és az innovdciéra. Az innovdaciés folyamatok leg-
valészin(ibben a 3., és bizonyos mértékben még az 1. mezdében zajlanak.

Ugyanez a gondolatmenet elvben a tdrsadalom szintjére felnagyitva is
érvényes kell, hogy legyen. Bizonyos tdrsadalmakban, illet6leg a tdrsadalmak
részeiben, bizonyos id¢szakokban, amikor az eréforrdsok b@ségesen ren-
delkezésre dllnak, a tdrsadalmi kontroll alacsony szintd. Ilyen volt példaul a
reneszansz kori Firenze, a 20. szdzad eleji Bécs, vagy, hogy egy kozelebbi
példat emlitsiink, ilyennek szdmitanak a mai Kalifornia egyes részei.

Minden orszdgra és minden iddszakban elmondhaté tehdt, hogy egyes
régiok latszolag hajlamosabbak az innovdciéra, mint mdsok. Az ismeretek, a
tudds generdldsdnak és elosztdsdnak nagy tdrsadalmi intézményei, els@sor-
ban az egyetemek és mds tudomdnyos kdzpontok, az innovdcios valtozasok
fontos szinterei.

Ez a gondolatmenet végss soron visszavisz benniinket a kultdra és mds
tarsadalmi rendszerek kozti viszony kérdéséhez, amelyet eztttal a folytonos-
sag és a valtozds problematikdjanak keretében tesziink fel.

3.5. Folytonossdg és valtozds
3.5.1. A TARSADALMI VALTOZASOK UTEME

Terjlink vissza egy pillanatra a 3.2. dbrara, ahol a kulttira és mds tarsadalmi
rendszerek viszonydat kordbban tipologizdltuk. Az dbra arra a ki nem mon-
Zott feltételezésre épit, hogy a tdrsadalmak zdrt rendszerek. Ez azonban

elemi tényt veszi figyelembe.
Lami fogjuk, hogy a modell a 3.2. dbra 1. mez6jének felel meg, és a
<ultura és mdés tarsadalmi rendszerek kozti kolcsonos fiiggés (interdepen-

\

Zencia) jellemzi. Itt azonban bevezettiink két Gij elemet, melyek bonyolitjak
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az Osszefliggéseket. Ezek: a mds tdrsadalmak irdnydbol érkezo kiils6 hatdsok
és a generdcids sz(rd, amely a kultdra és a tobbi tdrsadalmi rendszer kozé
ékelddik.

S bdr a tdrsadalmakat konceptualizdlhatjuk eszmék, cselekvések és arte-
faktumok rendszereként, azonban a cselekedeteket hus-vér emberi lények
viszik végbe, folyamatosan 4j eszméket és materidlis targyakat alkotva, Gjra-
alkotva. Az emberek dtlagosan hetven évig élnek, és ebb&l nagyjdbol az els6
hiszat toltik a tdrsadalmi kultdra internalizdldsaval. Altaldban azt mond-
hatjuk, hogy innovdciora valé képességiink az els§ 20-40 év utdn meglehe-
tésen alacsony szinten dllapodik meg; életiink jelentds részét ezutdn a mar
kordbban internalizalt kulttra reprodukdldsaval toltjiik.

Ennek egyik kovetkezménye a mdr emlitett generdcids sz(rd, mely csok-
kenti a kultdra és mds tdrsadalmi rendszerek kozti innovdcids dramlds tite-
mét. Kovetkezésképp az djitdsok - a kreativ elmék sziilte tij eszmék, az inno-
vativ emberek csoportjai dltal kialakitott Gj cselekvésmintdk, a homo sapiens
et faber 4ltal kigondolt és elkészitett 4j targyak - nem kertilnek azonnali el-
fogaddsra, ahogy ezt az innovdcidkutatds mdr oly sokszor megmutatta (vo.
5.8.). Az Ujitdsokat tobbnyire viszonylag fiatal generdciok hozzak létre, mig
a hozzajuk képest id6sebb generdciok sztirje lelassitja a valtozas {itemét.
Ennek eredményeképp bizonyos fokt tdrsadalmi stabilitds, a folytonossag és
a valtozds kényes egyenstlya tud kialakulni.

E kolcsonhatdsok eredményeképpen az dtfogd tdrsadalmi vdltozdsok
viszonylag lassiak. A modern tdrsadalmakban ldtszélag minden generacio
ugy érzi, hogy gyors vdltozdsok kordban él, s taldn ez igy igaz. Azonban az
ily modon érzékelt valtozds gyakran csak feliiletes. A tdrsadalmi strukttra
alapvetd jellemz6i ugyanis csak lassan vdltoznak; a lassu valtozdasi folyama-

5 Kultdra
e YT [ _____________
Kiilsé hatasok Generéciok
............ 1

» | Mas tarsadalmi rendszerek

3.5.dbra A kultura és mds tdrsadalmi rendszerek kozti viszonyok tipoldgidja
(forrds: Rosengren, 1994a)
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tok pedig gyakran észrevétlenek maradnak egészen addig, amig egy adott
kiiszobértéket el nem érnek, amikor is hirtelen a figyelem kozéppontjaba
- €s heves vitdk kereszttiizébe - keriilnek. 1968 €s 1989 a torténelem ilyen
forrongo pillanatai kozé tartozik.

3.5.2. A TARSADALMI VALTOZAS
ES FOLYTONOSSAG MUTATOI

Ahhoz, hogy a tdrsadalmi valtozdsokat (lasst valtozdsi folyamatokat, tren-

deket, ciklusokat, tobbé-kevéshé véletlenszeri vdltozatokat és traumatikus

megrdzkodtatdsokat) mérni tudjuk, a tdrsadalmi vdltozdsok megbizhato

mutatéira van sziikség. Elvben a tdrsadalmi mutatéknak négy {6 fajtdja van:

* 8azdasdgi mutatok (a gazdasdgi javakkal kapcsolatos jelenségek méré-
sére);

* objekttv tdrsadalmi mutatok (a jolét mérésére)

* szubjektiv tdrsadalmi mutaték (a jol-1ét mérésére);

* kulturdlis mutatok (az alapértékek és mds kozponti fontossdgu eszmék
fejlédésének mérésére).

Noha az itt haszndlt kifejezések nem tdl régiek, kiilonboz6 gazdasagi muta-
tok mdr évszdzadok, sét évezredek 6ta, tarsadalmi mutatok mdr legaldbb egy
évszdzada, kulturdlis mutaték pedig egy fél évszdzada ismeretesek. Az aldb-
biakban egy példan szemleéltetjiik a kulturdlis mutaték alkalmaz4sat.

3.6. dbra A szabadsdg és egyenldseég értekeinek
megjelenése svéd vezércikkekben, 1945-1975

(forrds: Rosengren, 1994b)
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