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rszerűbb péIdája az,
solatok-torvényhez,
; melletti érvekhez'
hegemón meghatá-
.ierikevesebbet kell
rek azonban esetleg
hogv lobb fizetésért
ragr- szakszervezetl
iuk, hogY azugYne-
ái''á''' kódolások és
okból és különbözó-
< késztetik leginkább
nmunikációs kudarc-

ti adott diskurzus szó
ellentétes módon de_
>gt'aztán valamilyen
í, amikor a bérek kor-
mzeti érdek'' minden
i kódon belül mozog'
úó okokból válsághe-
eltil) az, amikor olYan
lnek és dekódolódnak,
',ielölés politikája", a

Jean Baudrillard
Á jetentés összeomlása a médiában
olvanvilágbané]ünk,melybenmindtöbbazinformációésmindkevcsebbí iár"^r' J'.'Vi zs gál ju nk m e g 1rárom f eltevést'

Bármelyiníormációjelentést(negentrpikustényezőt)produkál,denemtudia
tartani a lépést "i-;;i;i"* ,r','i,,a"n ,".tir"í"o mégnyilvánuló nagyfokú
csökkenésé ve;. Azü;";"t;;; tartalom ,i;uoii|"'apláI{sáía}ett próbálkozások
ellenére a jelentés "l;;;;;"ú; észtődtk,.Áielőtt újr; betáplálnák' Ebben az eset-

ben szükség rru.r.' "gy;űP"",ő term.elési ,rini." a't uda'cot valió média pótlásá-
hoz.E'z a sző|ásszabadság ideológiája, ez á[ amagött, hogy.a média számtalarr
índividuá'is közvetítll"e1,?",,, u','i*ód irr*ru" eseti szét (káiózrádiók stb' )'

Esetleg az informá.iá"át ,"*mi köze a jelentéshez,.hanem valami más,

egy másik."na *tir.odjsi modellje, kívül í jelcntésen és a ielentéS szoÍosan
éitett körfo rg,aran' {)'ónunnor' i r-oi"iu,_ ágy informácios szÍéra' amely
tisztán funkcionáii']"'ilik^1 1aaly1 ;*"ií nem tartalmazza a jelentés
véglegesség ét, ezeií "".-, r.gr.1r'.,ato uáre egi o.t"t iteletbe. Egyfajta kód'
*i^t o genetikai kil;;;, "*'i irgy miii<oai{'ahogy, a jelentés valami más'
ami bizonyo, ort"iJoü"" " ie"!'utan t<ovátkezik, ahogy Monot-ná' is a

Chattce et necessith""' e|u"^ az'esetben egyszerúen nincs összeÍiggés az
i"i"'*a.io növekedése és a jelentés csökkenése között'

Vagy éppen "lr.;k;;J]"|,',rroror'ér 
r'tit '.g''"rű osszefuggés van köztük,

amennyiben u, i"io'^J'i3''o*uolja vag)' sit9.sesi11 a jelentést' A jelentes
elvesztése közvetlenüI kapcsolódik az iriárm ácid, amédia és a tömegmédia
bomlasztó, Iebeszélő cselekvéséhez' - .

A harmadik "il;j", ; r"goiá"k"'ebb, de ez sző'es ellentétben ái1 minclen
közkeletú ,ror"*ár-,r-rv"I. ;,s"o.luli"á;ái;i"denffol a médiaüzenetek befo-
ga d ásá va l *e.ir..' r"r1J;il;o'";";:[ "r' szin t je al att mara d, deszocj al i-
záit, vagyuirtuul,rur''ur"o.lárir. rvrinaántiííúgy híszik, hogv az iníormáció a

jelentés íelgyorsitJil_t á.?orgasat r-'o'"u i!i'"' t"duut"to'tékeI-ad a jelentésnek'
hasonlóan ^ 

g^r;;;;8r^iouBt",er,etn"', áÁ"ry a tőke gyors forgásábő| szár'
mazik. Úgy tartj;j<;il l"rá'*a cio hoiza létie a kommunikációt, és bár a

veszteség hatal''Js, --a|rÁeno, t or^,r"u'^'','s szerint egészében véve még
így is fetesl"g urui,rl ií " ;"i"",orbó, ;;;]' i1raÍe'osztáíra kerül a társadal_
mi térben _ ahogyan a konszenzr$ ur, is'taitja, \rs! u: anyagi termelés'
minden hátrányá'ellenére, u, unyugr_iavak felesleg?i alakítia kí' Ebben a
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mítoszban mind búnrészesek vagyunk. Ez modernitásunk alfája és ómegá-ja, ami nélkül társadalmi sze'rreiétü'-,k hitele összeomlarra. Sői, téttylege?ettössze is omlik, mégpedi g azért, mert alrol az informáciő látsző?ag;eteníos? hoz1étre, ott vaiójában éppen.az ellenkezőie történik.Az információ feifalja önnön tartalmát' Felemészti a kommunikációt és atársadalmit' Mégpedig két okból.
t^ 'a}e|leit, 6o8I megteremtené a kommunikációt, pusztrín hítteret ad nelci.an9|r9!t' hogy jelentést hoz-na létre, pusztán háttereí ád a Jelentésnek. A szi-muiáció. gigantikus, ismerős folyamata. Irányítatian intJrjú, beszéd, hall-gatók, akik beleszólnak, részvétől, minden sziíten zsarotás'a beszédde]: ,,Teis részese vagy, te valy aZ e-semény" stb. Egyre több információt hódít megez a fantomtartalom, ez a hasonszenvi beíitetés, a kommunikációnak azébredező álma. A körkörós elhelyezkedés, -amelynei. seliisogével irányít-
|"1j."| a közönség vágyait; a kómmunikáció intiszínliáza, amely, minttudjuk, nem máS, mínt a.hagyományos intézmény negativjanak felhaszná-lása, a negatív integrált áramköre. l9ppu", "''u'giák iartjá'k a helyén ezt aszimulákrumot, elkerülendő a nagyfokú^ deszimuiációt, aáely szembesíteneminket a radjkális jelentésvesztéJíatóságával.

Nincs értelme megkérdezni, hogy a kommunikáció elves ztése okozza-e aZeszkalációt a szimtrlákr1r1ban, !ásy u szimulákrum Jetenit meg előszor,hogy lebeszéljen, rövid záflatot okoíáon, mieiőtt a komÁunikácici lEhetosogáis kialakulrra (a modell alakulása vet véget a valódinak). Nincs értelmemegkérdezni, melyik ??.9|?9,'ez egy körktrös folyamat - a szimuláciő, ahiperreális folyamata. Valódibb u ,rá'loai''at , így tórii eI azt.Ezért nemcsak a kommunikáció, de a társaíalmiság i' ágy zárt áramkör-ben múködík, funkciója a csíbíttís - amihez a mítosz'er";"'tup"rotódik. Azinformációban való hit és a hozzá való hű_ség is ahhoz u'tu"tótogikus bizo_nyításhoz kapcsolja magát,.amelyet a rendsier ad o.'*ugá.ál, mEgkettőzveegy meghatározhatatlan valóság leleit.Azt hihetnénk azonban, h-ogy ez a hit éppen olyan homályos' mint amítoszokban való l-rit volt az ősi társadalmaktan . Hiísztik is, és 'nen.tis' Nemmondjuk magunknal1' -lrogy,,Tudom, de mégis,,. Mirrdannyíunkban egyfajtainverz szimuláció felel meg_a jelentés és a k"ommunikáció'szimulacio]ánJk,amelybe a rendszer zár minket. Erre a tautológiára a tömegek ambivalenciá_val felelnek, az elrett.entésre pedig elhidegüléísel vagy *liáig enigmatikushittei. A mítosz létez1k, ae nónogy azt goídotjtrk, hJgy az embe.ek hisznekis benne: ez a kritikus gondolkodás csa'pdája,'amely"gondolkodás csak Úrgygyakorolható, ha feltéte]ezi a tömegek '-'aivítását és osiobaságát.
2. A kommunikációnak e mögött az erőltetett megrende zése, a tömegmédiamögött az információ nyomása ellenállhatatlanuÍ a társadaímiság d"estruk-turálódásához vezet.
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rnk alfája és ómegá-
lana' Sőt, ténylegesen
itszólag jelentést hoz
kommunikációt és a

;zttítl hrítteret ad neki'
a jelentésnek. A szi-
nterjú, beszéd, hall-
llás a beszéddel: ,,Teformációt hódít meg
lmmunikációnak az
;egítségével irányít-lháza, amely, mint
atívjának Íelhaszná-
rtják a helyén ezt a
lmely szembesítene

'esztése okozza-e az:lenik meg először,
unikáció 1ehetősége
rak)' Nincs értelmett-aszimd,áciő,a
rzt.
s egy zárt áramkör-
eje kapcsoiódik. Azl tautologikus bizo-
tgáról, megkettőzve
L homályos, mint ak is, és tlen is. Nem
myiunkban egyÍa1taió szimulációjának,
tegek ambivalenciá-
nindíg enigmatikus
l.z emberek hisznek
rdolkodás csak úgy
raságát.

zése, a tömegmédia
adalmiság destruk-

Az inÍormáció tehát lebontja a jelentést, és lebontja a társadalmiságot, egy
olyan ködös állapotba, amely nem a megújulás, éppen ellenkezőle$, a totáIis
entrópia szolgáIatában ál1.'

A média tehát nem szocializációt teremt,1ranem éppen ellenkezőleg: a tár-
sadalmíság összeomlását a tömegekben. Es ez csak makroszkopikus kiter-
jesztése a jelentés összeonilísrínak a jel mikroszkopikus szintjén. Ezt az összeom-
lást Mcluhan tétele alapján kell elemeznt'. a médium üzenet;ebből kell még
levonni a megfelelő következtetéseket.

Ez azt jelenti, hogy a jelentés minden tartalma a médium egyedül domi-
náns formájában foglaitatik benne. Csak a médium képes egy eseményt
létrehozni _ legyen annak tartalma bármilyen, akár konformista, akár felfor-
gató. F'z komoly probléma minden elleninform áciő, kalőzrádió, antimédium
stb. szárnára. De van ítt valami még komolyabb, amit maga Mcluhan sem
látott. A tartalomnak e mögött a neutrallzá|ása mögött ugyanis a médium a
maga formájában még mindig használható manipulációra, és a valóság transz-
forrnálható a médium hatásának formaként va]lő használatával. Ha minden
tartalom kiürtil belóle, valószínűleg mé8 mindig marad egyÍajta lázadÓ,
felforgató használati értéke a médinrutak. Ez azt jelenti - és végső soron' ide
vezet Mcluhan tétele -, hogy nem csupán az úzenet omlik össze a médium-
ban, hanem ugyanakkoÍ maga a médium is a valóságban, a midium és a
aalósrÍg is összeomlik egyÍajta hiperreális köddé, amelyben már a médium
definíciója és múködéSe Sem határozható meg önmagában.

Még a média ,,hagyományos'' státusza mint a modernitás jellegzetessége
is megkérdőjeleződ1k. Mcluhan tétele: a médium üzenet, amely a szimuláció
korának kulcstétele (a médium az úzenet - a küldő a befogadó - a pólusok
körkörössé ge - aZ átlátható és perspektivikus tér rnegszűnése - a mi moder-
nitástrnk alfája és ómegája), ennek a tételnek a határait kell elképzelni, ahol,
miután minden tartalom és üzenet felszívódott a médiumban, a médium
mint olyan is szertefoszlik. Alapvetően még mindig az izenet kölcsönöz
' Itt nem beszéittink az információról, csak a kommunikáció társadalmi vonatkozásában. De
csodálatos volna átgondolni ezt a feltevést a kibemetikus inÍormációelméIet paraméterei
között' Az alaptétel ugyarrakkor kényszeríti az információt, hogy a negentrópia szinonimája
legyen, elienállva az entrópiának, túItermelve a jelentést.és a szervezést. De hasznos
lenne rögzíteni az ellenkező fe|tételezést is: INFORMACIO = ENTROPIA. Például: egy
ren'd.szer aagy esem'ény óItaI elért informtíció r.lagy tudds mdr a rendszer entrópitíjtínnk és
netl'tralízdlóddsdnak egy fonncíja (kiterjesztendő a tudományra általában, a társadalom- és
humán tudományokra különösen). Egy eseményre reflekttíló L,agy azt közuetítő htt'ormdció
ennek nz esetnérLynek n degrnddlt fonnrija' Ne lrabozzunk elemezni a média 1968 májusában
játszott szerepét ennek jegyében. A diáklázadás kiterjedése tette lehetóvé az általános
sztrájkot, ez viszont semlegesítette a megmozdulás virulenciáját. A megerősödés nem
pozitív kiterjedés volt, lranem maga a halálos csapda. Nem szabad figyelmen kívül
}ragyni az információn keresztüii küzdelem lniverzatlzáIódását. Nem szabad figyelmenkívül hagyni az egyídejitleg elektronikus és szóbeli szolidaritás minden szintjén eiő-
forduló szolidaritási kampányokat. A küiönbségek univerzalízáIására irányuló minden
stratégia a rendszer entropikus stratégiája'
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némi lritelt a médiumnak, az üzenet adja meg neki meghatározott közvetítői
státuszát a kommunikációban. Üzenet néIki-il a médium is rragy ítélet- és ér_
tékrenclszereink határclzatlan státuszába kerüI. Egy közvetlen hatásír, egyszerű
mot1ell egyszelre generálja az üzenetet, a médiumot és a .,valódit".

Yégú|'az, hogy a médium ü.zenet, nemcsak aZ üzenet végét jelerrti, hanem
a méáiumét is. -Nincs többé média a sZő szoÍos értelmében (az elektronikus
tomegmédiárói beszélek) - telrát mint közvetítő erő két valóság, a valóság
két áúapota között. Sem tartalmában, sem formájában. 'Szigorúan véve ezt
jelenti o' öss""o*lás' Egyik pólus beleolvadását a másikba, a pólusok-kö.zot-
ti 'ö,rid'á'latot minden ;elentesrendszerben, az egyértelmű elnevezések és
oppozíciók eltör1ődéSét, a méclium és a valóság közöttiét is, tehát a kcttő kö-
'biti ua'-ilyen kózvetítés vagy clia1ektikr-rs közbenjárás lelretőségéét is'
Milrden médiahatás kijrkÓrösségét. Így tehát a szó szerirrti érte]emben, egyil<
pólustól a másikba tartó egyirárryú vektorként értett jelentés lehetetlenségét
is. Ennek a kritikus, de eredeti helyzetnek a legvégső határaival kel1 szem-
besülnünk: számunkra enrryi maraclt. Hiába á1modoztrnk tartalmi forrada-
lomról, hiába álmodozunk fornrai megvilágosodásrÓl, mert a médium és a
va1ódi immár egyetien köddé egyesült, me1ynek igazsága megfejthetetlen.

A tartaiom osszeornlásának, a jelerrtés feiszívódásának, a médium tovatíí-
nésének, a kommunikációban 1érrő mirrden dialektikus modellbe való vissza'
szívódásának, a társadalmiság tömegekben való összeomlásárrak tényc
katasztrofálisnak, kétségbeejtőnek túnhet. De csak annak az idealizmllsnak
a szempontjából, amely egész információszemléietürrket ura1ja' A jelerrtés és
a komirunikáció szenvedé1yes idealizmusában élünk, és ebből a nézőporrt-
bó1 szemlélve valóban n jelentés lcntnsztrót'ójn üz, ami ránk vár.

Ismerjük fel azonban, Logy a ,,katasztrófa" csak a rerrdszer álta1 ránk erő-
szakolt Íineáris nézőpontlroz és a produktív véglegességhez kópest hordoz-
za avégés a megsemmisü1és ,,katasztrofá1is'' jelentését. Etimológiailag maga
a kifejezés csak fordtrlatot jelent, egy ciklus a1ja felé való fordulást, anrely
ahhol vezet, amit ,,eseményhorizorrtnak" neveziink, a jelentés elérhetetlerr
horizontjához'. azon túl semmi sincs, arni szdtl't.tLnkra ualnmit jelerttene - viszont
kitörúnk a jelerrtés trltimátumából éppen a katasztrófa érdekében, hogy az ne
tíínjön annak az ítéletnapnak, amiként mostani képze1etirnkben funkcioná1'

Á jelentésen túl ott Van a bíivölet, amely a jclentés neutralizálódásából és
összeőmlásábőI származlk. A társadalmiság 1rorizorrtján tul ott vannak a tömegek,
amelyek a társadalmiság neutral izá\ődásáből és összeomlásából származnak.

Má a 1egfontosabb ennek a kettős váItozásnak az értékeléSe * a tömegek
tiltakozásáé a jelentés ellen, és hal1gatásuké (ami egyáltalán nem passzív
ellerrál1ás) -, a jelentés média álta1i veszélyeztetéséé és biírlöletéé. Minden
egyéb alternatív próbáIkozás a jeientés feltámasztására emellett másodlagos.=Á tö*.g"knek és a médiának ez a kibogozhatatlan összefonódása szern_
mel láthatóan paradoxont tartalmaz: a média neutra1izálja a jelentést , és ezze|
Íormáiatlan [iitt'orutel vagy irrformáIt [irLt'orrnéeJ tömegeket hoz létre, vagy
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tatározott közvetítói
is naEr_ ítélet- és ér-
len ha:ású, egyszerű
-va-óJit''.'*el jeienti, hanem
€n laZ elektronikus
raitlság, a r'alóság

Szig.uúan r'éve ezt
ra, a:ó]usok közöt-mú e_ner-ezések és
is. teLát a kettő kö_ás _ehetőségéét is.
ii ér:elemben, egyiknt* lehetetlenségét
rtárair-al kell szem_
rk tartaimi forrada-
rert a médium és a
ga megfejthetetlen.
'. a médium tovatíí_
odellbe való vissza-
leom]ásának ténye
r az idealizmusnak
uralja. A jelentés és
; ebből a nézőpont-
vár.
lszer által ránk eró-
hez képest hordoz_
timológiailag maga
ló fordulást, amely
elentés elérhetetlerr
it jelentene - viszont
:kében, lrogy az ne
Linkben funkcíoná1.
utralizáIódásából és
t l'annak a tömegek,
ából származnak.
kelése _ a tömegek
ltalán nem passzív
bűr'öletéé. Minden
nellett másodlagos.
;szefonódása SZem-
L ajelentést, és ezze|
let hoz létre, vagy

pedig a tomegek állnak ellen sikeresen a médiának irányítva vagy felsziva
minden média által termelt üzenetet anélkül, hogy válaszolnának azokra?
Korábban a Requiem a médidért-ban elemeztem és elítéltem a médiát mint a
adlasz nélktili kommunikáció egyirányú modelljének intézményét. De ma?
AváIasz hiánya már nem a hatalom stratégiájaként érhető meg, hanem a ha-
talommal szembesülő tömegek váIaszstratégiájaként. Hogy van ez?A hatalmat segíti a tömegmédia a tömegek manipulálásában I va1y a
tömegeket a jelentés likvidáIásában, a jelentésben elkövetett erőszakban és
az elragadtatásban? A média indukál búvöletet a tömegekben, vagy azok
csinálnak látványosságot belőle? Mogadishu-Stammheim: a média a terroriz-
mus morális elítéIése és a politikai féleiem kihasználásának közegében éI
meg, de ugyanakkor a legteljesebb kétértelmúségben propagálja is a terror-
cselekmény ,,brutális báját", ő maga is terrorista, amennyiben ő maga is a
csábítás ütemére menetel (vö. Umberto Eco errő\ az örök morális dilem-
máróI: hogyan nem beszéIhetünk terrorizmusról, hogyan találhatnánk meg
a média jó t'elhasznáIósi nlódjdt - ilyen nem létezik). A média jelentést lrordoz és
ellenjelentést, minden irányba manipuláI e1yszerre, ezt a Íolyamatot nem
irányíthatja Semmi, a rendszeren beliili és a rendszert leromboló szimuláció
átvtvő kozege' egy abszolút möbiusi, körkörös logika szerint - és ez pon_
tosan olyan. Nincs alternatíva, nincs logikus megoldás. Csak logikrrs elkese-
redés van, és katasztrofális megoldás.

Egy kitétellel. Szemtől szemben állunk a rendszerrel, egy kettős helyzet-
ben és oldhatatlan kettős kötésben - pontosan úgy' mint a felnőttvilág
elvárásaival szembesülő gyerekek. A gyerekektől egyszerre várják el, hogy
felelős, szabad és tudatos autonóm szubjektumként, ugyanakkor alázatos,
engedelmes és alkalmazkodő objektumként alkossák meg magr-rkat. A gyer-
mek minden szinten ellenáIl, és az ellentmondó elvárásokra kettős stratégiá-
vai reagáI. Annak az elvárásnak, hogy legyen objektum, engedetlenséggel,
Iázadással, emancipációval, röviden a szubjektumság igényével áll ellen.Annak az ebárásnak, hogy legyen szubjektum, makacsul és hatékonyan,
egy objektum kitartásával áll ellen, vagyis éppen az eWárás ellenkezőjével:
gyerekességgel, hiperkonformizmussal, teljes függőséggel, passzivitással,
butasággal. Egyik stratégiának sincs több objektív értéke a másiknál. A szub-
jektum-ellenállást ma egyértelmúen pozitívnak értékelik _ ugyanígy a poli-
tikai szÍérában is csak a szabadság, emancipáció és önkifejezés gyakorlása, a
politikai szubjektum megalkotása szárnit értékesnek és bomlasztónak is. Deez a Íe|fogás nem veszi figyelembe az objektumszokások ugyanírgy
meglévó és minden kétséget kizáróan felsőbbrendűhatását, a szubjektum-
pozíciő és a jelentés megtagadásáét és pontosan ez a tömegek szokása - amit
az ,,idegenség" és ,,passzívitás'' gúnynevek alá temetünk. A felszabadító
szokások a rendszer egyetlen aspektusára reagálnak, az áIlandó ultimátumra,
amit kaptunk, hogy puszta objektumként alkossuk meg magunkat, de egy-
általán nem reagálnak a másik elvárásra, hogy szubjektumként alkossuk
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me7 magunkat, szabadÍtsuk Íe}, Íejezzük ki magunkat mindenáron, sZaVaZ-
ZuÍ,t lerne/ank, dcin/sunk, beszéy'un I rregyunk reszl a iátékban - a zsaro]ás
és ultimátum egy Íormájára, ameiy éppen olyankomoly, sőt ma mégkomo-
!yabb, mint a rriásik. Egy olyan rendszer ellen, amelynek érvei az elnyomás
é" u, elfojtás, a védeÉóző stratégia a szubjektuTság igényének felszaba-
dítása. De eza stratégia sokkal int<aul a rendszer korai szakaszárareflektál,
és bár még mindig siembesüIünk vele, már nem stratégiai terep': a rendszer
jelenlegi éive a beízédmaximalizáLása, ajelentés maximális termelése' A meg-
felelő íédekezés tehát a jelentés és a kimondott szó elutasítása - vagyis a
rendszer mechanizmusainak hiperkonformista szimulációja, amely az elvta-'
sítás és a nem befogadás egy fórmája. Ez tömegek stratégiája: egyenértékű
azza|, mintha u ,"r,á'"e'.'e( a saját logikájával válaszolnánk, megduplázva
azt, vísszatükröznénk a jelentést, anélkül hogy befogadnánk' Ez a stratégia
(ha beszélhetünk még stiatégiáról) érvényesül ma, mert a rendszernek a ma
érvényesülő szakasza vezette be.

A róssz stratégia váIasztása súlyos probléma. Az olyan megmozdulás, ami
csak a fe\szabad-itásra, az emancipációra, a történelmi szubjektum, a csoport,
a szubjektumok és tömegek ,,tudatos felébredésén", és nem a tudattalan-
jukon álapuló szó fe|támásztására játszik rá, nem látja, hogy a rendszer irá'
Áyábahaiad, amelynek imperativusa ma éppen a jelentés és a beszéd túlter-
melése és regenerálása'


