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(Részlet)

A tomegmédia funkciéja

Ha ennek az elemzésnek az alapjan valaki a témegmédia tarsadalmi funk-
cigjarol akar megtudni valamit, vissza kell térnie egy alapvet( kiilonbséghez,
nevezetesen az operdcio (,muvelet”) és obszervicio (., megfigyelés”) kilonb-
ségchez. Az operaci6 olyan események tényszerd torténése, melyek reproduk-
ci6jabol kovetkezik a rendszer énszervezd alapelve, a rendszer és kornyezete
kozotti kiillonbség reprodukcidja. Az obszervacié distinkciokat hasznal, hogy
leirjon valamit (és csak azt). Természetesen az obszervélas is operaci6 (maskiilon-
ben nem is létezne), de egy rendkiviil sszetett operécio, mely a distinkci6 segit-
ségével kiilonbozteti meg vizsgélatanak targyat attél, amit nem vizsgal; és ez
utébbiba mindig beletartozik magénak az obszervaciénak a mtivelete is. Ebben
az értelemben az obszervacid onmaga vakfoltja, amely lehet6vé teszi egy
bizonyos targynak a vizsgalatét és lefrasat.

Operdci6 és obszervacié megkiillonboztetésére azért van szlikséglink,
hogy egy olyan meglatast vizsgaljunk a tarsadalom elméletében, amely a
bioldgiai evoltcidelméletben terjedt el. Ez annak a felismerése, hogy az
¢élélényeknek a kornyezethez valo alkalmazkoddasa nem vezethetd vissza kog-
nitiv képességekre és eredményekre, hanem az élet és az alkalmazkodas eleve
biztositott egy kognitiv képességeket kifejleszteni tudé rendszer megléte
esetén. Természetesen ez nem jelenti rogtén azt, hogy ugyanez érvényes
lenne a tarsadalmi rendszerekre is. De ha alaposabban megvizsgaljuk a
problémat, hamarosan rajoviink, hogy ha egy rendszernek pusztan a kogni-
ci6 altal kellene alkalmazkodnia a kérnyezetéhez, akkor minden rendszer
tobbet kovetelne magétol, mint amennyire képes. Ez sziikségszert, amennyi-
ben a rendszer a kornyezet komplexitdsa miatt nem rendelkezik a »megkove-
telt valtozatossaggal” (Ashby). Maga az obszervacié fogalma is annak megal-
lapitasat jelenti, hogy a vilagot nem lehet megfigyelni, még kevésbé megérteni,
mert minden megfigyelés general egy ,jeloletlen teret” is, amit nem figyel
meg. Nehéz megérteni, hogy a tudatos rendszerek és a kommunikacidalapt tar-
sadalmi rendszerek hogyan szabadulnak meg a rendszer és kornyezete kozotti
ilyetén egyenldtlenségtSl. A kérdés az, vajon mennyi része van a kornyezeti
kognicionak az egyes rendszertipusok evolticids lehetSségeiben. Elszor is arrol
kell megbizonyosodnunk, hogy kornyezet tolerédlja-e a rendszer énszervezs
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alapelvét. A tdrsadalom mint rendszer esetében arrél, hogy kommunikécié
kommunikéciéhoz kapcsolédik, és nem kell az egyikrél a mésikra valé min-
den atallaskor ellendrizni az 6sszes sziikséges kornyezeti feltételt, azaz nem
kell példaul arr6l kommunikalni, hogy a résztvevék egyaltalan élnek-e
meg. Ilyen kortilmények kozott a kognicié elsérendd fontossdgii, amennyi-
ben befelé iranyul. Az els6, amirél meg kell bizonyosodnunk, az, hogy az
egyik kommunikacio illeszkedik-e a masikhoz. Ezenkiviil fontos a helyzetnek
megfelelS viselkedés — azt viszont nem kell ellengrizniink, hogy elegendé-e a
levegl a hangnak egyik szervezettdl a masikig val széllitasahoz. Ha a felté-
telek vératlanul nem adottak, ezt észleljiik, s megoldasokat keresiink (megint
csak kommunikdcids értelemben).

Mindezek eredményeképpen felmertil a kérdés, hogy milyennek kell len-
nie a kommunikdciénak ahhoz, hogy ne csak reprodukélja nmagat, hanem
kognitiv funkcidkkal is rendelkezzen, és el tudja kiiloniteni egymastol az
informéci6s és reproduktiv 6sszetevéket. A vélasz, hogy a kommunikécié
csak akkor megy egyaltaldn végbe, ha képes a megnyilatkozast elkiiléniteni
az informaciotol (a megértésben). Enélkiil a kommunikacié 6sszeomlana, és
a résztvevek olyan valaminek az érzékelésére lennének kénytelenek tdmasz-
kodni, amit csak viselkedésként tudnak meghatérozni. A megnyilatkozas és
az informacio elkiilonitése pontosan megfelel annak a kovetelménynek,
hogy nem szabad a kommunikaciérél kommunikdciéra torténé atmenetet
figgové tenni attol, hogy az informacié teljes és relevans-e. Es €éppen emiatt
az alapvetd, elsddleges kiilonbségtétel miatt képes a kommunikécié binari-
san kodolni 6nmagat (példaul az elfogadhaté/nem elfogadhatd, relevans/nem
relevéns sikjan), és ezaltal kitapogatni sajit Gtjat a kdrnyezetben egy olyan
distinkcio segitségével, ami ezzel a kornyezettel egyaltalan nincs Osszeftig-
gésben. E nélkil a distinkcié nélkiil, amely behatolt sajit véghezvitelébe, a
rendszer képtelen lenne hasonlésagokat felismerni vagy memoriat kifej-
leszteni. Nem lenne képes fejlédni sem, sajit komplexitasat felépiteni,
kiprébalni a strukturdlds lehetdségeit, és ezaltal megfelelni sajat alapelve
fenntartasa minimalis feltételeinek. A tarsadalom, ahogyan mi ismerjiik,
lehetetlen volna.

Ugyanezen okokbol a kommunikécié megértésének terén sem lehetnek
nagy elvdrasaink. Természetesen tdmaszthatunk elvarasokat erészakosan is,
de akkor azok specidlis, megkiilonboztetett diskurzust igényelnek. Az am-
bivalencidk és félreértések altalaban elviselhetdk, amig nem gétoljak a kom-
munikaciot; sét, gyakorlatilag minden megértés félreértés, a félre megértése
nélkiil.

Ettél a rendszer- és tarsadalomelméleti gondolatmenettsl nagyot kell ugra-
nunk a tomegmédidig a modern tdrsdalomban. Elvégre tomegmeédia
funkcidja a tdrsadalmi rendszer 6nmegfigyelésének iranyitisa — amin nem
egy specifikus targyat értlink, hanem a vilagnak rendszerre (tirsadalomra)
es kornyezetre val6 felosztdsat. Ez egy univerzalis, nem targyspecifikus
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obszervaciot von maga utan. Mas kontextusban mar beszéltiink a rendszer
memoridjanak funkcidjarol, ami hatteret biztosit minden tovabbi kommu-
nikdcionak, amit viszont folyamatosan athat a tomegmédia. Az obszervacio
ugyanakkor maga teremti meg sajat 1étének feltételeit, és ilyen értelemben
onszervezo alapelvként miikodik. A megfigyeléshez hasznalt a rendszer ter-
mékei, és nem a vilag elére megadott attribdtumai, sem pedig a vildg egé-
szének ontologiailag vagy transzcendentalisan alatdimaszthato kategoridi. Ez
azt is jelenti, hogy tovabbi kommunikaciéhoz sziikséges lendiilet a rend-
szeren belill reprodukdlddik, és nem magyarazhaté antropoldgiailag,
példaul tudasvagykeént.

Ennek kovetkeztében a ,tomegmédia valésagat” soha nem foghatja fel az,
aki annak feladatat relevans informdacidk kozlésében latja, és azt tapasztalja,
hogy ezt nem teljesiti, hogy eltorzitja a valdsagot, hogy manipuldlja a koz-
véleményt — mintha lehetne masképp is. A tmegmédia a tarsadalomban
pontosan felismeri a reprodukcio és informacio, az énszervezd alapelv fenn-
tartasanak, és az ingerlés kognitiv vagydnak kettsségét. Az, hogy elényben
részesiti az informaciot, ami a kozlés sordn elvesziti meglepetésértékét, s igy
fokozatosan nem informaciova valik, nyilvanvaléva teszi, hogy a tomegmé-
dia funkcidja az ingerlés felkeltésében és fenntartdsaban all — nem pedig a
tudéas bévitésében vagy az emberek normakhoz val6 nevelésében. A vilag-
nak és annak a tarsadalomnak a meghatarozésa, amely felé a modern tar-
sadalom torekszik a tomegmédia rendszerén beliil és kiviil, az ingerlésnek
egy adott pillanathoz kothetd informdcion keresztiili felkeltésének és fenn-
tartdsanak eredménye (és ez igy egy egészen kiillonboz6 kiilonbség).

Ebbé] természetesen nem kovetkezik, hogy ingerlés csak a tomegmédia
rendszerében fordul el§, és, mondjuk, hazassdgokban, iskolai érakon vagy
egyéb interakcidk sordn nem; mint ahogy hatalom sem csak a politikai rend-
szerben, egységesités sem csak a jogrendben és igazsdg sem csak a tudo-
ményban létezik. Az ingerelhetGség az 6nszervezo rendszerek egyik legél-
talanosabb strukturélis jellemzd&je, ami a modern meghatarozasban elfoglalja
a dolgok azon lényegének helyét, amit természetnek hivunk. Az ingerelhe-
t6ség olyan rendszerekben jelenik meg, amelyek rendelkeznek az ellent-
mondésok észrevételét és kompenzalasat lehetévé tevé memoriaval — azaz
képesek val6sagot generalni. Ez a memodria, ingerelhet6ség, informéciofel-
dolgozds, valosagteremtés és memoria rekurziv kontextusanak kialakulasa-
hoz vezet. Az erre specializdlt funkcidrendszer differencidlasa a szintén erre
specializalt kommunikaciés eszkozok fejlesztését, ugyanakkor normalizd-
lasat szolgdlja. Csak a tomegmédiatol varjuk el mindezt nap mint nap, és csak
emiatt képes arra, hogy a kommunikacié megvaldsitdsaval folyamatos belso
mozgasban tartsa a tarsadalmat, mint egy agy, ¢s ezzel megakadalyozza, hogy
tul erésen kapcsolédjon merev struktirakhoz.

A tomegmédia funkciorendszerével szemben a tudomény képes a kog-
nitiv nyereségre, pontosabban a szocialis tanulasi folyamatokra speciali-
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zalédni, a jogrendszer pedig rendszerezi és normativva teszi az elvardsokat
a tények ellenében, és nem hajlandé tanulni. A tudomany és a torvénykezés
ugyanakkor sohasem tudja megosztani ezt a kognitiv-normativ rendszert, és
ezaltal megfelelni a szocidlis kommunikaci6 minden kovetelményének.
Normalis koriilmények kozott a szocidlis kommunikacié sem a tudomany,
sem a torvény felé nem orientalédik. A modern globélis tarsadalomban
azonban nem korlatozodik a kozvetlen kérnyezetben megtalalhaté minden-
napi tudasra sem. Kovetkezésképpen tgy ttinik, hogy ezt a sem kognitivan,
sem normativan nem specifikalt kovetelményt a tomegmédianak kell tel-
jesitenie. A témegmédia tarsadalmilag elfogadott, és az egyének szamara
ismerds jelent garantal minden funkcidrendszernek, amit adottnak vehetnek
egy rendszerspecifikus mult megallapitdsakor, és a rendszer szémara fontos
jovébeli dontések meghozdsakor. Igy mds, sajat sziikségleteiktdl fiiggd rend-
szerek is alkalmazkodni tudnak elvardsaikhoz; a gazdasag példaul az 4j val-
lalati és piaci kortilményekhez, aztan erre alapozhatjak a kapcsolatot multjuk
és jovajik kozott.

Parsons latta meg, hogy a tomegmédia f6 hozzajaruldsa a modern tarsa-
dalombeli ,,csereberéhez” a kommunikacié szabadsagfokanak novelése — ha-
sonléan a pénz szerepéhez a gazdaségban. Kiszélesithetjiik ezt a diagnézist,
ha figyelembe vessziik, hogy a tarsadalom ,ingerléskapacitasa” novekszik,
¢s hogy tomegmédia altali kommunikacié mennyire atszovi a mindennapi
kommunikéciot a kiilénboz6 tarsadalmi interakcidkban és szervezddések-
ben. A tomegmédia egyrészt csokkenti a kommunikéciot, masrészt azonban
fenntartja annak folyamatossagat. A korabbi kommunikaciék eredmé-
nyeképpen tjabb és tijabb kommunikdcidkat hoz létre. Ebben az értelemben
kitermeli a tarsadalom ,sajétértékeit” — azokat a viszonylag stabil iranymu-
tatokat kognitiv, normativ és evaluativ téren, melyeket ab extra nem adha-
tunk meg, olyan miveletekbdl kovetkeznek, melyek rekurzivan vonat-
koznak sajat eredménytikre.

Ugy tiinik, egy évszazados hagyomany félrevezetett benniinket, és emiatt a
tomegmédia kedvezétlen szinben tiinik fel szamunkra. A hagyomany tgy szdl,
hogy a tarsadalmi rendszer stabilitdsa a konszenzusra épiil - s6t, egy explicite
vagy implicite megkotott tarsadalmi szerzédésre, és ha kozos valldsra nem is,
de egy konszenzuélisan elfogadott koz0s meggyGzédésre, ahogyan azt Jiirgen
Habermas életvilag-koncepcidja Osszefoglalja. Ha nem igy lenne, akkor a tomeg-
meédia destabilizdld tényezévé vdlna, amelynek egyetlen célja ezeknek az
eléfeltevéseknek a leromboldsa, és olyasvalamivel valo helyettesitése lenne,
amit a francidak valészintleg szimbolikus erdszaknak hivnanak.

Valojaban a tarsadalom stabilitdsa (= reprodukaldképessége) elsGdlegesen
azon objektumok generaldsan alapszik, amelyek a késébbi kommunikéiciéban
adottnak vehetok. Nagyon kockazatos lenne elsGsorban szerzédésekre és kon-
szenzusokra tdmaszkodni, amelyek tulajdonképpen normativ sziikségletek. Az
objektumok a kommunikacio rekurziv miikédésébdl keletkeznek, anélkiil hogy
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az ellenoldalt betiltandk. Csak annak eldontését hagyjak fliggében, hogy az
egyén egyetért-e veluk, vagy sem. A modern tarsadalom a tomegmédianak
koszonheti, hogy ilyen objektumok ,léteznek”, és nehéz elképzelni, hogy
egy kommunikativ mtveletekre épiil§, az egyéni horizontokon messze tul-
mutato tarsadalom hogyan lenne képes mtikodni, ha ezt a nélkiilozhetetlen
feltételt nem biztositana maga a kommunikdcids folyamat.

Mindezzel csak ujra meg akartuk erdsiteni, hogy a kommunikédcionak
el@szor is az id6 problémajat kell megoldania, és ez kilonosen a tomeg-
médiara vonatkozik, amely a folyamatos gyorsulds nyomasa alatt mdkodik.
A probléma az, hogyan juthatunk el egyik kommunikaciétél a masikig,
kilonosen ugy, hogy tarsadalmi rendszer rendkiviil osszetetté és 6nmaga
szamara is attekinthetetlenné valt, raadasul naponta hatalmas valtozatossag-
gal szembesiil, melyet e kommunikacié segitségével ingerlésként kell to-
vabbitania. Lehetetlen ezt egy eldz8leg megdllapitott konszenzustdl fiiggdvé
tenni, amely fel6l mtveletileg meg is kell bizonyosodnunk. Eppen
ellenkez6leg: minden explicit kommunikaci6 wGjra és tjra felveti az elfogadas
vagy elutasitas kérdését, kockara teszi a konszenzust, tudvan, hogy kommu-
nikdci6 akkor is, st {6leg akkor lehetséges, ha véleménykiilonbség all fenn.
A modern korulmények kozott a véleménykiilonbség megkockaztatasa, a kom-
munikacionak kommunikacioval vald tesztelése tobbé-kevésbé mindenfajta
gatlastol megszabadult. Pontosan ezért kell a kommunikaciénak 6nmaga kons-
titudlta objektumok mentén szervezédnie, amelyek témakorként kezelhetdk.
Ennélfogva a tomegmédiara harul az a feladat, hogy ismerdséget generéljon, és
percrdl percre valtoztassa azt, hogy az ezutin kovetkezé kommunikdcid
résztvevdi mind az elfogadds, mind az elutasitds elGidézésének kockazatat val-
lalhassak.

Ez az elemzés a tarsadalmi memoria elméletében Osszegezhets. Egy olyan
rendszernek, amely képes obszervélni az operacidi altal keltett rendszer/kor-
nyezet kiilonbséget, idélegesen kétiranyusitania kell obszervald miveleteit
(vagy, Spencer Brownnal szolva, ki kell valtania ennek a kiilonbségnek a
rendszerbe valo Gjrabelépését). Ez a kettds iranyultsag, amely magaban foglal
egyrészt egy memoriat, masészt egy nyitott jovot, biztositja a lehetéséget
barmilyen szembenadllas két polusa kozotti oszcillaldsra. A probléma, ami a
tarsadalmi rendszer el6tt allt, de amit a tomegmédia végre megoldott, a ko-
vetkezd: hogyan kombindlhaté az emlékezd és oszcillalo funkcid, ha erre
kizardlag a jelen, azaz gyakorlatilag semmi id6 nem &ll rendelkezésre? Ez
csak 4j formaja régi kérdésnek, miszerint hogyan tudja egy komplex rend-
szer egyidejlileg biztositani a megfeleld redundanciit és a megfelel val-
tozatossagot?

Ha a memoria funkciéjat tigy akarjuk meghatarozni, hogy kezdettdl fogva
tekintettel vagyunk a jovore is, el kell vetniink azt a pszicholégiailag egyéb-
ként helytallo gondolatot, hogy a memdria feladata a multbeli események
alkalmankénti felidézése. A memoria emlékezés és felejtés folyamatos
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egyuttesét produkalja, amely minden obszervaciéval kezdettsl fogva egyutt
jar. Ennek a mukodésnek nagyobb része a felejtés, csak kivételes esetben
marad meg valami. Felejtés nélkil, 4j miveletekhez szukséges tarhely fel-
szabaditdsa nélkiil ugyanis a rendszernek nem volna jovéije, nem beszélve
azokrol az azzal jaré elényo6krél, hogy minden egyes esetben lehetéség van
egy szembenallas két polusa kozotti 4j oszcillacidra. Mas széval: a memoria
f6 funkcidja a nyomok eltiintetése, az elfojtas, illetve ennek alkalmankénti meg-
akadalyozasa. Akkor keres vissza valamit, akar rovid, akar hosszi tavon, ha az
eéppen foly6 miveletek lehetdséget adnak a felszabaditott tarhely ,tjrafeltdl-
tésere”. EbbSl nem kovetkezik az, hogy a memoria mindig a kérnyezettsl
figgben mikodik, és a rendszernek a véltozo koriilményekhez valé folya-
matos alkalmazkodasat szolgalja. Ugyanakkor a kiils6 (sajat memoriaval ren-
delkezd) megfigyel§ szamadra igy tlinhet. Mindazonaltal a rendszeren beliil
minden, ami végbemegy, egy folyamatosan reaktivalt konzisztenciateszt,
melynek sordn a memoria rekurzidkat hajt végre, és megszervezi a rendszer
ellendllasét a jelentéssel kapcsolatos vératlan, 4j elvardsok esetére. Es, mint
mar emlitettiik, a rendszer miveleteinek a rendszer miiveleteivel szembeni
ellenélldsabol kovetkezik, hogy rendszer valdsagot general.

A memoria ilyetén mutatvanyaihoz a kommunikativ rendszerekben alta-
laban és a tomegmédiaban kiilondsen kommunikacié témai szolgaltatjék az
alapot. A megnyilatkozasok soranak rendszerezése és a jovébeli igen/nem
opciokra valo nyitottsag mindig egy-egy téma koré szervezddik. A témak
kommunikativ relevancidk kivonatai, ,lokélis” modulok, melyek sziikség
szerint cserélheték vagy varidlhatok. Ennek eredményeképpen kiilondsen
differencialt memoriét tesznek lehet6vé, amely képes tolerdlni, s6t elGsegi-
teni a témak gyors valtozasét, azzal a kikotéssel, hogy késGbb visszatér az
éppen félretett témdkhoz.

Minden funkciérendszernek sajat, specifikus memériaja van. Péld4ul a pénz-
gazdasag memoridja Ggy van megtervezve, hogy elfelejtse az egyes alkalmak-
kor kifizetett 0sszegek nagysagit, igy a forgalom éttekinthetébb. A tomegmé-
dia memoriaja ugyanigy a rendszeren beliil miikodik, de az egész tarsadalmi
rendszerre alkalmazhato funkcidkat is kitermel. A tomegmédianak malt és jovo
Osszekapesolasara valo tarsadalmi hasznélata lathatéan egytitt jar a redundancié-
nak és valtozatossagnak kiemelkedéen nagy mértékd elvarasaval, amit a mo-
dern tdrsadalom tdmaszt, és amelyet id6legesnek kell tekintenie, és szamitésba
venni mult és jov6 megkiilénboztetésénél. E nélkiil az id6- és térbeli nyujtas
néelkil ugyanis a folyamatosan tjraalkotott valésdg 6sszeomlana bels ellent-
monddsok miatt. Es nem utolsésorban ez magyarazza, miért van sztikség ehhez
a mukodéshez erds szelektorokra, melyeket viszont differencidcios és operacios
zarlattal kell védeni.
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A nyilvanossag

Az el6bb targyaltakbol talan kivehetd volt, milyen kérdéseket kell felten-
nink a tomegmeédia , funkcidjaval” kapesolatban. A tomegmédia hozzéjarul
a tarsadalom altali valosagteremtéshez. Ennek része a tarsadalom énmeg-
hatdrozasdnak és kognitiv horizontjdnak folyamatos reaktualizalasa, alapuljon
az konszenzuson vagy véleménykiilonbségen (példéul az , erdSk kipusztulésa”
téma esetében). A tomegmédianak nem kizardlagos célja a valésag alkotasa.
Végeredményben minden kommunikaci6 hozzajarul a valésag formalasahoz
azzal, hogy bizonyos dolgokat megkot, masokat elfelejt. Mindenesetre a
tomegmeédia fejlodése elengedhetetlen, ha cél a széles kort terjesztés és a
névtelen, tehat megjosolhatatlan felvétel a rendszerbe. Paradoxul hangozhat,
de ez a legkevésbé sem jelenti azt, hogy cél a felvételre adott reakciok dtte-
kinthetetlensége lenne. A témegmeédia hatdsa, ha ugyan nem funkcidja latha-
toan az attekinthetetlenség reprodukcidja az attekinthet§ségen keresztiil, a
hatdsok dttekinthetetlenségének reprodukcidja a tudds attekinthetdségén keresztiil.
Mas szoval a jové reprodukcidia.

Ez az elsé hallasra paradox tétel, amely csak a mult és a mindenkori jelen
elkiillonitése révén érthetd meg, felhasznélhato, ha el akarjuk kiiloniteni a to-
megmeédia és a nyilvanossag rendszerét. Ennek érdekében elGszor is meg
kell hataroznunk a , nyilvanossdg” fogalméat, ami élesen elkiiléniil a tomeg-
média rendszerétdl, csakigy, mint a ~kozvélemény” fogalmatol.

Ugy tiinik, a »nyilvéinossdg” fogalminak mindig szerves része volt a
megjosolhatatlansag. A klasszikus jogi diskurzus a nyilvdnost a mindenki
altal valo hozzaférhetséggel hatédrozza meg, vagyis a hozzaférés korlato-
zasanak elfogadhatatlansdgdval. Ebben az értelemben a tomegmédia nyom-
tatott és sugdrzott termékei nyilvanosak, mert nincs meghatarozva, hogy ki
olvashatja, nézheti vagy hallgathatja ket. De konceptuélis sémank fel6l
nézve mindez csak része a nyilvdnossagnak. A nyilvanos illemhelyek pél-
ddul sem nem vélemények, sem nem médiatermékek. A hozzaférhetGség
fogalma térnek és cselekvésnek konkrét vagy metaforikus értelmezésén ala-
pul. Ez a behatarolds pontosithato, ha cselekvés helyett obszerviciot hasznalunk.
Ezutan, kovetve Dirk Baecker javaslatat, a nyilvanossagot meghataroz-
hatjuk, mint reflexiét minden rendszerhatarra a tarsadalmon beliil, vagyis
mint a tarsadalmi alrendszerek, azaz interakcidk, szervezOdések, tarsadalmi
funkciérendszerek és megmozduldsok rendszeren beliili kornyezetét. Ennek a
definfciénak az az elénye, hogy alkalmazhaté a tarsadalmi funkciérendszerekre
is. A gazdasagi rendszeren beliill gazdasagi szervezédések és interakciok
kornyezete a ,,piac”, a politikai rendszeren beliil a politikai szervezddések és
interakciok kérnyezete a ,kozvélemény”.

Tovabbra is all, hogy rendszerek hatarai miveletileg atléphetetlenek.
Ugyanakkor minden megfigyelérendszer képes reflektalni erre. Beliilrél is
latja, hogy kell lennie kiils6 oldalnak, masképp a hatdr nem volna hatar. Ha
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az ingerlés élmeénye ismétlddden jelentkezik, a rendszer feltételezheti, hogy
léteznek mas rendszerek is, melyek képesek valaszolni neki. Masrészt, ha a
rendszer észreveszi, hogy kiviilrél megfigyelik, anélkiil hogy tudna, ki és
hogyan, megfigyelhetéként gondolja el 6nmagét a nyilvanossag kézegében.
Ennek eredménye, bar nem sziikségszerten, egy altaldnosithat6 (nyilvano-
san védhetd) néz8pont felé val torekvés lehet. Funkcionalisan egyenértékd
stratégiak a titkolozas és képmutatas.

A titkol6zés, szimulacio, szinlelés, képmutatas témajat kiilonosen a 16-17.
szdzad (nyomtatott!) irodalma dolgozta ki, nyilvanvaléan pusztan politikai
elméletként jelentek meg, az dllamérdek nevében, de felttinik a szinjatszas-
ban is, magéatol értet6dd utaldsokkal a piacra és a tarsadalmi viselkedésre.
A 18. szazadban a kozéletnek mint az ésszertiség megalapozésanak hangsu-
lyos kovetelése a tarsadalmi érintkezés sziikségességére nehezedd stressz
ellen irdnyult. De ez mar a kozéletnek egy sztikebb, mivel szabalyozott fo-
galma, a sajto- és véleményszabadsagnak, valamint a cenzira eltorlésének
kévetelésével. A vita a nyilvanossdgnak egy joval altalanosabb fogalman
alapul, amely hatteret biztosit olyan stratégiaknak, mint a titkol6zas vagy a
képmutatds, majd a ,,maganszférara” valo torekvésnek. A kozélet tehat alta-
lanos kozege a hatarok meghaladhatatlansagara valo reflektaldsnak és ebbdl
kovetkezGen a megfigyelések megfigyelésének.

Még miel6tt a kozvélemény fogalma a 18. szazad végén felbukkant volna,
a sajtot mar hasznalték arra, hogy a politikai térekvésekkel kapcsolatos kom-
munikacionak nyilvanos visszhangot adjanak, és a dontéshozé hatalmat
ezzel a nekik cimzett frasoknak és azok visszhangjdnak kettSs szoritdsaban
tartsak. Anglidban mdr a 17. szdzadban kinyomtattak a parlamenthez és a
Korondhoz cimzett kérelmeket, bar megtartottdk a levélformat, cimzéssel és
tiszteletteljes stilussal. Franciaorszagban a 18. szdzadban kezdték a kirdly
elleni tiltakozasokat kinyomtatni, hogy az egyediili , kozszerepls”, az ural-
kodo ellen hangoljak a nyilvdnossagot. A hatalmi politikai apparatusban vald
kommunikacio nyilvanos hozzéférhetGségét tehat kiterjesztette a nyomtatott saj-
to, és csak ezutdn mertilt fel a kozvélemény mint a politikai vitdkat eldontd
hatalom képzete. Illetve, mivel a nyilvanossdg nem képes politikai dontést
hozni, s6t bizonyos fokig kiviil esik a politika rendszerén, politikailag csak
azon beltl hasznéljak fel, majd bemasoljak a rendszerbe.

Ebbdl kovetkezGen a tomegmédia feladata nem a nyilvanossiag megterem-
tése, hanem reprezentalasa. A , reprezentalds” kifejezést itt sztikebb, kontrasztiv
értelemben hasznaljuk. Eppen azért, mert a nyilvanossag mindig meghatirozza a
rendszer hataranak masik, hozzaférhetetlen oldalat, beleértve a tomegmeédiat is,
és nem specifikdlhatd egyes egyiittmiikédd rendszerekre, sziikségképpen
reprezentalja azokat, valosagkonstrukciok forméjaban, melyekben minden al-
rendszer, s6t minden ember részt kap, mindenfajta iranyulasi kotelezettség
nélkiil. fgy, az események folyamatos torténésével 0sszhangban, a nyilva-
nossag reprezentdcitja a tomegmédiaban egyidejtleg garantélja az atlathato-
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sdgot és az atldthatatlansdgot is, ami részben tematikus tudés, objektumok for-
majaban, amelyek minden pillanatban konkretizalédnak, ezenkiviil a bizony-
talansdgot is, azzal kapcsolatban, hogy ki reagal minderre, és hogyan.

Mint azt mar megjegyeztiik, ,autologikus” fogalomrol beszéliink. Ez vonat-
kozik magdra a tomegmeédidra is. Azzal, hogy rendszerként reprodukélja 6nma-
gat, hatarokat teremt maga kortil, és ezzel 1étrehoz egy olyan teriiletet is, amely-
hez nem férhet hozza. Erre a teriiletre mint kozéletre reflektalnak, amig nem
kertilnek szoba olyan specifikus kiilsé kapcsolatok, mint a politika vagy a hirde-
tok. A reflexio statusa ebben az esetben megviltozik, ezek funkcidja ugyanis
felismerhetd. fgy nemigen akad segédeszkoz a titkolézashoz vagy szinleléshez,
bar tulajdonképpen az is szinlelés, ha azt llitjuk, hogy nincs szinlelés. Ehhez
csatolhaté még egy metaforikus meghatarozés, a szakmai etika formajéban,
amely lehetévé teszi az ujsdgiroknak, hogy cselekedeteiket kozszolgalatként
értelmezze€k, és ezzel tdmasszak ala fliggetlenségi és semlegességi torekvéseiket
és intézményesitsék azok normait. J6 okunk van korlatozni az Ujsdgirast/etikat/
szakmat, ha a tomegmédia rendszerének Onszabalyozéasarél van szd. Bar-
mennyire utopisztikusan hangzik, ebbdl kiindulva nagy lépést tehetnénk a
kozonségtdl és egyéni érdekesoportoktdl vald fiiggetlenség felé. De ezek a
vivméanyok csak az autonémia igen szigortan szabalyozott fogalméanak segit-
seégevel érhetdk el. Ennélfogva itt és csak itt van értelme az egyébként paradox
kifejezés, a ,relativ autonémia” hasznalatanak.




