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Niklas Luhmann
A tiimegmédia val sága
(Részlet)

A ttimegmédia funkci ja
Ha ennek az elemzésnek az alapján valaki a tomegmédia társaclalmi funk-
ci jár l akar megtudni valamit, víssza kell térnie egy alapvet kulonbsé ghez,
nevezetesen az opertíci (,,míívelet") és obszmsdci (,,megfigyelés,,) kuionb-
ségé\e7. Az operáci olyan események tényszeríí torténése, meiyek reprociuk-
ci jáb l kovetkezik a rendszer onsz ervez alapelve, a rendszer és kornyezete
kozotti ktiionbség reprodukci ja. Az obszerváci distinkci kat hasznáI, hogy
leírjon valamit (és csak azt). Természetesen azobszerválás is operáci (máskuloí-
ben nem is létez-ne), de egy rendkívul osszetett operáci , mely a distinkci segít-
ség9ve] kulonbozteti meg vtzsgáIatának tárgyát att l, amit nem vizsgáI; és"ez
ut bbiba mindig beletartozikmagának az obszerváci nak a mííveleteis. Ebben
az értelemben aZ obszerváci onmaga vakfoltja, amely lehet vé teszi egy
bizonyos tárgynak a vizsgáLatát és leírását'

_ operáci és obszerváci megkulonboztetésére azért Van sztikségunk,
|ogy egy olyan meglátást vizsgáljunk a társadalom elméletében, u*tly u
bio]ogiai evolírci elméletben terjedt el. Ez annak a felismerése, hogy az
él lényeknek a kornyezethez val alkalmazkodása nelTl r)ezethet uisszn'lcog-
nitía lcépességelcre és eredményelcre, hanem az éIet és az alkalmazkodás eleie
biztosítoJt egy kognitív képességeket kifejleszteni tud rendszer megléte
esetén. Természetesen eZ nem jetenti rogton azt, hogy ugyanez érvéáyes
Ienne a társadalmi rendszerekre is. De ha alaposabban áegvizsgáljut a
problémát, hama.g''ul rájovunk, hogy ha egy rendszernek puJz táná kogní_
ci által kellene alkalmazkodnia a kornyezetéhez, akkor minden rendJzer
tobbet kovetelne magát l, mínt amennyire képes. Ez szuks égszer ', amennyi-
ben a rendszer a ko1nyezet komplexitása miatt nem rendelkezik a ,,megkoíe_
telt változatossálgal" (As1rby). Maga az obszerváci fogalma is annak áregál-
lapítását jelenti, i''og.'y a világot nem lehet megfigyelni, még kevésbé megért ni,
mert minden megfigyeiés generá1 egy ,,jeloletlen teret" is, amit n.* figyel
*e8- Nehéz megérteni, hogy a tudatos rendszerek és a kommunikáci al uprrtar-
sadalmi rendszerek hogyan szabadulnak meg a rendszer és kornyezete t o'ottl
iiyetén egyenl tlenségt l. A kérdés az, vajon mennyi része Van a kornyezeti
ko8níci nak az egyes rendszertípusok evolírci s lehet ségeiben. El szor is arro]
keli megbizonyosodnunk, hogy kornyezet tolerálja-e a rendszer onszervez



A rÖvpcvÉota velÓsÁca 105

alapelvét. A társadalom mint rendszer esetében arr |, hogy kommunikáci
kommunikáci hoz kapcsol dik, és nem kell az egyikr l a másikra val min-
den átálláskor ellen rizni az osszes sziikséges koinyezeti feltételt, azaz nem
kell p-éld ául arr l kommunikálni, hogy a résztvev k egyáIta|án élnek-e

'*és. Ily9n korulmények kozott a kogníci els rendíí fontos ságt3, amennyi-
ben 

-befelé 
irdnyul. Az els , amir l meg kell bizonyosodnunk, az, hogy 

"az

egyik kommunikáci illeszkedik-e a másikho z. Ezenkívul fontos a helyzéinek
megfelel viselkedés - azt viszont nem kell ellen riznrink, hogy elegend -e a
Ieveg a hangnak egyik szeÍvezett l a másikig val szál\ítás{hoz.Ha a felté-
telek váratIanul nem adottak, ezt ész|eljtik, s megoldásokat keresunk (megint
csak kommunikáci s értelemben).

Mindezek eredményeképpen felmertil a kérdés, hogy milyennek kell len-
nie a kommunikáci nak ahhoz, hogy ne csak reprodukálja onmagát, hanem
kognitív funkci kkal is rendelkezzeÍl, és el tudja kuloníteni egymást | az
informáci s és reproduktív osszetev ket. A váIasz, hogy a kommunikáci
csak akkor megy egyá|talán végbe, ha képes a megnyilatkozást elktiloníteni
az informáci t l (a megértésben). Enélktil a kommunikáci osszeomlana, és
a résztvev k olyan valaminek az érzékeIésére lennének kénytelenek támasz-
kodni, amit csak viselkedésként tudnak meghatátozni.A megnyilatkozás és
az inÍormáci elktilonítése pontosan megfelel annak a kovetelménynek,
ho8y nem szabad a kommunikáci r l kommunikáci ra tortén átmenetet
Íugg vé tenni att9], hogy az informáci teljes és releváns-e. És éppen emiatt
az alapvet , els dleges kiilonbségtétel miatt képes a kommuniÉacio binári-
san k dolni onmagát (példáuL az elfogadhat /nem elfogadhat , releváns/nem
r9lev1ns síkján), és ezá|tal kitapogatni saját tját a kornyezetben egy olyan
distinkci segítségével, ami ezzel a kornyezettel egyáItilán nincs olszeíug-
gésben. E nélkul a distinkci nélkiil, amely behatolt saját véghezvitelébe,"a
rendszer képtelen lenne hasonl sagokat felismerni vagy mem riát kifej-
leszteni. Nem lenne |ép9' fejl dni Sem/ saját komptexitását felépíteni,
kipr bálni a strukturálás lehet sé8eit, és ezáItal megietelni saját alápelve
fenntartása minimális feltételeinek. A társadalom, Jhogya'.' *i i'*"rjiik,
lehetetlen volna.

Ugyanezen okokb l a kommunikáci megértésének terén sem lehetnek
nagy elvárásaink. Természetesen támaszthatunk elvárásokat er szakosan is,
de akkor azok speciális, megktilonboztetett diskurzust igényelnek. Az am-
bivalenciák és félreértések általában elviselhet k, amíg nem gátoIják a kom-
munikáci t; s t, gyakorlatilag minden megértés féIreértés, ajéIre megértése
nélkul.

Ett l a rendszer- és társadalomelméleti gondolatmenett l nagyot kell ugra-
l"+ a tomegmédtáig a' modern társdalomban. Elvégre tomegmodia
funkci ja a társadalmi rendszer onmegfigyelésének irányítása - ami'l nem
egy SPecifikus tárgyat értunk, hanem a világnak rends zerre (társadalomra)
és kornyezetre val felosztását. Ez egy univerzális, nem tárgyspecifikus
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obszerváci t von maga után. Más kontextusban már beszéltiink a rendszer
mem riájának funkci jár l, ami hátteret biztosít minden továbbí kommu-
nikácionak, amit viszont folyamatosan áthat a tomegmédia. Az obszerváci
ugyanakkor maga teremti meg saját létének feltételeit, és ilyen értelemben
onszervez alapelvként mííkoclik. A megfigyeléshezhasznáIt a rendszer ter-
mékei, és nem a világ el re megadott attribíitumai, sem pedig a világ egé-
szének ontol giailag Vagy transzcendentálisan alátámaszthat kateg riái.Ez
azt is jelenti, hogy további kommunikáci hoz szukséges lendulet a rend-
Szeren belul reprodukál dik, és nem magyarázhat antropol giailag,
például tudásvágyként.

Ennek kovetkeztében a ,,tomegmédia val ságát" soha nem foghatja fel az,
aki annak feladatát releváns informáci k koziésében látja, és azt tapasztalja,
hogy ezt nem teljesíti, hogy eItorzítja a val ságot, hogy manipulálja a koz-
vélemérryt _ mintha lehetrre másképp is. A t megmédia a társadaiomban
pontosan felismeri a reprodukci és informáci , az onszervez alapelv fenn-
iartásának, és az ingeriés kognitív vágyának kett sségét. Az,I:rogy el rryben
részesíti az inform áci t, ami a kozlés során elveszíti meglepetésértékét, s így
fokozatosan nem informáci vá válik, nyilvánval vá teszí, hogy a tomegmé-
dia funkci ja az ingerlés felkeltésében és fenntartásában áll _ nem peclig a

tudás b vítésében vagy az emberek normákhoz va\ nevelésében. A viiág-
nak és annak a társaclalomnak a meghatározása, amely felé a modern tár-

sadaIom torekszik a tomegmédia rendszerén belul és kíviil, az ingeriésnek
egy adott pillanathoz kothet informáci n keresztuii felkeltésének és fenn-
tJitásának eredménye (és ez í8y 

"8y 
egészen ktilonboz kulonbség).

Ebb 1 természetesen nem kovetkezik, hogy ingerlés csak a tomegmédia
rendszerében fordul eI , és, moncljuk, házasságokban, iskolai rákon va1y
egyéb interakci k során nem; mint ahogy hatalom sem csak a politikai rend-
sierben, egységesítés sem csak a jogrendben és igazság Sem csak a tudo-
mányban létezik. Az ingerelhet ség az onszervez rendszerek egyik legál-
talánosabb strukturális jel\erolz je, ami a modern meghatározásban elfoglalja
a dolgok azon lényegének helyét, amit természetnelc hívunk. Az ingerelhe-
t ség o1yan rendszerekben jeienik m $, amelyek rendelkeznek az ellent-
monclások észrevételét és komp enzáIását lehet vé tev mem riával _ aZaZ

képesek val ságot generálni. Ez a mem ria, ingerelhet ség, informáci fel-
dolgozás, valoságteremtés és mem ria rekurzív kontextusának kiaIakulásá-
hoz vezet. Az erre SPeCtalizáIt funkci rendszer differenciálása a szintén erre

specializált kommunikáci s eszkozok fejlesztését, ugyanakkor normalizá-
Iását szo\gáIja. Csak a tomegmédiát l várjuk el mindezt nap mint iláp, és csak
emiatt képes aÍra/ hogy a kommunikáci megval sításával folyamatos bels
mozgásbán tartsa a társadalmat, mint egy a1y, és ezzel megakadáIyozza, hogy
t 1 er sen kapcsol djon merev struktrirákhoz.

A tomegmédia funkci rendszerével szemben a tudomány képes a kog-
nitív nyereségre, pontosabban a szociális tanulási folyamatokra speciaii-
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záI dni, a jogrendszer pedig rendszerezi és normatívvá teszi az eVárásokat
a tények ellenében, és nem hajland tanulni. A tudomány és a torvénykezés
trgyanakkor sohasem tudja megosztani ezt a kognitírr-rloi*otív rends Lert, és
ezáItal megfeleini a szociális kommunikáci minden kovetelményének.
Normális korulmé'nyek kozott a szociális kommunikáci Sem a tudomány,
Sem a torvény felé nem orientál dik. A modern globális társadaIomban
azonban nem korlátoz dik a kozvetlen kornyezetben megtaláIhat minden-
napi tudásra Sem. Kovetkezésképpen rlrgy tíínik, hogy ezt a sem kognitívan,
Sem normatívan nem specifikált kovetelményt a tomegmédiának keil tel-
jesítenie. A tomegmédia társadalmilag elfogadott, és az egyének szárnára
ismer s jelent garantál minden funkci rendszernek, amit adottnak vehetnek
egy rendszerspecifikus mrilt megáIlapításakor, és a rendszer számára fontos
jov beli dontések meghozásakor. Igy más, saját szukségleteikt t Íugg rend-
szerek is alkaimazkodni tudnak elvárásaikhoz; a gazdaság péIdáu| iz rij váI-
lalati és piaci koruiményekhez, aztán erre alapozhatják a kapcsolatot mriltjuk
és jov juk kozott.

Parsons látta meg, hogy a tomegmédia Í hozzájárulása a modern társa-
dalombeli ,,csereberéhez" a kommunikáci szabadsáefokának novelése _ ha-
sonl an ? Pénz szerepéhez a gazdaságban. Kiszélesíthetjuk ezt a diagn zist,
ha figyelembe vesszuk, hogy a társadalom ,,ingerléskapacitása'' novekszik,
és hogy tomegmédia általi kommunikáci mennyire átszovi a mindennapi
kommunikáci t a kulonb oz társadalmi interakci kban és szerv ez dések-
ben. A tomegmédia egyrészt csokkenti a kommunikáci t, másrészt azonban
fenntartja annak folyamatosságát. A korábbi kommunikáci k eredmé-
nyeképpen Úrjabb és ijabb kommunikáci kathoz létre. Ebben az érte\emben
kitermeli a társadalom ,,sajátértékeit" _ azokat a viszonylag stabil iránymu-
tat kat kognitív, normatív és evaluatív téren, melyeket ab extra nem adha-
tr-rnk meg/ olyan mríveletekb l kovetkeznek, melyek rekurzívan vonat-
koznak saját eredményiikre.

Ugy tiínik, egy évszázados hagyomány félrevezetett bennunket, és emiatt a
tomegmédia kedvez tlenszínben trinik fel számunkra. A hagyomány ,gy sz l,
hogy a társadalmi rendszer stabilitása a lconszenzusftl épiil _ s t, egy expticite
va1y implicite megkotott társadalmí szerz désre, és ha kozos vallásra ném is,
{_e 98Y konszenzuálisan elfogadott kozos meggy z désre, ahogyan azt Jtirgen
Habermas életvilág-koncepci ja osszefoglalja. Ha nem így lenne, akkor a torrreg-
média destabílizáI tényez vé válna, amelynek egyetlen célja ezeknek iz
el feltevéseknek a Ierombolása, és olyasvalamivel val helyettesítése lenne,
amit a franciák val színiíleg szimbolikus er szaknak hívnának.

Vai jában a társadalom stabilitása (= reProdukál képessége) els dlegesen
azoÍ1 objekttunolc generálásán alapszik, amelyek a kés bbi kommunikáci ban
adottnak vehet k. Nagyon kockázatos lenne els sorban szerz désekre és kon-
Szenzusokra támaszkodni, amelyek tulajdonképpen normatív szukségletek. Az
objektumok a kommunikáci rekurzív mííkodéséb l keletkeznek, anélktil hog!/
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az ellenoldalt betiltandlc. Csak annak eldontését hagyják Íugg ben, hogy az
egyén egyetért-e veliik, va1y Sem. A modern társadalom a tomegmédiának
koszonheti, hogy ilyen objektumok ,,Iéteznek", és nehéz elképzelni, hogy
egy kommunikatív mríveletekre épil , az egyéni horizontokon messze tril-
mutat társadalom hogyan lenne képes m kodni, ha ezt a nélkiilozhetetlen
feltételt nem biztosítaná ntaga n kommuttilc ci s folyamat.

Mindezzei csak rlrjra meg akartuk er síteni, hogy a kommunikáci nak
eI szor ís az id problémáját kell megoldania, és ez ktilonosen a tomeg-
médiára vonatkozik, amely a folyamatos gyorsulás nyomása alatt mrikodik.
A probléma aZI hogyan juthatunk el egyik kommunikáci tot a másikig,
kulonosen ugy,hogy társadalmi rendszer rendkívul osszetetté és onmaga
számára is áttekinthetetlenné vált, ráadásul naponta hatalmas változatosság-
gaI szembestil, melyet e kommunikáci segítségével ingerlésként kell to-
vábbítania. Lehet9t]en ezt egy el z Ieg megállapított konszenzust L Íugg vé
tenni, amely fel I mííveletiieg meg is kell bizonyosodnunk. Eppen
ellenkez leg minden explicit kommunikáci jra és rijra felveti az elfogadás
vagy elutasítás kérdését, kockára teszi a konszenzust, tudván, hogy kommu-
nikáci akkor is, s t Í leg akkor lehetséges, ha véleménykiilonbség áll fenn.
A modern korulmények kozott a véleménykiilonbség megk ockáztatása, a kom-
munikáci rrak kommunikáci val val tesztelése tobbé-kevésbé mindenfajta
gátlást l megszabaclult. Pontosan ezért kelI a kommunikáci nak onmaga kons-
tituálta objektumok mentén szerv ez dnie, amelyek témakorként kezeIhet k.
Ennélfogva a tomegmédiára hárul az a feladat, hogy ismer séget generáljon, és
percr 1 Percre változtassa azt, hogy aZ ezután kovetkez kommltnikáci
résztvev i mind az elÍogadás, mind az elutasítás el idézésének kockázatát váI-
lalhassák.

Ez az elemzés a társadalmi mem ria elméletében osszegezhet . Egy olyan
rendszernek, amely képes obszervální az operácioi áltai keltett rendszer /kor-
nyezet kulonbséget, id legesen kétirányrisítania kell obszervál mríveleteit
(vagy,Spencer Brownnal szoIva, ki kell váltania ennek a kulonbségnek a
rendszerbe valo rijrabelépését). Ez a kett s irányultság, ameIy magában foglal
egyrészt egy mem riát, másészt egy nyitott jov t, biztosítja a lehet séget
bármilyen szembenálIás két p Iusa kozotti oszcillálásra. A probtéma, ami a
társadalmi rendszer el tt állt, de amit a tomegmédia végre megoldott, a ko-
vetkez : hogyan kombinálhat az emiékez és oszcillál funkci , ha erre
klzár Iag a jelen, azaz gyakorlatilag semmi id nem ál1 rendelkezésre? Ez
csak írj formája régi kérdésnek, miszerint hogyan tudja egy komplex rend-
szer e1yidejííleg biztosítani a megfelel redundanciát és a megfelel vál-
tozatosságot?

Ha a mem ria funkci ját gy akarjuk meghatározni, hogy kezdett l fogva
tekintettel vagyunk a jov re is, el kell vetnunk azt a pszichoi giaila g egyéb-
ként helytáll gondolatot, hogy a mem ria feiadata a mírltbeli események
alkalmankénti felidézése. A mem ria emlékezés és felejtés folyamatos
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egy1ttesét prod-ukáIja, amely minden obszerváci vaI kezdett l fogva egyutt
jár. Ennek a mrírkodésnek nagyobb része a fetejtés, csak kivételés .' íb"n
marad meg valami. Fe1ejtés nélk|il, iij mííveletekhez szukséges tárlrely fel-
szabadítása nélkul ugyanis a rendszernek nem volna j v je, nem besiélve
azokr I az azzaI' jár e\ nyokr l, hogy mirrden egyes esetben lehet ség Van
egy Szembenállás két p lusa kozotti rij oszcilláciclra. Más szovaI: u ^"Á .iuf ftrnkci 1a a nyomok eltuntetése, aZ elfojtás, iIietve ennek alkalmankénti meg-
akadályozása. Akkor keres vissza valamít, akár rovid, akár hosszri távon, ha íz
éppen foly mríveletek lehet séget adnak a felszabadított tárh eIy ,, jrafeltol-
tésére". Ebb l nem kovetkezík az, hogy a mem ria mindig a ko.nyezett |
fugg en mrikodik, és a rendszernek a váLtoz korulmé.'yekhe' ,ru}' folya-
matos alkalmazkodását szoIgáIja. Ugyanakkor a kuls (saját mem riával ren-
delkez ) megfigyeL szárnára így tíínhet. Mindazonáltal a rendszeren beltil
minden, ami végbemegy, egy folyamatosan reaktivált konziszterrcia teszt,
m9lyn9k során a mem ria rekurzi kat hajt végre, és megszervezi a rendszer
ellenállását a jelentéssel kapcsolatos váratlan, ríj elvárasot esetére. És, mint
már említettuk, a rendszer mííveleteinek a rendszer mriveleteivel szembeni
ellenállásáb l kovetkezik, hogy rendszer val ságot generál.

A mem ria ilyetén mutatványaihoz a kommunikátív rendszerekben á|ta-
lában és a tomegmédiában ktílonosen kommunikáci témái szo\gáItatják az
alapot. A megnyíIatkozások sorának rendszerezése és a jov beli"igeninem
opci kra val nyitottság mindig egy-egy téma koré szervez dik. A térnák
kommunikatív relevanciák kivonatai,,,iokális" modulok, melyek sztikség
szerint cserélhet k vagy variálhat k. Ennek eredményeképpen ktilonosei
differenciált mem riát tesznek lehet vé, ameiy képes ioleráIni, s t el segí-
teni a témák gyors váItozását, azzaI a kikotéssel, hogy kés bb visszatéráz
éppen félretett témákhoz.

Minden funkci rendszernek saját, specifikus mem riája van. Például a pénz-
gazdaság mem riá ju gy Van megtervezve, hogy etfelejise az e1yes atkaimak-
kor kifizetett osszegek nagyságát,í8y a forgalom áttekínthet bt. A tomegmé-
dia mem rtája ugyanígy a rendszeren belul mríkodik, de az egész társad"a1mi
rendszerre alkalmazhat funkci kat is kitermel. A tomegmédiáriak m 1t és jov
osszekapcsolására val társadalmi használata láthat an egytitt jár aredundanciá-
nak és váItozatosságnak kiemelked en nagy mértékíí eVárá'sával, amit a mo-
dern társadalom támaszt, és amelyet id legesnek keIl tekintenie, és számításba
v91ni mrilt és jov megktilonboztetésénél. E nélkul az id, - és térbeli nyrijtás
nélkui ugyanis a folyamatosan írjraalkotott val ság osszeomlana bels ettent-
mondások miatt. Es nem utols sorbanezmagyarázza,miért van sztikség ehhez
a mííkodéshez er s szelektorokra, melyeket viszont differenciáci s és o|erácios
zárlattal kell védeni.

ill
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A nyilvánosság

Az eI bb tárgyaItakb l talán kivehet volt, milyen kérdéseket kell felten-
nunk a jo_meg1é{iu ,,funkci jával" kapcsolatban. A tomegmédia hozzá1árul
a társadalom álta]i val ságteremtéshez. Ennek része a társadalom onmeg-
határozásának és kognitív l_rorizontjának folyamatos reaktu alizáLása, alapuljJn
azkonszenzuson valy véleménykulonbségen (például az ,,erd kkipusztuláéa,,
téma esetében). A tomegmédiának nem kizár lagos célja a val ság alkotása.
Végeredményben minden kommunikáci hozzájáruI a val ság form áIásához
azza|, hogy bizonyos doigokat megkot, másokat elfelejt. Mi'.'d"''esetre a
tomegmédia fejl dése elengedhetetlen, ha cél a széles koríí terjesztés és a
névteIen, tehát megj sollratatlan felvétel a rendszerbe. Paradoxul hango zhat,
de ez a legkevésbé sem jelenti azt, hogy cél a felvételre adott reakcl k títte_
lcinthetetlensége lenne. A tomegmédia hatása, ha ugyan nem funkci ja látha-
t an az áttel<inthetetlenség reprodtrkci ja az áttektnthet ségen kere sztul, a
hattísolc títtekinthetetlenségénelc reprodukci ja a tttd s dttelcintheíesége, kereszttil.
Más sz val a jov reprodukci ja.

Ez az els hallásra paradox té!e-l amely csak a m rlt és a mindenkori jelen
elkulonítése révén értlret meg, felhasznáIhat , ha el akarjuk kuloníteni a to-
19gmédia és a.nyi1váLo':ás rendszerét. Ennek érdekében el s zor is meg
kell határoznunk a',,ny|Wánosság" fogalmát, ami élesen elkulonul a tomeg"-
média rendszerét I, csakrigy, mint a ,,kozvé1emény'' fogalmát t.

Úsy tíínik, a ,,nyilvánJsság'' fogálmának miíaig í'".rr", része volt a
megj solhatatlanság. A klasszikus jogi diskurzu s a_nyilutínost a mindenki
által val hozzáÍérhet séggel határo ZZa rne1, vagyis a hozzáÍérés korláto-
zásának elfogadhatatlanságával. Ebben az értelemben a tomegmédia nyom-
tatott és sugárzott termékei nyilvánosak, mert nincs meghatáíozva, hogy ki
olvashatja, nézheti vagy hatlgathatja ket' De konceptuális sémant retot
nézve mindez .'1| része a nyilvánosságnak. A nyilvános illemhelyek pél-
dáuI Sem nem vélemények, Sem nem médiatermékek. A hozzáteihet ség
fogalma térnek és cselekvésnek konkrét vagy metaforikus értelmezésén alJ-
Pul. Ez a behatároiás pontosíthat , ha cselelcués helyett obszerurÍci thasználunk.
Ezután, kovetve Dirk Baecker jarzaslatát, a nyilvánosságot meghatároz-
hatjuk, mint refiexi t minden renclszerhatárra a társadalm-on belu"l, vagyis
mint a társadalmi alrendszerek, azaz interakciok, szervez dések, társada"l-mi
funkci rendszerek és megmozdulások rendszeren beluli kornyezetét. Ennek a
definíci nak az az eI nye, hogy alkalmazhat a társadalmi funkci rendszerekre
is. A gazdasági rendszeren belui gazdasági szervez dések és interakci k
kornyezete a ,,piaC" , d politikai rendszeren beliil a politikai szervez dések és
interakci k kornyezete a,,kozvé1emény".

Továbbra is áII hogy rendszerek határai mííveletileg átléphetetIenek.
Ugyanakkor minden megfigyet rendszer képes reflektáI.'i e..e. Beltilr l is
Iátja, hogy keil lennie kuls oldalnak, másképp a határ nem volna határ. Ha
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az ingerlés élménye ismétl c1 en jelentkezik, a rendszer feltéteiezheti, hogy
léteznek más rendszerek is, melyek képesek válaszo1ni neki. Másrés zt, ha a
rendszer észreveszi, hogy kívulr l megfigyelik, anélkul hogy tudná, ki és
hogyan, megfigyelhet ként gondolja el onmagát a nyilvánosság kozegében.
Ennek ereclménye, bár nem szukségs zer(ietr, egy áttalánosíthato (nyilváno-
san védhet ) néz pont feié val torekvés lehet. FunkcionáIisan egyenértékíí
stratégiák a títkol zás és képmutatás.

A titkol zás, szimuláci , színlelés, képmutatás témáját kutonosen a 76-77.
század (nyomtatott!) irodalma dolgozta ki, nyilvánval an pusztán politikai
elméletként jelentek meg, az áIlamérdek nevében, de feltíínik a színjátszás-
ban is, magát l értet d utalásokkal a piacra és a társadalmi viseIkedésre.
A 1B. században a kozéletnek mint az ésszerii,ség megalapozásának hangsír-
lyos kovetelése a társadalmi érintkezés szukségességére nehezed stressz
ellen irányult . De ez már a kozéletnek egy sziíkebb, mivel szabáIyozott Ío-
galma, a sajt - és véleményszabadságnak, valamint a cenzura eItorlésének
koveteiésével. A vita a nyilvánosságnak .gy j val általánosabb fogalmán
alapul, amely hátteret biztosít olyan stratégiáknak, mint a titkol zás vagy a
képmr'rtatás, majd a,,magánszférára" vaI torekvésnek. A kozétet tehát átta-
lános kozege a határok meghaladhatatlanságára valo reflektálásnak és ebb 1

kovetkez en a megfigyelések megfigyelésérrek'
Még miel tt a kozvélemény fogalma a 18. század végén felbukkant volna,

a sajt t már használták arra, hogy a politikai torekvésekkel kapcsolatos kom-
munikáci nak nyilvános visszhangot adjanak, és a dontéshoz hatalmat
ezze\ a nekik címzett írásoknak és azok visszhangjának kett s szorításában
tartsák. Angliában már a 77. században kinyomtatták a parlamenthez és a
Koronához címzett kérelmeket, bár megtartották a levélformát, címzéssel és
tiszteletteljes stílussal. Franciaországban a 18. században kezdték a király
elleni tlltakozásokat kinyomtatni, hogy az egyeduli ,,kozs zerep\ " , az uruÍ-
kod ellen hangolják a nyilvánosságot. A hatalmi politikai appaiátusban val
kommunikáci' nyilváno s hozzáf érlret ségét tehát kiterjesztette a nyomtatott saj-
to, és csak ezután merult fel a kozvélemény mint a politikai vitákat eldont
hatalom képzete. Illetve, mivel a nyilvánosság nem képes potitikai dontést
hozni, s t bizonyos fokig kívul esik a politika rendszerén, politikailag csak
azon beltii használják fel, majd bemásolják a rendszerbe.

Ebb I kovetkez en a tomegmédia feladata nem a nyilvánosság megterem-
tés e, h anem rePrezentálás a. A,, repre zentáIás" ktf e1ezést itt sz kebb, kontrasztív
értelemben használjuk. Éppen azért,mert a nyilváíosság mindig megh atározza a
rendszer határának másik, hozzáÍérhetetlen oldalát, beleértve a tomegmédiát is,
és nem specifikálhato egyes egyuttmííkod rendszerekre, szukségképpen
reprezentáIja azokat, valoságkonstrukci k Íormájában, melyekben minden al-
rendszer, s t minden ember részt kap, mindenfajta irányulási kotelezettség
nélkul. Így, az események folyamatot torténéséíel osszhangban, a nyilvá"-
nosság reprezentáci ja a tomegmédiában egyidejííleg garantáIja az átláthat -
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ságot és az átláthatatlanságot is, ami részben tematikus tudás, objektumok for-
májában, amelyek minden pillanatban konkretizáI dnak, ezenkívul a bizony-
talanságot is, azzal kapcsolatban, hogy ki reagál minderre, és hogyan.

Mint aztrul,ár megjegyeztuk,,,autologikus'' fogalomr l beszélunk. Ez vonat-
kozik magára a tomegmédtárais. Azza\, hogy rendszerként reprodukálja onma-
gát,határokat teremt maga korul, és ezzellétrehoz egy olyan teriiletet is, amely-
hez nem férhet hozzá. Erre a teruletre mint kozéletre reflektálnak, amíg nem
kerulnek sz ba olyan specifikus kuls kapcsolatok, mint a politika vagy a hirde-
t k. A reflexi státusa ebben az esetben megváltozik, ezek funkci ja ugyanis
felismerh et . Így nemigen akad segédesz kozá tkol záshoz v a1y szín\eiéshez,
bár tulajdonképpen aZ is színlelés, ha azt áIlítjuk, hogy nincs színlelés. Ehhez
csatolhat még egy metaforikus meghatározás, a szakmai etika formájában,
amely lehet vé teszi az jságír knak, hogy cselekedeteiket kozSzolgálatként
érteimezzék, és ezzel támasszák alá fuggetlenségi és semlegességi torekvéseiket
és intézményesítsék azok normáit' J okunk van korlátozni az jságírást/ etlkát/
szakrnát, ha a tomegmédia rendszerének onszabályozásár l van sz . Bár-
mennyire ut pisztikusan hangzik, ebb l kiindulva nagy lépést tehetnénk a
kozonségt l és egyéni érdekcsoportokt l val fuggetlenség felé. De ezek a
vívmányok csak az auton mia igen szigorrian szabáIyozott fogalmának segít-
ségével érhet k el. Ennélfogva itt és csak itt van értelme az egyébként paradox
kifejezés, a,,re|atív auton rrría" haszn álatának'


