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Induljunk ki abbél, hogy a moziban lényegében nem is
a filmet” latjuk, hanem annak vetitett képét. Vessik
&ssze ennek értelmezése el6tt, ,hogyan készll” egy
,hagyomanyos” kép és a film.

A képzémivészet teriiletén alkoténak elvben nincs
sziksége ,modellre”, a Jatvany” koézvetlen ,ottlétére”.
Elég, ha l4tési tapasztalatai vannak (vagy voltak, 1. vak
festék), valamint képessége az anyag Jképként” valo
megszervezésére. Jellemz8, hogy a ,modell uténi rajz”
4ltalaban ez utébbi képesség megszerzésekor, a stu-
diumok idején keril elétérbe. A filmné! mindig szuksé-
ges a ,régzitends” (kalvilag, filmre veendd latvany/
targy/személy), a _modell” kdzvetlen ottléte — viszont
elvben a filmkészit6 jelenléte a felvételkor nem elen-
gedhetetien kovetelmény: képes lehet a Jkész film”
megalkotéséra pusztan a mér régzitett, meglévo film-
anyag, képsorok birtokaban.

A mivésznek szabadségaban 4ll a kulvilag, kor-
nyezet kdzvetlen igénybevétele nélkiil képet alkotni
(,Nem 1ép ki az ajtén és vilagot megismer”, Lao-ce,
47), de annak elkésztilte az 6 kdézvetlen ottlétének, je-
lenlétének fuggvénye, egzisztencidlis értelemben az
alkotés — ottlét és kép — egyidej aktus.

A filmkészftének szabadsagaban all a kalvilag, kor-
nyezet (térben, idGben, mennyiségben szinte meghaté-
rozatlan) barmely kvalitasat szinte korlatlanul igénybe
venni s bel6le majdhogynem hatartalanul ,képet merite-
ni”, akar tgy, hogy kézben nincs is jelen (annyira, hogy
sziiletése el6tt készilt képekkel is dolgozhat), tehat
munkéja ezen a potencialitason alapul. De ha meggon-
doljuk — inspiraciékeént ismét Lao-cét idézve (4) —, hogy
_Avégtelen képnek formaja nincsen”, szembeotls a kez-
det és vég ilyen furcsa egybeesése: a képz6maveész
munkaja mintha ott végzédne — a kész képpel —, ahol a
filmkészft6é — a kész képpel — éppen elkezdddik.

Talén ki sem kell mondanom, az ellentmondas fel-
old4sa ugy torténik, hogy megmutatjuk: nem ugyanar-
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16l a képrél van szé — s6t a filmkép vonatkozésaban a
hatarozott néveld hasznalata csak jelentds megszorita-
sokkal lehetséges. Egyaltalan, mi az, amire azt mond-
juk, hogy filmkép”, vagy forditva, milyen elemei van-
nak a filmnek, amire a kép sz6t hasznaljuk?

Egy filmszalagot kézbe fogva a perforaciésav (illet-
ve a hangesik) és a szakaszosan ismétiods osztés-
vonalak kozotti egybevagé mez6kben — az angol sz6-
hasznalatban: frame (keret’), a magyarban, sze-
rencsétlenebb megjeléléssel: filmkocka vagy képkocka
_ hasonlé képek” sorét latjuk, amely — legaldbbis a
kamera (a felvétel) két Jedllasa” kozott — folyamatot,
pontosabban egy j6l szakaszolt _rendet” alkot. E rend-
nek neve is van, a sebességet lehet vele dsszefliggés-
be hozni. Ugyanazon filmszalaghoz kétféle sebesség-
érték rendelhets: a felvételi és lejatszasi. Utébbi
leggyakrabban allands, s ehhez az allandésaghoz valé
viszonybo! kévetkeztethetlnk — vetitéskor — a felvétel
sebességére: ez puszian a filmszalagot nézve egyér-
telmden ritkan latszik. Azt értjik-e filmképen, amit a
filmszalagon — kézbe véve — |thatunk, vagy ami veti-
téskor a ,gépben pereg”, vagy amit kivetitve néziink a
vetitdvasznon? Ha az utébbit, akkor ,meddig” tant?
Képvéltasig? Ha esetleg e kérdések valakinek értel-
metlentl, féldslegesen hangzanak, gondolja meg: min-
den emlitett alkalommal mast érzékelunk. (Még egy, az
eddigiektdl kicsit eltérs, de nem emlitett esetet is ide
sorolhatunk: kép a filmbdl — mozik elGterében, Gjsag-
ban.)

A kifejtés el6tt, kicsit megelSlegezve a véalaszt,
sz6gezzik le, hogy jelen ssszevetésben a filmet els6-
sorban mint kész, a bemutatasi formak és kérilmények
Kozott 16tez6 egységet nézzik, tehat ahogy pl. egy mo-
ziban talalkozhatunk ezzel; hiszen egy festményt sem
a vaszongyarak, ecsetfajtak vagy az elhasznalt festék-
mennyiség (és -minGség) feldl elemziink itt els6dle-
gesen.

Emlitettem mar, hogy vetitéskor 4ll6képek soroza-
tat 1atjuk, melyek szakaszosan és elég rovid idére vil-
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lannak f61, s melyek épp akkor ,mozognak”, mikor nem
I&tjuk Sket; a film tovabbitdsakor. Tulajdonképpen ezek
a révid id6tartamok, melyek alatt az egyes ,filmkocké-
kat” latjuk, illetve nem latjuk, adjék azt a ,lényeget”,
mely a film kizarélagos jellemzéje, s mellyel targyunk-
hoz is kézelebb kerilink. Nyilvanvalé, hogy ezen id6-
tartamok meghatérozasanal arra kell térekedni, hogy a
folyamatos mozgés latszata dlljon el6, vagyis épp
annyi ideig kell az egyes filmkockékat mutatni, hogy a
szem (a ,Jatérendszer”’) mar ne egyes ,all6"-képeket
lasson — de még képes legyen érzékelni. Val6jaban te-
hat filmnézéskor olyat ,latunk”, amit nem fogunk {él,
nem értiink. Még pontosabban: csak nézzik a filmet,
de nem l4tjuk egyetlen képkockéajat sem. Kijelenthetjik
még azt is, hogy amennyiben az egyes filmkockékat
tekintjik a filmképnek, akkor a filmekben egyetlen ké-
pet sem latunk.

A latas alatt nyilvanvaléan tudatos nézést értek,
ami persze még nem egyenl§ a ,megértéssel”. Ezek —
legalabbis egy kils6 kép vonatkoz4saban — kiilénb6z6
id6szinteket is jelentenek, melyeknek egy biol6giai ha-
tara is van az agy/szem kommunikaciéban (amit egyal-
talan nem korlatként kell f6ifogni), vagyis a latas és
nézés kézt, mely j6 bemérhets; s egy méasik ,hatar”, a
felfogds/megértés kozt, amir6l csak annyi mondhatd,
hogy bizonyosan t6bb id§ sziikséges hozza, mint az
el6z6h6z. Vagyis — kép esetében — az, hogy ,4lljon”.
Amit a film sokszorozassal imital.

Nem pusztan a felfoghatésag miatt kell ,alini" egy
képnek, ha megértésre tériink, de azért is, mert altala-
ban van egy ,terillete”, mely egy nézetre nem ,befog-
haté”, vannak elemei, melyeket kilén-kulén is tudomé-
sul kell venni. Nézegetni kell, magyarul. Ezt moziban
nem lehet. (Furcsén is hangzana: megnézegettem egy
filmet.) A vario- vagy gumiobjektiv a legjobb példa r4,
mennyire szabadon vagy inkabb kéz6mbésen bénik a
film a képterilettel. Mintha tudatosan meg is mondan4,
hogy az ,nem szamit” — hiszen anyagét, ha szabad igy
mondani, kizarélag ,hosszdban” szervezi, e vonatko-
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zéasban. Azért nem ,id6ben"-t irtam, hogy ne keverjiik
Ossze legalébb itt a kétféle id6t: az egyes filmkockak
nézésének tartamat” és sorozatuk hosszat vagy
mennyiségét (utébbi megadhaté szadmukkal vagy a
filmszalag hosszisagéaval is).

Egy rajznal vagy festménynél id6t kell rafordita-
nunk tehét arra, hogy ,megnézziik’, s ennek tartama
télink fligg, mig ugyanezt a filmnél 4ltalaban nem te-
hetjik meg: a ,lathatési id6” megszabott, és épp egy
kicsivel a l4thatésagklisz6b alatt van; s ha egyéltalan
képet akarunk alkotni réla, legal4bb egy darabig — sok
esetben végig — nézni kell. Most mar nem kertilhet§
meg, hogy arra is vélaszt adjunk, a kéznyelv — és a
kéznapi tapasztal4ds — miért reagdl arra a kérdésre:
Megnézed ezt a filmet? igy: Nem, mér lattam. Mivel az
egyes képkockak nem I4thaték, a film bizonyos elemek
sokszorozésaval tesz némely dolgokat lathatéva, s en-
nek szamétél figg a nézére kiszabott id6, mely alatt
azt a dolgot — a tobbivel vonatkoz4sban — Iathatja. Al-
talaban 3-4 kockara lehet becsiini azt a ,kiiszobodt”,
mely a latds/nem l4tas vagy masképp az ,4ll6” vagy
mozgés illizi6jat kelt§ filmkocka kézott van. Tehéat 4l-
taldban hdrom-négy ismétiésre van sziikség, hogy va-
lamely elemet vagy — ha ugyanazon a helyen van —
aliéként, vagy — ha mas-més helyen van a képtérben
- mozgdként Idssunk.

llyen belsé — szdm- és id6- — viszonyok tartjak a
filmet ,.egészben” és teszik a folyamat illiziéjavé, vagy-
is egészében lathatéva. Minél tbbszér ismétel meg
valamit egy film, annal t6bb vonatkozésba kerilhet
egyéb, mashonnan szdrmazé és mas-més kockakon
levé elemekkel, &m ez nem jelenti azt, hogy ami a
legtébbet szerepel, az a legfontosabb a filmjelentés
szempontjabél (v8. f6szerepl6, illetve unalom). llyen
hosszabb-révidebb (nagyobb vagy kisebb szamd)
elem egymasra vonatkoztatdsaibél, arényitasabél teli-
tédik meg az a mez6, melyet a vaszon sikjan lathaté
képsorok &llandé képkivagata és hossza (ideje) hata-
roz meg. A ,kompozicié” vagy szerkesztés, mely a kép-
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z6mivészetben a sikon, anyagban térténik, itt a filmnél
a vélasztott elemek (,képek”) egymdashozrendelését, a
teljes hossz alatti belsd id6viszonyok meghatarozésat
jelenti.

Ha — mint Kallai Erné irja — ,A régi festmények
kisimitjak és elmossék a keletkezés kézi munkajanak
minden nyomat, faktirajukat mégis az anyagi kitoitott-
ség és az érzéki élvezettel végigjart materidlis targyia-
sodas 6réme fesziti” (Festészet és fényképészet), gy
a filmnél ez a  kit6ltottség” az emlitett id6/képso-
rok/arany harmasbél adédik, masként fogalmazva: a
kezdet és a vége felirat altal meghatarozott redlis — a
kérnyezettel szinkronban levé — id6tartamon belil gya-
korlatilag ,barmi” térténhet.

Adédik igy, targyunkat lezarva, az a megallapités,
hogy minden esetben a film egésze alkot egy képet. Ez
jelent hasonlé mindséget, mint egy képzémivészeti ér-
telemben vett kép (a md vethetd egybe a mdvel), s igy
a filmkép fogalma fenti megszoritasokkal alkalmazhat6
a koéznyelvi hasznélaton tdl. A filmkép igazsaga tehat
lathatatlansagan alapul: a mozgésilliziéért cserébe sa-
jat képanyagat kell minduntalan eltiintetnie a szemtink
el6l, mig csak véget nem ér.
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A VIDEOKEP

A vide6kép atmenet a foto-grafikus eredetd, holisztikus
képtdl az informacié formajd, teliesen Jkontrollalt”
(computer)képhez. Nipkow korongjan vagy spiréljan ez
pontosan szemléltethetd: a kor alaky tarcsén spirélis
alakban végott lyukak a tarcsa forgatasa kézben az
egyik oldalon elhelyezett ,eredeti” képet a mésik olda-
lon vilagosabb vagy kevésbé vilagos pontok rendezett
sorava valtoztatja, melybdl a ,rendezettség” legalabb
annyit jelent, hogy egyik pont sincs ugyanazon a he-
lyen vagy idében valamely masikkal. E leirasformaban
ismerésen cseng az elv, de a késébbi fizikai elméletek
helyett most inké&bb jéval korabbi analégiakra szeret-
ném terelni a figyelmet. Ahogy a geometria, a rajz és
az iras is egyarént a pont és vonal mas-méas szempont-
bl valé definici6jabél sziiletett, Ggy it az elektronikus
képalkotasnak (-tovabbitasnak), -reprodukal&snak mint
miveletnek a lényege a kordbbi ,holisztikusnak” tekin-
tett kép- (és latvany)egység felbontasa egyértelmd
alapelemekre: pontra, mely ,linedrisan” sorba rendez-
het6 (ami persze metaforikus leirés), s ily médon az
eredetinek kozel megfelels jelenség, ,mas-1ét” hozhatd
1étre térben, szamban és ,idében” szinte korlatlan ,sza-
badsaggal”.

Mig a fotogréfia a ,természet ceruzéja’, a valésag
,igazi arca”, a film pedig az ,£16 kép” (mind a keletke-
26s kor4bél valé megnevezés), a televizié, videé maga
a ,valésag”, mely kép formaban kézvetitve a szobank-
ba ér, s6t a ,vilag" egy &rtalmatlanna tett, szeliditett
valtozata. A taldlmany pontosan az, melyet megalkotni
Kivantak: a tavolbalatas képessége, az a vagy, hogy
mindent” 1assak mindenitt, de észrevétlendl. Felfede-
zésével a ,malt” sem rejtézhet t6bbé, s ahogy a jelen,
pontosan ugyanazon mdvelet, a videdszinkron segitsé-
gével hivhaté el6.

A vide6képnél mind a néz6k, mind a képen 1évSK”,
,szereplék”, s6t az un. készit6” is joval ,Szubjekti-
vebb”, mint maga a kép: ezt mar az a tény is mutatja,
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hogy az egyik helyen informdciéva alakitott latvany mé-
sutt rekonstrualhaté. Az uj képfajtak elsGdleges tizene-
te nem az ,abrazolt” vagy a formalas mikéntje, sem a
L0rténet” vagy egy kiolvashaté — akar dokumentativ,
akdr esztétikai — jelentés, hanem az, hogy Iétrej6tt a
vilag ,felszinének”, szdmunkra latvanyként mutatkozé
forméjanak ,egzakt” vizsgélatahoz az eszkéz: a képpel
valé mérés. (Epp azzal az informaciétémeggel kezdhe-
 tlnk valamit, mely aranyaban a legnagyobb, de eddig
/ szinte ki volt zarva a »udomanyossag” kérébdl.)

A képpel valé mérés médja és egyalitalan: miben-
léte persze még a megértés el6tt van, s a kidolgozas
csak ezutan jéhet. Az a néhény periferikus kisérlet,
mint a szinképelemzés vagy a kvantumfizikusok vona-
las &brai mint zsenidlis el6zmények csak azért hozha-
ték példanak ide (mint megoldasok), mert r4mutatha-
tunk arra, hogy a XX. szézadi képzémivészet nélkiil
nem lenne meg még az a konszenzus sem, hogy eze-
ket az 4brékat képnek tekintsiik (gyakorlatilag: nem lat-
nank). E ponton lehet vildgosan I4tni, mi a képpel val6
foglalkozés — mlvészetként tekintett — jelensége, s eh-
hez képest hol 4ll az elméleti (mGvészettdrténet, esz-
tétika stb.) munka és az Gj képfajtak, valamint mi a
vide6kép specidlis helye e vonatkozé&sban (amit a com-
puterkép megjelenéséig a ,leginkabb egzakt” kézelités-
sel adhatunk meg).

A mivészet (a hagyomanyos médon valé képalko-
tas egészével egyiitt) a latasra vonatkozé tudas vagy
aretina-agy viszony 4llandé fejlesztése, a shogyan ént-
sem, amit latok” mellett a ,mit vagyok képes a latdsom
révén »egészként«, egy konceptushoz hasonlé szinten
felfogni” (mésként: mit tudok képként érteni) kérdések
aktudlis megfogalmazasa is, vagy ezekre adott valasz.
Nem mondhaté meg egyértelméen, melyik — ezért a
vagy -, s ennek oka, hogy magéban a képben nincs
meg az dnreflexié képessége, nincs jelen a ,tiikér-sta-
dium”; Narcissus téma lehet, de ,tartalom” vagy ,miké-

dés” nem. Ugyanezt fogalmazza meg masképp az el-
mélet, mikor a mdrdl mint ,magaban 4il6 vilagrér
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beszél, illetve az interpretacié soran ramutat a lehetsé-
ges interpretaciok szinte végtelen (kimerithetetlen_ és
véltoz6) sordra. Az elmélet étrejéttével és Iétével hiva-
tott betdliteni azt a hidnyt, mely a kép vonatkozasaban
a ,visszacsatolas”, az onreflexié hianya, az erre valé
elenség.
képtA videgkép az els6 olyan képfajta, melyné! 1étrejott
a fentebb emlitett visszacsatol4s, az énreflexiéra valé
képesség, s ez a tdérténeti jelentbsége, ezért mondhaté
el réla e vonatkozasban mindaz, ami az ¢sszes meg-
el626 képtipusrél nem, s ezért a ,vide6kép” 6s§zetétel
egy kicsit képen tulit jelent. (A fénykép és a.f||m mar
egy ide vezets lépcs6: a sokszorozas, vagyis a sza-
mos azonos érvényd képia lehet6sége éppugy meg-
van, mint a ,modellel”, kilvilaggal vald, matematlzélha-
t6 viszony, s6t még a kép kettévélasztasa” is —
negativipozitiv —, pusztan e folyamatok és tények
szinkronitdsa, egyidejisége hidnyzik. De ez most e
visszautalason tdl nem tartozik ide.)

A fentiekb3l azonnal adédik egy kérdés (ameny-
nyiben a kovetkeztetést elfogadjuk): nem sugéroz-e
vissza a kép ezen létrejott tulajdonsaga a képtbrlér)gt
egészére, illetve az elmélet szerepét hogyan' mdédositja
(nem teszi-e esetleg feleslegessé vagy telj?sep mas
formajava)? Ahhoz, hogy a véla.sz egyszeru,.vﬂégos,
egyértelmien megadhaté forméjat lassuk, mlpdenek—
el6tt e kép anyagisagét kell vizsgainunk (sajat (ji-s' a
t6bbi kép vonatkozadséban), valamint azt, hogy mit je-
lent és mire vonatkozik az ,énreflexiéra valé képes-
ség”, milyen informacidkat érint, és egxéltalén: avided-
kép mint informécié milyen természetd. .

Mondhaté, hogy a vide6 a filmelemzés valédi nyel-
ve, de ez specidlis eset, valamint a film vqnatkozésé-
ban érvényes, és kilén érdemes targyalni. Belathat6
az is, hogy a videéval lehetséges igen sokféle ('pl. el-
méleti jellegd) anyag készitése is, kﬂlén(’)'sebb bizony-
gatas helyett gondoljunk a legegyszerdbb esetre: a
hangsév éppugy hasznalhaté, mint ahogy a monitorra
(a kép-részre) lehet irni.
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A doént6 annak a ténynek a belatasa, hogy mit je-
lent az az allitas, mely e képfajtat mint ,energiat” hata-
rozza meg, szemben az 6sszes kordbbi kép anyag-do-
minancigjaval. Réviden idézve Walter Gramming és
Bédy Gabor beszélgetésébbl: ,A vided esetében azal-
tal, hogy gyakorlatilag energiat adunk hozz4, a fény
»dolgozédik fol«. A kép létrehozdsahoz tehat elektro-
mos Uton nyerik az energiat” — mondja Gramming.
Bédy: ,A vide6képben mindig van valami csillogéan
erbteljes és természetellenes. Igen, ez az, amit Walter
tgy mondott, hogy energia-hozzdadas van a rendszer
részérél. ...Ez azutan tovabbvezet oda, ami a digitalis
vided, és ami kétségkivil a médiumnak a jévéje: hogy
végil is a kép minden egyes pontjdhoz hozz4 lehet
adni egy energiat, ill. minden egyes pont energidjat
meg lehet hatarozni.”

A gondolatot Ugy lehet tovéabb folytatni, hogy az
eszk6z azutén fényt sugaroz, képinformécié formaja-
ban, vagyis felhasznalt energidja egy részét a ,termék-
t6l valé megszabadulasra” forditja, mintegy helyet csi-
nalva mindig a kévetkezé képhez/hirhez. A videbkép
az elsé olyan kép is, mely csak e berendezésen at
l4thaté, kozvetlen ,hordozéjan”, a magnesszalagon
vagy képlemezen nem: minden korabbi kép ,anyag-
ban” valé ,taroldsa” egyuttal elvileg lathaté vagy vala-
mely egyszerd mdvelet altal megfoghatéva és lathaté-
va tehet6 forméat jelentett. S ez egy ujabb, dénté
kilénbség, mely sok mindent megmagyaraz.

Mondhatjuk igy is: a vide6éképnél, anyagat tekintve,
az energiaforma a dominans, nem a matéria, mig min-
den mas kép elsédlegesen anyagdban meghatarozott.
(Van persze egy minimalis, energiaként mikods szele-
te ennek is: épp az, hogy latjuk, s hogy épp Ugy latjuk.
Ez azonban épp az anyagok és a faktira fényvissza-
verési és fénytérési tulajdonsdgainak fliggvénye és
nem a képegész tulajdonséaga.)

Minden kép jellegét, jelentését anyaga dontGen
befolyasolja (a fotétérténet szdmtalan technik&jan vé-
gigtekintve belathatd, hogy a fényképét is), a videdké-
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pét pedig ,anyagtalansaga’. A tobbi képet igy anyagi-
sagéatdl — ha azok rogzitésre kerilnek — megfosztja, s
nem tudja ezt, legféljebb ,reprodukcié”-szinten vissza-
adni. Ez egyuttal valasz a fenti problémakra. (Egyéb-
ként: a ,vide6kép” Gsszetételt ,magyarul” képlatasként
lehetne irni.)

Felfigyelhetiink azonban arra a jelenségre is,
mely a vided és televiziés kép most mar tobb évtize-
des fejlédése, tehat a térténeti dimenzié, az eszk6z6k
sokfélesége (vagyis technikai-min6ségi eltérések) és
a ,masolat mésolataib6l” fakado eltérések miatt 1énye-
gében létrehozott egy ,kvazi-fakturdlis”, anyagszerd
illaziét.

Ezek az eltérések mar a jelentésszervezés szem-
pontjabdl lehetnek lényegesek, egy az eddigiekben
még nem emlitett szinten, szempontunkbdl is felhivjak
a figyelmet egy fontos tulajdonsagra, ami azutan elve-
zet a vide6képen bellli kiilénbségek, tipusok elkiloni-
téséhez: Ez a tulajdonséag els§ pillanatra ugyancsak
meglep6, bar mar kimondtuk, csak nem ebben a meg-
fogalmazésban: a vide6képnek nincs egy &lland6, val-
tozatlan forméja, minden kulénallé berendezésnél né-
mileg eltér. Figg azok tipusatédl, koratél, elhasz-
naltsagatél, attdl, hogy a néz6 vagy tulajdonos hogyan
allitja be (erre legalabb harom valtoztathaté paraméte-
re van: a vildgos—sotét arany, a kontraszt, ill. szinské-
laviszonyok s a vizszintes—fliggéleges ardny meghaté-
rozdsa). Nem csak azt jelenti ez, hogy a vétel vagy
rekonstrukcié mindig més és mas, hanem azt is, hogy
legaldbbis minimadlisan, kézben is allandéan médosit-
hatjuk, véltoztathatjuk. (Ez latszélag az ,egzaktsag” el-
len szél, valéjaban épp alatdmasztja, mint a visszacsa-
tolasos/énreflexiés képesség egyik tinete.) A videdkép
tipusaindl tehat, mint ebbS8l mar kdvetkezik, nem ott
kell a hatarokat meghtzni, hogy az szines-e vagy feke-
te-fehér, hogy milyen min6séga és koni berendezéssel
készitjuk vagy ,fogjuk”, vagy hogy épp milyen mdsort
vagy kazettat néziunk. A vide6képnek harom alapvetd
esetét adhatjuk meg, s ezek nem sziikségszenien egy-
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méstdl fliggetlendl Iéteznek csak: a kozvetitett képet, a
régzitett képet s az elektronikus médon, kamera nélkiil
létrehozott (szintetizalt vagy generalt, gerjesztett) ké-
pet. (Ut6bbi egy kiilénés esetéhez persze épp kell ka-
rzgra — de ez csak vildgosabbd teszi az elkilénités
okét.)

A kozvetitett kép alatt gyakorlatilag azt érthetjiik,
ami a ,tavolbalatas” funkciébél adédik: nem kell, hogy
az akép ,meglegyen”, csak lassuk. Ennek gyakorlati-
lag az ellentettje a régzitett: most nem is fontos meg-
nézni, csak ,majd meglegyen” (szemléletes e szem-
pontbél a programozhaté videémagné, mely régziti a
mdsort, mig a csaldd tavol van). A harmadik eset gya-
korlatilag mar az otthoni tévékép-bedllitdssal indul:
minden beavatkozas, médositas, illetve a pusztan az
eszkozre és segédberendezésekre épilé képalkotas.
(E harmassagot ugy is fogalmazhatjuk, most a sorren-
det megforditva, hogy a videéberendezés alkalmas
képesemények létrehozataldra, eseményrdgzitésre és
-kdzvetitésre.)

A fentebb emlitett ,klonds” esete a harmadik fajta
hasznélatnak az, mellyel tulajdonképpen minden vi-
deétanfolyamot vagy -eléadast kezdeni kellene mind-
addig, mig mindenki, aki mar tévét latott vagy latni fog,
legalabb egyszer nem latta: a sajat képernySjére fordi-
tott kamera. Ebben all gyakorlatilag a videé egész
,médszertana”, didaktikai és ismeretelméleti Gjdonsa-
ga. (Minden persze a megértés szintjével aranyosan:
de elrejtve e ponton semmi sincs.)

Ez az ,alagut’- (tunnel)effektus néven ismert jelen-
ség, mely az egymassal parhuzamos, szembeforditott
siktlkrok vagy a végtelen regresszus (regressus ad
infinituum) analégidjara &ll eld, azon alapul, hogy a vi-
debkép Iényegében ketté van osztva, de e két fél”
k6z6tt allandé kontaktus van. Nem arra gondolok itt,
hogy a — kulénb6z6 szabvanyok szerint — 625 vagy
525 ,sorb6l” all6 mezében a mozgé elektronsugér ma-
sodpercenként 50, illetve 60 ,félképet” (25, ill. 30 ké-
pet) hoz létre (hiszen ezek a képek gyakorlatilag ,egy-
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szerre” nincsenek is meg), hanem a kamera—monitor
viszonyra.

E két berendezés, amely kalén névvel és haszna-
lati szokdsrenddel van elldtva, elvben ugyanaz az esz-
kéz, csak forditott irdnyban” mdkddik. (Mintegy egy-
més funkciondlis ,tukérképei” vagy ahhoz hasonlé elv
materializaci6i, mely az elsé filmfelvevéket is atszerel-
het6vé tette vetitévé — minden azon mdlt, hogy ,kival”
vagy ,belil” van-e a fény.) A kamera a Iathat6 vilagot
Képként” értelmezve informé&ciéva valtoztatja, forditja
le, melynek lényege a ,pontosségon” til a kénnyd és
gyors szdllithatésag, s ezt a monitor ,visszaforditja”
képpé. (Ugy is mondhatnam, de ez messzire vezetne,
hogy ugyanazt az ,anyagot’ a kamera ,input’-ként ér-
telmezi, amit a monitor ,output’-ként. V6. ,Nem az fer-
tézteti meg...")

Miel6tt az ,informacié” mibenlétére forditanank a
figyelmiink, nézzik, mit l4t a kamera, mikzben az &l-
tala kézvetitett és sajat monitorja révén megjelenitett
képet nézi? A fotonok és elektronok gyorsaségi verse-
nyének szemtanui vagyunk, mely 6nmagéatél sosem ér
véget, s mindig valtozé helyzetképet mutat. Nyilvanva-
16, hogy akkor is van egy leirhaté rend, amikor a kame-
ra ,semmi” konkrétan (targyban, széban) ,megfoghat6”
képet (dolgot) nem kdzvetit a monitorhoz, vagy — mas-
képp — nem lat", a leirds egyszerGsitése kedvéért
azonban vegylik azt az esetet, mikor sajat ,dres” mo-
nitorjat nézi, a képerny6 szélét is a képbe értve (mint-
egy azonositasi keretként). A kép, mint tudjuk, ekkor a
képerny6knek a felbontas hatardig (latéhatérig) ara-
nyosan kisebbed6 (tavolodé)sora lesz.

A funkci6kra visszatérve legszemléletesebben
egy, az emberi érzékszervek és képességek kézil vett
példaval mutathaté meg (nem a latdshoz kapcsolédik,
mivel az ember maga kép vagy fény kibocséjtasara
jelenleg nem képes). A példadhoz Moholy-Nagy Laszl6
Jképmikrofon” szava adta az otletet és Erdély Mikli6s
~Stketek, némak, vakok” ciml kézirattéredéke. A ka-
mera lényegében olyan, mint a néma, a monitor pedig,
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mint aki stket — a teljes vilagot itt a hangvilagra redu-
kalva. (Ami mutatja, hogy ha nem lenne a szétvélasz-
tas, magukba zarva mdkddnének.) Nyilvanvalé, hogy
egy siket egy némdval tud kommunikalni, csak ez a
kommunik4cié - feltételezve minden egyéb lehet6ség
hianyéat — egyirdanyd: a néma hallja, amit a stiket mond.
Es az, hogy tudjanak egyméasrél, nem feltétele sem
annak, hogy az egyik mondjon valamit, sem annak,
hogy a méasik hallja. A sajat képerny6jére forditott ka-
mera (amit szivesen hivok a legegyszerdbb zart lanc-
nak) az a helyzet, amikor tudnak egymasrél: a tudat
egyszer modellje (el6bb ezt 6nreflexiéra valdé képes-
ségnek hivtuk). Mégis Ugy tlnik, mintha legtébbszor
ellentétesen mikdédnének: ha a kamera (mint képmik-
rofon) valahol ,hall” valamit, azt a monitor régtén szét-
pletykalja. Ez abbél adédik, hogy legtébbszér nem le-
het tudni, milyen ,kameratél” szarmazik a hir — nincs
meg a kdzvetlen 6sszekapcsolas.

A sajat képerny6jét nézé kamera a kép két leg-
alapvetébb tulajdonsédgara hivja f6l a figyelmet: arra,
hogy minden kép latszik, és mutat. Az el6z6 ,passziv”,
az utébbi ,aktiv-nak nevezhetd tulajdonsag, és. az
utébbival gy a képalkotéknak, mint a képet nézéknek,
értelmezéknek, hasznaléknak alig volt eddig dolga.
(Még inkabb az ikonlegendék vagy csodalatos képke-
letkezések kutat6i vagy attételesebben a képtabukkal
foglalkozék vehették észre.) Mindaz, amit err6l mond-
tak, 6sszegezhet§ a rilkei ,véltoztasd meg életed” vers-
sor és a delphoi jésda legendas ,ismerd meg énma-
gad” felirata kdzétti interferenciaval.

Nem id6zuink tovabb e targykérnél, pusztan egy
szlilkséges megjegyzés még: nem biztos, hogy a
Jpassziv” kép a ,rossz”, az ,aktiv’ meg ,j6” (de: pusztan
a tévénézési szokasokbdl levonhaté kdvetkeztetés is
kevés az itélethez).

A z4ré6 részre hagytam a visszatérést a szinkroni-
tasra és a jelenre vonatkozé korabbi megallapitasok-
hoz. A vide6- képet” tarol6 szalagrél még alig esett
sz6, ez — egyszer(sitve — harom részbél 4ll: a kép-,
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illetve hangsav mellett kilén savja van az un. szinkrén-
jelnek, mely 1ényegében megadja a tébbi jel kezelés-
maédjat, vagy még pontosabban ,ritmiz4lja”, hasonléan
a filmperforacidkat Gtemesen huzé fogaskerekekhez
vagy az un. ,maltai kereszthez”. De val6jaban nem er-
rél a szinkrén-jelrél kell sz6ini, hanem arrél a jelenség-
r6l, ahogy a tévé és vide6 nézéit a jelenhez ,szinkroni-
z4lja", s megnézni, osszefliggésbe hozhat6-e ez is
magaval a képpel. Masként fogalmazva: az a kérdés,
van-e a vide6képnek ,ideje”, és az hogyan érthetd
meg. A kézismert adatokbdél kiindulva észrevehetjik,
hogy pl. minden vide6kazettara r& van irva az id6adat:
hany 6ras vagy perces (esetleg az ennek megfeleld
hossz); minden tévémdsor mellé oda van irva a prog-
ramkozlésnél a kezdés idGpontja (mely a kévetkezd
masorkezdéshez viszonyitva kiszdmithatéva teszi a
Jhosszt” itt is), tdgabban: meg van szabva az adasidé
is, hogy mikor lehet a mdsort ,fogni”, s mikor van a
monitor a sajat lejatszéjara utalva (utébbi ,egyszeri”
jatszasi ideje ugyancsak limitalt). Ez az 6sszes és még
az e vonatkozasban fellelhetS egyéb id6adat (pl. készi-
tés ideje vagy az a ,kor", melyben a t6érténet” jatszé-
dik) nem all 1ényegi vonatkozasban a vide6 id6-dimen-
zi6javal. Olyan adat csupan, mint, mondjuk, egy
festmény mérete vagy egy sokszorositott grafika pél-
dany- és sorozatszama.

Az id6 megértéséhez induljunk ki abbdl a ténybdl,
hogy a videbkép (az egyszerGség kedvéért, mondjuk,
egy masik foldrészrél sugarzott ,egyenes” vagy ,él6”
kozvetités esetén) azt a hatast kelti, azt a tapasztalatot
nyujtja, hogy a latottak a néz6 ,valés”, ottani ,idejével”
,egy idében” torténnek, képik a néz6ével azonos tér-
ben szemlélhetS — s ez az adott ad4s mindegyik néz6-
jére igaz, s6t 6ket igy egymassal is szinkronba hozza:
Jugyanazt” teszik, ,ugyanott” vannak. Ez persze ab-
szurd — de tény is: térbeliséguiket a képpel kézds jelen
JK6zombdsiti” és sajat folytonossagaba agyazza be. A
jelenségért csak részben a képszallitas fénysebesség-
gel rokon gyorsaséaga felel, s a néz6 maga sem hibaz-
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tathats, hogy nem kalkuldlja bele a dologba, mennyi
id6be telne neki, ha leggyorsabban a helyszinre akarna
érni, s kildndsen nem, hogy azt sem gondolja végig,
az adas tobbi nézéje milyen tavol van, s igy ki éppen
mikort” 14t.

Foldi méretekben ez nyugodtan megadhat6 a ko-
z6s jelen” széval, melynek igy kozvetlenil megtapasz-
talhatéva véltak a ,dimenziéi’, leginkébb az, melyet
méar tobben és tobb szakteriilet fényében allitottak,
hogy van kiterjedése. Ugy gondolom, ez a gondolatme-
net vilagos és kovethets, s e nyomon belathaté az is,
hogy lényegében kézémbds, milyen anyag megy épp
a képernyén — tulajdonképp &lland6 adéassal szamolha-
tunk —, s ki mit néz — ennek hosszabb indoklasaté! igy
itt eltekintek.

Fentiek miatt mondhaté, hogy a mindenkori vided-
képnézés dllapota mindig a jelen, s ez nem valtozik.
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HOLOGRAM

A hologram olyan, fény segitségével torténd leképzés,
mely val6di térhatast reprezentdl és a szem megté-
vesztésére épit. A hologram alapja, hogy tetszéleges
fényteret megériz, és minden kis darabja tartalmaz in-
forméaci6t a kép egészérdl, a fény hullamtermészetén
alapulé interferenciamintazat révén. igy egy kis részlet
alapjan is az ,egész” kép rekonstrualhatd. Ehhez az
kell, hogy megfelel6 fény vilagitsa meg, s ekkor visz-
szadll, rekonstrualédik a felvétel készitésekor jelen volt
fénytér vagy a targy képe. (Természetes, hogy egy kis
darab kevesebb informéciéval bir, mint az egész holog-
ramkép, igy ennek révén a rekonstrukcié ,életlenebb”.)

Tehat mit képez le a hologram? — Teret.

Mit tartalmaz a hologram? — Olyan interferencia-
mintazatot, mely adott fényteret (vagy informéacié-
mennyiséget) reprezental. Nagyon fontos, hogy ,kétfé-
le fény” makodése révén johet létre: targyhulldam vagy
4ltalanos koherens megvilagitas és az un. referencia-
hullam, ami 4ltal az interferenciajelenség el6all és rog-
zitodik.

Mi médon &rzi ezt az informéciét? — Oly maédon,
hogy a teljes informacié elég egyenletesen eloszlik, s gy
a hologram igen kis darabja is tartalmaz valamiféle in-
formaciot az 6rzott kép (fénytér) egészérdl.

Hogyan makddik a hologram? — Megfelel6 vilagi-
tas (fény) hatasara rekonstrualni Jképes” tarolt informa-
ciét (fényteret).

Vagyis a hologramot mint dsszetett struktarat kell
felfognunk, amely egyarant

— leképzés

— ,meméria” (informaciétarolas)

— makadésre képes rendszer (fény hatasara).

(Mint Gabor Dénes, a hologréfia feltalaléja 1976-
ban magyarul.is megjelent tanulmanyai egyikében ir-

ja, a hologréfia pl. alkalmas lehet betdfelismerésre
vagy akar forditasra, s6t egy id6ben az agy modelle-
zéséhez is segitségiil hivtak a tud6sok. A példék és
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feltételezések sorat ezen tul — itt — nem akarom sza-
poritani.)

A holografiarél egyarant allithat6 tehat, hogy

— tudomanyos felfedezés, melyet — bar megkésve
— Nobel-dijjal ismertek el,

— szbdsszetétel, mely utal (a goérég jelentések
alapjan) a teljes”, ,egész” és a ,rajz", ,iras” fo-
galmaira (v6. még: ,graf’, mat.),

— az az eljaras, mellyel a hologram késziil,

— olyan médszer, mellyel fénytér régzitése és re-
konstrukcidja végezhets,

— olyan eljar4s, amely sajatos médon (,zajszerd- -

en” kédolva) tarol adott informaciémennyiséget,

- olyan kommunikacié az ,ember” és a ,vilag" ko-
z6tt, mely jelenleg els6sorban kép formajaban
jelenik meg, ez a kép azonban minden eddig
ismert képfajtatdl eltéré jellemzSkkel bir,

— olyan leképzés, melynek modellje és végered-
ménye is térbeli: az egyik valésagos, a masik
egy reprezentaciés (kédolt) szinten. Ez annyit
jelent, hogy siklapon jelentkezik, és fény segitsé-
gével ,dekddolhaté”.

Hologram készitésekor Iényegében a holografus-
nak abbdl a helyzetbdl kell kiindulnia, amely tulajdon-
képpen a ,végtermék” lesz majd — ami fény hat4séara
rekonstrualédik —, s azt kell végiggondolnia, mit te-
gyen, hogy a rekonstrukcié a vart médon térténjen.
Feladata tehat, hogy a kezdetet definidlja egy megha-
tarozott vég érdekében. Ez feltétlen Gjdonsag: a terve-
zés mindeddig valamely végtermékre iranyult, mig it
az oda vezet6 Ut mellett elsésorban a kezdeti kérilmé-
nyeket kell megalkotni.
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COMPUTER ES KEP

Mint korabban emlitettiik, a képekkel valé foglalkoz4s-
nal meglep6en ritkdn vették figyelembe azt a tényt,
hogy vannak olyan természeti tSrvények”, melyek
egyaltalan lehet6vé teszik képek keletkezését, s ha a
képrél valami Iényegeset meg akarunk tudni, érdemes
ezekre rakérdezni. Miért lehetségesek egyaltalan ké-
pek? Hol és hogyan jénnek létre? Ezen ,rakérdezés-
nek” azonban sajatos médon kell térténni, amire lénye-
gében csak most, a computer jelenlegi és belthaté
fejlettségi fokan van lehet6ség. Ez az eszkéz ugyanis
kilénbdz6 mdédon keletkezett képeket kezelhet6vé,
6sszemérhet6vé tehet, s mintegy a képhez viszonyitva
~metarendszerként” megteremtheti a képek kutatdsa-
nak megfelel6 médszereit, speciélis esetben egy ,kép-
elméletet mint természettudoméanyt”, kilépve a gondol-
kodds szokott irdnyanak ,képnyelv’ metaforaval
révidre zart korébél.

Miel6tt az olvasé esetleges ellenérzései jogossa-
gérdl meggy6zné magét, vegye figyelembe, hogy a ter-
mészetes dton keletkez6 képszerd jelenségek (4myék,
tukdrkép, lenyomat — hogy csak a h&rom alapesetre
utaljak) nyilt vagy rejtett médon végigvonulnak a kép-
alkotas és -interpretalas/-megértés egész toré-
netén.

Az emberi képalkoté4s torténetének két, engedé-
kenyebb formé&ban harom szakasza nem ,véltja” egy-
mast — bar a szakaszolés térténeties lefrasa ezt su-
gallja —, hanem ma mér egytitt létezik. A kézzel vagy
valamely kézvetlen érintkezésen alapulé eszkdzzel
keészitett képek korszaka mellé (melyet ugyancsak
kettévalaszthatunk a ,rajz” vagy vonal és a szin vagy
sk szakaszéra), a mult szazad els6 harmada utan, a
fotografia (majd a film, televizi6, hologréfia, vided) fel-
talalasaval a masodik (vagy a ,szigoribb” szakaszo-
las szerint egy atmeneti) forma csatlakozott. Ez utéb-
bit fény &ltal kozvetitett vagy optikai id§szaknak
nevezhetjuk, melynek f§ jellegzetessége az adott I4t-
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vanyvilag és a képkészfté berendezés tér/idébeli azo-
nosithatéséga. Ez azt jelenti, hogy bizonyos, adott
id6tartam erejéig a képkészitd eszkoz (és kezelSje),
valamint a kilvilag a fény segitségével kontaktusba
kertiltek, ennek nyoma, ,lenyomata” a kép, s hogy a
képsik és az oda leképzett elemek tavolsdga egyer-
telmGen megadhaté.

Azért nevezem szigord értelemben &tmeneti sza-
kasznak, mert el6készitette (kiléndsképp a vided) a
tulajdonképpeni masodik, minségileg Uj szakaszt, a
computer- vagy ,kezelhets kép” korszakat. Ismét hang-
stlyozni szeretném: az el6készftésen nem azt értem,
hogy a ,késébbiekben” ezek aztan majd ,kiszorulnak”
— s6t épp kuldnds szerepukrél lesz majd sz6.

Neumann Janos harom megjegyzésére lépjink to-
vabb, melyek kéziil az els6 ketts konkrét tervezési mun-
kaknal fogalmazédott meg, a harmadik pedig mint elmé-
leti megéllapitas vagy sejtés kerilt nyilvanossagra
LA szamitégép és az agy” (The Computer and the Brain)
¢im( posztumusz mavében. Targyunk szempontjabél
t6bb mint figyelemremélténak tartom azt a tényt, hogy
Neumann az EDVAC-r6l irott ,els6 jelentésében” (First
Draft of a Report on the EDVAC — 1946) a gép mvele-
teit iranyfté utasftasok lehetséges hordozéit felsorolva a
lyukkartya, tavirészalag, acélhuzalok mellett emlti a
mozgéfilmet, majd pedig az akkor ,ikonoszképnak” is
nevezett televiziés képcsére mint lehetséges meméria-
eszkozre térki.

Természetesen nem ezen — akkor lényeges, ma
térténeti fontossaggal biré — felismerések aktualizalasa
a célom, hanem annak az eredetiségre semmiképp
sem igényt tarté gondolatmenetnek az er6sitése, hogy
ezen képalkot6 eljarasoknak, technikaknak a szoftver-
munkanal nagy jelent6sége lehet, s hogy a képekkel
az ,input” oldalon éppoly haszonnal lehetne banni, mint
Loutputként”.

A harmadik Neumann-megallapftas legrévidebben
annyi, hogy ,az agy nem a matematika nyelvét hasz-
nalja", s ennek vazlatos kifejtésénél nem lehet nem
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észrevenni, hogy — a nyelv mellett — a szemet és a
latast hozza példaként. Ha sokat tudunk is a szem
mikodésérsl, az még semmiképp sem mondhatd,
hogy vildgosan le tudjuk frni, modellezni, s kéznapi
tapasztalatok éppugy igazoljak, mint (mdvészet)torté-
netiek, hogy nem ,stabil”, dllandésult rendszerr6l van
sz6, inkabb dinamikus, fejl5dni (tanulni, 4talakulni) ké-
pes szervrél.

S ezt bizonyitjak a képekkel kapcsolatos Ujabb ta-
pasztalatok: idézhetnék itt akar néhany antropolégiai
vizsgdlatot is a fot6-/filmkép megértésérél olyan embe-
reknél, embercsoportoknal, akik més vizuélis kédrend-
szerhez szoktak. Dont6 annak belatasa, hogy a szem
nem képet I4t vagy készit mikddésekor, vagyis nézés
kézben, aminek kézvetett bizonyitéka az is, hogy ké-
pes a l4tvanytél kilénbdz6 kép mint mas minGség ér-
telmezésére. Ezért sem tekinthet6k a kiildnféle kame-
rdk a szem modelljeinek — mig azok képet készitenek,
a szem lat. (Nem f8l6sleges talan utalni arra, hogy t6bb
nyelvben a Jatni” és ,tudni” azonos szdval is kifejezhet6.)

Kétségtelen, més léptékkel nézve mondhaté, hogy
a latvanyvilagként jellemzett szint konkrét, meghata-
rozott tartoméanyban adja az ember szdméra a vilag
egy képét, melyet mindenki személyes médon képes
kifejteni, artikuldlni — s emellett t6bb més csatorna is
létezik egy ilyen ,vildg-kép” megalkotésara. Am amit
itt, a computer vonatkozasaban észre kell venni: szik-
séges azént is a fenti megkulénboztetés, mert a kép
nem csupdn a latvanyvildggal 4llhat kapcsolatban
(nem csak azzal hasonlithaté 8ssze), hanem a legku-
16nbdz8bb, a szem szdméara megkézelithetetlen tarto-
manyokat lehet képi forméra valtva e latvanyvilagba
bekapcsolni. Ezek rendszere a kordbban megszokot-
t61 eltérs is lehet, képre forditva — a képi ,kéd” miatt
— mégis lehetséges megérntésiik, ami visszahat arra a
kordbban megkdzelithetetien tartomanyra is, melybdl
a kép ered. E megértési, értelmezési folyamat ugyan-
akkor a latérendszerre s ezen keresztiil a gondolko-
désra vonatkoz6 informécitkat nydjt, amelyek mar —
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sok esetben — konkrét, ,matematikai” médszerekkel is
kezelhetSk. A fotografia megjelenése péld4ul nem-
csak azt mutatta meg, hogy a fényinformécié kezelé-
sére, rogzitésére bizonyos mesterségesen elGidézett
kémiai reakciék is alkalmasak, de azt is egyértelmGvé
tette, hogy elegendéen kicsiny vilagos és sétét, folt-
szer( (aké&r amorf) elemek egyfajta rendjénél a szem
képet (az egészet, az elrendezést) és nem ezen kii-
16n-kulén foltokat érzékeli — s megadhaté kézelit6leg
ez a kuszdbérték is. —

A raszteres szinrebontas, kiléndsen pedig a szi-
nes televiziézas 6ta gyakran idézett Seurat és festés-
médja e — taldn ki sem mondott — felfedezést mér tu-
datosan s a szinek felé tovabbfejlesztett formaban
haszndlja. A film, majd a televiziés képcsé azt mutatta
meg, milyen gyorsan kell ahhoz az egyes képeknek,
illetve egy fénypontnak mozogni, hogy a szem ne a
megéllast (4ll6képet) vagy magét a fénypontot vegye
tudomasul, hanem azok valtozas4t folyamatosan egy-
méshoz aranyitva mozgéssa rendezze a sorozatot.

A computerkép megtanithat olyan latvanytapaszta-
latok rendjének értelmezésére, melyek eddig a fanta-
zia, az &lom, a viziék kontrollalatlannak tekintett vilaga-
hoz sorolédtak, vagy melyekhez hasonlékat egyes
mivészek mutattak — ugyancsak a realitdson tdlinak
vagy ,aféléttinek” tekintett — képek, sejtések formaja-
ban. A computerkép értelmezéséhez nem art azonban,
ha az e vonatkozasban gyakran idézett sziirrealizmus
és fantasztikus” festészet példaja helyett épp a sza-
mos esztétikdban ezzel ,ellentettnek” vélt irany, a ,rea-
lisztikus” vagy ,természetelvd” képkészités egy kitiinte-
tett id6szakabél hozunk példat. A  centralis
perspektiva” mint képi rendezbelv ,sziiletésének” kor-
szakdabdl, a reneszanszbdl kiemelve egy mozzanatot,

talan a képfelszinen tul, a képtartalom kézelébe jutha-
tunk. Nem kisebb mester, mint Leonardo da Vinci ha-
tarozta meg a ,festészet tudomany4at” matematikan
alapulé filozéfiai tevékenységként, s ugyané a szemet
— az ,emberi test ablakat’ — a ,matematika fejedelmé-
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nek” nevezi. A fest6 tevékenységét egy helyitt igy irja
le: ,...a szikség kényszeriti a fest6 lelkét arra, hogy
atvaltozzék a természet lelkévé, és tolmacs legyen a
természet és mlvészet kozott, igy adva magyarazatét,
hogy milyen kényszerit§ térvények alapjan jelenitett
meg igy vagy Ugy...” Trattato della pittura (40.)

Tekintsink el most a fogalmak korhoz kététt jelen-
tésétél, és vegyik észre, hogy a gondolkodas és kul-
tdra térténetének ezen pontjan még nem volt elddntott
tény az a — ma szokésos — felosztds, mely a mavé-
szetet és tudomanyt kulénvélasztja, s melyek térténete
dgy alakul, hogy mig az el6bbinél kitintetett szerepe
van a képeknek, utébbinél ezek jelenléte szérvanyos
és esetleges. Csak a fotografia feltaldlasanak és kdvet-
kezményeinek kdszénhetéen jelennek meg nagyobb
szdmban a mdvészettdl fliggetlendl is képek. A hagyo-
manyos értelemben vett tudomany szaméra pedig 1é-
nyegében csak a computer segitségével megadhaté
kép eléggé ,egzakt” ahhoz, hogy mar kialakult appara-
tusaval ,6sszemérhet6” médon hasznalni tudja. Mutat-
ja ezt, hogy az atmeneti szakaszként értelmezett fény-
kép — film = vide6 sorozat alkalmazésa tudoményos
kontextusban még mindig meglehet6sen esetleges, ha
a kéznapi’kommercidlis és a mivészeti hasznélathoz
viszonyitjuk.

Magyarazatként még hozzaf(zhetjik, e képek jel-
leglikben nem sokban kilénbdznek a Leonardo altal
megadott festményt6l, melynél két perspektiva van
Gsszekapcsolva”, a tavolsaggal valé méretcsdkkenés
és szinvaltozds. A computer az elsé olyan eszkéz,
mely a térnek nem csak az érzékek tapasztalataival
egyez8, hanem a gondolkodas altal feltart egyéb for-
mait is kdzvetlenll és rendezetten megjelenithet6vé te-
szi egy bizonyos hatdrig. Ez a hatar a kéznapi értelem-
ben vett ,harmadik dimenziéval’, vagyis a kdzvetlen
tapasztalat révén érzékelt térrel egyez6 (az id6t és an-
nak kontinuitaséat leszdmitva). Erre kell ugyanis ,fordi-
tani”, hogy altalunk is érzékelhet6 legyen a megjeleni-
tés. A kordbban ismert képeknél ez a hatér a fellilet,
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vagyis a sik volt. A computerkép szdméra a sik ugyan-
az, mint a korabbi képek szdméra a keret.

Kétségtelen, hogy ma még a computerképek is
,Sikban” (képerny6n) jelennek meg, térbeliségiiket az
id6beli egymasutanisdg vagy egymasmellettiség he-
lyettesiti. Ez azonban csak a reprezentéci6 korlatja,
mely feltehetbleg épp a képi 4brazolds eddigi konven-
ci6i miatt alakult igy. Lehetséges ugyanakkor, hogy ez
a konvenciérendszer az egyetlen Gt, vagyis mas méd
nem képzelhet6 el — de az is, hogy a computerkép
jelenleg olyan llapotd, mint egy el6hivatlan foténega-
tiv, melyhez a hivé és a fixir még nincs feltaldlva. A
latens kép mar megvan, de ezt csupan tudjuk — meg-
nézni nem vagyunk képesek. (Vegyik észre, hogy a
valés idejd, hdromdimenziés megjelenitést ,vilag-ala-
ktnak” gondoljuk mindig.)

Ha az els§ — az ,egyetlen ut" — eset ll fenn, akkor
figyelemre mélté, hogy a computerkép az els§ olyan
képfajta, melyr6l egyértelm( és pontos leirds adhaté —
s ez azért lehetséges, mert egyéb mozzanatok mellett
itt a kép ,anyagatél” eltekinthetink. (Ugy gondolhatjuk,
egy mozaikkép vagy egy Jacquard-sz6ttes is pontosan
lefrhaté — pontos lefrasa alatt mindig az ,épp ugyan-
olyan” kép el6allitdsahoz sziikséges informéciémeny-
nyiséget értem —, gondoljunk azonban az itt hasznalt
anyagokra, ezek szarmazési helyére, az eljardsban
rejlé minimdlis hibalehet6ségekre, s maris vilagoss4
valik tévedéstink.)

A computernél a leirds, barmely formaban térténik
is — egyébként ez szintén Gjdonsag, hogy tébbféleképp
térténhet —, tehat kiirt programként, magnesszalagon,
-lemezen, vagy mint a memériaeszk6zok egy bizonyos
allapota, ennek birtokdban barmikor ,ugyanaz” a kép
megjelenithets. Minden eddigi képleirds kdzelebb 4llt a
megnevezéshez, barmily hosszadalmas és részletezg
volt, ami masként az értelmezés révid forméja. Ezért a
képpel foglalkozé (esztétikai, tdrténeti) tudomanyok
eléggé nehezen fejleszthettek ki olyan fogalomrend-
szert, mely alkalmas a képekrél val6 beszédre, s jel-
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lemz& médon a legsikerltebb esetek maguk is a md-
vészet kézelében jarnak (mint 6nallé alkotasok), ahogy
targyuk is a képek egy specidlis (legsikeriltebb), a md-
vészet kdrébe tartozé csoportja. Itt tehat inkabb a md-
vészetet kozelitették meg, ami természetesen maés,
mint a kép.

A computerképnél nem csupan az a lényeges,
hogy egyértelmien (és tobbféleképp) leirhaté, hanem
hogy a computer képekkel ir le szamunkra példaul tér-
beli és egyéb, itt nem részletezhets, més természetd
viszonyokat is. A keletkez6 (generdlt, szintetizalt) vir-
tudlis tér adott részletességgel, kivant metszetben
vizsgalhatd, s e vizsgalt terlletekkel” akar egyidejdleg
vagy egyméas viszonylataban is lehet dolgozni (képek
Osszeaddsa, animaldsa stb.). S ha megtalélunk egy
Lallandésithaté” viszonyt, mely az adott, teljes &ssze-
fuggésrendszer és a szemléletiink szdméra egyarant a
leglényegesebb metszet, vagy mésként felismeriink az
,egész” és lehetséges képei kdzt valamely aranyossa-
got, s ezt képként megmutatjuk, akkor a latas termé-
szetéhez is kdzelitiink. Ugy tiinik els§ ranézésre, min-
den ilyen esetben nagyszamu, azonos vagy hasonlé
érvényességl kép adhaté meg. Am eddigi tapasz-
talataink mutatjék, kell lenni ezek kozott legalabb egy-
nek, mely kitiintetett jelent6séggel bir, ahogy a latvany-
vildgban a lathat6 dolgok sem ,véletlendl” olyanok,
amilyenek, vagy a mdvészetben a jelent6s mdvek el-
kilénithet6k a jelentéktelen képektdl.
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KEPMANIPULACIOK COMPUTERREL ES VIDEOVAL

Mivel a vide6rdgzités nemcsak kép-/hangjelet, hanem
szinkroniz4cijelet is jelent, ami a gyakorlatban annyit
tesz, hogy a hang és kép futasat egy kéd, az id6—kép-
kocka adatokat megadé un. time-code” segitségével
is megkdzelithetjiik, ezért az is lehetséges, hogy a
computer szamara is érthetS kédlista nyoman rendez-
ziik Gjra felvételeinket. E mddszerrel megadhaté, me-
lyik helyen (képnél) milyen beavatkozast kivanunk,
meddig, és azt mi kévesse. igy kész programlistaval —
s természetesen megfeleld berendezéssel — a munkat
nyugodtan a gépekre bizhatjuk, s az atszamolasok, ke-
resgélés, szinkronba 4llitas idejét nem szilkséges ki-
varnunk. Hasonlé ez a helyzet a szdmitégépek kifej-
lesztésének kezdeti id6szakahoz, melynek alapja az
az elgondolas volt, hogy ha hosszd, mechanikus sz&-
mitasi feladatokat kell elvégezni, arra érdemes valami-
féle gépet alkalmazni, hiszen adott esetben e szamita-
sok olyan hosszdak lehetnek, melyekre egy élet is
kevés id5. Ugyanezt az otthoni, ,haztartasi” videdk
programozé4sénal vehetjik észre a napi gyakorlatban:
ha nem vagyunk otthon s mégis meg akarjuk nézni az
adast kés6bb, kédok, idadatok forméjaban egyeztet-
jiik, szinkronizaljuk a gépet az élettel. Meghatarozzuk,
melyik idSpontban mit tegyen és mennyi ideig: ezzel
egyuttal a computer egy Ujabb funkcidjahoz is eljutot-
tunk. A mar emlitett szinkronitdson (id6adatokon) ala-
pulé beavatkozdas és a vezériés, iranyitas mellé az au-
tomatikus mikédés és tarolas kapcsol6dik.

Mésfajta eljaras, mikor nem egy telies munka 6sz-
szedllitdsanal, rendezésénél vagy adott esetben régzi-
tésénél hasznalunk computert vagy a computer kifej-
lesztése nyoman létrejott makodési lehetségeket,
hanem egyes részek, jelenetek, képek médositasanal.
A beavatkozas itt a rogzftett vagy épp régzitends képen,
képsoron (hangon) bellili valtoztatdsokat jelent. Gyakor-
latilag mé&r egy feliratozas is ilyen, ha nem akarjuk a
sz6veget kamerdval rogziteni, hanem kdzvetientil a hor-
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dozéra, esetleg elére felvett képre kivanjuk utdlag raten-
ni. Eppigy barmely médositas az adott képen, illetve
tobb kép kozott (4ttdnés, szinvaltoztatas, oldalfordités,
képsokszorozas, mozaiktriikk stb.) lényegében olyan
computeres beavatkozas, melyet erre a célra kifejlesz-
tett s épp ezeket a _konzerv"-manipulacitkat tud6 gé-
pekkel végzunk. Sok esetben egyszerd gombnyomasra
vagy egy kar mozgatéaséval. E ,cél-computerek” djabb
és Ujabb tipusai egyre tébb ilyen beépitett” képmivele-
tet tudnak, tervezGik és gyantéik dtieteitdl fliggben. Bar-
mely képmédositasi feladat ilyen .egyszerd géppé” ala-
kithaté, mégis ez ideig szinte csak a foté- és
filmtriikkokb6l mar ismert manipulacios lehet§ségek vi-
debvaltozata késziilt el. A valtozast épp a nagy kapaci-
tasu, képes résszel is rendelkez6 szamfitégépek hoztak
— koré&bban tj minéséget pusztan az idével valé trikkok
(késleltetés, képtarolas) mutattak.

A computerkép két f6 szempont alapjan kozelithe-
t6 meg: egyrészt olyan kép, amelyet a computer segit-
ségével készitenek, melyre sok, eltérd eljaras létezik.
Masrészt olyan, amely a szamitégép szamara esetleg
értelmes” izenetet, utasitast hordoz — ilyen Iényegé-
ben mara minden grafikus jel (szamok, betdk), ami a
computerrel valé kommunikaciénkhoz sziikséges. En-
nél ésszetettebb forma a computeres jatékokbol is-
ment, ,interaktiv grafikdnak” is nevezett jelenség, az
Gjabb computergeneraciok fejlesztésénél pedig mar
bonyolultabb képeket is mint esetleges utasitas- vagy
programhordoz6t képzelnek el. Beszélhetiink tehéat e
két szempont alapjan ,input’ (bemend) és Loutput” (Ki-
jov6) képréi.

Itt most az ,output” vagy computerrel Iétrehozott
képekr6l lesz sz6, s a létrehozés médszereinek f6 tipu-
sair6l. Els6 megkdzelitésben héarom ilyet fedezhetiink
fel: valamely kiilsG forrasbél szdrmazd, elektronikus
jellé alakitva a klvilagbol” bevitt — példaul vide6kame-
raval mint ,szemmel” a gépbe kdzvetitett s ott médosit-
hat6, alakithaté, akar teljesen atvaltoztathat6 kép az
elsé.
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Masodik a — mondhatni — hagyomanyos médon,
manualisan, ,kézzel" készitett kép, persze egy sajatos
formaja: fényceruza vagy an. ,egér’ segitségével, vjab-
ban pedig a kéz érintésére érzékeny képerny6 kifej-
lesztésével Iényegében a mozgé kéz lathatatlan nyo-
ma vélik Iathatéva a computer miikédése altal: mintegy
a mozgasenergia jellege alakul képpé. Ez persze mar
kész programokat és olyan funkciékat feltételez, me-
lyek azokhoz hasonlitanak, amiket a videdkép médosi-
tasandl lattunk, csupén itt a kiindulas és a végered-
mény is a rajz. A programként megirt ,célfeladatok”
pedig nem a filmbdl (4ttGnés, fel-le-blende stb.), hanem
a rajzolasbdl ismeretesek: ceruza, radir, ecset, spray,
paletta — ezek az isment szavak jelslik. Ertelmezettek
persze egyes geometriai miveletek, mondhatni — sza-
mitégéprél 1évén szé —, Lermészetszerdleg”, mint for-
gatés, eltolas, tikrézés.

A harmadik, legsajatszeribb véltozat az, amikor
valamely matematikai-fizikai (egyattalan: barmely szam-
szerdsithet6) térvényszeriiség alapjan hozunk létre ké-
pet, sok esetben olyan képet, melyrl korabban elkép-
zeléslink sem lehetett (vagy épp fogalmunk sem volt),
mivel nem is volt médszer arra, hogy képként jelenit-
stk meg. Attél fligg6en, hogy melyik valtozatrél van
sz6, nevezhetjik e harmadik tipust képet ,szimulalt"
vagy ,generdlt” és esetleg ,szintetizalt” képnek. Talan
leghatasosabb, inspirdlé példa erre az un. ,Mandel-
brot-haimaz” s a névadé tudés 4ltal kifejlesztett fraktal-
geometria. EIGbbi egy kiilénleges tulajdonsagot mutaté
shely”, terilet” a komplex, a képzetes (Wimaginarius”)
szamsikon — melynek elnevezése lényegében torténeti
okokbdl adédik, megkiilénbéztetve a ,valés” szadmok-
t6l, &m épp ma e jelenségekkel, a lathatéva tétellel a
nevek sajatos jelentésvéltozason mennek 4t. E ponto-
san megadhaté ,helyen belil” maradva s ezt vizsgélva
az idSben, maga a terillet a megjelenités fazisai révén
képek &llandéan valtoz6 és végtelenil médosuld folya-
matava véltoztathat6. A fraktalgeometriardl itt annyit
érdemes megjegyezniink, hogy alkalmas és lehetsé-
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ges médszer valészerd képek el4llitasara olyan ese-
tekben, ahol a modellezendé minta Leredetije” a valé-
sagban véletlenszerd, esetleges (Gjabban a ,kaotikus”
sz6 hasznalatos a szakterminolégidban erre) folyama-
tok eredményeként jott Iétre. llyenek pl. a sziklahegy-
ségek, tengerhullamzas vagy a felh6k atalakuldsa. A
nagykozonség szamara leglatvanyosabb &gazat e har-
madik tipust képfajtak vilagadban az dan. redlis kép-
szintézis” (vagy ,fotészimul4cié”, ahol a cél valészerd
vagy ,fotészer(d” képek és ezek — mar korantsem ilyen
wvalészer(” — animalasaval mozgasok elé4llitdsa anél-
kil, hogy kiils6 forrasb6l barmely optikai rendszer se-
gitségével meritene. Az optikai rendszereket (szeme-
ket) itt a fénytdrvények, ezzel &sszefliggé mate-
matizalhaté tudas, valamint — ami szintén ennek része
— a szinek szdmszerdGsitése helyettesitik. (Az is mond-
hatd, hogy a ,redlis képszintézis” a latvanyos, felszini
illizién tdl a fény 1ényegének l4thaté vizsgdlata, kuta-
tasa.)

A szamitégép ugyanis — gyorsasaga folytan — elég
hamar képes végigszamolni pl. fénysugarak Gtjat, be-
leértve a fénytoréseket, reflexikat, s a képernys kép-
pontjainak valtoztatasa révén lényegében ezt értelmezi
— mi pedig képet latunk.

Mivel a computer mikédésének lathats, ,felénk
es6” felllete, a képernyG egy olyan sajatosan struktu-
rélt sik, amely megszamlalhaté, vizszintesen és fligg6-
legesen rendezett ,pontokbél” (pixelekbdl) &l melyek
mindegyike ugyanannyi, adott informaciét tartalmaz,
igy lehet6ségem van arra, hogy barmelyik képpont ,mi-
lyenségét”, st viselkedését, valtozasat meghatéroz-
zam. Ha azonban azt mondom, adott szamu képpontom
van, és azok mindegyike meghatarozott mennyiségl
informéaciét tartalmazhat, azt is meg tudom mondani,
egy ilyen ,eszkdzzel” (rdccsal) hany kép készithets
L0sszesen”.
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KEP ES SZAM

Erdemes végiil a computerkép kapcsan visszagondolni
az 6sszes tobbi, ezt megel6z6, illetve koriilvevé képfaj-
tara azér is, mert ezek sok esetben a hordozé koze-
gei: a monitoron/displayen sugarzott, ,anyagtalan” kép
igy valik ,megfoghatéva” (rajz, nyomtatds, fénykép,
film, vided).

Itt érdemes megemliteni, hogy az 0sszes tobbi
képfajtahoz képest a computerkép Ujdonsaga az a le-
hetség is, mellyel rovid id6 alatt s esetenként akar
Kkiilén emberi beavatkozas nélkil igen nagy szamd,
egymastél eltéré kép készithets. Egyik ilyen méd az
an. ,valés idejd animéci6” sajatosan computerhez ké-
tott technikaja, melynél a tobbi ,mozgbképes” technika
tazisoknak vagy .egyes képeknek” nevezett elemei —
azok kilon-kiilon elkészitése és egymashoz rendelése
— helyett kozvetlendl megjelenithet6 valamely mozgé
_dinamikus folyamat”. Ezen tdl: id6ben rogzitheté egy
kép elkészilése, Killénboz6 fazisai (a hozza vezetd (t),
a rontasokkal egyutt, s ez a ,rogzitett” készulés akar
mas idéviszonyok kozott is Gjrajatszhaté. Vagyis tekint-
het6 minden egyes kép ,atmenetnek”, de egyuttal vég-
legesnek, mert ha a kép minden egyes alapelemét,
pontjat” szamviszonyok reprezentaljak, akkor elvileg
az minden esetben véltozatlan, ,eredet” forméban je-
lenitheté meg. ,Ugyanaz” a kép, amirdl ilyenkor sz6
van, ha minden egyes paramétere azonos. Mindez Uj
megvilagitasba helyezi dgy az ,egyediség”, mint az
eredetiség” fogalmét — nem is sz6lva az ismétlésrél,
mésolatrél és azonossagrél —, legaldbbis a kép viszony-
latdban. Ha minden kép (minden képpont) egyértelmd-
en megadhaté, s elvileg barmely azonos tipusd és
programmal miikédd gép képes ugyanazon szamvi-
szonyok azonos és nyugodt szivvel azonosithaté meg-
mutatasara, akkor értelmet nyert ismét az ,eredeti” fo-
galma (az és pontosan az a kép), mely nem
ismételhetd, legféliebb megjelenithets, s melyhez ha-
sonlé lehet csak barmely — akar érzékeink szamara
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felfedhetetlen, s6t a gép szaméara is kovethetetlentl
kicsi — valtozas. A kép ilyen médon 6nallésult: mind-
egyikb6l csak egy van, mint egy ,szambél”, s nem té-
veszthets elvileg dssze, am barmikor, barhanyszor
_eléhivhaté”. Hasonl6an, mint Borges frja ,A John Wil-
Kins-féle analitikus nyelv” cimd frdsa els6 jegyzetében
a szamrendszerekr6l: Elméletileg korlatlan szamu
szamrendszer létezik. A legbonyoluitabb — mely iste-
neknek és angyaloknak valé — talan az volna, amelyik
végtelen szama jelbdl 4llna: minden egész szamnak
kilon jele volna...”

A fenti képértelmezésnél a kép mintha egy ilyen
szamrendszer ,elég nagy” szamainak a jele lenne.

3 eg;\“
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