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A gyenge posztmodern

O aposztmodern megértésének szamtalan feltétele és eldzmenye van,
ezért el0szor érdemes kitérnlink arra, hogy mit 1s tesziink, amikor a
posztmodernrdl probalunk beszelni

O elsd kerdés: mit jelent egyaltalan egy korszak és a
tarsadalmi/kulturalis €let mely szférajat probaljuk korszakolni ily
modon — a filozo6fiat, a mlivészetet, az ipart, a vallast, a politikat?
Vagy esetleg magat az egész emberi tarsadalmat?

O haregionalizalni (,,muvészet”, ,filozofia” stb.) vagy éppen
univerzalizalni (,,egész tarsadalom”) tudunk is egy korszakot, meg
mindig kérdés, hogy milyen topografiat kapcsolunk hozza — nem
biztos, hogy a posztmodern kor vagy szellem ugyanugy jelentkezik
Europaban, mint Kambodzsdban



—!

O ha lokalizaljuk is a posztmodernt (a II. vilaghdboru utani eurdpai €s észak-
amerikai szellemiség egy jelentOs szelete), még mindig kérdés, hogy a
gondolkodok/miivészek stb. teljesitményeibol vagy tarsadalmi
jelenségekbol indulunk-e ki, illetve hogy miként hatarozzuk meg a
gondolkodas/miivészet stb. €s az ,.¢let” 0sszefiiggesét (ki hat kire, mi hat
mire?)

O ha a posztmodernt lokalizaljuk és gondolkodok/muvészek stb.
teljesitményeire Osszpontositjuk is, még mindig problematikus, hogy
relativ (vagyis viszonyra hivatkozo) korszakolassal van dolgunk, ami
ugyanolyan nehézségekkel szembesit, mint a premodern, a
posztszekularis, a posztidealista vagy a prekritikai kor, hiszen a relativ
korok negativ természetlick: olyanok, amelyben még nem (pre-) vagy mar
nem (poszt-) talalhatdo meg valami

O ¢és meg ezek utan is probléma marad a klasszikus kérdés, ti. hogy Iétezik-e
a posztmodern, van-¢ egységes posztmodern, amely leirhato 2
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O akovetkezdk soran egyszerti megoldast valasztok:

1. egysegesen megragadhatonak tartom a posztmodernt, €s ugy
velem, hogy bemutathatok sajatos vonasai;

2. ehhez néhany konkreét szerzore tamaszkodom;

3. amai vitdk egy altalam kiilondsen jelentOsnek tartott
résztvevdjén keresztiil birdlattal illetem a posztmodern né¢hany
elemét

O agyenge” kifejezéssel nem a posztmodern gondolati erejének
vagy milveszi termékenységenek fogyatékossagara utalok,
hanem sajat Onértelmezeésenek probalok eleget tenni — mikozben
a kiilonbozoség lehetdsegét hangsulyozva magam is egy
jellegzetesen posztmodern kategoriat hasznalok (az alteritast)
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. velemeényem szerint a posztmodern korszakoldsi kornyezetét a
legjobban az az irodalomtudomanyi iskola vazolta fel, amely negy
1ddszakot tart szamon:

1. a klasszikus modernitas;

2. az avantgard (és az expresszionizmus);
a késo modernitas;

a posztmodern

az 1) evezred fejleményeire tekintettel ez a sorrend kiegeszitheto lenne
egy otodikkel, amely talan iymodernnek, neokonzervativizmusnak,
neometafizikai kornak vagy posztszekularizmusnak lenne nevezhetd,
de mivel minden emlitett elnevezés mogott tulsdgosan nagy
problémakotegek rejlenek, inkabb csak magaval a posztmodernnel
foglalkozom
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O harom teriilet, ahol a posztmodern szellem
kiilonosen jol megfigyelhetd:

1. a szubjektum kérdese;
2. atorténelem probléma4ja;

3. a hagyomanyhoz fliz0d0 viszony
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O 1. aszubjektum keérdése: a klasszikus modernitas €szlelte a
szubjektum szétforgdcsolddasanak veszelyét, és megprobalta utjat
alln1 — Martin Heidegger még az ,,ember1” autenticitasra
hivatkozott a szétfolyo jellegtelenséggel (,,das Man”) szemben

O aposztmodern gondolkodok viszont fikcionak mindsitik az
egyseges €s allando emberi ént, s orommel tidvozlik szétesesének

cr 7

1étezne szubjektivitas

O Michel Foucault: a szubjektum jellegzetesen ujkori fikcio, a
szubjektum mitosz, nincsenek szubjektumok, csak nyelvileg
1étesiild diskurzusok 1éteznek; Nietzsche, a posztmodern profetaja:
a szubjektum halalanak bejelentése; Foucault, a posztmodern atyja:
a szubjektum halalanak tinneplése
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O 2. atorténelem: a klasszikus modernitas még szomoruan vette
tudomasul a torténelemnek ertelmet adni probalo idealista
torekvesek kudarcat: Karl Lowith meég rezignaltta valt attol,
hogy egy sor tortenelemfilozofia- €s teoldogia kudarcat kellett
megallapitania

O aposztmodern tortenelemszemlélet mar orommel és lazas
munkara 0sztonzo tényként allapitja meg, hogy a
tortenelemnek nincs €rtelme, €s nem 1s létezik egységes,
osszefliggod, leirhato és értelmezhetd tortenelmi folyamat
(Jean-Francois Lyotard: nincsen mar nagy elbeszél¢s, csak
kis torténetek)
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O Hayden White: a tortenetiras eleve fikcionalis
tevekenyseg, amelyet vegezve tetszOleges retorikai
¢s diszkurziv eljarasokkal kapcsolhatok 0ssze a
torténelmi tények (letezik komikus, 1ironikus stb.
torténetiras)

O Michel Foucault: a korabban jelentéktelennek ¢€s
periferikusnak tekintett torténelmi alakok (bolondok,
boszorkanyok) torténetének megirasa: a marginalitas
centralizalasa
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O 3. ahagyomanyhoz fiz6dd viszony: az eurdpai hagyomanyok
osszetorlodasa figyelhetd meg a posztmodern szerzoknél: a
hagyomanyrétegek, a korok, a probléemak, az érvelési alakzatok, a
miivészi eljarasok oridsi tomegét dolgozzak fel, izekre szedik a
hagyomanyokat, majd egyedi (gyakran elrejteni probalt) logika
(,,diszkurziv eljaras™) segitségevel illesztik 0ssze a toredekeket
(1asd példaul Derrida irasait)

O akiilonboz6 hagyomanyok teljesen egyidejiiek egymassal: egy-egy
mondaton beliil a legkiilonb6zdbb nyelvi elemek és gondolati
alakzatok adhatnak talalkat egymasnak, a problémavilagok ¢€s
gondolati rendszerek szabadon mozgathatok, egymasra
csusztathatok, osszefonhatok ¢és egybeepithetok (lasd példaul
Eszterhazy Péter prozajat)
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O ahagyomanyok Osszetorlddasa nyoman eldtérbe kertil a nyelv
¢s a nyelviség problémaja, a nyelv maga valik témava, a
nyelviseg onmagaban érdekes, de nem ugy, mint a klasszikus
modernitasban (példaul a nyelv eredetét vizsgalo Herdernel
vagy Humboltnal), hanem az onreflexivitas sikjan: nem az a
kérdes, hogy mit mondunk, hanem az, hogy hogyan mondjuk

O ahagyomanyok sokfeleségenek megmozgatasaval fligg
0ssze, hogy a posztmodernben véget ér a klasszikus
modernitas vallaskritikdja: a vallasi hagyomany teljesen
egyenrangu a tobb1 (miiveszi, gazdasagi, szexualis, technikai
stb.) hagyomannyal, mas szempontbol: a vallasi problematika
teljesen természetes tenyezokent tér vissza a gondolkodasba
(kival6 példa erre Gianni Vattimo) ’
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O ez azonban nem ad alapot az apologiahoz: a vallasi
konnotaciok hasznalataval a posztmodern valdjaban
melyebben biralja a vallast, mint a klasszikus
vallaskritika; barhogy 1s legyen: a posztmodern
természetesen nem €rtelmezhetd egyoldaluan vallasi
osszefliggesben, bar részben posztmodernnek
szamito (példaul Lévinas) €s igazan posztmodern
(peldaul Vattimo) gondolkodok érthetetlenek a
vallasi (Lévinas: zsido; Vattimo: katolikus) dimenzi6
nélkiil
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O ahagyomanyok ¢€s a diskurzusok nagy szamaval ¢€s
decentralizalasaval fugg 0ssze, hogy a posztmodern
onerteket tulajdonit a pluralitasnak, az ertelmezési
szempontok sokfe¢leségének, s hatalmi, totalitarius
1gényeket felteételez minden olyan megkozelitésrol,
amely nezete szerint ,,monarchikus”, ,,egyeduralmi™
1gényekkel Iep fel (monoteizmus, monomitoszok,
monokauzalitas stb.) — a posztmodern rejtett
totalitarizmust (elnyomo erdszakot) feltetelez az
egyetemesség minden formajaban (példaul a
klasszikus metafizikaban) 12
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O azegysegességre ¢s egyetemessegre hivatkozo
szemleletmddok elutasitasa miatt a posztmodern sikjan
Iényegeben 1dejétmultnak szamit az objektivitas (a
targyiassag, a targyi, objektiv megismerés, az orok igazsagok
stb.); ami korabban objektive helyesnek tlint (klasszikus
metafizika) vagy szubjektive megalapozhatd volt (német
idealizmus), az most ,,er0s” hatalmi igényilinek mutatkozik, s
helyette a ,,gyenge” gondolkodas kivanatos: gyenge, mert
tudataban van a gondolkodas esetlegességenek ¢s annak,
hogy objektiv igazsag nincs, csak ¢rtelmezesek sokfélesege
(Vattimo)
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O roviden osszefoglalva: a posztmodern leirdsara a kovetkezo
kategoriakat tartom alkalmasnak:

1. fragmentacio (a korabban egésznek vélt 0sszefliggesek
felbontasa);

2. konstrukci6 (a fragmentumok sajatos diskurzussal valo
egybeflizése);

3. onertékn pluralitas (a miifaj1 sokfeleségtol a politeizmus
rehabilitacidjaig);

4. onreflexivitas (a szubsztancia, a Iényeg lecserélése a
beszédmod problémajara);

5. alteritas (a pluralitas velejardja)
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1. Mindezek utan Johann Baptist Metz, az 0j politikai teoldgia atyja nyoman
kritikal szempontokat probalok megemliteni a posztmodernnel
kapcsolatban

O Metz — barmily régimddinak tinjék 1s — fOként a megismeres €s az erkolcs
nézOpontjabodl fogalmaz meg negativ €szreveételeket: nézete szerint a
posztmodern pluralitasnak tobbnyire felmentési funkcioja van: a
szubjektum szétforgacsolasaval, fragmentalasaval €s kioltasaval valdjaban
a szubjektum felelosségeének €s erkolcsisegenek kioltasa zajlik
(,,antropodicea”):

O ,,ahogyan a felvildgosodas koraban bizonyos tipustu »teodicea« azzal
probalta felmenteni Istent az emberi szenvedéstortenet kepviselte vad alol,
hogy egészen egyszerlien tagadta Isten létezesét, gy az antropodicea
felmentési mechanizmusa legvégiil azt eredményezi, hogy teljesen eltlinik
a szinr0l az ember, aki a szenvedestorténettel kapcsolatban felelosseget

viselo szubjektum lehetne” (Metz) 15



—!

O azidézetben szerepld ,,szenvedéstorténet” kifejezés azt a metzi
programot foglalja 6ssze, mely szerint igenis beszélhetiink
egyseges torténelemrol: a torténelem nem mas, mint az emberiseg
szenvedestorténete; ezzel nem sziikkseges egyetértentink, de ma mar
hallatlanul ,,modernkorinak™ (vagyis teljesen idejétmultnak) szamit
minden egyseges torténelemfelfogas, s ezért Metz ajanlata
figyelemre meltd, ha nem akarunk szétszorodni a fragmentalt
torténetek kozott

O akis torténetek ¢€s a lekicsinyitett 6sszefliggések iranti érdeklodés
magaval hozza a mitoszok Ujraé¢ledéset, hiszen a mitoszok
Iényegében torténetek; miutan a nagy monomitosz (a
felvilagosodas fejlodésmitosza) elbukott, a mitoszok pluralitasa

tetsz€s szerint belakhato ¢letvilagokat kindl az ember szamara
16
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O a kis torténetek 1iranti rokonszenvnek erkolcsi
kovetkezményei 1s vannak, kialakul az, amit Metz , kis
erkolcsnek™ nevez: ,,a kis erkolcs lekicsinyitett €s konnyen
valtogathatd mértékekkel operal; lemond a tilsagosan hosszu
tavu, akar az egész ¢let soran fenntartott lojalitasokrol,
minden kockazat ellenére fenntartja az onmegvalositas
szabadsagat, az elkotelezodeés minden formajanal ragaszkodik
a valtoztatas jogahoz, egészen altalanosan szdlva: olyan
erkolcs, amely individualis sikra helyezi az 0sszes
konfliktust, kozombos az atfogo konszenzusok irdnt, €s
minden univerzalista fogalmat gyanus szemmel n¢z. Az
eurdpai szellem ma mar szemlatomast kicsiben szereti.”
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O mindennek bizonyos ,,masodlagos ¢retlenseg” a
kovetkezmenye: ahogyan a klasszikus modernitas,
fokent a felvilagosodas a gondolkodastol mentes
cretlenseg ellen vette fel a harcot, a
szetforgacsolodott €s Onreflexivitassal onmagukra
zarulo posztmodern diskurzusformak visszavetik az
embert oda, ahonnan a klasszikus modernség ki
akarta emelni,
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O raadasul a masodlagos éretlenseget sokkalta nehezebb
levetkOzni, mint azt az elsddleges eretlenséget, amely ellen a
felvilagosodas felemelte a szavat, egészen egyszeriien azeért,
mert a masodlagos €retlenseg allapotaban 1étezd ember
mintha egyaltalan nem 1s szenvedne sajat maganak okozott
cretlensége miatt: ,,A katasztrofat elsGsorban nem 1s maga a
katasztrofa jelent1, hanem az, hogy mar nem tudjuk
katasztrofanak latni, ¢s fokozatosan sajat pusztulasunk
szemlelo1 lesziink.”
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