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nem kis réseben rsasidnak kiszonhetden a régi levelezésnél informalisabb-
nake tanike Fsonddan Basenalhaguk, mint az dllandéan megszakitott telefon-
beszelperesehet, e w hasilondg gen nyilvinvalé az IRC (Internet Relay Chat) és
hasonlo szolgdlvardsok eseten, amikor mint a teletonbeszélgetésnél, partneriink
veliink egy rddben v jelen,

A world wide web og#ne vildor dtlopd informacios hilézata egyidejileg az
egész Foldon elerherd Fammtben nagyon covid ida alace rendkiviil sok mnlwrrei
Ychv[iiik fel a kapesolanot, dx ketlhotik veluk példiaul epy bizonyos informacié-
forras helyét. Iy néhany dr vagy nap lelorgdsa alatt nemesak annak érdekében
mobilizalhatjuk a halozat hasendloie, hogy informicion szerezzenck be hanem a
valds vilagban valo valosigon thesadalin exelekyésre is, |6 néhiny aj k'c,]ctfl' nem-
zetkozi politikai mozgalom fellimsendlta mir ezeket a Ifllrlc'isx"m‘ku‘t. Ha hozza-
vessziik, hogy a weben tpsagokat, folydiatokar, tévé- és ridiomisorokat is mlcl"—
taldlhatunk, még nyilvanvalabba vilik, hogyan lehet, he Wy €7 a (mulli)médi‘a i[yfn
nagy mértékben jarul hozza a f6ldraja tivolsig ¢ a nv;rm-li hatarok jelentGseé-
gén.ck csokkentéséhez, legalibbis azok szamira, akik a hildzathoz k;lpcst)l(')dn;;k
Ami régen tavoli volt, napjainkban azonnal clérherd, kivetkezésképpen k(");fc]zj
¢s szamunkra relevans. Helyénvalo azt gondolni, hogy ¢z a tény az iddk F()l‘ya—
man megyviltoztatja majd az emberek képér a koriiloik 1éva (valodi) vilagrol
A kanadai médiakutato, Marshall McLuhan (1911-1980) alkotta meg a ui!dgﬁz!r;
(global village) fogalmdt annak a jovénck a leirasara, amelyben az egész vilag
kommunikicios rendszere dssze van kapesolva mesterséges bolygok és clcktrm;i—
kus médiaformdk segitségével. O elsGsorban a televizira gondolt. Sokan mégis
agy vélik, az dltala elképzelt j6vS most, az internettel kezd igazan nwgml(}snln.i
(lasd a nyilvanossagrol irt fejezeter). o

A hatalmas csatornakinalat ¢s a misorok viltozatossiga ellenére a kiillonboza
médiumok kozos vondsa, hogy részben észrevétleniil befolyasolnak minket (s
§lcr111<')dllllkat: azt, hogy kik vagyunk, mit csindlunk és hogyan gondc)lknzunk\
Szokds tgy mondani, hogy a tomegkommunikacio ,,bcfofyﬁso]“ minket t11(111:
ms;n.} ¢s nem tudatosan egyarant. Ezt viszont veliink allandé imcmkgi()han
dsszjatckban teszi, ugyaniigy, ahogyan mds tényezdk is wbefolydsolnak” minkcr‘
amelyck részei az életiinknek: a természet, az épitészet, a kizlekedési cszkfiziik,
az ¢elek vagy akdrmi mas. A ,befolydsolds”™ tehdr vitathato fogalom amiko;'
a médidhoz val6 viszonyunkat kell leirni. A kivetkez6 fejezetben azt v;zsgﬁljuk
meg, miként gondolkodtak a média hatdsarél az 1900-as évek térsadnhnirvi.t'ii Cs
kutatdsai sordn. o

A HATAS:
A MEDIA HATALMA E£S A KOZONSEG SAJAT AKARATA

MINDEN MEDIAKUTATAS A HATAS VIZSGALATA?

Minnak, akik azt dllitjdk, hogy valéjiban azért kell médiakutatdssal foglalkozni,
Mert a média valamilyen médon hatdssal van rank. Ez, amint ldtni fogjuk, vitat-
Bato kijelentés, mivel a Lhatds™ a legkiilonfélébb dolgokat jelentheti. Annyiban
Widpis helyes az dllitas, hogy a médidrdl folytatott vitdk és kutatdsok tirgya az
Wobbi sziz évben elsésorban annak a kézonségre kifejtett hatdsa volt, és még a
Wilsorkészitéssel foglalkozé tanulmanyok f6 szempontja is az volt, hogy a média
Wbl modon is hatassal van rank. Ez a fejezet azzal foglalkozik, hogyan irtik le
pat o hatdst - a téma jelentGsége megkivanija, hogy egy fejezet erejéig felvazoljuk
a terlileten végzett kutatds torténetée.

Szamos foglalkozas és szervezeti tevékenység hatterében all az a hit, hogy a
middia hatast gyakorol rank. Az iskola és a tankényvirék kivilasztanak bizonyos
sebvepcket, amelyek arra hivatottak, hogy ,nevelj¢k™ a didkokat, vagyis tolerans,
wlapos tuddsi, tarsadalmilag aktiv emberekké tegyék dket. A valldsi intézmé-
wyek ¢s mozgalmak is elGirnak egy bizonyos ,médiameniit”, hogy az j6 hatdssal
lopyen o szellemi egészségre és a napi erkélesi gyakorlatra. A reklimszakemberek
weon pazdagodnak meg, hogy elhitetik a profitra ¢hes tizletemberekkel, hogy a
vinirlokizonség vasarlasi hajlandésagat kedvezéen lehet befolydsolni. A politi-
atgondoltan kezelik a médiat,

kit mozgalmak szilardan hisznek abban, ha j6
pvehetik az embereket, hogy ,meglassik a fényt” és aszerint cselekedjenck. Az
Mlam pedig elozetes ellendrzéssel probalia megakadalyozni, hogy a filmek lelki
siriiléscker okozzanak a kézonségnek.

Onmagdban az a tény, hogy a média kiilénbozé formdi ilyen nagy hatdssal
vannak a tirsadalomra és az egyes emberekre, elegendé ok arra, hogy megfelels
pndast szerezziink errdl a kommunikacios formardl és kozléseiral. Mivel mindez
plyan magatol éreédd, érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a médiaformdkar
on nzok tartalmat — vallasi szovegeket, kéltészetet, pamfleteket, regényeket, radio-
sldndiasokar, tjsageikkeket, filmeket és tévémisorokat — nem elsddlegesen azért
setikscpes tanulmanyozni, mert aggodunk, hogy rossz hatdssal vannak a fiatalokra
¢x s érzckeny lelkekre. Egészen mas okunk is lehet erre. Egyszertien béviilnek
Miala az ismereteink. A média szovegeit vizsgalhatjuk azért, hogy tébbet tudjunk
mep dltaliban a viligrol, egy sajitos problémdrol, a 1ét egy teriiletérdl, a haldlrél,
a4 szerclemrdl, vallasi kérdésekrdl vagy tarsadalmi igazsagralansigokrol. A mé-
dinmok kitlonféleképpen jarulnak hozza élményeinkhez, gondolatainkhoz, az
¢ppen akrudlis tirsadalmi vitihoz. A mondanivaldoja kériili kérdésck tehiat még
ma i okkal kimdulopontjai a médiakutatisnak, s ¢z csak indirckt modon érint

a hatds fogalmir.
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Fhben o tejerethen mégis azt az aggodalmar — egyben reményt — vizsgdljuk
mep amely womddia hatdse kivileo képességével kapcsolatos. A teriileten két gon-
dolkodiast, elmélen irdny zar, kutatdsi hagyomany van jelen, a humdn tudomanyos

es o tarsadalomdomanyi mepkazelités, amelyek csak az utébbi évtizedekben
kezdtek epymisea hatni,

A 1Al ASEEMELETER A HUMAN TUDG IMANYOKBAN

A tudomany viligaban nem csak a pszichologusokat és a tarsadalomeudésokat fog-
lalkoztatta a kérdés. A 20, szizad irodalom

szabtak az arra vonatkozo clképzelések,
tobbé-kevéshé kozvetleniil befolyiasolni
mintdit. Lényeges eredmények sziilettek

¢s filmtudomanydnak szintén irdnyt
hogyan tudja az irodalom, illetve a film
a kozinség umdt:lk(:d;ismédjdt, cselekvés-
példaul az 1920-as évek Oroszorszagdban.

Az orosy formalistk csoportja olyan nyelvészekbal és irodalmarokbol alle,
akik az 1910-es évektsl kezdve aj szemléletet hoztak kutatasteriiletiikén. Frde-
kelte Gket a nyelvnek a valésagrdl alkotott felfogisunkat formals szerepe, vala-
mint kutatdsuk kézponti témaja volt a nyelv mint hangokbdl és betikbal ¢pit-
kezd sajdtos struktira. Kiilénésen arra voltak kivancsiak, hogy mi kiilénbozteti
meg az irodalmat mint mdvészetet az egy¢b nyelvhasznilati formdakesl. Viktor
Sklovszkij Miivészet mint technika (1971) ¢imi hires tanulmanydban azt allitja,
hogy az irodalmiassig™ — ami az igazi irodalom mint mdvészet ismertetGjegye
- tulajdonképpen a hétkéznapi nyelvhasznalateal valo szakitas. Meg kell djitani
a nyelvet, hogy megsziinjck az altalinosan clfogadott, ,,normalis” nyelvhaszna-
lat révén kialakitott ,,automatikus” kapcsolatunk a valésiggal. Amikor aj nyelvi
fogasokkal szembesiiliink, mind a nyelv, mind a kiilsé valosdg ,elemelkedetté”
valik, azaz misztifikilodik, hogy Sklovszkij wjito kifejezését hasznaljuk, ami azt
eredményezi, hogy ij szinben latjuk a valosigor.

Georg Johannesen kéle és professzor egy alkalommal a kivetkezd példaval
tllusztrdlta — egy lépess tetején dllva és improvizalva — az elemelkedett irodal-
miassdg ¢s a hétkoznapi nyelv kézétt kiilonbséget: az, hogy ,lezuhant a 1ép-
cs6n”, a hétkéznapi nyelv kifejezése, mig a ,felzuhant a Iépesén” irodalom. Az
ut6bbi sajitossaga, hogy megtori az ,zuhan” kifejezés szokdsos jelentését, A ki-
tejezés metafordvi vilik, vagyis a Iépesén valé felfelé mozgdst Gsszekapesolja a
gyors, kontrollilhatatlan lefel¢ mozgdssal, amit szimunkra a zuhangs sz6 jelent.
Ezért egy pillanatra meg kell dllnunk és j0zan esziink helyett a fantaziankat hasz-
nilnunk, mignem friss szemmel felfedezziik a [épesén valé felmenésnek egy 0]
modjat. Egyattal maga a nyelv is valahogy ldthatéva vilik. Bepillantist nyerhe-
tiink abba, hogyan lesz a nyelv a valésighoz képest viszonylag dnillo, ¢és egydrtal
valami olyasmi, ami a valosigrol alkotott felfogasunkat alapvetden befolydsolja.
A nyelvvel jitszhatunk, kisérletezhetiink — ezenkiviil a nyels ey valdsigor s
teremt, mert rivesz minket arra, hogy masként lissuk a viligor,

1. A kozonség és a média

Azokat a nyelvi eszkozoket, fogésok:;t, amellyck a q;;;\:j;l;korqui?Li(:itlslrit |
smben vett irodalmiassdgot kolesonzik, az olvaso wbefolyasolas -
m::‘,:‘,;l::ith;t nyugron af olvasé megszokott vilagképével, 1,t,t ::3'(;11\ ‘t(:ssi(i,lk E;;y
“pp pondolkodni! A nyelvnek ez a szcmlélc'te ar’ra a mcg:’,g.’,'ynt)zy(l) cst if»e ;”ég;_
Wasznos, boles dolog ) médon gondolkadm,’ mis sxem’smglzol,wmzam gzcm__n_
Wsban nézni a vildgor. Ezdltal megnd v:ilaszta‘a szaba’dsag,u:?"l,(cséa kifg-ezcﬂcn
bt epyre éreelmesebben alakithatjuk, elllbersegclée!ﬁlzc:t‘e‘l:lct]u ].75(2;_::‘3 évgk e
Wodern szemlélet (ami aze jelenti, hogy nagy k(.)'zilln_ssc) :?z;\ 50 Ly
Mtnzak terméke) adja az alapjit annak a széles kord szci!u‘nf L.:"klmii t(j] e .o}
Widnynak, amelyet modernizmusnak ncYe:'a.iiI.}lk gaz 1SE).Oia,s,ivtlf;tfsh,“uti:11 "
M), A kozépkorban mindez felettébb kiilénos és tcl|c?s.eg,g__,c, dt) kg;rm ;ncgwremi
Wi, hiszen akkor agy vélekedtek, hogy Fstcn c%ﬂ,yssz m’lln Lrnt;t L\,égrc'hajmni
Wite o vilagot, és eretnekség lenne barmilyen lényeges valtoztatas
n*l:;pk miivész és mivészettoreénész Ggy vablg l}c)gy’ L;l l(l:]llst,:ritﬁ(;:l 1?{‘,‘;!11:05; :-
wanens forradalom feltérele egy élta]énosa’ & T?vl t‘lld; l\ o vl

7 ipazan j6, Gjat teremté koltészetet €s miivészetet idonken c.g,y‘ resen a
:':I::nfl\,:’h::‘i ¢s k]ul,rur]ﬁlis valtozasok eléi&%ézﬁjénel\: tckn:fl%. {ulm {Kln,::;; 1}1}1:1
viar ¢y irodalomkutatd, aki élete késébbi szakaszz%ban I drizs ;(:m L,Ukih,m h[.)gy
dhoanalitikusként, azt rta az 1970-es években, fcl)rradn’hm‘ 1;)1’971 : ’1‘ n;()dcm
Retdlin szovjet rezsimjét a nyelvhaszndlat biir(’)kratlkus ]CIC!-TL,U]-E-’L,%L;(; oder
mitlveszeti kifejezésformak elleni timadassal parosulva tette 1'y(,11 l].Lsf’;' Iélcgmlen
pepezenté. (Kristeva, 1988) Sokan cgyetért.cnek ;1b’ban", 1-1.0gy 1,3 ﬂ,‘l,CI’} -Twcm -
wyelvhaszndlat és a merev viligszemléle, vzsc]k‘e.d’cs kozott al Jp\’(,lul) 0 ; hfﬂh_
Ml tenn, Az azonban kérdéses, hogy a Szovjetunid ds‘mo.kratlkt’lsal); i-itug,ll;niblb
it volna-¢, ha Sztdlin és a hatalmi appzlr.:ims,bah]m‘ Fl-?a?f?:?,]::o;m o
pyelvet haszndalnak. Taldn még tobb eltiintetni vaio’ eﬂllcqsegc‘t u L:Z (:t m],l-:;(.mh

A modernista gondolkodas, mint ldttuk, rendk’wul f()ntos’ bl,t‘["t],'l)t." ‘ )!‘%:'in‘lk
4 nyely és a média lehetdségeinek, az emberek altal’uk qulo bLf?] ]yas( l\ k;zi
puritlv ¢és negativ irdnyban egyarant. A ﬁi‘mtérténet'cs a h,lm?llil)u;t‘ ,Ci)()llt o
ponti jelentéségd alakja, Szergej Eixcnsrcuj (crcni’etjlgg m.e(rnf;)l I inngdcn L
sidve arral, hogy ami a befolydsolas eredményességét 1l¥ct¥, d/ ‘ mI 111 pen e
sl torma koziil a leghatdsosabb. Ebben megegyezett a iLl]t:)gasquRL Fin,n;wm
Whinet kidltorea ki a politikal propaganda ]cgfontosabb_?s’z f)ug} .:q (\,6‘ a?. o
wevihez (iz6d6 hires montazselmélet szerint a spemh]}umn , s‘m[:‘e1 .n-];ﬁ‘mén
dulimiassip fogalmaval) sajitossag abban rejlik, l‘mgj,'/ a film ‘eﬁkmr)iﬂgii)r i;‘-lzemv
wndezete hilmrészletbal all. (Eizenstein, ]c)4.9) l".h.nclcr%' '['lllL{_’,d‘ (_,_-‘,l]li,“ﬁm_]mmn
Winre alapvetden az dzsian szinhdz és a marxista Lll;llt.‘](ull-l\'llhll]'ljl'l[L,l 1.: ,.,1“-)"_” o

kilondsen az a gondolat, hogy az L'llvn“nnlul.ngk a Iu|[L‘lTk em 1-1I1(:f-.;‘;i Im_f:, \,/L,j
vilamint epy meglehetosen mechanikus clképzelés az a-mluin ;1\;1\t1¢ nr; g “_‘l]‘l'l.:“
H-Nl hlf.nll)‘tm ..m;",ru-]\“‘ automatikusan |.11l.';',||.|l.11:n'full wVil :1\’/¢j\i| . ’, }Eul‘”“v e
Sllanak ki a tudatunkban. A vildg elsd filmiskoldjanak vezetdije, Lev
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hiressé vilt kisérletével azt probalta igazolni, mennyire kiillénbézéen értelmezik
ugyanazt a képer az emberek attdl fiiggden, hogy milyen mas képet mutarnak
nekik azzal egyidejileg. Ebbal kiindulva Eizenstein arra gondolt, hogy ha két
képsort dsszekapesolunk, amelycknek teljesen mas az alapgondolata, a szellemi
tartalma és az erkolesi ¢rickrendje, az automatikusan létrehoz egy harmadik,
sszekapesolo és lehetdleg forradalmi gondolatot, ismeretet a kozonség fejében.
Ezzel a technikaval egy mtelligens ilmrendezé forradalmi gondolatokat, eszmé-
ket iiltethet be a kézonség tudataba. Fz a nézet napjainkban erdsen vitathaténak
tinik. A reklamszakemberek és a hollywoodi rendezsk egyardnt régota hasznil-
jdk mar azokat az esztétikai fogdsokat, amelyckrdl Sklovszkij ¢s Eizenstein tgy
gondoltik, hogy nagy a tudatformilé erejiik. Ezek nyilvanvaléan alkalmasak
arra, hogy felkeltsék a figyelmer és mély benyomdst tegyenck a nézdre, fontos
kérdésekben viszont nem feltétleniil credményeznek tj szemlélertet. Eppen cllen-
kezéleg, Ggy tinik, inkdbb a mar beidegzGdérte felfogdsokat erdsitik meg.
Miivészkorokben gyakori téma, hogy a szévegek sszeallitasi maédjinak meg-
vilasztdsival milyen lehetdségei nyilnak a mivészetnek arra, hogy hatni tudjon
az emberekre és a vildgra. Hasonléképpen gyakran dllitortdk direke vagy indirekt
modon, hogy az emberek gondolkodaisa elsziirkiil, konzervativv vilik, ha kon-
venciondlis torténeteket olvasnak, filmeket néznek. A legalaposabb magyariza-
tok erre az Ggynevezetr frankfurti iskola tagjaitol szarmaznak, a kritikai gondol-
koddsa filozofusok, tarsadalomtudésok, mivészet- ¢és irodalomtérténészek azon
csoportjdtél, akik az 1930-ban Frankfurt am Mainban alapitort Institut fiir Sozi-
alforschung kéré témoriilrek. Munkdjuk eredményér ,kritikai elmélet” néven
szoktik emlegetni. Két vezets egyénisége, Theodor Adorno és Max Horkheimer
irta 1944-ben a Felviligosodds dialektikdja cimi konyvet, amikor menckiiltként
Los Angelesben éltek. Ebben jelent meg a Kultiiripar cimd hires esszé, amely-
nek egyik alapgondolata ¢ppen az, hogy a kultdripar termdékeinek mechanikus
¢s standardizalt formdja a kozonség gondolkodasdnak és ¢letmadjanak standar-
dizdciojat vonja maga utin. Fzzel clésegiti a konformizaléddse, a tarsadalom
uralkodd normaihoz valg alkalmazkodast, s ez ahhoz vezet, hogy a szabadida
ugyanolyan gépiesen szabvinyos lesz, mint a futészalag mellett végzett munka.
Energikus érvelésiik benniinket is elgondolkodtathat arrél, hogy milyen hosszi
tavi hatdsai lehetnek annak, ha valaki csak révid, konnyen dadolhaté négyne-
gyedes iitemi mel6didkat hallgat, csak cgyszerd cselekményd filmeket ldt, vagy
csak 25 perces tévévigjdtékokat, amelyek mind ugyanarra a kaprafara késziil-
tek. Adorno és Horkheimer gondolatai az 1960-as, 70-¢s években széles korben
ismertté viltak a kritikai ¢rtelmiség korében. Osszekombinaltdk ket a struktu-
rilis antropolégia kultdranalitikai eredményeivel, kiilénasen Clande 1évi-Strauss
(1971) gondolataival, ¢és az ¢ppen akkor elterjedcben 1éva strukruralista, illetve
szemiotikal szdvegelmélettel, Azt dllitortdk, hogy a kultiripar termeked az Gsi tar
sadalmak mitoszaihoz hasonléan elfedik a tiesadalom alapvetd konflikeusait, ¢
tulajdonképpen elfogadhatatlan indokokat™ hoznik fel a thsadalomban fenn-
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-
latalmi viszonyok védelmére. (Barthes, 1975) .M‘iv.el az .19)60jz1§ és 70;()-6\’;}(
arxista tarsadalomelmélet irdnt ér(iek]('idés;; 1’1]?011 ft‘]w.rjlg"ms:?nal_(‘ ;L imm];
wolt, az antropolégia mitosz fogalma egyre m'kabb nagy]a.b.cil azt 'fu ttT ;11[:?!
ixizmus ideoldgia fogalma jelentett: (hamis) g(mdnlkodam- nj}nra, atl y
ilkodo osztily érdekeit szolgalja. Ezekhez a gzondolamkh(iz.]ot.; vq,u q
oanalizis elmélete, amely azzal, hogy Clkﬁl("mlt(:‘ttt‘ a fc!szm,l lf] gll(c_;zc:lt ltr:
Wlyen rejlé okokat, hasonld logikaval dolgozott (la}sd a hCI’ll‘fLI‘l’leftlf ar;uot
stet). Ezek a gondolatok hivedk életre azt a hLu‘nan tudom,an”p tr‘u;yl’;tbéi
yet ideologiakritikinak neveznek. Ez nem abbol az eg,ysz'c,rlu .g;:m n:nbc_
il ki, hogy az egyes médiaszovegek mcchan’lkusan nlc.gva]m.z‘tfil(t]fl kﬂi:]ri -
agatartdsit. A legfontosabbnak azt tartortdk, hogy kljnums?n | 3 "u ( j :)-
ppel miként jarulnak hozzd, hogy az cmbcr‘ek tudatdban allaﬂt:l(?.:l: r;l]:'-
lhatok legyenck azok az alapvetd elképzclcsck,’ ame!;«ck’ lem ]k]ibll;;:):;
ke ppeni érdekeivel” ellentétesek. Ezzel rokon cl.kepzclcst m' .‘1-lun Lr1 l_" - 1
H0-as ¢vek filmtudoménydban, amelyet a marxizmus, a pszic 1().:t)mnlrck.l \
iiotikai elmélet sajdatos keveréke jellemez (a h‘n{]kturtl lsk(’)lu ln.nn) /il, . L
Widlet az azonos nevi angol folyéirat mintdjara a Scrr.:m{-e!mc"[et ncvv:‘lt) ];aiat? .(;1
en' jelentése filmviszon), de emlitik pSZJCllUSZle()tlll(ll‘S fll‘l;(]?lnu :tl:]l(]m;:
we irdnyzatot f6képpen az érdekelte, hogy a lxollywosudl hin.u 1 [lli;l—%il e
et rafinalt modjan hogyan jiarulnak hozza, 'lmgy mi’ndcn egyes nu;o; c“y A
ukive tegyenek, aki ideologiai felfogasat tekintve 1 t'arsadalom})il](ob )u ::li
et személyiségnek mondhato. Kifinomult elemzéseik tudat.(-)su]ﬁll : (.I]I‘l"L] K,
y i is torténik, amikor filmet néziink, és r;imuttamfak arra’ is, mi }‘L-I]'I"[}L zf:n
pikereznck elfogadott ideoldgiai elképzeléseink p‘cldaulbarrol’, l.logy_ D;(l a - Lr
< U lletve a ,ndies”. (Mulvey, 1975) Csakagy, m‘mt az 1‘dcolug‘1aklr1n:? ez u
dlet is abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a E.:lm hatdsa 2 t6bbi EI’J{L‘t{Ul:‘l] L‘;
Wiilonbiz6 tirsadalmi intézmények, 1’1gymint az 1?k01;1, egyhdz, csalad stb. dlta
fevetitert tartalmakkal dsszhangban feju ki hatns;.lr.r o e
-- Az ideolagiakritika tehat nem a média .,lmt:isau‘ol’ .:szolt Vzl]alT.I‘l yLlH] c}.ys ,’L'
il, mechanikus értelemben. Azt elemezték, hogy a l'.llr.,‘k:]li?. hogym?kja’rlll]. 1;):/:11\1_
Hogadott gondolkodasmaod és a fennallo t:'lrsa:ial’nn korl.:[mcnly‘e.”_ a-l;l'm :Z,i]lttll
rmeléschez. A médianak van hatalma. ,,H'a’t r’ank, ’de’ezt e TO&-O],- fm : (;k;t
Wi, hopy megerdsiti a dominans gondolkodasnlodot c: tal's?ia”ln’u' V_ls’w:ﬂ);tbg!.
I o pondolat logikus és redlis. De egyes cgyszcr}iblv m?vck cbbdl az ]ur“mi :mhej
Wy tinik, azt akarjdk allitani, hogy a t:irsada'lml rend E)ssz.com.]-ann,‘]lal a .lu.'l b
ok 10bbscge masféle filmeket kezdene nézni, vagy mﬂ_sfa]ta k.onyvc Lt(;\f‘a
Neha az az érzésiink timadhat, hogy akiket cnjlylrc"foglalkoztat ’:1 mElL 111 ¢sa
milveszet hatoereje, tilzasokba esnek, tul;'n? ar’ml. ‘az dntudatlan vag%/lr(z] 1{:]);\1:;
hogy kutatisuk tirgyat az emberiség i("sv:”)]L: Cs !u s0rsa s’f.c:'n.p()int.]’? )o ”:-mdi,
fontossapinak tarthassak. Tehie, ha roluk véleményt akarunk formalni, I

gmes figyelembe venniink azt a torténelmi, tirsadalnn és kultardlis L1.1|n')
wm amelvben ar eovee szemnontok éx elméletek meefoealmazéadnak. Néhdany
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banilisabb megfogalmazds kapcsan tetten érhetjiik, hogy a mélyben a kozon-
séggel szembeni lenézés és bizalmatlansig hazodik meg. ,Nem csoda, hogy az
emberek értelmetlen életet élnek, amikor ilyen szemetet olvasnak!™ — irta egy
cgyetemi hallgaté a népszerd irodalomrél sz616 dolgozatdban. Ezek a kritikus
megjegyzések nem arra szolgdlnak, hogy kétségbe vonjik az irodalom, a film, a
képzémiivészet és a televizié jelentGségét. Mint azt az identitasrol frt fejezetben
kifejrettiik, nagyon is fontos szerepet jatszanak abban a folyamatban, amelyben
onmagunkat és a vildgot értelmezziik és értékeljitk. A lényeg azonban az, hogy
az cgyénekre, csoportokra és a tdrsadalomra mint egészre kifejtete hardsa olyan
tarsadalmi és kulturdlis koriilményektdl fiigg, amelyek nagyrészt kiviil esnek
a média hat6kérén, nagyrészt fiiggetlenek a média szovegeinek, hangjainak és
képeinek fogyasztasatdl. Figyelembe kell tehat venni a teljes médiakindlaror és
médiafogyasztast, csakigy, mint egy sor tarsadalmi, kulturilis és pszicholégiai
kériilményt. Az utobbi idében ez a szemlélet cgyre jobban athatja az inkabb tar-
sadalomtudomdnyi irdnyultsagti kézonség- és hataskurtatdst is.

REGI £S U] HATASKUTATAS — KORUNK VITAJA AZ EROSZAKROL

A média hatdsdra vonatkozé elsé norvég kutatdst a stavangeri tandrok szakszer-
vezete kezdeményezte. 1910 decemberében minden népiskolai tanarnak kiildeek
egy kérddivet, amelyben megkérték Gket, mérjék fel, milyen gyakran jarnak a
tanulék moziba, és ez milyen kévetkezményekkel jar. Azt az eredményt kaptak,
hogy a legtébb tanul6 volt moziban az elmalt tanév sorin, a felsGbb osztalyokban
pedig mindenki. Leggyakrabban azonban a szegény sziilgk gyermekel mentek
moziba. Nekik kis alkalmi munkakbol mar volt sajat jovedelmiik, amit erre kolt-
hettek. Sok és siilyos kdros hatast talaltak. Elsésorban erkélesi értelemben hatott
rombol6an a moziba jaras. Jellemzd példa volt erre, hogy azok, akik nevelGinté-
zetbe keriiltek, korabban szorgalmas mozilatogaték voltak. Ezen tdl azt is vili-
gosan kimutartak, hogy a mozifilmek tébbszér 6sztondztek torvényszegésre is,
tires tivegek lopdsar6l a komolyabb biintényekig, mindezt azére, hogy mozijegyre
pénzt szerezzenck. A mozi ezen tilmenden nyugtalanni is tette a gyerckeket:
nehezen lehetett lekétni a figyelmiiket a nem moziszerd dolgokkal, példaul az
iskolai munkdval. A koncentraldsi nehézségek lerontottik az irds-és olvasiskész-
scget. Egy orvos tiz lelkes mozildtogat6 gyerek vizsgilata alapjin szemsériiléseket
allapitotr meg, amelyck koziil némelyik esetleg kronikussd is valhatott. (Lasd
Dahl [et al.], 1996:55, 73)

Az, amirél itt most sz6 lesz, nagyrészt napjainkig allandéan visszatéra témija
a hatisrol folytatort kutatisoknak (hatdskutatisoknak). Mind 2 lutatis, mind a
vita elsGsorban a vizudlis médiaformikra koncentrilt, a filimre, ke prepényekre
¢s a tévere, de fgyelmeztettek a bindigyi repények, o desesse, a Maoigan Kane
kalandjairdl szélé kdnyvek negatfv hatdsnira {&. Az 81 madiistale Sea vt ea

I. A kéizonség és a média

k idGnként olyan erds reakciokat viltanak ki, hogy egyenesen Tnédia;_’admierdl’
t&h‘llmiink. A kifejezés az angol kutatd, Stanley Cohen mordlis pdanik fogal-
Wilta ¢épiil (Folk Devils and Moral Panics; 1972). Cohen lefrm,- hogy 3/6(3-3?
$wekben a média hogyan jarult hozzd a modok és a rockerek hara‘lokl'iol allp
bandainak osszetiizéseihez, mikézben valami homalyos szorongdst ¢s vigyat 18
#hiesztett az emberekben, hogy ,,valamit tenni kellene”. A képcrny'én mcg!f:‘]eno
Sidnzakkal kapcsolatos, az utébbi években zajlott vitdival a média 11(?275e1|ar1}lt
sk a csaknem panikszerd, felkorbacsolt hangulatnak a megteremtéséhez is,
ainelynek aligha volt redlis alapja. |

Ia a stavangeri tanirok 1910-es vizsgdlatait nézziik, feltiinik, hogy nem
Weriilt fel a kérdés, milyen tdrsadalmi feltérelek tetrék a ﬁlmélményeﬂket t)lya‘n
funtossa éppen a szegény csaladbol jove gyerckek szamdra. Eg?fsz’er}}cn’ abbol
Wdultak ki, hogy a filmek okoztdk, hogy olyan sok gyerek keriilt ]‘ZWIIO]]]EC'{.(’th’c.
Avta mir nem figyeltek fel, hogy az otthonokban eléfordulo részegcs.km%c_'s LS
Wazckedés hajthatta be ezeket a gyerekeket a mozikba — és a biin6zésbe is. chlmt
wem pondolkodtak el rajta, hogy a két tényezs, amelyeket (')'.k .ok—c:koz;m Gssze-
Migpcshe dllitottak, esetleg egy, a hdttérben meghtizodé kozos okra \:ezetl‘wfu
Vissza, Amikor az 1980-as években megjelentek a videokésziilékek, m:vclcsuk
Wyanilyen szik latokorre vallotr. Olvashattunk példdul fl]sagukket. arrél, hogy
weoknak, akik sok videofilmet néztek, rosszabbak voltak a fogai, mint ;1z0kn;1]j,
whik kevesebber vagy egyaltalin nem videdztak. Fel sem meriilt afmz_l_k“a le}mtu—
spe, legalabbis ott és akkor, hogy esetleg ugyanazok a t;irsada’hm lfo‘rulmcny(‘:'k
Wwhetok feleldssé mind a sok videdzasért, mind pedig a rossz étkezési vagy szdj-
Apolisi szokdsokért. - )

Sokakat nyugtalanitott és nyugtalanit ma is az ,erdszakot dbrdzolé ﬁ!mcki
hatdsa a felnovekvs generdcidra. Ez igen természetes reakcié,. az ember aggd-
ik o gyerekekért, tgy a sajagaére, mint az idegenekért, és kﬁqc*z.etrep cl!cn.c
v a valodi erészaknak. Ha azonban mindezt behatobban akarjuk megvizsgalni,
pldwzor is érdemes megallapitanunk, hogy a széles korben elterjedt ,,crdsm.l‘«)t
Ahrdzolo filmek” elnevezés nem tesz kiilonbséget a kiilonboz6 nn’ifajol’\' l\:('m_)rt.

Ipy kalap ala vesz meghlmesitett Shakcspca1'e‘-damhokut tijrrc"mlml f:lmck—
kel, vadnyugati filmekkel és rémtéreénetekkel. Ugy is mondhatnank, crosza‘kor
kiivet el az egyes filmeken mint jelentéssel bird, Gsszetiiggd cgységek@: clw")n]a a
figyelmet arrél, hogy egy film minden eleme — csakiigy, mint mds szovegeké vagy

mivészi alkotasoké — attdl az Gsszefiiggéstdl kapja a jelentését, amelynek e,
w it figyelembe kell venni az altaldnos hovatartozdst is. Az ,,erc‘iszakf)t :?brazc)i'()

film" fogalma tehat nem bizonyul haszndlhaté kifejezésnek azok S;{.ﬁ]]:l:l[‘f\, akik

belatik, hogy a film és mas szovegek kultirtermékek, ;unc.lyck a megertés ‘.v’ﬂl‘.‘l-
milyen formajat igénylik (lisd a hermeneutikiardl szolo fejezetet). A k]fc]%‘uji
enak az Gpynevezett kvantitativ tartalomelemzésckre vonatkozoan lehet |u'|yl.1||[_},
amikor nagyszami Osszefiigpd szovepepysépet egyedi elemekre bontanak, majd

AL A LN kM batnsdAeidisa eaarale olamsloar
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A nyilvanos vitiban gyakran — meggondolatlanul — abbél indulnak ki, hogy
aki erdszakos cselekedeteket lar, maga is el fogja azokat kévetni, mintegy fiig-
getleniil az egyén éElethelyzetétdl egyéb tekintetben. A tanarok, az Gjsagirok és a
politikusok aggddnak leginkdbb. Napjaink médiakutatéi azonban sokkal dvarto-
sabban nyilatkoznak az erdszakos jelencteket tartalmazé videofilmek |, hatdsai-
rol”. Inkdbb arra figyelmeztetnek, hogy az erdészakért, amely feliitotre fejér az
otthonokban, az iskoldkban és a nagyvarosok kézpontjaiban, helytelen lenne a
filmeket hibaztatni. Ennek kévetkeztében elGfordult, hogy példaul vezetd politi-
kusok felelGtlenséggel vadoltik Gker. A médiakutatoknak azonban alapos okuk
van az évatossagra. Mivel ez az erészakvita sok embert foglalkoztar, vessiink egy
pillantast ennek a specidlis teriiletnek a kutatasira, miel6te bemutatndnk a média
kozonség feletti hatalmara vonatkozo altaldnosabb kutatasokat.

A kutatdsok egyik fajtdjac féleg (szocidl)pszichologusok mivelik. Laborato-
riumi kisérlet keretében egy csoport gyerekkel (didkkal) erdszakos jelencteket

nem. Ezek utdn megfhigyelik a két csoport
viselkedésér kiilonbozé eldre elrendezett helyzetekben. A kutaték megszamlal-

nézetnek, mig egy masik csoportta

jak és osztalyozzik a kisérletben részt vevs személyek agressziv” vagy .erdsza-
kos™ cselekedeteit. Az ilyen vizsgdlatok dltalaban kér kiilonbozé elméletre vagy
inkdbb hipotézisre éptilnek. Az egyik a stimuluselmélet, amely azt dllitja, hogy ha
az ember erdszakot lit a vizualis médidban, az ,agressziv feltoltoteségherz vezet,
amely agressziv cselekedetekké viltozik™. (Ulvaer, 1984:105) A masik hipotézis az
utdanzds- vagy tanuldselmélet, amely azt allitja, hogy a nézék — féleg a gyerekek
- eltanuljik az erdszakos viselkedésmintikat a filmek vagy tévémdsorok szerep-
[Gité]. Az egyik legismertebb vizsgalat Albert Bandura és munkatarsai nevéhez
fazadik, az 1950-es évekbdl. Tobbek kozott gyerckesoportoknak mutartak meg,
hogyan vertek egy masfél méter magas felfajhato babat egy buzogdnnyal — filmen
¢s a valosigban is. A baba minden iités utin kicgyenesedett. A tébbi csoport
tagjait megkimélték ettdl a jelenettdl. Ezek utan Bandura szantszandékkal fel-
bosszantotta a gyerekeket, elvette a jatékaikat, amikkel jatszottak, majd be kel-
lett menniiik egy masik szobdba, ahol mds jdr¢kok voltak, tébbek kozotr egy
buzogany ¢s egy felfajhaté baba, ami hasonlitott arra, amit az elGzéekben lattak
megverni. Bandura arra a kévetkeztetésre jutott, hogy aki az erdszakos jelenetet
latta, agresszivabban Iépett fel, mint a tibbiek, ¢és az agresszio legnagyobb része
a latottak kozvetlen utanzasiban nyilvanult meg: a gyerekek buzogdnnyal timad-
tak a babara.

Ezzel azt lehetett hinni = s ezt tette Bandura is —, hogy bizonyitist nyert, a
gyerckek erdszakossd véltak az ilyen jelenetek lattan. Mindez azonban nem ilyen
cpyszeri. Egy négydéves kisliny kijelentése a komikus példa arra, hogy milyen sok
bizonytalansigi tényezd rejlik egy ilyen kisérletben. Amikor kiwbevezetrék a labo-
ratoriumban, igy szolt: (Nézd csak, mama! O van az a baba, amire mayd meg,
kell verniink!™ (Noble, 1975:134) A kutatok szandcka tehat, hogy olyan kordl
ménveket teremeeenek. melvelk b#dzder a kdmital vaey Hetkal kisdelstslblvay 11isemi.

1. A kozonség és a média

i minden tényez6t kézben rarthatnak, ellendrizhetnek, mar kezdettél meghi-
Weiilt, mivel itt ¢16, intelligens emberekkel van dolguk, akik példdul megérchetik
elrendezés mogotti szandékort, hidba rejtenck azt el a kutaték. Az is nyitott
Wis, mennyi ideig tarthatna egy ilyen ,agressziv feltdltédés™ vagy .modellta-
Wlds”, mivel a laboratériumokban csak a kozvetlen hatdst tanulmanyoztak. Egy
aboratGrium raaddsul teljesen mas, mint egy hétkdznapi helyzer, példiul amikor
l\uppalli szobankban iliink. A laboratérium egyszerden mesterséges koriilmé-
ket teremt, ezért aligha nyerhetiink Iényeges tudast arrdl, hogyan mitkodnek
Jolgok a falain kiviil. Riaddsul a laboratériumi kutatdsok sem mind ugyanarra
ttek, mint Banduraé. Mas kutatok ettdl eltérd eredményre jutottak. (Lasd
sble 1975-6s munkajat, amely egyittal igen alapos dsszefoglalot nydje errdl a
atdsi irdnyrol, egészen a 70-es évek kozepéig.)
- Vépeztek ezen a teriileten mds tipusi kutatdsokat is, hétkdznapibb kérnyezet-
on, megfigyelésck, kérddivek, interjuk segitségével. Igy természetesen nchezebb
lendirizni, hogy valéban a film vagy a tévéprogram idézi-¢ el6, hogy a kisérleti
' mélyck (akik rendszerint gyerekek és fiatalok) esetleg agresszivak lesznek. Sok
ulméany utal arra, hogy az eredetileg is agressziv gyerekek még inkdabb azza
ik, ha erdszakos jeleneteket latnak, a békésebb természetiicket viszont nem
bilioztatja meg. Akkor viszont mi az oka az agressziv viselkedésnck? A hormo-
okozzak? Vagy talin mashonnan, nem a tévébdl sajdtitortak el ezt a viselke-
sformat? Vajon ezek a gyerekek akkor is agresszivabbak lettek volna, ha aut6-
enyt litnak, vagy ha hullimvasiaton utaznak? Es meddig tart a ,hatds™?
| étezik olyan kutatds is, amely azt sugallja, hogy cgészséges dolog olyan filme-
i ¢s tévéprogramokat nézni, amelyek erdszakos jelenetcket tartalmaznak. Ezzel
Rapcsolatban az an. katarziselméletet szoktik emlegetni. A gorog ,katarzis” szo,
Wit azt az identitisrol szol6 fejezetben mar emlitettiik, ,megtisztuldst” jelent.
tinetotelész hasznalta ezt a kifejezést annak a megtisztitd hatdsnak a jelélésére,
whopyan az 6kori tragédiak hatottak a kézonségre. A katarziselmélet pszichoana-
| ' s dltal inspiralt magyarazata szerint feltételezhetd, hogy az agressziv késztetré-
ek azdltal vezetddnek le az emberben, hogy beleéli magit egy fiktiv téreénetbe,
“amelyben bizonyos helyzetekben agresszivitdssal talilkozhat. Feschbach és Singer
{1971) dtfogd terepranulmdnyt végzett 625 fiatal fiG részvételével, akiknek egy
Waze hirom, kozéposztilybeli gyerekek szdmdra fenntartott magdniskoldba jdrt,
s résziik a kiilonleges banasmadot igénylSk négy kiilonbozd neveldintézeré-
en lakott. A gyerekeket mindkét iskoldban véletlenszerden két csoportba osz-
wttdk. Az cgyik csoport hat héten keresztiil legalabb heti hat 6érdban nézett eré-
senkos jelencteker tartalmazo miisorokat, és semmi mast, ¢zalatt a madsik csoport
fgyanannyi idében csak erdszakmentes miisorokat litott. A fidkkal s;'/.unélyisiig-
oy attitddieszteket végeztek mind a kisérlet elét, mind pedig azutin. Ezenfe-
Il naponta modszeresen éreékelick a viselkedésiiket ismerdseik, ket jol ismerd

narok. Az eredmények tobbnyire esak jelentéktelen eliéréscket mutattak a ke
*(murt kizine. melvek epyike esak erdszakos tartalmi, masika esak erdszakmen
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tes miisorokat latott. De volt egy fontos kivétel: a négy nevelGintézetbdl jott fia
kozdtr — akik javarészt munkdascsalidokbél szarmaztak — azt tapasztaltik, hogy
az erGszakmentes misorokat nézék erdszakosabba viltak a tarsaikkal (de nem a
tandraikkal) szemben, azonban csak akkor, mikor kizirélag ilyen erészakmentes
misorok koziil valaszthattak. Gyakrabban I6kdosédtek, verekedeek, agresszi-
vabban kiabaltak egymassal és gyakrabban ésszetorték a tarsaik holmijait, mint
azok, akikkel minden nap az erdszakos miisorokat nézették. Ez egyértelmien
arra utal, hogy az agressziv tartalmi mdsorok segitették ezeket a gyerekeket,
hogy sajat agresszivitisukat korddban tartsik, ,megtisztitottak” Gket ezektsl az
impulzusaiktol.

A 20. szazad nagy részében szamtalan orszdgban folytartak kiterjedt kutaté-
sokat a tévé- és filmbeli erészak hatdsanak vizsgilatira. (Jé ésszefoglaldst és a
kiilonboza kutatdsi irdnyzatok dttekintését nytijtja Feilitzen [et al.], 1993.) Ugy-
nevezett hosszi tivi vizsgilatok (longitudinal studies) is késziiltek, melyek sordn
a vizsgilar vépigkovette az egyént a gyermekkoratdl egészen felnGtekordig. Sta-
tsztikan vizspdlatok kotateik az dsszefiiggést a fiatalok médiafogyasztdsa és eré-
szakos eselekedetckben valo részvéreliik gyakorisiga kozote. Tobbségiik szerint a
hatalolk — legalibbis némelyck koziilitk - erdszakosabba valnak a tévés és filmes
eroszak hatasira, Vannak azonban az alapos vizsgalatok kozitt olyanok is, ame-
lyek ¢pp ennck ellenkezdjét ltszanak alitimasztani. Bar meglepéen keveset irtak
az eroszakos tartalma filmek kiilonboza tpusainak hatdsarél, igen j6 tanulma-
nyok sziilettek a témaban. Hatévescken végzett vizsgilata soran Grant Noble
azt tapasztalta, hogy a dokumentumszeriien és realisztikusan abrazolt erészakos
jelenctek nyugralannd teteék a gyerckeket és gatoltik Gket jatékaikban, mig a
stilizdltabb ¢s némileg eltavolitGbban megjelenitett erdszak, mint példdul a wes-
ternfilmek, pozitivan hatottak jitékrevékenységiikre. (Noble, 1973) Mindettd]
fiiggetleniil olyan salyos metodologiai problémakkal szembesiiliink, hogy igen
nehéz lenne megkérddjelezhetetlen kévetkeztetéseket levonni arra vonatkozoan,
mi is az dltalinos hatdsa a tévében és a filmen ldtott erészakos jelencteknek.

Csaknem mindannyiunkra igaz, hogy hatalmas mennyiség( erdszakot littunk
mar a vizuilis médidban — a hirektdl a rajzfilmeken keresztiil az skélvivasig, az
akciéfilmeken at a horrorfilmekig. Ennek ellenére nem lettiink kiilonasebben
agresszivak. Ugyanis rendkiviil nehéz valakire dgy hatni, hogy olyan dolgot kéves-
sen el, ami szoges ellentétben all sajat alapvetd normaival és meggy6zddésével.
Megint mds arra ravenni, hogy egy bizonyos markaja lekvért vagy bizonyos tipusii
nadrdgot vasdroljon, ahogy ez a reklam tipikus feladatai kézé tartozik. Azt azon-
ban nem zdrhatjuk ki, hogy bizonyos személyek bizonyos helyzetekben agresszi-
vakkd valhatnak. Az erészak alkalmazasaval szembeni gatlds mértéke a kirnyezet-
tdl fiigg. Azt sem konnyd megdllapitani, hogy vajon hosszabb tivon agresszivabb
lesz-¢ valaki, mint amilyen egyébként lete volna, ha sok eroszakos jelenetet .
Még ha a kutatds nem is tudja minden kétséget kizaroan zonyitani, eldfordul
hat, hogy epészséptelen éveken kereszeli] napi rendszeressédimmel durvdn erdssakos
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Wlneket nézni. Raadasul a gyerekek és a felndttek egyarant nyugtalannd vilhat-
sk, rémalmaik lehetnek és egyéb problémaik timadhatnak. A kérdés azonban

’ ] i T - - ” E L4
W, hogy megfelels aranyban dll-e példaul a yvideofilmes erdszakra”™ forditott

yelem ¢s annak a valodi erdszak kialakuldsiban jdtszott tényleges szerepe.

sehasonlitva azokkal a rendkiviil ésszetett tarsadalmi, pszicholégiai viszlo-
Wpokkal, amelyek az igazi erdszak mogott rejlenek, joval _cg,yszerﬁ.bb‘ a m%"duit
# iz alacsony tarsadalmi stétussal rendelkezd fikcids mifajokat hlbazm.nn. Ez
Wiabbiaknak ritkan volt a nyilvanossag elétr védaiigyvédijiik. Erdemes megjegycs-
Wik, hogy senki nem végez kutatast arr6l, milyen agressziv.ak l‘esz‘iink az crg-
Meakot tartalmazé agynevezett ,szépirodalom™ vagy a miivészileg igényes hlmr?k,
windarabok hatisira. Ezek a médiaformdk ugyan joval kevés_bé eltcr}cdtek,. I"Ill{'lt
& Ipszerd filmek és tévémisorok, de ezek és kozonségiik vizsgalata 1?1cgv1lag1t-
Batnd azt a kérdést, hogy a latott erdszak Gnmagdban valéban mcgva’lt(mtat;a-c
W apresszivitds kifejezésével kapesolatos normdkat és visclkedésmmtaknt.ﬂ Nem
waiipian konnyd retorikus fogds arra ramutatni, hogy a vildg lcgolvasnttz.lblb’konyvcﬂ.
& Wiblia is tele van erdszakos cselekmények leirasdval és egy¢b agresszivitdst keltG
witalommal, mégsem tanulmanyozta senki kutatéi modszerességgel, hogy olva-
Maa milyen méreékben okozott agressziv vagy akdr dnpusztito \’iSL‘l%(Ct"lt:’Sl’. A nor-
Vit sajtoban egyébként olvashattunk arrél, hogy gy‘crcktik megprobaltak kcresz'trc
Ieseiteni cgymist, miutan az évodaban Jézus keresztre feszitésé.r.(ﬂ hallottak. Ter-
Widszetesen kultirszocioldgiai viszonyok is befolydsoljik az effajta ku.mtflsokar.
Mo epészen véletlen, hogy a magas végzettségi, a kézéposztalybol Ié.tt kut;'a.-
ik o popkulrarat vizsgdlva nem tartottak érdemesnck kutatdsi tcriilctiik(')g beliil
Killonbséget tenni a kiilonbézé mifajok vagy az egyes szovegek kozott. Sokkfll
knnyebb a filmet és a tévét cenzirdzni, mint a mdvészetet ¢s a Bibli;it'f és még
knnyebb, mint belehelyezkedni azokba a komplikdlt tdrsadalmi Lb pszichologiai
yiseonyokba, amelyek ebben a kérdéskérben valamilyen szerepet jatszhatnak.

lzzel a hittérrel szimolva méltanyos médiapolitikai allaspontnak tdnik, l}ogy
probiljuk megraldlni a kétféle meggyGzGdés kozote a helyes kdzéputat. Egyteldl
W Ovatossig megeldzésre int, arra figyelmeztet, nem tudhatjuk, nem Ichc'lmck-.e
4 médiaszovegek mégiscsak kdrosak valamilyen értelemben, bizonyos szituaci-
dkban, még ha csak bizonyos tipusii emberekre nézve is. A mdsik oldalon a sz6-
|isszabadsig elve all, amely problematikussa teszi, hogy egyes kifejezésformikat
plsunk, legyen az akar mivészi, akdr mds. A korhatar bevezetésével péla}i:’ml a
kivzéput, az egyensily felé haladunk, mig a teljes kortd, minden kézonségeso-
purtra vonatkozo betiltds mar sokkal vitathatobb rendelkezés lenne.

A MEDIA HATALMANAK KUTATASAROL $201L0O EGYSZERU ELBESZELES

Most annak az altalinosabb irdnyultsigi kutatasnak néhiny vondsat vizsgiljuk

mee kivzelebbral, amely a média kozonsépre pyakorolt hatdsival foglalkozik.
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wElbeszélésiink™, amelynek taldn azt a cimet adhatnank: »Bevezetd egyetemi elg-
adds arrol, hogyan értékeli a médiakutatas a média hatalmat™, harom fejezetbal
dllna. Az elsé fejezet cime Iehetne »Mindenhaté média™, és a kériilbeliil 1940-1g
terjedd iddszakrol szolna. Akkor a médiakutaték azt hitték, hogy a média vals-
saggal befecskendezi™ az éreékitéleteker, viselkedésmintdkat, gondolkodasi és
cselekvési modokat a védtelen kozonség fejébe. Ezért szokds az elképzelést mint
hatdsmodellt agy emlegetni, ,injekeics elmélet”. Ekkor a médiakutaték meg
voltak gyGzddve arrdl, hogy a média — elég bolesen haszndlva - szinte barmire ra
tudja venni az embereket,

A mdsodik fejezet, melynek cime , Tehetetlen média” lehetne, a koriilbeliil
az 1940-cs évektsl 1970 koriilig terjedd idszakkal foglalkozna. Ebben a kor-
szakban az a nézet uralkodott, hogy a médidanak nem lehet kiilénésebb befolydsa
a kézonségre, ha nem azokbél az elképzelésekbél, nézetekbdl indul ki, melyeket
az emberek magukénak vallanak, s kiilonésen, ha nem nyeri meg az emberek
kérnyezetében €16 ,véleményformalokar”, Az ugynevezett kétlépesds hipotézis
(»two-step flow model”, Lazarsfeld [et.al.], 1968), amely szerint a média hatdsa
helyi véleményformalokon keresztiil crvényesiil, egy tanulmanyra épiil, amely azt
vizsgdlta, hogy dontoteck el az emberek az 1940-es amerikai elnékvalasztason,
kire szavazzanak. Ez az elmélet nagy hatase fejeett ki a média és a kizonség kap-
csolatinak arra a kuratdsi iranydra, amelyet ,uses and gratifications research™
neven ismer az angol tudomanyos élet, és egyszertien talan médiahaszndlat-kuta-
tdsnak fordithatjuk le. A kordbbi 6 kérdést: . Mit tesz a média a kozénséggel?” ez
az irdnyzat a ,Mit tesz a kézonség a médidvalz” kérdéssel cserélre fel. A kdzon-
séget onalléan gondolkodé és cselekva egyének dsszességének tekintereék, olya-
nokénak, akik a médiat arra hasznaljak, hogy kiclégitsék a tdjckozodas, a szora-
kozds irdnti igényiiket, hogy megerdsitést nyerjenek dltala és erdsitse benniik a
sajat tirsadalmi csoportjukhoz valé tartozas érzetér.

A harmadik és utolsé fejezet ebben a toreénetben, eléggé logikusan, az egymis-
sal szemben 4ll6 két irdnyzat ésszerid szintézisérgl szélna, a ,Befolydsos média”
dsszefoglald cim alate. A fordulopont 1970 kériil jéte el, tobbek kézétr a média
amerikai elnékvalaszeasban betolore szerepére vonatkozd vizsgdlat eredménye
kévetkeztében. Kimutattak, amit cgyébként mar Walter Lippman ([1922] 1997)
¢s masok az 1920-as években leirtak, hogy a médidnak nem volt déntd befo-
lydsa arra nézve, hogy a kozénség mit gondolt, mi volt a véleménye, de arra
igen, hogy mire gondolt, miré] gondolkodortt. (McCombs—Shaw, 1972) Ebben a
vizsgilatban hasznaltik elGszor a napirend-meghatdrozé szerep (agenda setting)
fogalmat, noha annak lényege mar korabbi tanulmdnyokbol ismert volt. (Lasd
Trenaman-McQuail, 1961) A napirendet meghatirozé szerepe révén a média
alapvetd politikai hatalommal rendelkezik, amelyet a politikusok és a kiilénbéza
veleményformild csoportok iigyesen ki is tudnak haszndlo

Az 0y kutatast irinyzat egy toviabbi példdja az amerika George Gerbnernek
A tevenézes hosszi tivi hatdsairdl végzetr széles kil vissdlata, Gerbner ¢
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nkatdrsai alapos kvantitativ elemzést végeztek a tévémiisorok tarta]mér’()l‘,
mszeriien dsszevetve kiilonboza tartalmi elemeiker, és ugy talaledk, 11(3gy a‘teve
hetdsen torz képet ny(jt a valdsdgrol. Ezt az anyagot ('.jsschhasonlttotr‘ak az
herek vilagrol alkotott véleményér felmérd kérdéfv’cs ’vusng!a’t crc(.imcn){cx];
Ppyérelmien azt taldleak, hogy akik a legtobbet nézték a tévér, ha]iam!os‘a
ik tiléreékelni az erdszak és a biindzés mértékét a tﬁrsada](mllnz}n..A valosdg-
As ilyen hosszabb tavon valé befolydsolhatdsiginak gcmdolat’ar fogull’mz-m
a2 On. kultivdcios elmélet (Cultivation Theory, a média SZi.ikSCglt‘tt"ll]iclctt").
Ainyaltabb, mint a médiahatdsra vonatkozd kordbbi, egyszeriibb cimf'lctckﬂ, és
0shé szl arrol, hogy az ember erdszakos lesz a hirckben és az egyéb miiso-
nn el6forduld erdszaktdl, mint arrdl, hogy ez szorongast okozhat. Ugy;’m-
or arra is ramutattak, hogy a legtébbet tévézdk koziil sokan olyan szegény
nycken laknak, ahol de facto gyakoribb az erészak, mint mas helycken. Egyéb
pdologiai problémak is felmeriiltek ezekkel a vizsgalatokkal kfzpcs‘(ﬂ.mban, de
Jiltivicios elmélet mégiscsak fennmaradt mint egy ¢érdekes lupo‘rcms, mclyct
ban megcifolni vagy megerdsiteni egyardant nchéz. A mds urszag(’wkhan vég-
hasonlé vizsgalatok nem hoztak ugyanilyen eredményt, talin azért, mert a
dmtisoroknak ott mas volt az Gsszetéeelitk. o ’

A tirsadalomtudomanyok megnovekedert érdeklédése a 1]111‘1\[‘[111 \f}:i’f()ﬂ)fuli ésa
I adalmi konfliktusok irant ajra felélesztette a média hatalma irdnt crdckludc‘st
e ckkorra a kutatas torténete ¢s az iddk sordn felgyile sok mpns;fml‘:‘lt nyomin
fjgossd vil, hogy a média befolydsa meglehetdsen bonyolult kérdéskor.

HATTER: A MECHANIKUS EMBERKEPEN ALAPULO PSZICHOLOGIA ES
A TOMEGTARSADALOM ELMELETE

az dlalinos, alapszintii tankényvbe szint leirds va]()szfnfilegl lsokakban azt a
nyomist kelti, hogy a médiakutatok a 80-as évekig téviaton jartak. Ez azon-
nem egészen igaz. Azonkiviil minden iddszakban végeztek olyan ’kutata-
at s, amelyek mas szemszoégbdl vizsgaltak targyukat és mds c’rcdmfcn):ckrc
Wweettek, mine amit én az adotr korra jellemzéként benmmrmm.. lgy pﬁlt.i.m]], a
dlinhasznalat-kutatds gyokerei egészen 1940 elétre nylnak vissza, kul‘m_)fclu.’
wimiakban pedig még ma is mavelik. Az erdszakkal kapcsolatos ]abor‘atlormln’u
Ierletek, amelyeket a korabbiakban leirtunk, azt példazzik, hogy az injekcios
wlméler epyes részleteiben még mais ¢l N

Amikor a kée vilaghabori koza iddszak injekcios elméleténck gomio]atmr(’)l
akarjuk eldénteni, mennyire voltak helyesck vagy tévcsck‘, emlékezniink kell ra:
nelicz ma megitéIniink, milyen erds hataste pyakorolt a média az emberekre hatvan,
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hetven vagy nyolevan évvel ezelGee, Tabb torténett forris utal arra, hogy mivel

wmberek meg nem fasultak bele az erds médiahatisokba, jobban meghatotrak l.lkut
‘ln a rossz hanemindséavel készie fekete<fehér ilmek 1s. mint minket a maiak.
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A két vilaghdboria kézti idészak a modern propaganda fénykora volt, elsésorban
aSzovietunidban és Németorszagban, de i, Norvégiaban is. A szocidldemokrata
Munkdspdrt az 1930-as évek valasztisi kampdnyaiban a Goebbelstd] tanultakat
alkalmazta, mivel 6 volt — mint mondtdk ~ a legintelligensebb naci vezets. (Lasd
Gripsrud, 1981) Szamunkra ma mar Hitler egy rikicsolé 6riilenek tinik, de a
legtbb németet kétségkiviil mélyen meg tudta hatni, inspirilta. Az emberek pszi-
chéje, érzelmei és éreékitéletei viltoznak a toreénelem folyaman.,

A két vilighdbora kézti idészakban a média hatdsanak kutatasaban dominlo
irdnyzat az inger-vilasz (stimulus-response) mechanikus modelljébél indult ki,
nagyrészt Gsszefiiggésben azzal, hogy ez szamitortt akkor a legkorszeriibb pszicho-
l6giai kutatdsnak. Pavlov, az orosz kutaté | kondicionalt reflex”- kisérlete vildg-
szerte ismertté valt: mikor kutydknak kézvetlenii egy csengd megszolaltatisa
utdn adott ennivalét, néhany alkalom utan nyalképzadésiik mar akkor clindult,
ha a csengér meghallottik, fiiggetleniil att6l, hogy jotr-e az ennivals vagy sem.
Ugy véltek, hasonlé 6ntudatlan bevéséssel az cmbereknél is el Ichet érni, hogy
bizonyos ingerek kivaltsak a hozzdjuk kétére reakcickat; vagyis ha a mozilitoga-
tok elég gyakran latjdk, hogy az idegesits vagy kellemetlen emberekert leiitik, azt
lehet varni — mint ahogy azt Bandura is tette hogy ezeker a reakcickat . ma-
gukkal viszik” a maganéletbe.

Ennck a gondolkodisnak a nyomai ma is kimutathaték a pszichologian beliil
a viselkedésterdpia kiilonbézg formdiban, olyan laboratérium; kisérletekben,
mint amiket mdr fent emlitettiink, és azokban a vizsgilatokban, amelyek a rek-
limmal, kiilénésen annak burkolt rihatdsaival foglalkoznak. Az utdbbiakban
azért, mert feltételezik, hogy agyunk regisztralja azokat a dolgokar 1s, amelyeket
mi tudatosan nem vesziink ¢szre, ¢s ez az 6ntudatlan benyomds a késGbbickben
irdnyithatja a viselkedésiinket (szublimindlis ingerlés). Példaul egy reklimfilmbe
be lehet vagni villimgyors . felsz6litdsokat” arra, hogy vésiroljunk meg egy bizo-
nyos fajtdja iiditGitalt, esetleg szexudlisan vonzé képek jelenhetnek meg az {idi-
t6vel kapesolatban, ami azt eredményezi, hogy hatalmas, éntudatlan vagy talt el
benniinket, hogy épp ezt az tiditdt vegyiik meg, amikor az iizletben vagyunk. Ezt
a hatdst egyelSre még hitelt érdemlgen nem bizonyitottak. Ennek ellenére egy
tévéreklimban alkalmazta a médszert egy Ismert sportcipG- és ruhagyarté cég az
1998-as futbzlll-vil:igbajnoksdg elért.

Ez az inger-vilasz pszicholégia inspirdlta egyrészr az egyszerd hatdsmodell fel-
allitasdr, mig masik forrasat a tomegtdrsadalom-elmélet és a témeg szocialpszi-
cholégidjaval foglalkozé elméletek jelentették. Ezek az elméletek a modern tarsa-
dalom sajatossigainak és benne a lakossdg mentalitasinak megértését igyekeztek
szolgalni. A szociolégiai gondolkodas ¢és az empirikus kutats 6 témaija — leg-
aldbbis az 1800-as évek kozepétsl — az agrartdrsadalombél az ipari tirsadalomba
valé dtmenet volt, Az iparosodds ¢és az wrbanizdcio magaval hozea a falvakra és a
vidékre dltaliban jellemza stabil és kézelt emberi kapesolatok epszinesér, ¢s
helyette a nagyvirosi tomeg megjelenését, amelyben az cpyeneknek mir nem volr
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W Crtckrendszeriik, a szomszédokhoz és m;’lsol’(hoz kotado ki)l(zcll kqﬁ::;:(l;;
k. A szociologus Ferdinand Ténnies hasznél‘hatf) fog}almakat ab- c:tor:l(; l{ltme-
meinschaftbol a Gesellschaftba (,a ki’)zéss.cgbol a tars,.a(’ia%(;llfl ]z) :v{k ‘thében
W0 rta le. A tomegtarsadalom elmélete szerint az atonjlzalo as o]v:_’bl: (hen
yviroshan ¢l6k — érdemes megjegyezniink, hggy clso:}sorba}n uz‘la sodl .q, :’)-
b tartozok — elvesztik kapcsolatukat gyokereikkel, s gy b?ll;}:“ yer;( ;n:;]gm
| kiinnyen mozgathatok. Az egyének plllanat(fk alarr OSSZEH ) f‘rl_]_d :,té’i mﬁ}t_
wpként kezdhetnek viselkedni, amelyben egységesen a fal q (‘)sglt(;)?c ol i
enelekszenek. A hagyomanyokban gydkerezd ert'ekr{:nds.f‘trl 1rwt_nya‘ ‘A w:
thet, hogy az egyének elrettentd Cseleked.ctclff:t k’cpesek ‘fg(]‘u;i[::h[ o
i mindig néies tulajdonsagokkal jellemzik, alltapltotta mti ;’u‘s’ ‘kﬁn;wr '
Ll orvos ¢s szociologus, aki 1895-ben adortt ki egy na%y .atasilh Ammr-
i puzichologiajarol. A ndiesség™ LeBon (.[189.5]’ 19’81} s‘f,ermt ab ir:lm” z
Wik mep, hogy a tomeg gyakran esik ,,érzclnnle’g 1r:myltotflcxrhrcm1‘:::1q ‘,ﬁrsédn-
A t0meg fogalma egy metafora, amely sokat a.r.ul el ar;o ,’:; Ogyam;,f;jd;atja
i elitje viszonyult a lakossig tobbi részétle"z.A.t_omcg el 01"1t-1?jt]‘11, 0 si,cm st
viihert, ugyanakkor formalni és ellenonz;ﬁn :’s Iehe't. T”ars:i -a’n;n akor;;lhm
o propaganda az, ami formélhatja, a rendérség p’Cdlgfi enolr:f:s gy o
¢ (s védelmet nydjthat vele szemben. Ha a norvég vu‘azmjyo at vm‘;,g j 'e, (é_
W nyilvinvaléan forradalmi izenetd kfi’nyv Per SWICS--&TE;I{,.( 118953))“;1;1;11;“3“
e, melynek egy hires metafordja a mu-nkastikat liocknkovc. J]ka 11.3 ! folrr,‘ldﬂlmi
Wyarer csak dsszegydlnek és elnyoméik felé rc;?L?lnek. A 1‘23. i klf:sc o ; o
lmisép napjainkig vilagszerte szivesen }.msznaljafa_,,tonTcgh’ i E]t[.v ,(';‘;l'éég,i[.,l
limet fordit a propagandaval és agitdcioval valo t_on.nala.sara, [ﬂ()/lé) . .{)C‘r:
B anrol drulkodik, hogy mikéne épiilt be a vcze’to Cl-lt, 1ll.c.t;c 'a,;lti&;ﬁbt:n
e viszonyardol alkotott elképzelés bizonyos ElpUSU pl{)llllt(l‘ a1 ckmlc :r:(_jrté.ncré_
A thmegtarsadalom gondolata tehdrt a 20.'szaz?d p()h}tl‘ 111 LS‘ ’u\ t‘L s
ek része, igy nem csoda, hogy ranyomta hLle:ege'r a mcdn UFJT:}ir.Jktll;ktivma
hatalmarol alkotott elképzelésekre is. A két v1laghahn‘ru kozof’tll 'uo: n;e eltél‘; '
woepalmak — a politikai bal- és jobboldalon cgyar’ant ; 111}1 r[:il)qut dzlérdﬁk_
Wimepet, hatalmas politikai taldlkozdkat rendezvt‘: sz.m]?a g 1;-'1 ‘ ;?;, [;Ogy -
hal" és szavalokorussal”, sportrcndezvényekftfcn:wgtornal\:a' st .‘f 1 ,Wt_‘llhm-
kit céllal Hsszegyilt tomeg mennyire lenytligozd, magt:ql 1% ngktCEEL })Cdig
ik példaul tintetéseken, utcai futévcrsm']yckc'n vagy lﬁ,lt l‘ib?)]»t.ccgfﬂ)u; e
smlékeztethet arra, hogy a témeg teoretikusainak - Lg? abbis r e e
vult, Nyilvinval6, hogy az atmenet a visznnyllag :qta’b;l, zZart plrasztltarlsizgm_bm !
A tagainak nagyobb mozgdsteret cngv.dé vamm r;_u"s:'uifllo(l‘l‘l“‘""lvl _a,]l](,)lfttb'l _ -;lap-
tvolsip 1s megnd koztiik — vagyis a (|L‘l]‘lCl['lSC.|ll:1|'th()I 1 ]L‘:(‘.- s¢ ,"lr();,ig(;kk_ll
vetd tarsadalmi atalakulast jelentert, szamos teriileten mv!yrc Mt.“.\.a:. ,;;ir“d.']:
Poedrt a késobbickben még tobbszor »'1»\/;1|:‘1'i'||1|§ erre az ;nn-u'nt.m. L‘w' ..l ”Im‘l; ‘;[
lom modernizilddasanak nevezert folyamar epych vonatkozisaira - gy, az

A mtitdsrd] s2616 fejezetben is tettiik,
o médiard! és az identitdsrd] s26160 fejezetl
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NEM CSAK L INJEKCIOS ELMELETI™ KUTATAS FOLYT 1940 ELOTT

Térjiink vissza arra, mi téreént a médiakutatds terén 1940 eldet, és drnyaljuk a
kordabban bemutatott képet, mely szerint egysikian csak a média ,mindenha-
t6” szerepére irdnyitotta figyelmét, Ggy tekintve annak hatdsdt, mint a védtelen
emberek fejébe adott injekeior. Annak ellenére ugyanis, hogy a stavangeri tana-
rokéhoz hasonlé vizsgilatok maradtak sokaig a legjellemzibbek még nemzetkozi
viszonylatban is, azért fel-feltintek mas tipusa kutatasok.

A fiatal Emilie Altenloh 1914-ben nytjrotta be doktori disszertaciojar Heidel-
bergben. A mozitulajdonosok statisztikai és kétezer-négysziz, Mannheimben ¢s
Heidelbergben kiosztott kérddiv adta vizsgdlata alapjat. Ezek a kérddivek lehe-
tGséget adtak a megkérdezetteknek arra, hogy szabadon, sajat szavaikkal fogal-
mazzik meg, milyenfajta filmeket valasztottak legszivesebben ¢és miért. Altenloh
vizsgilata tébb szempontbdl érdekes még ma is. Egyfelsl, mert a mozi teljes
vildgdra kiterjed figyelme, a produkciocol a terjesztésen keresztiil a nézGréren
szerzett filmélményig. Masodszor, mert a mozit 6sszehasonlitja a kulturdlis kina-
latbol vilaszthatd mas termékekkel, és megkéri az embercket, mondjik el, mi az,
ami ezekben érdekli Gket. Harmadszor pedig: a mozit és az irinta megnyilvanulo
érdeklddést a modernizacios folyamatok torténelmi dsszefiiggéseibe helyezi; s
végiil, de nem utolsésorban megvizsgdlja azt is, hogy a foglalkozdsi kategariiba,
illetve tarsadalmi osztalyba valé tartozds — mindenckelGtt a megkérdezett neme
— hogyan befolydsolja az ¢lményt és a miifaj kivilasztasdat. Mivel nem elsGsorban
az érdekelte, hogyan hat a mozi az erkélcesre, drnyalt, sokoldali képet nyajton
arrol, mit jelent a mozi a kozénségnek. Ugy taldlta példdul, hogy a kiilanbazo
tirsadalmi csoportokhoz tartozé férfiak izlése igen eltérd, mig a nék izlése a v
sadalmi hdttértd! fiiggetleniil meglehetdsen egységes volt. Még a dokumentum
jellegii filmekben is dltalaban hasonld jelenetek nyerték meg a ndk retszéscy
vizesések, hullimok a tengeren, sz6 jégrablik — az ehhez hasonld lebilinesclo
képek voltak a legkedveltebbek, mig a fikcié teriiletén a romantikus melodrinma
kat részesitették elényben. (Altenloh, 1914; Gripsrud, 1998)

Az 1920-as években szimos olyan tanulmdny jelent meg tébbek kozate
USA-ban, amely azt mutatta, hogy a filmnek nem lehetett olyan hatalmas befo
lydsa, mint ahogy azt sok aggodo és dithodt filmellenes akeivista dllitotta. Frok
a tanulmdnyok azonban nem hatottak déntéen a nyilvanos vita alakulisira
Ugyanebben az évtizedben valtak kifinomulttd a tarsadalomtudomanyok maod
szerei, tobbek kdzott azért, mert a fogyasztoi tarsadalom egyre erdreljesebh 10
héditdsaval rendkiviili népszeriségre tett szert a prackutatds.

1929-ben egy lelkész kezdeményezésére nagyszabiasa kutatds vette kezderdt
a film hatdasarol, amely 0) fejezetet nyitott a médiakutatiasban, de déntd jelen
tascpgel bire talin a tarsadalomtudomany epésze szempontabal s, A timogao
jotckonysagt céla maganalapitviny utin Payne Fund Studiesnak elnevezet kuta
tast az 1929 &g 1932 kdzoet folveatotr adateviités vezette be. eredménver pedin
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043-16] kezdddden lattak napvilagot tizenkér kotetben. A kutatds vezetSinek
Ikérésére egy Gjsagird népszertsités céljiabol dsszefoglalast irt Our Movie Made
Lhildren (1933) cimmel, amely rendkiviil meggy6z6 érvekkel jarult hozza ahho
nyilvinos vitihoz, mely a hollywoodi filmek erkélesikre gyakorolt hatdsarol
byt 1934-ben a filmek tartalmaval erkélesi szempontbdl foglalkozo, részlete-
i kidolgozott szabdlyrendszert [éptettek életbe (ez volt az tin. The Production
¢, vagyis A filmkészités szabalyrendszere™), és annak betartdsit kimélet-
) kivetkezetességgel ellendrizték. A valésigban azonban a Payne Foundation
kkal 6vatosabban fogalmazta meg credményeit, mint ahogy az Gjsagird ismer-
Webal kitinik. Ez a kényv azt titkrozte, hogy mi is volt a megbizok sziandéka
itatdssal, amit egyébként meg is probaltak a kutatokra raerdltetni. S6t, a
tisi eredmények dsszefoglalisiba is igyekeztek kizvetlentil beleavatkozni.
hok részkutatds tobbek kozote azt mutatta, hogy a filmek ,befolyasoltak™ a gye-
jarckrevékenységét, s hogy a fiatalok ezt-azt tanultak beléliik arrdl, hogyan
¢rintkezni a masik nemmel, megismerkedeek a modern 6leozkodéssel, szoka-
kal, visclkedésmintikkal. Kimutattik rovabbd, hogy a gyerekek véleményalkotd-
kinaiakrol, az amerikai négerekrdl, a haborirdl és a bidnézésrol befolydsolni
pit attol fliggGen, hogy pozitiv vagy negativ képet adtak-¢ az adott jelenségral.
az Osszefiiggésben lényeges, hogy a kutatdsban részt vevé gyerekek a Chicago
kisvirosokban aligha tapasztalhattak meg barmit is azokrdl, akikrdl és amik-
hepviltozott a véleményiik. A komoly erkélesi vétkekkel és a biinézés kialaku-
| kapesolatban pedig 1938-ban tgy sszegezte a kutatds eredményeit Paul G.
ey szocioldgus, a csoport egyik munkatdrsa: a tirsadalmi hiteér tényezdinek
dintd hatisa. Nem kell tovibb beszélniink a film ,hatdsairdl”, helyette inkibb
Inclményrol” beszéljiink, tekintsiik az egyes konkrét filmeket, és azt, hogy a
o260 jelenctek a befogadd szimdra milyen hateeret, kapesolatokat jelente-
Prenkiviil a médidr és az azzal kapesolatos élményeket egy tigabb szocidlis ¢s
ilis dsszefiiggésben kell értelmezni. (Cressey, 1938) Ezek a meglitisok madig
yosck, de mint emlitettiik, a kutatéi gvakorlatot nemigen befolydsoltak.
Payne Alapitvany vizsgalatai médszereikben és a kutatas kivitelezésében is
Ilaliak ¢és arnyaltak voltak. A két legérdekesebb tanulmany szinte ,nyers-
" kizol: a résztvevak filmélményeirdl szamol be, az egyik tanulmanyban
flataléral, a masikban tébb szdz fiatalkort biin6zd vagy tarsadalmilag veszé-
ot hatalérol. (Blumer, 1933; Blumer—Hauser, 1933) Ezekben az élménybe-
mlokban a fiatalok részben igen nyiltan és mindvégig rendkiviil szérakozta-
alinak szamot a mozihoz, filmhez fiz6d6 viszonyukrél, olvashatjuk a sajar
ataikat arrol, hogyan befolyisolja Gket a film & igy toviabb. Metodolégiai
Aponthol az ilyen ligy” modszer haszndlata talin napjaink médiakutatdsa-
Wdnyaba muatat, azzal egytit, hogy a Payne Alapitvany kutatéi mas, bonyo-
mdrest modszercket is kifejlesziettek, az atunidvizsgialateal a laboratériumi
ekl ~ clotordule példaul, hogy a filmet nézok tenyerén mérték a fesziilt-
I mép Gripseud, 1998,)
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Herta Herzog (1941) szintén nem az ,injekcios elmélectdl” inspirdlva végezte
kutatdsat. Klasszikussd valt tanulméanydban az amerikai nék viszonyit vizsgdlta
a radi6 szappanoperdihoz, ami napjainkig az egyik legérdekesebb hozzajarulds
ehhez a kutatasteriilethez. A kész valaszalternativikat felkinilo kérdéiv helyett
Herzog a ,lagyabb” interji formdr vilasztotta, Ggynevezett ,nyitott” kérdésck-
kel, igy a kérdezettek sajat szavaikkal, maguk fogalmazhattdk meg a valaszt. Ilyen
madszerrel nyilvanvalobba vilik, hogy a médiafogyasztas az egyes ember sok-
szind életének részét képezi, oly mddon, hogy annak ,,hatdsarél” lehetetlen egy-
szerd kovetkezteréseket levonni.

A kutatds torténetében végiil egy a politikai véleményformaldst vizsgalod
atfogd kutatds lett az, amely a médiumok hatdsardl alkotort szemléleter alapve-
tden megvaltoztatta.

A7 1940 UTANI FEJLODES: A KETLEPCSOS HIPOTEZIS ES
A MEDIAHASZNALAT-KUTATAS

A kordbban emlitett kiinyv, a The People’s Choice: How the Voter Makes Up His
Mind in a Presidential Election Campaign ([1944] 1968) Paul Lazarsfeld és fiatal
munkatdrsa, Elihu Katz nagyszabasa kutatdsan alapult. A reprezentativ vizsgala-
tot 3000 résztvevivel végezték, abbol a célbdl, hogy feltirjik, milyen tényezdk
jatszanak kozre annak eldéntésében, kire szavazzanak. A kutatas kézben azonban
kideriilt, hogy volt egy fontos koriilmény, amit nem vettek figyelembe a tervezé-
sénél, nevezetesen, hogy az emberek sokat beszélgettek egymassal tigy a vilasz-
tasi harcok egyes részleteirdl, mint a média jelentéseirdl. A kutaték észrevették,
hogy azok a gondolatok és informacidk, amelyeket a radié és a nyomtatott média
kozole, an. véleményformalokon keresztiil jutottak a lakossdg ,kevésbé aktiv”
részéhez. Amikor felismerték ezen interakciok jelentGségét, nyilvanvalova valt,
hogy a témegtarsadalom atomizalt egyénekrol szo0l6 elméletét feliil kell vizsgalni,
s ¢z vart a média hatdsat vizsgalo injekcios elméletre is.

Ez az elére nem latott felfedezés lett aztin a kiindulépontja Lazarsfeld és
Katz az illinois-i Decatur nevii kisvarosban végzett kutatdsinak, amikor is azt
vizsgaltak meg, alanyaik — nyolcszdz nd — hogyan viszonyulnak a ,média iize-
neteihez”, amikor hétkdznapjaikban dontést kell hozniuk a napi bevasarlast, a
divatot, a politikat (,koziigyek™) ¢és a mozilatogatast illetGen. Figyelmiik tehat
¢ppen az egymdshoz kozel allé emberek kis csoportjaira, az Ggynevezett primer
csoportokra irdanyult, és arra, ahogyan ezek a média iizeneteihez viszonyulrak a
mdr emlitett kérdésekben. Az eredményt a Personal Influence: The Part Played
by People in the Flow of Mass Communication (Katz—Lazarsfeld, 1955) ¢imii
konyvben foglaltak dssze. A szerzok arrdl szamolnak be, hogyan [eprek fel egyes
emberek véleményformalokként bizonyos kérdésekben (o pohtikaban példiul
szinte soha nem a ndk). Konyviik ezen kiviil Gjabb adalékokkal seolgale az dlra-
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vett kiscsoport szociologiai vizsgdlatdhoz is. A 40-es, 50-es ¢vekben valosa-
divat volt a kiscsoportok szociologiai vizsgilata, tébb tarsadalomtudomanyi
an beliil is. Ekkor raktdk le az alapjait egy egész kuratdsi hagyomdnynak, amely
i 0 hétkoznapi €let szociolégidjiban, de az emberek médiahasznalati szoka-
k tanulmanyozasaban is virdgzott a rakovetkezd években. A legfontosabb
v az, hogy a kétlépesds hipotézis érvényessége bebizonyosodott. A média
st nem csak az lizenet formajardl ¢és tartalmatol fligg, és nem is kizardlag
yén személyiségén és mentélis adottsdgain malik. A média hatasat ezutin
M nem lehetett a kozonséget alkotd egyének kozotti kapesolatoktol fiiggetle-
Il értelmezni.
Puck a kovetkeztetések azonban nem voltak problémamentesek. Katz ¢és
tufeld vizsgdlata feltételezee, hogy a ,hatalom™ és a ,befolyds” bizonyos konk-
alkalmakkor érvényesiil. Ezzel szemben a média hosszi tivi, strukturdlisan
phatirozott hatalmat mar nem lehetett egy ilyen tanulmannyal feltarni. Rdada-
vt a befolydst, rahatdst mint a ,viselkedés és attitiid mérheté megvaltozasat”
toztik meg. Ez azt jelentette, hogy a média esetleges szerepét a status quo meg-
Bsitéscben a definicié szerint kizdrtdk, nem szamithatort hatdsnak. (Gitlin, 1978)
killonisen problematikus azok szemében, akik szerint a média legfontosabb
keidja éppen az, hogy az dltalinosan elfogadott szemlélet alapjan értelmezze a
got, ¢s ezzel hozzajaruljon a rarsadalom harmonidjihoz, rendjéhez.
Azzal a szemlélettel szemben érvelni, ahogyan Lazarsfeld és Katz a média hatal-
Winak jelentéségét minimalisnak latja és lattatja, legegyszeribben és leghatéko-
tyubban a kovetkezd kérdés foltérelével lehetne: mi térténne egy olyan a hely-
sethen, ha a nagykodzonség és az an. véleményformalok egyetlen forrdsként csak
4 médidra timaszkodhatndanak egy adott kérdéssel kapesolatos véleményiik meg-
alkotisakor. (Lasd a Payne Alapitvany tanulmdnyait a film gyermekekre kifejrett
Matisiarol, azokon a teriileteken, ahol a gyermekeknek nem lehettek sajdt tapasz-
' tlataik.) Todd Gitlin 1978-as cikkében az 1962-es kubai valsagot vette példaul.
Phben az idépontban aligha akadt valaki az amerikai kisvarosokban vagy vidéki
Wlepiiléscken, aki valamit is tudott volna Kubdrdl. Sajit meggyGzddése kialakitisa
sorin tehat minden véleményalkoté ugyanigy fliggore a média informaciéitdl,
mint biarki mas. Egy ilyen helyzetben a média szerepe dontd. Vagy esziinkbe juthat
u Golf-obolbeli habort, amikor az amerikai katonai vezetés a vietnami habora
tpasztalataibol tanulva gondosan ellendrizte, milyen eseményekrdl mit jelenthet-
nek o média képviseldi. Tehat még ha léteznek is véleményalkotok, egy ilyen hely-
pethen a média uralkodik (eltekintve az olyan esetektdl, mint ez a habort, amikor
o Pentagon meglehetdsen kozvetlen modon irdnyitotta a médiar).
A kétlépesas hipotézis egy adag natv optimizmust sem nélkiiléz: az embe-
tek kis helyr kozosségekben laknak, ahol okos emberck megszirik szamukra a
media Gzenetert. Az emberck maguk gondolkodnak, legalibbis a sokmillionyi
vitleménytormiald ezt teszi, Ez az optimizmus hatga i az 1950-¢s évek vépérdl elo-
térbe keriild kutatdsi icdnyzator, o kordabban mar emlitett médiahasznalat-kuta-
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tast. Az alapkérdés ebben az esetben inkdbb az, hogy a kézénség mir csindl a
médidaval, mint a forditottja — felismerték és belatrik ugyanis, hogy a média koz-
vetlen befolyasa kordntsem volt olyan nagy, mint azt kordbban feltételezték, ¢és
hogy tunkcidjat egy szélesebb perspektivabol, az emberek hétkéznapi élete feldl
nézve kell vizsgdlni. A médiahasznalat-kutatdsra talan mégis az a legjellemzabb,
hogy egy viszonylag egyszerd pszicholdgidra épiil. Ennek egyik legfontosabb ins-
pirdcios forrdsa a szocidlpszichologus Maslow an. szitkséglethierachidja, amely
szerint az ember elGszor az alapsziikségleteit igyekszik kielégiteni (taplalék, alvis
stb.) mieldtt ,magasabb™ szintre lépne, és példdul tarsadalmi megerdsitést vagy
kapcsolatokar keresne. A kutatok megprobaledk feltarni — elsdsorban kérdGivek
segitségével —, milyen igények kielégitésére térekedrek az emberek a médiafo-
gyasztdssal. Mint azt mar kordbban emlitettiik, agy taldltik, hogy az embereket
informacidigényiik, tarsadalmi hovatartozasuk (identitdsuk) és az Gnmegerdsités
1igénye vezette a kilonbazd médiaformak és médiatartalmak kivilasztdsakor.

A sziikséglet fogalmanak ilyen haszndlata tébb szempontbdl is problematikus,
tobbek kézdte azért, mert ugy allitja be, mint stabil, a térténelmi kirilmények-
t6l fliggetlen tényezdt, valamint csak az egyéni pszichologiai sziikségletet, igényt
veszi figyelembe. (Elliotr, 1974) Egyfajta naiv optimizmusra vall azt gondolni,
hogy az emberek valéban ismerik a sziikségleteiker, és azt igyekeznek is a média
kindlatabél valé tudatos vilaszedssal kielégiteni — tehat hogy lelki életiik dttekint-
hetd, és teljes mértékben ellendrzés alate tartjdk déntéseiket arra nézve, hogy mit
és micrt olvassanak, hallgassanak vagy nézzenck. Ez a ,média-bevisarlokozpont-
ban” szabadon vilaszté egyéneket feltételezd elképzelés kifejezetten ideoldgiai
szinezetd, ami kiilonosen fontos volt feltinésckor, a hideghdbori idészakaban.
Napjainkban tjra felbukkan ez a gondolat a k6zonség és a média kapesolatirdl,
csaknem naponta hallunk errdl a nézettségi arany mérésével (ratings) kapesolat-
ban: a kézonség szabadon vélaszt, hogy kielégitse igényeit, a média pedig elldtja
az embereket azzal, amit akarnak — mert azt természetesen mindig 6k maguk
tudjik a legjobban.

Ez a kozonségrdl alkotott elképzelés azonban feliilvizsgalatra és némi médo-
sitdsra szorul. ElGszor is, nem veszik figyelembe, hogy a kézinség csak abbdl a
kindlatbol tud vilasztani, amelyrdl a média mar eldéntéree, hogy felkindlja szi-
mukra. Lehet, hogy van olyan igény, amelyet az adott kindlat nem elégit ki, ¢s az
is Iehet, hogy bizonyos igénycket mas miisorkinalat sokkal jobban ki tudott volna
elégiteni. A médiahasznalat-kutatassal szemben megfogalmazorr kritika madsik
fontos ¢rve, hogy az embereknek éntudatlan lelki életiik is van, gyakran visel-
kednek irraciondlisan, nehezen megmagyariazhaté médon. A 68-as generdciordl
szokds dllitani, hogy ,indokgazdag életiik™ van (Niclsen, 1984:13), de még ¢z a
sajatsdgos csoport sem tudja megmagyardazni minden tewdt, vagy azt, hogy mit
micre szeret vagy nem szeret. Amikor a Dinasztia cimi szappanoperaval kapeso
latos munkimat végeztem, gyakran talilkoztam felsotoko végeetségd emberek

kel, akik tobbé-kevéshé titokban rendszeresen nézték a sorozaton = anédlkil hoey
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hdrmilyen magyarazatat tudedk volna adni, mit is talaltak benne olyan vonzdnak.
Mis sz6val, a médiahaszndlat-kuratdson beliil gyakran tesznek fel a kutatok olyan
Rdrdéscket, amelyekre maguk sem tudndnak vildgos, szavahihetd vilaszt adni.
Ami a médiahatasra irdnyulé kutatast illeti, ennek az irdnyzatnak az a {6
- dideme, hogy ésszert, 6nallé gondolkoddst tulajdonit az emberek tobbségének,
midp ha meg is kell jegyezniink, hogy ezt feltételezni sokszor tilzds. Ugyanakkor
plapelveibsl kifolydlag nem érzékelheti azokat a rahatdsokat, amelyeket maguk
W vizsgdlt személyek nem vesznek észre. Arra sem mutatkozotr kiilonisebben
“kuhﬁnxnak, hogy megvildgitsa a média teriiletén uralkodé dtfogébb hatalmi
Yiszonyokat, mivel kvetkezetesen figyelmen kiviil hagyja a nagyobb tdrsadalmi
Miuktirakat és az egyén folote dll6 viszonyokat. Ennck ellenére a médiahasznd-
i kutatdsok sok hasznalhaté informdciot nyajtottak — és nydjtanak ma is — a
lukossig médiafogyasztasaral.

Az 1970-es években fektették le az aj tipusi média- és kozonségkutards alap-
L, amely részben régi kutatdsi irdnyzatokat épit magaba (gyakran anélkiil, hogy
pinck tudataban lenne), részben pedig valami egészen jat vezet be: nagyobb
Wanpsilyt helyez a média szovegeire (mdsorokra, filmekre sth.), és arra, hogy
millyen jelentést olvas ki beldlitk a kozonség. Ebben a periédusban kezdi a humin
# o tirsadalomtudomanyi kuratas dtfedni egymast és egybeolvadni.

A POZITIVIZMUSVITA ES A MEDIAKUTATAS TARSADALOMTUDOMANYT ALAPJAI

Alihioz, hogy megérthessiik, mi is tortént a nemzetkézi médiakutatisban az 1970-es
fwekben, bizonyos mértékig ismerniink kell a tirsadalom dltaldnos helyzetét, vala-
Wint kozelebbrol az egyetemeken uralkodé hangulatot, visszanytlva egészen az
1960-as évekig. Radikalis, kifejezetten marxista indittatdst eszmei dramlatok
wlkodtak az egyetemeken, kiilonésen a didkok és a fiatalabb kutaték korében.
A tirsadalomtudomdnyokon beliil, németorszagi kizponttal heves vita zajlott
4 kutatis iranydarol és moédszereirdl: az Ggynevezett pozitivizmusvita. Roviden
Bazctoglalva: le akartak szdmolni azzal az uralkod6 és meglehetdsen egysika
gundolkodassal, mely szerint az idedlis kutatdsnak a természettudominyos kuta-
s mintdjiara kell folynia. A kritikusok szerint az objektivitas elérése, amelyet a
thrsadalomtudomanyi kutatds célul tizoee ki maga elé, valdjaban nem mds, mint
Wlizi6. Az objektivitasra valé torekvés kvantitativ modszereket kovetelt, amelyck
statisztikai korreliciokat ¢s tablizatokat produkaltak kutatdsi eredményként, a
kiivetkeztetések pedig azt a latszator keltették — akarcsak a fizikiaban vagy mads
permcészettudominyi dgban -, mintha a kutatoktdl szinte fiiggetleniil sziletrek
volna, A norvég filozofus, Hans Skjervheim egyike volt azoknak, akik meggyd-
ghen érveltek amellett, hogy a tirsadalomiudos a természettudossal ellentétben

aga 18 tagga annak a tarsadalomnak, amelyet tanulimdnyoz, ¢s nem csupin cgy
ﬂmlt'm‘s swzemléldie. Raaddasul azok a modszerek, amelyekkel a iényadatokat
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vagy ,kemény adatokat” alapul vevd tarsadalomtudésok dolgoztak, etikitla-
nul és szakmailag elfogadhatatlanul tdrgyiasitottik embertarsaikat; tarthatatla-
nok szakmai és tudomdnyos szempontbdl egyardnt, azért is, mert a tarsadalom
megfeleld szintd megértése megkoveteli, hogy az ember szamitisba vegye, annak
tagjai hogyan értelmezik sajirt Iétiiket (Skjervheim, 1974). A tarsadalomrudés és
filozofus Theodor W. Adorno az egész pozitivizmusvitit elindité irasiban azt
dllitotta, hogy az a méd, ahogy a kvantitativ kutatdsok figyelmiiket egy kicsi, jol
koriilhatarolt teriilet valtozoira korlitozzak, elvonja a figyelmet a tarsadalom egé-
sz€rdl, amelynek ezek részét képezik. A kérdGives vagy ,survey” kuratasok elvi-
leg is csak egy meghatdrozott szamd ember szubjektiv véleményének dsszegzését
nyujtjik, és nem vilagitjdk meg a rejterten mikoédé tarsadalmi erdket, felszin
alatti strukrardkat. A tarsadalomtudomany igy csak ,adminisztrativ kutatdst”
végez, ahelyett, hogy igazan kritikus tudomany lenne. (Adorno [1957] 1972)

Adorno 1957-ben fogalmazta meg ezt a kritikdt, de két évtizednek kellett
eltelnie ahhoz, hogy a ,pozitivizmusharc” igazibél elérje a tarsadalomtudoma-
nyok teriiletén beliil a médiakutatist. Ez egyértelmien arrél drulkodik, hogy a
médiakutatds nem volt éppen kiemelt kutatdsi dga. Csak 1983-ban jelent meg
a Journal of Communicationnek, a szakteriilet vezetd folydiratinak Erjedés a
mezon (Ferment in the field) cimd szama, melynek t6bb cikke is — kiilonféle
modokon — megprobilt leszaimolni a hagyomanyos természettudomanyos idealt
kévetd, kvantitativ bedllitottsigi kommunikécio- és médiakutatassal. Ujra felve-
tették a , kritikai” és az adminisztrativ” kommunikacidkutatas kozor kiilénb-
s¢g kérdésér, amelyre Paul E Lazarsfeld mar 1941-ben felhivta a figyelmet.

Az ut6bbi kutatiasforma éppen az volt, amelyet tébbnyire maga Lazarsfeld is
miivelt: empirikus kutatds, amelynek lehetésége barmelyik (forrasokban nem
sziik6lkéda) intézmény rendelkezésére dll, amikor azt akarjik megtudni, hogyan
haszndlhatnak hatékonyabban a médiat kiilonboz6 céljaikra. A kritikai kutatdst
Lazarsfeld szerint az jellemzi, hogy inkabb elméleti, ,,spekulativ’
mdnyozza a média és a kommunikicio fejlédésén beliili toreéneti tendencidkat,
és nyiltan felteszi a kérdést, hogy ezek a tendencidk pozitivak vagy negativak-
e. Lazarsfeld egyik fontos, de gyorsan clfeledett megdllapitdsa az volt, hogy az
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modon tanul-

adminisztrativ kutatds eredményeire a kritikai kutatisnak sziiksége van, nélkiile
¢z utébbit az intellektudlis halal fenyegetné. (Lazarsfeld, 1941) Egyesck tgy
vélik, hogy jorészt igaza letr.

Az amerikai szociol6gus, Robert K. Merton két frappans megfogalmazasban
foglalta Gssze az amerikai adminisztrativ és az eurdpai kritikai kutatas kézotti
kiilonbséget. Szerinte az adminisztrativ igy érvel: ,Nem tudjuk, hogy amir llitunk,
Iényeges-¢, de legaldbb igaz.™ A kritikai ezzel szemben a kivetkezdképpen: ,Nem
tudjuk, hogy amit dllitunk, igaz-¢, de legalabb lényeges.” (Idézi Madsen, 1975:112)
Mcg ha lehetnek is fenntartiasaink az ite alkalmazott igazsiglfopgalommal kap
csolatban, a megfogalmaziasok igen talaloan leirjak a médimkutatdson beliili két
S irdanvzator. Az 1970-e5 évek kddzenétdl kezdve nedio a krivikal kutatde verle o
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amelyik eldretore és kapesolatokat keresett a human tudomanyokon, elsésorban
az irodalomtudomadnyon beliil kialakult i kutartdsi iranyokkal.

A7 IRODALOMTUDOMANY FEJLODESE A MEDIATUDOMANY IRANYABA

Az 1960-as években a strukturalizmustol kapott Gj impulzusok hatdsira meg-
fjult az irodalomtudomany. A strukturalizmus a tirsadalmi viszonyok, a sz6-
vegek szemléletének sajdtsigos modja, amely eredetileg a nyelvtudomanybdél
indult ki, majd az 1950-es évektdl, kiilonésen Franciaorszdgban, a filozofidra és
a tarsadalomtudomanyokra is hatott. A szemiotikardl szolé fejezetben még visz-
satériink erre. Itt legyen elég megjegyezniink, hogy a strukturalista elméletek
lehetdvé tették, hogy az irodalom egy Gj modon keriiljon kapesolatba a tdrsa-
dalmi viszonyokkal és a pszicholdgidval. Az irodalmi szévegek ,megnyiltak” a
vilig felé. A strukturalizmus ,,demokratikus” irodalomelmélet abban az értelem-
ben, hogy ugyanazokkal a médszerekkel tanulmanyozza a klasszikus irodalmat,
mint a pop- vagy reklamszovegeket. Erdeklédésének kozéppontjiban a szdvegek
~ mindenfajta a széveg — szerkesztésének alapelvei dllnak, mig példaul érdekrele-
nek szamara azok a zsenidlis irék, akikkel minden kisiskolds gyereknek mar elsé
osztalytol kezdve meg kell ismerkednie.

Az ilyen megkozelitési médok nagyszerien illeszkedtek az 1960-as évek szel-
lemi dramlataihoz, amelyek tdjra felfedezték a marxizmust és a pszichoanalizis
elméleteit. Ezekkel az elméleti eszkozokkel felszerelkezve kezdrek el kiilonféle
sebvegeket tanulmanyozni, amelyeket ugyanakkor az igazsigtalan és elnyomo
tdrsadalmi viszonyokat konzervilé ideolégiai konstrukcidknak tekintetrek.
A mélyben tehat egyfajta ,médiahatds-elmélet” hizédott meg. Céljuk kritikai-
ileologiai indittatasi, vagyis megprobaltak leleplezni™ a rejrett, konzervalo ¢s
hamis ideolégiai fizeneteket, a klasszikus irodalmi midvekben csakigy, mint a
teklimszovegekben. A strukturalista ideologiakritika tehdt biztosra vette, hogy
i kitllénbozé médiumok és mivészeti dgak kozdnségér szitkségszerden befolya-
solja az, amit olvasnak, litnak vagy hallanak.

Mashol, Németorszagban, 1967-ben a konstanzi egyetemen tartott elGada-
siban vetette fel Hans Robert Jauss azt a kérdést, hogy milyen jelentdsége van
annak, hogy a nézék az olvasas folyamatdban tevékenyen értelmezik a szoveget.
Jauss ramutatott arra az egyszeri tényre, hogy az irodalom tulajdonképpen az
olvasds dltal vilik 1étez6ve, nyer el jelentdségét, jut szerephez a torténelemben.
Azt javasolta, a hagyomanyos irodalomtérténet helyett foglalkozzanak az ,0l-
vasds toreénetével”, hogy azt kell tanulmanyozni, az olvasék hogyan értelmezik
az trodalmi miveket kozvetleniil a megjelenésitk utdn, illetve késébb. Ez pedig
nyilvanvaloan viltozott korrol korra és olvasocsoportrol olvasocsoportra, Ez dlle
a hiattérben, anikor a recepeiotonténet és vele egylitt a receperoesztétika fogalmai
Wmeoczlettek A recencid” kifeiezés arra Bivatotr utalnt. hoey a kdzOnséeg nem



Jostein Gripsrud: Médiakultiiva, médiatdrsadalom

csupdn passziv ,,(be)fogadé” (ahogy a hagyomanyos témegkommunikacio-kuta-
tds nevezte), hanem aktiv értelemadd, értelmezd, amikor kiilénféle szovegekkel
taldlkozik. Jauss szerint az emberck sajac irodalmi, és altalinosabb tirsadalmi
tapasztalataikat haszndljdk kiindulasul az értelmezéshez. ([1970] 1974)

Késébb még visszatériink erre a gondolatra. Ebben az 6sszefiiggésben az a
lényeg, hogy a recepcidesztétika nagy nemzetkézi visszhangot viltore ki, és fel-
lenditette, tjraformalta a kutatdst, olyan irodalomtérténeti témdk tanulmanyo-
zdsdval, amelyeker kordbban alig érintettek: késziiltek tanulmanyok a konyvtari
kolesinzésrdl, az ajsagok irodalomkritikdjirol, a hétkdznapi emberek leveleirdl,
olvasmanyélményeikrdl fennmaradt emlékeikrél. Ez a jelenség, ,az olvasak belé-
pése az irodalom kutatdsiba” egyéb irodalomelméletekedl és eszmei aramlatoktol
is kapott timogatast, igy példiaul az USA-ban a pragmatizmustdl, amely szerint
a szdvegnek az a szitudcio vagy kontextus hatdarozza meg jelentését, amelyben
olvassak, amelynek részét alkotja. Kiilondsen Skandindviiaban hatortak széles
kérben Hans Robert Jauss és kollégdja, Wolfgang Iser gondolatai.

Az 1970-es évek kozepén tehdt a human tudomanyok teriiletét a kovetke-
z6k jellemeztck: a) dlralanos érdeklddés a ,szociolégiai” kérdések irdnt, poli-
tikai indittatdsbol és a marxista elmélet alapjian, b) olyan szévegértelmezés és
szovegelmélet, ami nagymértékben a strukturalizmus befolydsa alatt dllote, és
gyakran a ,szemiologia” (jeltudomany) elnevezéssel illették, ¢) megijult érdekls-
dés az olvasok irodalmi kommunikacioban és az irodalomtérténetben betéleort
szerepe irdnt. Hogy megértsck az irodalom tdarsadalomban betéltétt szerepét és
funkcidjat, egész Skandinavidban olvasotta valt Jiirgen Habermas A tdrsadalmi
nyilvanossdg szerkezetvdltozdsa cimd, eredetileg 1962-ben megjelent konyvé-
nek norvég forditasa (magyarul: Gondolat, 1972). (Ldsd a nyilvinossagrol és a
demokriciarol szolo fejezetet.) Kiiléndsen a mester- és a doktori kurzusok hall-
gatoi vetettck ra magukat olyan témdkra, mint a népszerd irodalom, a hetilapok,
a folyéiratok, a konyvtari kélesénzés, az Gjsagok irodalmi kritikdi és hasonlék
— amelyeket kordbban érdektelennek tartottak. Féleg Danidban, de Norvégia-
ban is egyre tébben kezdrek strukturalista elmélet alapjan képeket, képi médiat
tanulmanyozni. Az irodalomrudomany egy része tehit j6 Gron haladr afelé, hogy
altaldnos médiatudomannyd viljon.

A BIRMINGHAMI ISKOLA — AZ ANGOL ,, KUITURAKUTATAS” £
A KOZONSEG ELLENALLASA

Az 1970-¢s ¢vek kézepén mind a humdn, mind pedig a tirsadalomtudomanyi
kutatdsteriiletek fontos impulzusokat kaptak Nagy-Britanniabol, epy dinamikus
interdiszciplindris kutatasi miiobal, Birmingham iparviros epyetemérdl, Ahhoz,
hogy megcresiik, micre tudott ez a milié akkora befolyassal lenm a média hatdsa
nak kutatisira, kozelebbra! kell megpvizsealnunk a theténetdt,
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1965-ben, Richard Hoggart irodalomtérténész vezetése alatt nyilt meg az
pyetem angol intézetéhez tartozé Centre for Contemporary Cultural Studies.
Nem sokkal az indulds utin Hoggart felverte munkatdrsnak Stuart Hall jamaicai
wdrmazasn fiatal szociologust, amivel mar a kezdetektd! megalapozea a human
Widomdnyok és a tirsadalomtudomanyok kozétt egytittmikodést. 1970-ben
Hall vette at az intézet vezetését, mert Hoggart Périzsban kezdetr dolgozni az
UNESCO alkalmazdsiban. Tovdbbi fontos név ezen a cultural studies néven
Wmertté vile kutatasteriileten Raymond Williamsé, aki kordabban a cambridge-i
#pyetemen volt professzor, s a teriiletnek egyfajta apafigurdjdva lett.
~ Richard Hoggart 1957-ben publikdlta The Use of Literacy cimii kényvér (ma-

tul: Miivelddés, gondolkodds, szokdsok: az angol munkdsosztdly — beliilrdl;
g:.mdulnr, 1975), amelyben az angol munkasosztaly kultdrdjdt tanulmanyozza.
Wayik célia ezzel az volt, hogy az ,amerikanizalodas” veszélyeire figyelmeztessen.
Waymond Williams konyvei révén (Culture and Society [1958]; The Long Revo-
Won [1961]) mint Gjat teremtd, a marxizmus altal befolyasolt irodalom- és
Rultirtorténész vilt ismertté. Ot is elsésorban az angol munkdsosztdly és annak
Rultirija érdekelte (6 maga is walesi munkdskornyezetbdl jotr), amely alate egy
Mtsz Cletformar értett. A kultira nemesak bizonyos targyakbol és szivegekbdl
mf szamara, hanem egy életmodbol — csaknem szocidlantropologiai kulrirafo-
plmnl hasznalt. Hall, a yorkshire-1 Hoggart és Williams tehdr foldrajzi ¢s tirsa-
Walimi érrelemben véve egyarant az angol polgdri kultira és egyetemi kirnyezet
periféridjarol jote, ami fontos ahhoz, hogy megértsiik, miére ezt a kutatdsi irdnyt
vilusztottak. Széles kord tarsadalom- és kultartéreéneti ismereteiket felhaszndlva
# hiétkiznapi emberek napi életével és a napjaikat kit6led kulturdlis tevékenysé-
pekkel, médiafogyaszeasukkal kezdtek el foglalkozni. Tarsadalmi hdcteriik miatt
wem gondoltik, hogy a munkdsosztily és dltaliban az emberck a média befolya-
Mhnak passziv dldozatai lennének. Tudtik, hogy az emberek tébb szempontbdl
Weve is sajat kultarat teremtetrek maguknak a sajac éreékrendiiik, normaik alap-
i, azokkal a lehetéségekkel élve, amelyek rendelkezésiikre dlltak. Mar csak ez
Wibbi miatt is tgy gondoltdk, hogy nem kézombaos, milyen kindlatot nydjranak
W embereknek, példaunl a médian keresztiil.

Stuart Mill birminghami munkdja is alapvetd jelentdséggel birt a kutatds fej-
Wdésénck szempontjabdl. Kiiléndsen az curdpai strukruralista tarsadalom- ¢s
kultiracimélerek két fajtaja érdekelte: egyrészt Louis Althusser marxista tarsada-
o ¢s ideologiaclmélete, masrészt a szemiotika mint a kommunikdcié megérté-
snck cpy modja (lasd a szemiotikarol szolo fejezetet). A késébbiekben ezekhez
meg epy harmadik impulzus is jarult: az olasz marxista Antonio Gramsci hege-
montachmelete a kér vilighabora kozti iddszakbaol. Ebben Gramser arra mutat rd,
hogy a modern kapitahsta tirsadalmakban a hatalom mennyire fiigg a ténytdl,
hogy az uralkodd tarsadalmi oszeilyok és rétepek helyiiker annak koszénhetéen
frthatak meg, hogy akiken uralkodnak, maguk is elismerik az adott berendez

%(it‘% hegemanididt. Fa a tarsadalom hatalmi viszonvait meg akariuk valtoztatni,
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meg kell keresniink a hegemonidval szembeni ellenéllds jeleit, és azokat a tarsa-
dalmi értékitéleteket és cselekvési mintdkat, amelyek ezek alapjiul szolgalnak.
Ez lényegében egybevagott Richard Hoggarts és kiilonésen Raymond Williams
gondolataival.

Az ellendllds (resistance), ami a kultarakutatds kulesfogalmdva vilt, az angol
tirsadalomban nem utolsésorban szdmos ifjusagi szubkultira korében tetten
érhetd volt. Ezeket résztvevii megfigyeléssel és mas, a kiscsoport-szociologidbdl
és az antropolégidbél atvett modszerekkel ranulmanyoztak. Vizsgdltdk tovabba
azokat a szovegeket is, amelyeket a csoport magdénak érzett vagy maga hozott
létre. Az identitdsrol szo616 fejezetben emlitettem az ilyen vizsgalatokra példaként
Paul Willis és Dick Hebdige tanulmanyat. Azéta mir az elemzések egész sora
jelent meg a témakérben, a rasztafariktdl a Madonna-rajongékig feldlelve a pop-
kultiira széles skaldjat. S mindet athatotta az az alapgondolat, hogy a popkultira
kozonsége aktivan viszonyul a médidhoz, kivalogatva azt, amit sajar kulturdlis
tevékenységei sordn értékei, normai és érdeklddése figgvényében hasznosithat.

Ami a legfontosabb tomegmédia-formak (elsGsorban a televizid) ¢és azoknak
a kozonséghez valo viszonyanak tanulmdnyozasat illeti, két munka bizonyult
kiilonosen jelentésnek. Az egyik 1973-bol Stuart Hall Kodolds és dekédolds a
televizios diskurzusban (Encoding and Decoding in Television Discourse) cimii
tanulmanya, amelyben a médiumok altal kézvetitett kommunikacié szemioti-
kai elemzéséért szalle sikra. Ervelése alapja az a gondolat, hogy a televizié 4ltal
sugdrzott misorokat bizonyos kultirarél és tarsadalomrdl alkorott felfogds alap-
jan alakitottak ki (,.kodoltdk™), ami ugyan létrehoz egy bizonyos tervezett vagy
kivant jelentéstartalmat, ezt azonban nem feltétleniil érzik sajatjuknak azok, akik
a tévékésziilékek elétt iilve a misort befogadjik (,dekdédoljak™). A szocioldgus
Parkin (1971) hatdsdra Hall kiilonbséget tett az ,elsGdleges” vagy (tdrsadalmi-
lag) domindns olvasat, a részben kritikus vagy tdrgyaldsos (negotiated), és az ,,el-
lenzéki* (oppositional) olvasat kézott. Igy tehdt elméletileg nemcsak az iizenct
félreértése Iehetséges, hanem mds értelmezések és értékek is elGfordulhatnak a
kozonség korében, mint amit a felado kézvetiteni szandékozott. Ezzel a szemlé-
lettel megdél az egyszerd hatasmodell, amely azt éllitja, hogy a kommunikdcios
folyamat egy .iizenet” egyenes atvitele, dtaddsa. A masik itt emlitendé nagyon
fontos munka Charlotte Brunsdon és Dave Morley empirikus tanulmanya a Nat:-
onwide cimi hirmagazinrdl és nézéi egy részérdl. Ez a Hall tanulmanya aleal
inspiralt munka egy musorelemzést is tartalmazott (Brunsdon-Morley, 1978),
amelyet a kiilonb6z6 hatterd kiscsoportoknak meg is mutattak. A reakciokat ele-
mezve Morley azt tapasztalta, hogy ugyanazt a mdsort a kiilonb6zé csoportok
masképp értelmezték, felismerhetéen a mar kordbban emlitett hirmas felosz-
tasnak megfelelden. Néhanyan agy, ahogy a készitdk szereteck volna (domindns
olvasat), masok cllendlltak ennck (ellenzéki olvasat), mig ey harmadik csoport a
vepyes kategoriiba kertilt, Természetesen mindenkt megértette, hogy mi toreént
a miisorban: a killdnbsée az volt. hogyan tolmdcsoltdk és érrdkelidk, amit ldtcak.

I, A kiizinség és a média
-

aktiv szakszervezetisek példaul kritikusan nyilatkoztak a ,szakért6k™ hozza-
Alisairol, pedig a miisorkészitdk nekik a ,vitathatatlan szaktekintély” szerepét
ik, (Morley, 1980, 1992)

Az 1980-as években a kultiratudomany kiterjedt, sokoldald kutatdsi irdnnya
ki magat, szimos angol, amerikai és ausztral egyetem vette fel kindlatdba
nil studies néven. Az Egyesiilt Allamokban a teriileten szinte teljességgel
ihitottak az empirikus tirsadalomtudomany hagyomanyaival, helyette egyfajta
ditikai indittatdsa ,posztstrukturalista™ szovegelemzést végezve (lisd a reto-
Mol 526016 fejezeter). Ennek sordn érdeklddésiik kézéppontjdban elsésorban
Al hogyan jelenik meg az etnikai hovatartozds — nem csak a médidban. De a
hillonfélébb jelenségek — Disneylandtdl a bevasarlokézponton dt a piercin-
« ,olvasasa” is fontos kutatasi teriiletiik. (Lasd pl. Fiske, 1989) Egyesck sze-
I 1 kizonség ellenalldsardl alkotott elképzelést til komolyan vették mind az
A ban, mind pedig mashol: olyannyira eltaloztak, hogy mar csaknem atment
tkatiriba — mintha a koézoénség kreativ ellenallisa anndl erdsebbé vilna, minél
Abb, rosszabb vagy reakciésabb a média kinalata. John Fiske — kivandorolt
bl kutato, a gondolat Latyja” - figyelemre mélté modon hasznalta ki ezt az
klGdést. A média szamit (Media Matters, 1996) cimi kényvében azt akarja
gonyitani, hogy tarsadalmi szempontbol nem lényegtelen, mit mutat a média,
Kilonosképpen a televizio, még ha a kézonség nem is hagyja magat passzivan
i dltal befolyasolni.

STATUS

\ médiakutatokat gyakran keresik meg Gjsagirok arrol érdeklGdve, vajon a szap-
mnoperdk negativan hatnak-e a fiatal nékre, vagy hogy a fiatalok erdszakosak
baenek-e, ha megnézik Schwarzenegger vagy Van Damme legiijabb filmjét. Kiils-
Wwen a nyomtarott bulvarlapoknak jelentenck magas példanyszamor a média-
Jopyasztasban rejlG veszélyekrdl sz6lé cikkek, csakagy, mint minden mas, ami
Voneclyes és feltdnd. Alapjaban véve tidvozlendd, hogy a média tartalmat kritikus
Mgyelem kiséri, de az altalinos tendencia az, hogy a kérdések a média tébbé-
hevésbé ontudatlan és negativ befolyasdra koncentralédnak. A fejezetben nyuj-
ot kutataseoreéneti dsszefoglalas remélhetéleg vilagosan érzékelteti, hogy sokkal
Bunzetettebb képet kell alkotnunk a média és a kozonség viszonyardl ahhoz, hogy
megcrisiik azt a sok bonyolult Gsszefiiggést, amely ezen a teriileten egy sor tényezd
kizott fenndll. Ez a téma pedig nem kifejezetten a bulvarlapok lapjaira illik.

A fejezetet bevezeté megallapitisom, miszerint alapjiban véve azért foglal-
kozunk médiakutatissal, mert a média Jhat rank”, illetve befolydsol minket”,
nem problémamentes, A Jhatds™ fogalma ugyanis torz képet ad a média tdr-
~madalomban betoltone szerepérdl ¢s az egyénhez vald viszonyardl: mintha arra
"ﬁmhm. hopy pusztan mechanikos hatdasokrdl lenne sza. A média természetesen



