m
r
2
oy
.
&B)
= §)
uﬁw




V. A NYILVANOSSAG TARSADALMI
STRUKTURAVALTOZASA

16. § A kdzszféra és a maginszféra
tendenciaszerti Gsszefondddsa

A polgari nyilvanossag az allam és a tarsadalom kézétti fesziilt-
ségi térben bontakozik ki, de ugy, hogy 6 maga a maganszféra
része marad. E két szféra alapvetd szétvélasztésa, amelyen a
nyilvanossdg nyugszik, eleinte csak a tdrsadalmi Gjratermelés
és a politikai hatalom azon mozzanatainak felosztasat jelenti,
melyek a késg kézépkori uralmi formakban még egyiitt jelent-
keznek. A piacgazdasag viszonyainak elterjedésével létrejon a
tarsadalmi” szféraja, mely attori a htibéri-rendi uralom korla-
tait, és sziikségessé teszi a hat6sagi kozigazgatas formait. A
termelés a csereforgalom kozvetitésének mértékében felszaba-
dulahatéségi illetékességek alol - és megforditva az adminiszt-
racié mentestil a produktiv munka alél. A nemzeti és teriileti
allamokban kézpontositott kozhatalom a ,,inagén” tarsadalom
folé emelkedik, barmennyire igaz is, hogy ennek forgalmat
eleinte hatésagi beavatkozéasok utjan iranyitjak. Ez a magan-
szféra csak a merkantilista szabalyozés aldl torténd felszabadu-
lasanak mértékében bontakozik ki a magénautonémia szféraja-
va. Ezért ennek a tendencidnak a megforditasa, a XIX. szazad
utolsé negyedétsl kezdve hatarozott forméakat 61t6 noévekvs
allami intervencionizmus sem vezet régtén magatél a kozszféra
és a maganszféra 6sszefonddasdhoz: az allam és a tarsadalom
elvélasztdsanak megtartasaval az intervencionista politika, me-
lyet neomerkantilistianak neveztek, anélkiil is korlatozhatna a
maganemberek autonémidjat, hogy érintené egymas kozti
érintkezésiik maganjellegét. A tarsadalom mint maganszféra
csak akkor valik altalaban kérdésessé, amikor maguk a tdrsadalmi
hatalmak tesznek szert hatésagi illetékességekre. A ,neomer-
kantilista” politika ekkor kéz a kézben halad a tirsadalom
valamiféle ,refeudalizalasaval”.
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A XIX. szdzad végének 1jj intervencionizmusat olyan allam
hajtja végre, mely a politikailag m(ik6d6 nyilvanossag (Német-
orszagban persze még igen korlatozott) alkotmanyossa tétele
révén tendenciaszertien a polgéri tdrsadalom érdekeivel Ossz-
hangban cselekszik. Kévetkezésképpen a kozhatalom beavat-
kozésai a maganemberek érintkezésébe olyan impulzusokat
kozvetitenek, amelyek kozvetleniil sajat szférajukbol szarmaz-
nak. Az intervencionizmus abbél szdrmazik, hogy az olyan
érdekkonfliktusokat, melyeket a maganszféran belil mar nem
lehet elintézni, politikai sikra viszik 4t. Igy hosszabb tavon a
tarsadalmi szféraba torténd dllami beavatkozasnak felel meg az
is, hogy allami hataskoroket magéntestﬁletekre visznek at. Az
allami tekintélynek maganszférakra valo kiterjesztése kapcso-
latos azzal az ellentétes folyamattal is, melynek sordn az allami
hatalmat tarsadalmival helyettesitik. Csak az a dialektika, mely
atarsadalom elérehalad6 allamositasa és az dllam ezzel egyide-
jlleg érvényesiils tarsadalmasodésa kozott kifejlédik, rombolja
szét lassanként a polgari nyilvanossag alapjat — az allam és a
tarsadalom elvalasztasat. A kett8 kozott, Ggyszélvan mindket-
t6bdl, kialakul egy repolitizélt szocialis szféra, melyre a ,koz”
és ,magan” megkiilonboztetése nem alkalmazhat6. A ma-
ganszféranak azt a specifikus részét is feloldja, amelyben a
kozonséggé egyesiilt maganemberek egymas kozti érintkezé-
siik altalanos tigyeit szabéalyozzak, vagyis a nyilvanossagot li-
beralis alakjaban. A nyilvanossdg szétesését, melyet politikai
funkciéinak megvaltozasan mutatunk ki (V1. fejezet), altaldban
a kozszféra és a maganszféra viszonyanak strukturalis valtoza-
sa alapozza meg (V. fejezet). |

Az 1873-ban kezd8d6 nagy depresszid 6ta, a kereskedelmi
politikaban is bekdvetkezett lathat6 fordulattal végéhez kozele-
dik a liberalis korszak. Egy 4j protekcionizmus kedvéért lassan-
ként valamennyi fejlett kapitalista orszag feldldozza a free trade
szent alapelveit, melyeket kiilonben is csak a vildgpiacon ural-
kodé Anglia kovetett fenntartas nélkiil. Megerdsodik a belsd
piacokon, féleg a centrélis ipardgakban az oligopo.lisztikus
egyesiilésekre val6 torekvés. Ennek felel meg a t()’keRlac moz-
gésa is. A részvénytérsasag Németorszagban éppen ugy, mn}t
a trust company az Egyesiilt Allamokban a koncentraci6 haté-
kony eszkozének bizonyul. A fejlédés csakhamar Amerikédban
a trosztellenes, Németorszagban a kartellellenes torvényhozast
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véltja ki. Jellemz6 médon a két fiatal ipari 4llam ebben tilszér-
nyalja Franciaorszagot és f6leg Angliat, ahol a kapitalizmusnak
hosszabb és allandébb hagyomanyai vannak, és mindenesetre
er6sebben gyokeredzik az ugynevezett manufakturakorszak-
ban. Ezzel szemben az éppen akkor egyesitett Németorszagban
az ipari kapitalizmus csak az imperialista korszaktél kezd
~spontdnul” fejlédni, s nyomban annak a kényszernek a hatésa
alatt, hogy kiilkereskedelme és tGkeexportja szamara politikai-
lag privilegizalt szférakat biztositson." A funkciévaltas, fGleg
pedig azon funkcidk megnivekedése, melyeket a kapitalizmus
ebben a periédusban az dllamgépezettSl megkivant, egyelére
lehetetlenné tette, hogy Németorszag csatlakozzék a parlamenti
jogéllam nyugat-eurépai és észak-amerikai fejlédéséhez.”

A javak piacan a verseny korlatozasa nemzetkozileg a mult
szazad utols6 harmadéban jut érvényre, akar ugy, hogy a tékét
koncentraljak és a nagyvallalatokat -~ melyek oligopolisztikus
helyzetet foglalnak el - konszernesitik, akar tgy, hogy a piacot
az arra és a termelésre vonatkoz6 megbeszélések révén kozvet-
lentil felosztjdk. Az expanziv és restriktiv tendenciak jatéka,
mely mar a kereskedelmi és pénztéke fejlédése soran is mindig
lehetetlenné tette, hogy a piaci forgalom liberalizalaséra sor
kertiljon, hatdrozza meg az ipari t6ke mozgdasat is, és a klasszi-
kus 6kondémia optikai csalédasaval szemben epizédda valtoz-
tatja a liberdlis korszakot: az 1775 és 1875 kozotti periddus a
kapitalizmus 6sszfejlédésének perspektivajabol csak ,hatalmas
évszazados fellendiilésnek” latszik (vast secular boom).> Amit
Say hires térvényével egyenesen a szabadversenyes kapitaliz-
musnak tulajdonitott (a termelés és fogyasztas 6sszgazdasagi
folyamataban automatikusan beallé egyensulyt), az ténylege-

'w. Hallgarten: Vorkriegsimperialismus. Paris, 1935.

? Lukdcs Gyorgy: Németorszdg torténelmi fejlédésének néhany sajatossdga. In:
Azésztronfosztdsa. Bp., 1954.29-73.1. Tovabbé H. Plessner: Die verspiitete Nation.
Stuttgart, 1959. Lasd az én recenziomat: Frankfurter Hefte, 1959. november.
Végiil R. Dahrendorf: Demokratie und Sozialstruktur in Deutschland. Europi-
isches Archiv fiir Soziologie, 1960. L. 1. 86. 1.

° Dobb: i. m. 258. 1.
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sen nem a rendszert6l mint olyantél fiiggétt,* hanem konkrét
torténelmi feltételektdl, melyek még az évszazad folyaman
megvéltoztak, mégpedig magéban a kapitalista termelési méd-
ban megalapozott antagonizmusnak a befolyasara. Egyébként
Say torvénye abban a vonatkozasban is cs6d6t mondott, hogy
a rendszer egyensulya, a mindenkori valsag lekiizdése utan,
semmi esetre sem jottlétre ismétautomatikusan arendelkezésre
allé termelBerdk altal elérhetd legmagasabb szinvonalon.

A polgéri tarsadalomnak e fejl6dés folyaman még annalf
leghalvanyabb latszatardl is le kell mondania, hogy hatakx}l
szempontbodl semleges szféra. A liberalis modell, mely val6ja-
ban a kisarugazdasag modellje, csak egyéni drutulajdonosok
kozotti horizontélis csereviszonyokkal szamolt. Fiiggetlen rak
és szabad verseny mellett ekkor egyikiik sem tehetett szert
akkora hatalomra, mely lehetévé tenné neki, hogy masok felett
rendelkezzék. Most azonban ezekkel a varakozasokkal ellentét-
ben, tokéletlen verseny és fligg6 arak mellett, magankézben

% Dobb: i. m. 257. 1.: ,,An age of technical change which rapidly augmented the
productivity of labour also witnessed an abnormally rapid increasein thg ranks
of the proletariat together with a series of events which simultaneously widened
the field of investment and market for consumption goods to an unprecedented
degree. We have seen how straightly in previous centuries the growth .of
capitalist industry was cramped by the narrowness of the market, and'lts
expansion thwarted by the low productivity which the methodg of prod.uctlon
of the period imposed; these obstacles being reinforced from time to time by
scarcity of labour. At the industrial revolution these barriers were simultaneously
swept away; and instead, capital accumulation and investment were faced,
from each point of economic compass, with everwidening horlzqns tolure them
on.” (A technikai valtozas kordval egyidejtileg, mely gyorsan nov’elte a munka
termelékenységét, a proletaridtus is rendkiviil gyors gyara}po.c{,asnak indult,
tovabbd oly események sorozata kivetkezett be, melyek egyidejdileg soha nem
latott mértékben kiszélesitették a beruhazasi lehetSségeket és a fogyasztasi
javak piacat. Lattuk, hogy a piac szlik volta kordbbi évszdzadokban mily
szorosan behatdrolta a kapitalista ipar fejlédését: kiterjedését pedig hogy?r}
hitsitotta meg a munka alacsony termelékenysége, melyet a kor tefmelem
modszerei szabtak meg; ezeket az akadalyokat id6rdl idGre sﬁl.yosbltotta a
munkaer§ ritkasaga. Az ipari forradalom egyidejtileg elsoporte mmdezek/et az
akadalyokat; helyettiik a szélrézsa minden irdnydban a té’kefelha.lmozas és
beruhazas lehetdségével kellett szembenézni, mely egyre tdgulé horizontokkal
csabitott.)
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tarsadalmi hatalom halmozédik fel.” A kollektiv egységek ko-
z6tti vertikalis viszonyok szévedékében részint egyoldald fiig-
goségi viszonyok, részint a kdlcsonos nyomds viszonyai alakul-
nak ki. A koncentraciés folyamatok és a vélsagfolyamatok le-
rantjdk az egyenértékek cseréjének leplét a tarsadalom antago-
nisztikus strukttrajarol. Minél inkabb &ttetsz6vé valik ez mint
puszta kényszerdsszefiiggés, annal siirgetébbé valik az erds
allam iranti sziikséglet. Franz Neumann az ,éjeliér allam”®
liberdlis 6nértelmezésével joggal szegezi szembe a kovetkezs
ellenvetést: mindig olyan erds volt, amennyire a polgari érdek
szempontjabol a politikai és tarsadalmi helyzet megkovetelte.”
Mindazonaltal, amig az allam liberalis allam volt, éppen ezen
érdekek miatt volt sziikséges, hogy nagyjaban és egészében az
aruforgalom és a tdrsadalmi munka szférdja a magan-
autonomidra legyen bizva (ha csak nem latjuk mar az 4ltalanos
tan- és honvédelmi kotelezettségben is, mint Achinger,s a ma-
ganszféraba val6 beavatkozas kezdetét). A ,kormanyzati hata-
lomkézpontositdsa”, mely egyidejtileg valt Marx és Tocqueville
szamara problémava, szigorian véve még nem érinti a koz- és
a maganszféra kozotti, a polgari jogdllam szempontjabdl alap-
vetG viszonyt. Még a nagyiparnak az az érdeke is, mely privile-
gizalt kiilfoldi piacok meghdditésa és biztositdsa végett a kato-
nai apparétus kibgvitéséhez ftiz6dik, eleinte csupan a kézhata-
lom meglevé funkciinak egyikét erdsiti. Csak amikor az allam
11j funkcidkat vesz fel, kezdenek megingani az allam és a tarsa-
dalom kozotti , korlatok”.

Egyfeldl a hatalom 6sszpontositésa az druforgalom magan-
szférajaban, masfelél az &llami szervként megalapozott nyilva-

° Lasd J. H. Bunzel: Liberal Theory and the Problem of Power. The Western
Political Quarterly, XII1. k6t. 1960. 374-388. 1.

CA kifejezést, mely Lassalle-tol szarmazik, mindig Wilhelm v. Humboldt hires
értekezésével hozzak Gsszefiiggésbe: Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der
Wirksamkeit des Staates zu bestimmen. In: Werke. (Hg. I. Flitner) Darmstadt,
1960. 56. 1.

7 Fr. Neumann: Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der biirgerlichen
Gesellschaft. Zeitschrift fiir Sozialforschung, V1. két. 542. 1. Fr. Neumann: Okono-
mie und Politik. Zeitschrift fiir Politik, N. F. II. két. 1955. 1. 1.

SH. Achinger: Sozialpolitik als Gesellschaftspolitik. Hamburg, 1958. 155. 1.
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nossag, az altalanos hozzaférhetgség intézményes igéretével,
megerdsitették a gazdasagilag gyengébbekben a hajlamot arra,
hogy politikai eszkozokkel szalljanak szembe azokkal, akik
piacihelyzetiik révén f§lényben vannak. Anglidban 1867-ben és
1883-ban kertilt sor valasztasi reformra; Franciaorszagban III.
Napéleon vezette be az altaldnos vélasztjogot; ennek népsza-
vazasos konzervativ kévetkezményeit tartotta Bismarck szem
el6tt, amikor az alkotmaényba, el6szor az Eszaknémet Szovet-
ség, majd az tjjaalakult Német Birodalom alkotmanyéba az
altalanos valasztSjogot felvette. A politikai beleszélasnak eme
formalisan elismert lehetSségére timaszkodva igyekeztek az
elnyomorodott rétegek épptigy, mint az altaluk fenyegetett osz-
talyok, olyan befolyésra szert tenni, melynek politikailag kellett
karpotlastnytjtaniaa megsértett gazdasagiesélyegyenléségért,
ha ilyesmi egyaltalan valaha is fennallt. Az a kisérlet, hogy a
nyilvdnossagot a maganérdekektsl megszabaditsak, rogtén ku-
darcot vallott, mihelyt még azokat a feltételeket is bevontak a
szervezett érdekek kiizdelmébe, melyek kozepette az érdekek
privatizalédasanak végbe kellett mennie. A szakszervezetek
nemcsak a munkapiacon alkotnak szervezett ellensilyt, hanem
a szocialista partokon keresztiil igyekeznek magdra a torvény-
hozésra is befolyast gyakorolni; a vallalkozok, altalaban az
»allamfenntart6 ergk”, ahogyan Gket azéta nevezik, ezzel agy
szallnak szembe, hogy magéanjellegii tarsadalmi hatalmukat
kozvetlentil atvéltjak politikai hatalomra. Bismarck szocialista
torvénye ennek egyik mintapéldaja; a tarsadalombiztositas
azonban, melyet egyidejtileg létrehoz, azt is mutatja, hogy a
magénszféraba torténd allami beavatkozasnal mennyire figye-
lembe kell vennie az alulrél jové nyomast. A magéanszféraba
torténd édllami beavatkozésok alapjan a mult szizad végétdl
kezdve fel lehet ismerni, hogy a beleszélasra feljogositott széles
tomegeknek sikeriil a gazdasagi antagonizmusokat politikai
konfliktusokka4 4talakitaniuk: a beavatkozasok részint a gazda-
sagilag gyengébbek érdekeit mozditjdk el6, részben pedig még
ezek védelmét is szolgaljak. Az egyes esetekben nem mindig
konny( ezeket az egyik vagy a masik fél kollektiv maganérde-
keinek szamléjara irni. Mindenesetre altalanossagban az allami
beavatkozasok, még ha az ,,uralkod6” érdekek ellenében kény-
szeritik is ki Sket, a rendszer egyensulyanak megtartdsara ira-
nyulnak; ezt ugyanis a szabad piacon keresztiil mar nem lehet
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biztositani. Strachey ebbél azt a csupan prima facie” paradox
kovetkeztetést vonja le, +hogy éppen a demokratikus erdknek
a kapitalizmus elleni harca volt az, amely a rendszer fennmara-
dasat lehet6vé tette. Mert nemcsak a munkas életfeltételeit tette
clviselhet6vé. Egytttal a késztermékek szamara fenntartotta
azokat a felvevSpiacokat, melyeket a kapitalizmus ongyilkos
clérenyomuldsa a nemzeti jovedelem névekvé mértékben
eg ycnl(ztlen elosztdsanak iranyaban egyre inkabb szétrombolt
\'H]na.”

Iizma mechanizmus, melyet Galbraith a countervailing po-
wers ™ (ellenstilyozé erék) aspektusabdl is elemzett, magyaraz-
zameg a tékekoncentracié tendenciajanak" és anévekva allami
intervencionizmusnak az Osszefliggését. A novekvs allami te-
vekenységrsl mar az allami kéltségvetések nagysagrendjei is
lelvilagositassal szolgalnak.”? Ez a kvantitativ kritérium azon-
ban mégsem elegendd; csak a maganszféraba térténd allami
beavatkozasok kvalitativ felosztisa utjan lehet vildgosan felis-
merni, hogy az allam nemcsak kibgviti tevékenységét a régi
funkciokon beliil, hanem 4ltalaban egész sor Uj funkciéra is
wzert tesz. A hagyomanyos rendezé funkcigk mellé, melyeket
azallam mar a liberalis korszakban is gyakorolt, beliil a rend &r-
nep 05 az igazsagszolgaltatds valamint egy igen 6vatosan kezelt
adopolitika tjan, kifelé pedig, a haderdre tamaszkodva, kiilpo-

0156 pillantdsra
“: I Strachey: Kapitalismus heute und morgen. Diisseldorf, 1957. 154. 1.

|. K. Galbraith: American Capitalism. The concept of countervailing power. i. m.
F'nnek kritikajaval kapcsolatban Iasd A. Schweizer: A Critique of Counter-
vailing Power. Social Research, 1954. XXI. k. 253.1.
Az USA vonatkozasiban j6l dokumentilja ezt: Berle és Means: The Modern
Corporation and Private Property. New York, 1932. The Structure of the American
Lconomy. 1. két. National Resources Planning Board, U. S. Government Prin-
ting Office, 1939. The Concentration of Productive Facilities. ua. 1947 A
buroey of Contemporary Economics. ua. 1948, Németorszag vonatkozasaban: H.
Konig: Konzentration und Wachstum. Eine empirische Untersuchung der
westdeutscher Aktiengesellschaften in der Nachkriegszeit. Zeitschrift fiir die
_ ‘\;r:uunh’Staatswissenschaft, 115. két. 1959. 229, 1.

1

'S, Fabricant: The Trends of Government Activities in the USA since 1900. New

York, 1952. Urs. Hicks: British Public Finances. Their Structure and Development




litikaja utjan, most alakité funkciok is lépnek.” Megkiilénboz-
tetésiik természetesen annal kénnyebben sikertil, minél inkabb
differencialodik a XX. szazad folyamén a szocialis allam feladat-
kore. Emlitettitk mar a védelem, karpotlas és kiegyenlités fel-
adatat, melyet a munkasok és alkalmazottak, bérl6k és fogyasz-
t6k stb. gazdasagi szempontbol gyengébb tarsadalmi csoport-
jainak javara kell végezni (ebbe a szféraba tartoznak példaul a
jovedelem tjrafelosztasa érdekében hozott intézkedések). Meg-
int més feladatot jelent a tarsadalmi strukttra hosszabb tava
valtozasainak elharitasa, de legalabbis enyhitése, vagy épp el-
lenkezGleg tervszer(i timogatasa, s6t iranyitasa (ide tartozik
példaul egy olyan komplexum, mint a kozépréteg-politika). A
magéanberuhazasi tevékenység stlyos kovetkezményekkel ter-
hes befolyasolésa és az allamiberuhazési tevékenység szabalyo-
z&sa mér az 6sszgazdasagi folyamat ellendrzésének és kiegyen-
stlyozéasanak tovabbi feladatkéréhez tartozik. A koncentracios
folyamatok nem csupén életre hivtak a konjunkturapolitikat; a
nagy egységek irdnti hajlammal meg is teremtenek bizonyos
elsfeltételeket, melyek elSszor teszik lehetévé a nagyszabasu
konjunktirapolitikat: a gazdasag ugyanis ezek mértékében va-
lik a népgazdasagi 6sszesitS elszdmolas 6konometriai modsze-
rei szamaéara hozzaférhetévé, amint ezeket r'c')vidde} a masodik
viladghdboru kitorése elStt Anzgliéban, az Egyestlt Allamokban
és Kanadaban be is vezették."

Végiil az 4llam a szokasos hivatali tigyleteken til olyan szol-
géltatasokat is atvallal, melyek addig a magankezdeményezés-
re voltak bizva: akar gy, hogy magénszemélyeket kozfelada-
tokkal biz meg, akdr igy, hogy magangazdasagi tevékenysége-
ket kerettervezés titjan koordinal ® vagy sajat maga tevékenyke-

13 F. Neumark: Wirtschafts- und Finanzpolitik des Interventionsstaates. Tiibingen,
1961. Jogi szempontbdl lasd U. Scheuner: Die staatliche Intervention im Bereich
der Wirtschaft. Berlin, 1954. 1. 1

" Strachey: i. m. 35. 1.

15 Itt a pusztan rendezd funkcioktol az alakitokhoz valo atmenet cseppfolyos,
tendencidjdban azonban vildgos. Jogilag ez a folyamat a régi rendészeti jog
kibGvitésében és ennek megvéltozasabanjutkifejezésre. Lasd ehhez H. Huber:
Recht, Staat und Gesellschaft. Bern, 1954. 32. 1. ,Rendészeti jog az a jog, mely a
kozrend fenntartdsa végett a kozonséget megovia a veszélyektdl. Ennek ne-
gativ, védelmijellege van. Egészen a legutibbi id6kig a kozjog egyik dga volt,
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dik gyartoként és elosztoként. A kozszolgéltatasok szektora
kényszertienbdviil ki, ,mivel a fokoz6d6 gazdaségindvekedés-
sel olyan tényezdk valnak hatékonnya, melyek atalakitjak a
magankoltségek és a tarsadalmi koltségek viszonyét.”"* A ma-
pantermelés kozkoltségel mellett éppigy 1étrejonnek, a széles
tomegek novekvé véasarloerejével osszefliggésben, a maganfo-
pyasztas kozkoltségei is.”

A, kollektiv 1étgondoskodas” formuldja mogott a szocialis
allam 1j funkciéinak sokfélesége rejlik;'® valamint az egymast
sokszorosan keresztez8, kollektive megszervezett maganérde-
kek, melyek a funkcidk eme megnovekedésének alapjaul szol-
palnak. Az allam torvényeken és rendelkezéseken keresztiil
alaposan beavatkozik az druforgalom és a tarsadalmi munka
szfcérajaba, mert a tarsadalmi erék versengd érdekei politikai
dinamikava alakulnak at, és az allami intervencionizmus koz-
velitésén keresztiil visszahatnak tulajdon szférajukra. Ekozben,
nagyjabol és egészében véve, nem lehet tagadni a ,,demokrati-

mely egyenesen hozzdidomult a maganjoghoz. Jelenleg egyre erdsebb az a
hajlam, hogy a veszélyelharitast a szocialis élet pozitiv alakitdsaval potoljak
vagy egészitsék ki. Igy példaul az épitkezési rendészeti jognak egészségi
veszélyektdl, tlizveszélytdl, a kozlekedés veszélyeztetésétdl kellett dvnia, a
természet- és miemlékvédelemnek pedig a helység képének vagy a tajnak az
negativumot kivanjak elkertilni, hanem valami pozitivumot is ki akarnak
alakitani, nevezetesen a tér kihaszndldsat az ember altal, teleptilés és kereset
ceéljabol.”

" K. Littmann: Zunehmende Staatstitigkeit und wirtschaftliche Entwicklung. Koln,
1947. 164. 1. Itt el kell tekintentink a fegyverkezési koltségektSl, mivel a katonai

~viédelem mar az dllam klasszikus funkci6ihoz is hozzétartozik.

Mivel a kapitalista termelés tendencidja az, hogy a magdngazdaségi termelés
szektordt csak a lehetS legkevésbé engedje korldtozni a kdzszolgaltatasok
javira, a ketté kozott megbomlik az egyenstily, amit legutébb Galbraith
clemzett. Lasd tanulmanyat: Gesellschaftim Uberfluss. Diisseldorf, 1959. Tovab-
bia A. Downs: Why Government Budget is too small in a Democracy? World
Politics, 1960. XII. kot. 541-563. 1.

" Ii. Forsthoff: Die Verfassungsprobleme des Sozialstaats. Miinchen, 1954. W. Fried-
mann (Law and Social Change. London, 1951. 298. 1) 6t funkci6t kiilonboztet
meg;: , they result from the activities of the State: firstly, as Protector; secondly,
as Dispenser of Social Services; thirdly, as Industrial Manager; fourthly, as
liconomic Controller; fifthly, as Arbitrator.” (Ezek az dllamnak: el6szér mint
Védelmezdnek; masodszor mint a Kozjoléti Intézmények Fenntart6janak;
harmadszor mint IpariIgazgatonak; negyedszer mint Gazdasagi Iranyitonak;
Otodszor mint Birénak a tevékenységeibdl erednek.)
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kus befolyast” a gazdasagi rendre: a nem tulajdonosok tomege
a maganszféraba torténg allami beavatkozasok ttjan, melyek a
tékekoncentraci6 és az oligopolisztikus szervezet tendencidja
ellen hatnak, el tudta érni, hogy hosszabb tavon ugy latszik, a
nemzeti jovedelembd] valé részesedésiik nem csokkent bar
szdzadunk kozepéig nem is emelkedett lényegesen.”

Minthogy pedig az intervencionizmus ilyen sszefliggések-
bdl ered, az intervencionisztikus médon biztositott szocialis
szférakat szigorian meg kell kiilénboztetni az dllamilag pusz-
tan szabélyozott maganszfératél —jérészt maguk a magéanintéz-
mények dltenek félig nyilvanosjelleget; egyenesen amagangaz-
dasagi egységek kvazi politikai jellegérdl lehet beszélni (quasi
political character of private economic units).”’ A polgari tarsa-
dalom kozfontossaggal biré magéanszférajanak korébol egy re-
politizalt szocialis szféra alakul ki, melyben az allami és tarsa-
dalmi intézmények egyetlenegy, a ,k6z” és ,magan” kritériu-
mai szerint tobbé meg nem kiilonboztethetd funkcidkapcsolatta
folynak ssze. Jogilag a korabban elvélasztott szférdknak ez az
4j kolesonos fliggdsége a klasszikus maganjogi rendszer attoré-
sében jut kifejezésre.

Aszocialis-dllamiberendezkedéstiipari tarsadalomban soka-
sodnak azok a viszonyok és kapcsolatok, melyeket sem a koz-
jog, sem a maganjog intézményeivel nem lehet elégségesen
elrendezni; ezek ellenkezéleg, az igynevezett szocialis joginor-
mak bevezetését kényszeritik ki.

A polgarijog pusztan formalis jellegére vonatkozo szocialista
kritika mindig hangsulyozta, hogy a magéanjogilag biztositott
autonémia csak olyan mértékben illethet meg egyenlSen min-
den jogi személyt, ahogyan a gazdasagi siker egyenld eselyel
lehet§vé teszik a jogilag egyenld alakité esélyek realizalasat.”
Féleg a termelSknek a termelési eszk6zoktdl valo elvalasztasa,
az osztalyviszony, melyet a XIX. szdzadban az ipari kapitaliz-
mus teljesen kialakitott, valtoztatta ata t6kések és bérmunkasok

19L Strachey: i. m. 130-151. L
20§ M. Clark: The Interplay of Politics and Economics. In: Berger (Ed.): Freedom
and Control in modern Society. New York, 1954. 192. 1.; A. Berle: Power without
Property. London, 1960.

2 Lasd A. Menger: Das biirgerliche Recht und die besitzlosen Volksklassen. Tiibingen,
1890.
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kozti formdlisan egyenl$ jogviszonyt tényleges aldrendeltségi
viszonny4; maganjogi kifejezése elleplezte kvéazi kdzhatalmi
jellegét. A maganjog kdzponti intézményét, a termelési eszko-
20k tulajdonat és ennek kapcsolt garanciit mint a szerz8dés, a
mesterség és az 6roklés szabadsagjogait Karl Renner” elemezte
cbbdl a szempontbdl, és kimutatta, hogy tényleges funkciéjuk
alapjan a kozjog alkotérészeit kellene képezniiik: a kapitalista
szamadra a maganjog , delegalt parancsnoki kozhatalmat” bizto-
sit. Legkésdbb az elsé vilaghdbort kitorése 6ta azonban bizo-
nyos mértekig a jogi fejl6dés is koveti a tarsadalmi fejlédést, és
a tipusok bonyolult keveredését hozta létre, melyet elsésorban
a,,maganjog publicizaléddsanak”” cimszava alatt regisztraltak;
kés6bb ugyanezt a folyamatot szemiigyre vették a kdzjog pri-
vatizalasdnak forditott szempontjdbdl is: ,, A magénjog és a
kozjog elemei a fehsmerhetetlenseglg és kibogozhatatlansagig
osszekapcsolédnak egymassal.”*

A tulajdonjogokat nemcsak a mar emlitett gazdasagpolitikai
intervenciok ttjan korlatozzak, hanem ugyanigy jogi biztosi-
t¢kok atjan is, melyek arra hivatottak, hogy a tipikus szocialis
szituaciokban a szerz8d6 felek formalis egyenlGségét materiali-
san is biztositsdk. A kollektiv szerzédések, melyek, kivaltkép-
pen a munkajogban az egyéni szerzédések helyére 1épnek, a
pyengébb fél szamara adnak biztositékokat. A bérls érdekében
hozott 6vintézkedések a bérbe ad6 szaméra a bérleti szerz6dést
szinte mar nyilvanos térfelhasznalasi viszonnya valtoztatjak. Es
ahogyan a munkavéllalok és bérl6k, ugyanigy a fogyasztok is
specidlis biztositékokat élveznek. Hasonl6 fejl6dés rajzol6dik ki
az tuizemi alkotmanyjogban, a telepiilési jogban és a csaladjog-
banis. A kozbiztonsag szempontjainéha olyan mértékben kotik
az tizemek, foldteriiletek, éptiletek stb tula]donosalt hogy mar

Jelettes koztulajdonrdl” is beszéltek.” Liberélis allamjogaszok
azzal az utalassal utasitjak vissza a tulajdonjogok , kitiresitésé-

i I Renner: Die Rechtsinstitute des Privatrechts und ihre Funktion. Tiibingen, 1929.
"ledemann: Einfithrung in die Rechtswissenschaft. 1929. 229. 1.

_ |I Huber: i. m. 34. 1.

- Wieacker: Das Sozialmodell der klassischen Privatrechtsgesetzbiicher und die
I ntwicklung der modernen Gesellschaft. Juristische Studiengesellschaft Karlsru-
he, 3. fuzet, Karlsruhe, 1953. 21. 1.
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nek” ezt a rendjét, hogy ma formalisan meghagyjak a tulajdo-
nosnak a tulajdont és mégis kisajatitjak, mégpedig kértalani-
tas és a szabalyozott kisajatitasi eljards jogvédelme nélkdl:
gy a kisajatité térvényhozas titjan a tarsadalmasitas dj for-
mai jonnek létre, melyekkel még a doktriner marxizmus sem
szamolt.”*

A magéanjog kdzponti intézményével, a tulajdonnal egyide-
jlleg természetesen ennek kapcsolt biztositékai is sorra ke-
riilnek — mindenekel6tt a szerz8dés szabadsaga. A klasszikus
szerz8dési viszony a szerz8dési feltételek meghatarozaséban
feltételezi a teljes fiiggetlenséget. Ezt id6k6zben erds korlato-
zasnak vetették ala. Amint a jogi viszonyok szociélpolitikai
szempontbél hasonléva valnak, maguk a szerzédések is se-
matizalédni kezdenek. A szerz8dési viszonyok névekvé stan-
dardizéalasa normalis koriilmények kozott a gazdasagilag
gyengébb fél szabadsagét nyirbalja meg, mig a kollektiv szer-
z6désnek mar emlitett eszkdze épp arra hivatott, hogy meg-
teremtse a piaci helyzet egyenléségét. A vallalkozoi szovet-
ségek és a szakszervezetek kozotti kollektiv szerz8dések el-
vesztik szigoru értelemben vett maganjogi jellegiiket; egye-
nesen kozjogi jelleget 6ltenek, mivel a foganatositott sorozati
szabélyozas térvényhelyettesitként mikodik: , A szovetsé-
gek funkcidja egy 0sszmunkaszerz6dés megkotésénél nem
annyira a magénautonomia gyakorldsa, mint inkabb a dele-
gaci6 utjan torténd jogalkotas.”” Az eredeti magan-
autonémia mar jogilag is olyannyira lefokozdédott szarmazé-
kos autonémiava, hogy a szerzédések érvényessége szempont-
jabol gyakran mar nem is tekintik szitkségesnek. A tényleges
szerz3dési viszonyokjogihatédsa a klasszikusjogi viszonyokhoz
hasonlit.”®

26 H. Huber:i. m. 33.1.
7 Uo. 37.1.
28 Spiros Simitis: Die faktischen Vertragsverhiltnisse. Frankfurt, 1958.
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Végiil a maganjogi rendszeren réseket it a magénszemélyek
és akozhatalom kozotti szerzédések novekvs szama.” Az dllam
a do ut des alapjan szerzddik a maganemberekkel; a felek
egyenlStlensége, az egyik fliggdsége a masiktdl itt is feloldja a
szigort szerz8dési viszony alapjait; a klasszikus modellen mér-
ve inkdbb mar pszeudoszerzédésekrél van sz6. Ha manapsag a
hatésagok a szocidlis allam feladatainak végrehajtasa kozben a
torvényes szabalyozast messzemenden a szerz6dés eszkozével
helyettesitik, akkor az ilyen szerz6déseknek maganjogi forma-
juk ellenére kvazinyilvanosjellegiik van; mert , jogrendszeriink
tulajdonképpen azon a gondolaton nyugszik, hogy végiil is a
maganjogi szerz&dések a torvény alatt helyezkednek el, nem
pedig a térvénnyel azonos szinten, és kézjogunk csak annyiban
hagy teret szerz6dések szaméra, amennyiben mellérendeltségi
viszonyok léteznek...”*’

Azzal, hogy az allam , kimenekiil” a kézjogbol, és a kozigaz-
gatés feladatait vallalatokra, intézetekre, testtiletekre, a magan-
jog félhivatalos igyvivéire viszi at, megmutatkozik a maganjog

2 A német jog ismeri a fiskus fikcijat, mely az allamot maganjogi személyként
és ezéltal maganjogi személyekkel valo szerz6dési viszonyok lehetséges part-
nereként mindsiti; ennek az abszolutizmus alatt az a jo értelme volt, hogy az
alattvalok szdmadra a térvényhozasban valo részvétel biztositéka nélkiil adja-
nak némi jogbiztonsagot. Hasonléan a francia jog is megkiilonbozteti az
allamot mint a gestions privées [maganigazgatds] magénjogi szubjektumat az
allamtol mint a gestions publiques [kozigazgatds] kozjogi szubjektumatol. A
liberalis korszakban mindkét funkcio viszonylag dttetszé volt és ezért kony-
nyen meg lehetett kiilsnboztetni; a megkiilonboztetés azonban oly mértékben
valik mind nehezebbé, amint az allam még a térsadalom magénszférdjaban is
funkcidkat vesz 4t, és viszonydt az egyéni gazdasagi szubjektumokhoz szer-
zGdés utjan szabalyozza: ,Predominantly industrial, commercial and mana-
gerial operations, such as the provision of transport, electricity or gas, or the
management of health services, are now normally carried outby incorporated
public authorities, which are subject to the rules of private law, although
responsible to Ministers and Parliaments for the general conduct of operation.”
(Olyan, f6képpen ipari, kereskedelmi és igazgatési tevékenységeket, mint a
kozlekedésr6l, gazrol, villamossagrol valé gondoskodds, az egészségligyi
szolgéltatdsok szervezése, most rendszerint bejegyzett dllami hatésagok lat-
nak el, melyek ald vannak vetve a maganjog szabdlyainak, viszont a minisz-
tereknek és a parlamenteknek is felel§sek a tevékenység altaldnos vezetésé-
ért.) Friedmann: i. m. 63. 1.

! Adok, hogy adj.

% Huber: i. m. 40. 1.
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publicizalédédsénak visszéja is, vagyis a kozjog privatizalédasa.
A kozjog klasszikus kritériumai leginkabb akkor vélnak inga-
taggd, ha eloszt6, gondoskodd és tamogatd tevékenységeinél

még maga a kdzigazgatas is magénjogi eszkdzoket hasznal.>

Mert példaul sem a kozjogi szervezet nem akadélyoz meg egy
kozszallitét abban, hogy ,lgyfelével” maganjogi viszonyba
1épjen, sem pedig az ilyen jogviszony messzemend standardi-
zalasa nem zérja ki ennek magénjogi jellegét. Sem a monopol-
helyzet, sem a szerz6déskotési kényszer nem irja elS, hogy
valamit a kozjog teriiletére kell utalni; sem pedig az, ha a
jogviszonyt igazgatési aktus alapozza meg. A kozérdek publi-
cisztikus mozzanatai olyan mértékben kot6dnek ossze a szer-
z6déses formuldzas maganjogi mozzanataival, ahogyan a t6ke-
koncentraciéval és az intervencionizmussal az allam térsadal-
masodasanak és a tarsadalom allamositasanak kolesonos folya-
matabdl 4j szféra alakul ki. Ezt ésszertien sem tisztan magan-
szféraként, sem val6di kozszféraként nem lehet felfogni, és nem
lehet eg¥értelmﬁen a magénjog vagy a kozjog teriiletéhez
sorolni.”

17. § A szocidlis szféra és az intim szféra polarizilodisa

Olyan mértékben, ahogyan az allam és a tarsadalom kolcséno-
sen athatja egymast, a kiscsaldd kivalik a tarsadalmi Gjraterme-
lés folyamataival valé Osszefliggésébdl: az intim szféra, mely
egykor altalaban a maganszféra kézéppontja volt, amennyiben
ez maga is elveszti maganjellegét, mintegy annak periféridjara
szorul. A liberalis korszak polgérai magénéletiiket prototipikus
moédon a hivatdsban és a csalddban €lték; az druforgalom és a
tarsadalmi munka szféraja épplgy a maganszféra volt, mint a
gazdasagi funkcioktol kozvetleniil mentesitett ,,otthon”. Ez a

31 A kovetkezokkel kapcsolatban ldsd W. Siebert: Privatrecht im Bereich der
offentlichen Verwaltung. In: Festschrift fiir Hans Niedermeyer. Gottingen, 1953.
kiilonosen a 223. 1.

32 Ennekaz egész komplexumnakbehat6 elemzését adja legutébb Spiros Simitis:
Das Sozialstaatsgrundsatz in seinen Auswirkungen auf das Recht von Familie und
Unternehmen. Habilitationsschrift der Juristischen Fakultéit. Kézirat, Frank-
furt, 1963.
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két teriilet, mely akkoriban egységesen tagolddott, most ellen-
tétesen fejlédik: ,éspedig azt lehet mondani, hogy a csalad
mindinkdbb magénjellegtivé, a munka és a szervezet vilaga
mindinkabb nyilvanossa valik”.”

A ,munka és szervezet vilaga” kifejezés méar elarul valamit
az egykor maganrendelkezés alatt 4116 szféra objektivitds iranti
tendencigjarol; akar a sajat rendelkezés szférajarol legyen sz0,
mint a tulajdonos esetében, akér az idegen rendelkezés szféra-
jarol, mint a bérmunkés esetében. Az ipari nagytizem fejlédése
koézvetleniil, a biirokratikus nagytizemé kozvetve fiigg a téke
koncentracidjanak allasatél. Mindkét esetben a tarsadalmi mun-
ka olyan formai fejlédnek ki, melyek specifikusan eltérnek a
szakmai magdnmunka tipusatél. Munkaszociolégiai szem-
pontbdl mar nem jelent éles kiilonbséget, hogy egy vallalat a
maganszférdhoz és egy hatésag az dllami szférahoz tartozik.
Barmennyire is ald van még vetve egy nagylizem az egyéni
tulajdonosok, anagyrészvényesek vagy igazgat6sagi tagok ren-
delkezésének, a maganrendelkezésekkel szemben mégis annyi-
ra objektivalédnia kellett, hogy a ,munka vildga” a magéanszfé-
ra és az allami szféra kozott sajatos rendd szférat alkot — mind
amunkasok és alkalmazottak, mind pedig azok tudataban, akik
tagabb hataskorokkel rendelkeznek. Ez a fejl6dés természetesen
azon is nyugszik, hogy a termelési eszkozok tulajdonanak for-
malisan fenntartott autonémidjat materidlisan is megfosztottak
maganjellegétSl. A nagy tSketarsasagok példdjan ezt tobbszor
is elemezték a tulajdonosi cim és a rendelkezési funkci6 elva-
lasztasdnak cimszava alatt; itt ugyanis kiilondsen vilagossa va-
lik a tulajdonjog kozvetlen gyakorlasanak korlatozasa a cstcs-
igazgatosag és néhany nagyrészvényes javara. Az onfinanszi-
rozés Utjan az ilyen vallalatok gyakran a t6kepiactdl is fligget-
lenné valnak; ugyanilyen mértékben megnovelik 6néallésagukat
a részt6ke-tulajdonosok témegével szemben.* Barmilyen le-
gyen is a gazdasagi hatds, a szociolégiai hatas példaszertien

% H. Schelsky: Schule und Erzichung in der industriellen Gesellschaft. Wiirzburg,
1957.33.1.

It nyitva maradhat a kérdés, hogy ha az igazgatasnak a kézgytiléssel szemben
erds a poziciGja, akkor érvényre jutnak-e a nyereség esetleges novelésének
terhére a management specifikus érdekei, teszem azt a vallalat kib6vitésének
iranyéba, és aladssdk-e mér a felhalmozéds magéankapitalista formdjat.
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mutatja azt a fejlédést, mely a véllalat formajatol fiiggetlentil is,
a nagyiizemet altalaban megfosztja az individudlis magan-
autondmia szférdjanak azon jellegzetességétsl, amely a liberalis
korszakban az 6nall6 vallalkozok tizletét és miihelyét jellemez-
te. Rathenau ezt igen korén felismerte, és ezzel a formulaval
fejezte ki: a nagyvallalatok ,intézményekké” alakulnak at. Ezt
az 6sztonzést fogadta meg a jogi institucionalizmus és beléle a
sajatsagos obszervancia elméletét alakitotta ki.*” Habar a rokon
elméletek, melyek (James Burnham és Peter R. Drucker mtivei-
ben amerikai viszonyok példéjan illusztralva) nagy publiciszti-
kai sikert arattak a haborti utan, aligha voltak kevésbé ideologi-
kusak, mégis volt valamilyen leir értékiik: talaléan diagnosz-
tizaljak a tarsadalmi munka szférdjaban ,,a magén elttinését”.

Mindenekel6tt: anagytizem alkalmazottaival és munkasaival
szemben bizonyos statusgaranciakat véllal el, akar hataskorok
felosztasa utjan, akar azaltal, hogy bizonyos szocialis bizton-
sagot és szolgaltatdsokat nyujt, akar azon igyekezet révén —
barmennyire kérdéses is ez az egyes esetekben —, hogy elérje a
foglalkoztatottaknak a munkahelyhez valé integracidjat; de
még kirivobbak ezeknél az objektiv valtozasokndl a szubjekti-
vek. A ,szolgélattevk” statisztikai gydjtGkategoridja mar a
nevében arulkodik egy tjfajta beallitédasrél a munkahoz: elmo-
s6dik a magantulajdon révén egykor szubjektive is vilagosan
megvont kiilonbség azok kozott, akiknek a sajat, és azok kozott,
akiknek mas emberek maganszférdjaban kellett dolgozniuk;
helyére a ,szolgélati viszony” 1ép, mely a hivatalnokok ,koz-
szolgélatatol” semmi esetre sem a jogokat (és kotelességeket)
vette 4t, hanem inkabb egy eldologiasodott munkaviszony sa-
jatossagait, mely a foglalkoztatottat nem annyira egy személy-
hez, mint egy intézményhez, koti. A nagytizemmel olyan tarsa-
dalmi képzédmény valik a tarsadalmi munka szervezetének

% Ez azutan a szakszervezetek reformista ideol6gidjaban éppugy szerepet jat-
szott, mint az igynevezett munkafront fasiszta praxisdban: a nagyvallalat
institucionalis mozzanatdnak elszigetelése gazdasagi funkci6it6l mindkét
esetben, habdr kiilonboz6 politikai szandékkal, természetesen annak a tényal-
lasnak az elkoddsitéséhez vezetett, hogy egy véllalatnak, amennyiben kapita-
listamédon a profitmaximaldas alapelve szerint miikodik, annyiban magénér-
dekeket is kell szolgdlnia; hogy ennélfogva a véllalati cél nem eshet egybe eo
ipso a személyzet vagy éppenséggel az egész tarsadalom érdekeivel.
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uralkodé tipusdva, mely a magénszféra és a nyilvanossag elva-
lasztasaval szemben semleges: ,, Az ipari tizemek lak4sokat épi-
tenek vagy egyenesen haztulajdonhoz segitik hozza a munka-
vallalokat, nyilvanos parkokat létesitenek, iskoldkat, templo-
mokat és konyvtarakat épitenek, hangversenyeket és szinhazi
estéket rendeznek, tovabbképzé tanfolyamokat tartanak, gon-
doskodnak az 6regekrél, 6zvegyekrdl és arvakrol. Mas szavak-
kal: egy egész sor funkciét, melyet eredetileg nemcsak jogi,
hanem szocioldgiai értelemben is kozintézmények toltottek be,
olyan szervezetek vesznek &t, melyek tevékenysége nem nyil-
véanos... Egy nagyvallalat oikosza olykor athatjaegy varos életét
és ajoggal ipari feudalizmusnak nevezett jelenséget idézi el6. ..
Ugyanez érvényes mutatis mutandis a metropoliszok nagy koz-
igazgatasi buirokraciaira is, melyek (szociol6giai értelemben)
ugyanolyan mértékben vesztik el nyilvanosjellegiiket, ahogyan
nagytizemekké valnak.”*® Amerikai szerzék ennélfogva az ugy-
nevezett ,szervezetember” szocidlpszicholégiajat arra valé te-
kintet nélkiil vizsgdlhatjak, hogy magantarsasagrol, félnyilva-
nos testiiletrdl vagy allami kozigazgatasrdl van sz6 —a ,szerve-
zet” a tulajdonképpeni nagytiizemet jelenti.

A XIX. széazad tipikus maganvallalataval 6sszehasonlitva a
foglalkozas szféraja mint kvazi kozszféra onallosul a csaladra
osszezsugorodott maganszféraval szemben; ma a foglalkoza-
son feliil megmaradé szabadid6 egyenesen a maganrezervatu-
mot jelenti, mig a foglalkozasi munkaval a ,,szolgalat” kezdé-
dik. Ez a folyamat mindenesetre csak a magantulajdonosok
torténelmi perspektivajabélnézvejelenik meg tigy, mint a szak-
mai szféra maganjellegének megsziinése; megforditva a mun-
kasok és alkalmazottak szdmara privatizalédasként jelenik
meg, éspedig oly mértékben, ahogyan mar nem egy patriarcha-
lis uralomnak vannak kizarélag és szabalyozas nélkiil alavetve,
hanem ehelyett olyan pszicholégiai elrendezésnek, mely az
tizemi légkor befolyédsolasaval egy létszélag személyes j6 koz-
érzet kialakitasa végett hoz intézkedéseket.

Ahogyan a foglalkozas szféraja 6nallosul, igy huzoédik vissza
a csalad szférdja onmagdba: a liberdlis korszak 6ta a csaldd

% H, P. Bahrdt: Offentlichkeit und Privatheit als Grundformen stidtischer Soziierung.
i.m.43.1
1. v. Friedeburg: Soziologie des Betriebsklimas. Frankfurt am Main, 1963.
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struktiravaltozasat nem annyira az jellemzi, hogy a termel6
funkciok helyére fogyasztasi funkciok lépnek, hanem inkabb
az, hogy a csaldd egyre jobban kivélik a tdrsadalmi munka
funkciékapcsolatabdl, dltaldban. Mér a polgari tipusu patriar-
chalis kiscsalad sem volt régéta termelési kozosség; mégis 1é-
nyegében a kapitalista médon m(ikéd6 csaladi tulajdonon nyu-
godott. Ennek megtartasa, novelése és atorokitése volta magan-
embernek mint egy személyben drutulajdonosnak és csaladfs-
nek a feladata: a polgari tdrsadalom csereviszonyai mélyen
befolyésoltak a polgari csalad személyi viszonyait. Alapzatdnak
elvesztésével, azzal, hogy a csaladi tulajdont felvéltja az indivi-
duadlis jovedelem, a csaldd a termelésben betoltott funkcidjan
kiviil, melyet mar régéta nem gyakorolt, elveszti a termelésért
val6 funkci6jat is. A csaladi tulajdonnak az egyénileg keresd,
bérbél és fizetésbdl €16 csalddtagok jovedelmére vald redukcio-
ja, mely mai viszonyok kozott tipikus, ezenkiviill még attél a
lehet&ségtdl is megfosztja a csaladot, hogy valamely inséges
allapot vagy 6regség esetén 6nmagérdl gondoskodjék.

A Kklasszikus kockazatokat, f6leg a munkanélkiiliséget, bal-
esetet, betegséget, dregséget és haldleseteket a szocidlis allam
biztositékai ma mar messzemenden csokkentették; ezeknek
alapvetd szolgaltatdsok felelnek meg, rendszerint jovedelmi
segély formajaban.”

Ezeket a segélyeket nem is a csaldd részére utaljak ki, és a
csaladtél nem is varjék el, hogy jelent6sebb mértékben potse-
gélytnydjtson. Az igynevezett alapvetd sziikségletekkel szem-
ben (basic needs), melyeket egykor a polgari csalddnak magan-
kockazatként kellett viselnie, az egyes csaladtagok allamilag
biztositottak.” Valéjaban nemcsak a ,foly6 kockéazatok” katalo-

38 A Szovetségi Koztarsasdgban a lakossagnak tobb mint a hdromnegyed része
varoményosa biztositdsi vagy ellatdsi jaradéknak, mar most minden masodik
haztartésra jut legalabb egy foly6sitott jaradék.

39 Az a kérdés, hogy az egyén hogyan boldogul egzisztencidjaval, csak a mi
korunkban lett szakadatlan kézgondoskodads targya. Ha ki akarjuk dombori-
tani azokat a valtozasokat, melyek ebbdl az egyes ember, pontosabban a
maganhéztartds életforméajira nézve adddtak, akkor a biztositasi, ellatasi és
gondoskodasi, tarsadalmilag megalapozott szolgltatdsok valamennyi for-
majat ugy kell szemiigyre venniink, ahogyan ezek az egyes haztartasban
jelentkeznek.” H. Achinger: i. m. 79. 1
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gusa terjed ki a klasszikus sziikségéllapot-szitudcidkon til min-
denféle segitségre, munkakozvetitéssel és lakasszerzéssel kap-
csolatos szolgéltatasokra, szakmai és nevelési tandcsadasra,
egészségligyi feliigyeletre stb.; ezen kiviil a kartalanitasokat
egyre inkabb kiegészitik megel5z§ intézkedésekkel, s ezaltal ,,a
szocidlpolitikai megel6zés éppenséggel azzal vélik azonossa,
hogy 1j, kordbban a magénteriilethez tartozé szférdkba hatol-
nak be”.*’ A csalddi tulajdon erdsen megkopott alapzataért vald
szocidlpolitikai karpoétlas az anyagi jovedelem segélyeként tul
funkciondlis segélyekre is kiterjed. A t6keképzésben jatszott
szerepével egylitt ugyanis a csalad egyre inkabb elveszti a ne-
velés, a védelem, a gondviselés és iranyitas, s6t az alapvetd
tradici6 és orientédlas funkciéit is; egyaltalan elveszti viselkedés-
formalo erejét olyan teriileteken, melyek a polgari csaladban az
egyének legbens6bb szférainak szdmitottak. Bizonyos médon
tehat a csaldd, ez a privat maradvany is, statusanak allami
biztositékairévén elveszti maganjellegét. Masrészt a csalad csak
most bontakozik ki igazén a jévedelem és szabadid§ felhaszna-
l6jaként, az allamilag biztositott kartalanitasok és segélyek ha-
szonélvez&jeként: a maganautonémia nem annyira az intézke-
dési, mint inkabb a fogyasztéi funkcidkban marad meg; a ma-
ganautonémia nem az arutulajdonosok rendelkezési hatalmat
jelenti, hanem inkabb a szolgéltatdsokra jogosultak élvezd ké-
pességét. Ezéltal jon létre a kiscsalddi fogyasztéi kozosségre
Osszeszorult intim szféra intenzivvé valt személyességének lat-
szata. Masfel6l mindkét aspektus a maga igazat hangoztatja: a
status allami biztositékai a maganrendelkezés funkcidinak
egész sorat helyettesitik; a szocialis dllam felhatalmazasainak és
kotelezettségeinek sziikebb keretein beliil azonban az egyéni
rendelkezésihatalom els6dleges elvesztése masodlagosan men-
tesitéskéntjelentkezik, mert igy annal ,személyesebben” bon-
takozhat ki a jovedelmi, segély- és szabadid6-lehet8ségek
fogyasztasa. Abban a Schelsky altal megéllapitott tendencia-
ban, mely szerint egyfel6l a publicisztikus tartalommal meg-
toltott nagyszervezetek, masfeldl a privatisztikusan ossze-
sz(ikil6 intim csoportok ,,a maganélet és a kozélet névekvs

40
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szakadasava”' polarizalédnak, bonyolult fejlédéstorténet fe-

jezddik ki.

Abban az ardnyban, ahogyan a csalad mentesiilt gazdasagi
feladatai aldl, Ggy vesztette el ezt kiegészitGen a személyes
bensGségessé valas erejét is. A belsé csaladi viszonyoknak az
eldologiasodés irdnyaba mutaté tendencidja, melyet Schelsky
allapitott meg, annak a fejlédésnek felel meg, melynek soran a
csaladra mint a tarsadalom elsédleges tigynokségére egyre ke-
vésbé van sziikség. Ugyanebbe az Osszefliggésbe tartozik az
atyai tekintély sokat emlegetett leépitése, a csaladon beliili te-
kintélystruktiira” kiegyensulyozéasanak tendencidja, melyet va-
lamennyi iparilag fejlett orszagban megfigyeltek. Az egyes csa-
ladtagok most nagyobb mértékben szocializalédnak a csaladon
kiviil s kézvetleniil a tarsadalom révén;* itt elegendd, haazokra
az explicite pedagogiai funkciékra gondolunk, melyeket a pol-
gari csaladnak formalisan az iskolara, valéjaban azonban ano-
nim tarsadalmi erSkre kellett atruhdznia.** A csaldd, mely mind-
inkabb kiesik a tarsadalmi tGjratermelés kozvetlen 6sszefiiggé-
seibdl, ennélfogva csak latszolag Grzi meg az intenzivvé valt
személyiség bels§ szférajat: valdjaban gazdasagi feladataival
egyitt védelmi funkci6it is elveszti; éppen a patriarchélis kis-
csalad kiils6 gazdaségi igénybevételének felelt meg az a bensd-
ségesség szférajat kialakit6 intézményes erd, mely — egyediil
maradva, mikozben az egyént csaladon kiviili férumok kozvet-

41 H. Schelsky: Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart. 1953. 20. L
(Kiilonosen a 253. és kov. 1.) H. Schelsky: Gesellschaftlicher Wandel. In: Auf
der Suche nach Wirklichkeit. Diisseldorf, 1965. 337. 1.

42 R, Konig: Materialien zur Soziologie der Familie. Bern, 1946. Burgess és Locke:
The Family. New York, 1953. Winch és Ginnis: Marriage and Family. New York,
1953.

43 1 4sd Herbert Marcuse: Trieblehre und Freiheit. In: Frevel in der Gegenwart.
Frankfurt, 1957. 401-424. 1. , Az ifji nemzedéknek a realitdselvet nem annyira
a csaladon beliil, mint a csaladon kiviil tanitjdk meg; a tarsadalmilag szokdsos
magatartdsmodokat és reakci6kat a csalad védett maganszférajan kiviil tanul-
jameg.” (uo.413.1)

44 K zelebbit errdl az én dolgozatomban: Padagogischer Optimismus vor Ge-
richt einer pessimistischen Anthropologie. In: Neue Sammlungen. 1961. L. kot.
(Kiilonosen a 253. 1) Legutébb J. Kob: Erziehung in Elternhaus und Schule.
Stuttgart, 1963.
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leniil ragadjak meg — éppen napjainkban kezdett felbomlani a
latszélagos személyesség szférajava.

A csaladi intim szférédnak ez a titkos kitiresedése épitészetileg
a varos- és hazépitésben fejezédik ki. A maganhaz zartsaga,
melyet kifelé vildgosan hangstlyoz az el6kert és a kerités, beliil
pedig a helyiségek sokrétti tagolasa és elszigetelése tesz lehets-
vé, manapsag éppen gy meg van bontva, mint ahogy megfor-
ditva a szalonnak, altaldban a fogadészobaknak az eltiinésével
veszélyeztetetté valt nyitottsdga a nyilvanossag téarsas érintke-
zésével szemben. A maganszféranak és a nyilvanossag biztosi-
tott megkozelitésének elvesztése jellemzi ma a vérosi lakaskul-
tarat és életmoddot, akar azért, mert a régi nagyvarosi lakéfor-
makat a technikai-gazdaséagi fejlédés étalakitotta, akar, mert e
tapasztalatok alapjan uj el6varosi lakételepet fejlesztettek ki.

Az ilyen el6varosi vildg amerikai modelljét tarja elénk William
H. Whyte. A szomszédsagi érintkezés konformitasi kény-
szerének hatdsara, mely épitészetileg mar abban is kifejez6dik,
hogy egész sor haz szamara kozos udvarokat létesitenek, a
prototipusos kertvaros szocialisan homogén miligjében kifejls-
dik a ,,garnizonélet civil valtozata”.” Egyrészt az intim szféraa
,csoport szeme lattara oldodik fel: ,Ahogyan a hézakonbeldl...
elttinnek az ajtdk, ugyantgy tlinnek el a szomszédok kozott a
keritések. A kép, mely a nagy lakészobai ablakban megjelenik,
annak a képe, ami a szobédban torténik — vagy annak, ami mas
emberek lakészobajan beliil torténik.”*® A vékony falak sziikség
esetén meg6vnak masok tekintetétsl, de semmi esetre semnyuj-
tanak az athallastél is mentes mozgasi szabadsagot; a falak is
atveszik a tarsadalmi kommunikacié bizonyos funkciéit, me-
lyeket aligha lehet megkiilonboztetni a tarsadalmi ellen&rzés
funkciditol. A személyesség nem a lakas adott kozege, hanem
valami, amit elészor mindig létre kell hozni: ,Hogy az ember
maganéletét élhesse, ahhoz valamit tenni kell. Egy udvar lakéja
példaul tamlas székét a haz eliils6 oldalan helyezi el, ahelyett
hogy az udvari oldalra tenné; igy jelzi: nem akarja, hogy zavar-
jak.”* Ugyanolyan aranyban, ahogyan a magéanélet nyilvanossa

SW.H. Whyte: Herr und Opfer der Organisation. Diisseldorf, 1958.
46

Uo. 352. 1.
7 Yo.
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valik, maga a nyilvanossag intim formékat 6lt — a ,,szomszéd-
sagban” 1j alakban jon létre a polgérsag el6tti nagycsalad. Itt
ismét egymasba mosodnak a maganszféra és a nyilvanossag
mozzanatai. A refeudalizadlédésnak a kozonség okoskodasa is
aldozatul esik. A tarsas vitaforma enged a maganvalé kozossé-
giség fétisének: ,Azembernema maganyos, 6nzé szemlélédés-
ben telitédik meg” — a polgéri kozonségen beliil az egyéni
olvasas mindig el6feltétele az okoskodasnak —, ,hanem azaltal,
hogy mas emberekkel egyiitt csindlja a dolgokat; hogy magunk-
b6l derék embert faragjunk, abban még az is segit, ha kézosen
televizi6-mtisorokat néziink.”**

A magénszféra és anyilvanossag viszonyanak ezt a szétrom-
bolasat azonban nemcsak ott lehet megfigyelni, ahol a modern
varosépitészet ezt a fejlédést elSsegiti, hanem ott is, ahol ez
ugyszo6lvan alamossa a fennall6 architekturat. Ezt mutatta meg
Bahrdt a , blokképitkezés” elrendezésével kapcsolatban; ez ko-
réabban, utcara nézé homlokzatokkal, hatrafelé felosztott ker-
tekkel és udvarokkal, lehet&vé tette mind beliil a lakés célszerd
beosztasat, mind pedig a varos egészének értelmes elrendezé-
sét. Ma mar ez az utcak és terek kozlekedéstechnikai funkci6-
valtasa miatt is elavult. Sem térbelileg védett maganszférat nem
biztosit, sem olyan szabad teret nem teremt a nyilvanos kom-
munikécid és érintkezés szamara, mely a maganembereket ko-
z6nséggé egyesithetné. Bahrdtigy foglalja 6ssze megfigyeléseit:
,,Az urbanizaci6 folyamatét ugy lehet leirni, mint a tarsadalmi
élet el6rehaladé polarizalédasat a »nyilvanossag« vagy a ma-
génszféra szempontjabol. Itt észre kell venni, hogy anyilvanos-
sag és a maganszféra kozott mindig kolcsonhatas éll fenn. Vé-
delmezé és megtamaszté magéanszféra nélkiil az egyént felsziv-
ja a nyilvanossag, mely viszont maga is éppen e folyamat ko-
vetkeztében torzul el. Ha megsziinik a distancidnak a nyilva-
nosség szempontjabol konstitutiv mozzanata, ha tagjai egymas-
hoz igazodnak, akkor a nyilvanossdg tomeggé valtozik... A
modern nagyvaros szocidlis problematikéja pillanatnyilag nem
annyira abban rejlik, hogy az élet benne talsdgosan varosiassa
valt, hanem abban, hogy a varosi élet lényeges jegyeit ismét
elvesztette. A koz- és a magéanszféra kolcsonhatdsa meg van

8 Uo. 353. 1.
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zavarva. Nem azért, mert a nagyvarosi ember persze tomegem-
ber, és ezért nincs mar érzéke a maganszféra dpoldsa irant,
hanem mert nem sikertil neki az egész véaros egyre bonyolultab-
ba valo életét ugy éttekintenie, hogy az szdmdra nyilvanossa
véljék. Minél inkabb egy nehezen attekinthet dzsungellé val-
tozik a varos egészében, anndl inkabb visszahtizédik magan-
szférajaba, mely egyre jobban kiépiil, végiil azonban mégis
érezni kezdi, hogy a varosi nyilvanossag szétesik, nem utolsé-
sorban azért, mert a koztér a zsarnoki kozlekedés rosszul ren-
dezett szinterévé alacsonyodott le.”*’

A maganszféra 6sszezsugorodasa a funkci6itél messzemend-
en mentesitett és tekintélyében meggyengiilt — kuckényi bol-
dogséag — kiscsalad bels§ teriiletére csak latszdlag jelenti az
intimitas tokélyét; mert abban a mértékben, ahogyan a magéan-
emberek visszavonulnak kételezd tulajdonosi szerepeikbél a
szabadid6k jatékterének tisztan ,személyes”, kotelezettség nél-
kiili szerepeibe, kozvetlentil félig nyilvanos férumok befolyasa
ala kertilnek, anélkiil, hogy az intézményesen biztositott csaladi
tér megvédené Sket. A szabadidében tantsitott magatartas adja
meg az 0j szféra latszolagos személyességének kulcsat; megmu-
tatja, hogyan veszti el bensdséges jellegét a deklaralt bensésé-
gesség. Ami manapsag a foglalkozéds onallésult szférdjaval
szemben a szabadid§ teruileteként hatarolodik koriil, az foglalja
el tendenciaszerdien az irodalmi nyilvanossag helyét, amelyhez
egykor a polgari csalad intim szférdjédban létrejott szubjektivitas
kapcsolédott.”

" H. P. Bahrdt: Von der romantischen Grofstadtkritik zum urbanen Stadtebau.

Schweizer Monatshefte, 1958. 644. 1.

"’ Lasd Helmut Plessner: Das Problem der Offentlichkeit und die Idee der Entfrem-

dung. Gottingen, 1960.9. 1. ,Mivel a tomegkommunikacié egyre intenzivebbé
valo eszkézei barmilyen propagandisztikus befolydsolds szdmara rendelke-
zésre allnak és magén a hdzon beltl hoznak létre nyilvanossagot (amire az
tjsag és a kényvek sohasem voltak képesek), a maganszféra elbizonytalano-
dasa, legaldbbis érzésem szerint, vélsagot fog elidézni.” Ugyanebben az
értelemben ldsd Goldschmidt: Publicity, Privacy, Secrecy. i. m. 404. 1.
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18. § A kultirdn elmélkedd kozonségtol
a kulturit fogyasztd kizonségig

A kézonségre vonatkoztatott személyesség ama tipusanak szo-
cidlpszicholégiaja, mely a XVIIL szdzad folyamén a kiscsaladi
intim szféra tapasztalati dsszefliggésébdl alakult ki, akarcsak az
irodalmi nyilvanossag keletkezésérél, felbomlasanak bizonyos
feltételeirdl is felvilagositast nydjt; az irodalmi nyilvdnossag
helyére a kulttira fogyasztasdnak pszeudonyilvanos vagy lat-
szblag magénszféraja lép. Ha akkoriban a maganemberek mint
polgarok (bourgeois) és emberek (homme) tudatéban voltak
kettSs szerepiiknek, és egyidejiileg hangoztatték a tulajdonos-
nak a voltaképpeni ,emberrel” val6 azonossagat, ugy ezt az
ontudatot annak a ténynek koszonhették, hogy a nyilvanossag
magéanak a maganszféranak a magjabol bontakozott ki. Habar
funkcidjéra valo tekintettel ez az irodalmi nyilvanossag csak
el6képe volt a politikainak, ennek ellenére mar ez is rendelke-
zett azzal a , politikai” jelleggel, amely éltal elkiilondilt a tarsa-
dalmi tjratermelés szféréjatol.

A polgari kultiira nem volt puszta ideolégia. A maganembe-
rek okoskodésa a szalonokban, klubokban, olvasétarsasagok-
ban nem volt kozvetleniil alavetve a termelés és fogyasztas
korforgasanak, az életsziikséglet parancsanak, ellenkezdleg,
volt tisztan irodalmi alakjaban is politikai jellege (mely a szub-
jektivitas tij tapasztalatainak onértelmezése), abban az értelem-
ben, hogy, akarcsak a gorogoknél, az életsziikséglet aldl torténd
emancipaciétjelentette. Ezért tudott itt egyéltalan kialakulni az
az eszme —nevezetesen a humanitas —, mely késébb ideologiava
fokozodott le. A tulajdonos azonositdsa a természetes sze-
méllyel, a voltaképpeni emberrel ugyanis feltételezi a ma-
géanszféran beliil a maganembereket kozonséggé osszekots
kapcsolat elvalasztasat azoktol az tigyletektdl, melyeket a
magéanemberek mindnyéjan 6nmagukért, életiik individualis
tjratermelése céljabol folytatnak. Pontosan ez a kiiszob nivel-
14l6dik azonban, mihelyt és amennyiben az irodalmi nyilva-
nossag belend a fogyasztasi szféraba. Az igynevezett szabad-
id6-magatartds mar azért is apolitikus, mert a termelés és
fogyasztas korforgasaba bevonva, nem képes létrehozni azt
a vilagot, mely emancipalodott a kozvetlen életsziikséglet alol.
Ha a szabadid§ tovébbra is hozzatapad a munkaidéhéz, mint
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annak kiegészitése,”' akkor benne mindig csak a magan-
tigyekkel val6 foglalkozas folytatddhat, és nem alakulhat at a
maganemberek egymas kozti nyilvanos kommunikacidjava.
Bar a sziikségletek elszigetelt kielégitése a nyilvanossag feltéte-
lei kdzepette tomegesen is végbemehet, ebbSl még nem jon létre
maga a nyilvanossag. Ha a piac torvényei, melyek az aruforga-
lom és a tarsadalmi munka tertilete felett uralkodnak, behatol-
nak abba a szférdba is, mely a maganembereknek mint k6zon-
ségnek van fenntartva, akkor az okoskodas tendenciaszertien
fogyasztassa alakul at, és anyilvanos kommunikacio6 teremtette
dsszetartozas az elszigetelt befogadas mindig egyhangt aktu-
saira esik szét.

Ezéltal egyenesen sajat ellentétébe csap at a kozonségre vo-
natkoztatott személyesség. A mintdk, melyeket egykor anyaga-
bél az irodalom kialakitott, ma a szabadalmazott kultiripar
kimondott gyartasi titkaiként keriilnek forgalomba. Ennek a
tomegkozlési eszkdzok révén nyilvanosan elterjesztett termékei
hozzék csak létre a maguk részérdl a fogyasztok tudatdban a
polgéri személyesség latszatat. Az intim szféra és az irodalmi
nyilvanossag eredeti viszonyénak ez a funkciovaltozasa szocio-
logiailag a csalad szerkezetvaltozdsaval fligg Ossze.

Egyrészt amaganemberek megszabadulhatnak kettés; embe-
ri (homme) és polgari (bourgeois) szerepiik ideologikus dssze-
kapcsolésatol; de az intim szféranak a kapitalista m6don mtiko-
dé tulajdon alapzatardl torténd ugyanazon levalasztasa, mely
az emancipalt maganemberek nyilvanossadgéban latsz6lag lehe-
tévé teszi eszméjiik valora valtasat, Gj fligg6ségi viszonyokat is
kialakitott. A maganemberek autonémiéjat, mely most mar ere-
detileg nem a magantulajdon feletti rendelkezésen alapul, csak
akkor lehetne a személyesség nyilvanos statusgaranciaibol le-
szarmaztatott autondmiaként megvalésitani, ha az ,,emberek”
(mar nem mint bourgeois-k, mint korabban, hanem mint citoye-
nek) a politikailag miikodé nyilvanossag kozvetitésével maguk
vehetnék keziikbe magénegzisztencidjuk feltételeit. Az adott
koriilmények kozott ezzel nem lehet szamolni. Ha azonban a
polgérok csaladi létiikben nem merithetnek autonémiat a ma-

°! Lasd az én tanulmanyomat: Zum Verhiltnis von Arbeit und Freizeit. In:
Festschrift fiir Rothacker. Bonn, 1958. 219. L.
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gantulajdon feletti rendelkezésbdl és a politikai nyilvanossag-
ban val6 részvételbdl sem, akkor mindkett6 elesik: egyrészt
nincs tobbé intézményes biztositék — a ,protestans etika” min-
taja szerint — a személy individualizadlédéasara; masrészt olyan
szocialis feltételeket sem lehet megéllapitani, melyek a klasszi-
kus bensévé vélas atjat egy , politikai etika” képzési modjaval
helyettesithetnék, és ezaltal az individualizéciés folyamat sza-
mara 4j alapot nytjtananak.” A polgari idealtipus azzal sza-
molt, hogy a kozonségre vonatkoztatott szubjektivitas jol meg-
alapozott intim szférajabol irodalmi nyilvanossag fog kialakul-
ni. Ehelyett ez ma kaput nyit — a témegkozlési eszk6zok kon-
zumkulturalis nyilvanossagan keresztiil — a kiscsalad belsé te-
rébe becsempészett tarsadalmi erék betérése szamara. A ma-
ganjellegétdl megfosztott intim szféra publicisztikus modon
kiiiresedik, az irodalmi jellegét6l megfosztott pszeudonyilva-
nosséag valamiféle hipercsalad (Uberfamilie) bizalmas &vezeté-
vé alakul at.

A XIX. szazad kozepétdl kezdve megrendiiltek azok az intéz-
mények, melyek a kozonségnek mint okoskodé kézonségnek a
szerkezetét mindaddig biztositottak. A csalad elveszti az ,iro-
dalmi propagandakoér” funkciéjat; mar a Gartenlaube is az idil-
likus atszellemités formdja, melyben a kozépréteghez tartozé
kisvarosi csalad befogadja és még éppenhogy utanozza az el6z6
nemzedékek olvaséssal foglalkozé nagypolgéri csalddjainak
eleven mivel6dési hagyomanyat. A miivészeti almanachokat,
a koltsi folydiratokat, melyeknek hagyomanya Németorszag-
ban 1770-ben kezd6d6tt a lipcsei és gottingeni almanachokkal,
és amelyeket Schiller, Chamisso és Schwab folytatott a kovetke-
26 évszazadban, 1850 koriil az irodalmi-csaladi folyéiratnak az
a tipusa véltja fel, amely ugyan kereskedelmileg egy szinte mar
ideolégiava valtozott olvasasi kultdrat stabilizal az olyan sike-
res kiadéi vallalkozdsokkal, mint a Westermanns Monatshefte
vagy éppen a Gartenlaube, melynek azonban még mindig felteé-
tele a csalad mint az irodalmi rezonancia szintere. Ez azonban
id6kozben megsemmistilt. A programatikus irodalmi folydira-
toknak, a XIX. szdzad végétsl kezdve pedig a divatszertien
valtakozé avantgérd polemikus organumainak sohasem volt

52 Lasd Herbert Marcuse: Eros und Zivilisation. Stuttgart, 1957.
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kapcsolatuk a kulturalisan érdekl6dé polgarsag rétegével, és ezt
nem is keresték. A polgari csalad struktiravaltozasaval maguk
az irodalmi csaladi djsagok is elavultak. Ezek helyét ma a
konyvbarati egyestiletek széleskortien terjesztett illusztralt hir-
detési lapjai foglaljak el; ezek — deklaralt céljuk, a konyvforga-
lom novelése ellenére —, egy olyan kultiira tanibizonységai,
mely nem bizik a betti erejében.

Amint a csalad irodalmi kapcsolatat elveszti, divatjamultta
valik a polgari ,szalon” is, mely a XVIIL szédzad olvaséegyesii-
leteit kiegészitette és részben fel is valtotta. , Az alkohol eltinése
ekozben gyakran épp forditott szerepetjatszott, minta tarsasag-
képz6 kavé bevezetése Eurépaban a XVII. szazad végétdl kezd-
ve. A férfitdrsasadgok és egyestilések kihaltak, az asztaltarsasa-
gok felbomlottak, a klubok kipusztultak; izetlenné valt a tarsa-
dalmi kotelezettségek fogalma, mely oly nagy szerepet jat-
szott.”” A tarsas élet polgari formai szdzadunk folyamén olyan
potlékokat taldltak, melyeknek minden nemzeti és regionalis
kiilonbdz6ségiik ellenére mégis van egy tendencialisan kdzos
vonasuk: az irodalmi és politikai okoskodastdl valé tartézko-
déas. A modellben az egyesek tarsas vitdja atengedi a helyét a
tobbé-kevésbé kotetlen csoporttevékenységeknek. Ezekben is
kialakulnak az informalis egytittlét szilard formai, mégis hiany-
zik bel6liik az intézménynek az a sajitos ereje, mely egykor
biztositotta a tarsas érintkezések Osszefliggését mint a nyilva-
nos kommunikécié szubsztratumat—csoporttevékenységek ko-
riil (group activities) nem alakul ki kozonség. A kozonségre
vonatkoztatott személyesség jellegzetes viszonya a k6zds mo-
zilatogatasnal, a radi6- és televizio-miisorok kozos befogadasa-
nal is felbomlott: a kulturélis kérdésekben elmélkedd kozonség
kommunikacidja azokra az olvasmanyokra volt utalva, melyek-
kel az ember a hazi magéanszféra klauzidrajaban foglalkozott.
Ezzel szemben a kulturat fogyaszt6 kozonség szabadid6-fogla-
latossdgai mar maguk is szociélis légkdrben mennek végbe,
anélkiil, hogy valamilyen médon vitakban folytatédniuk kelle-

"’ Lésd L. Schiicking;: Die Soziologie der literarischen Geschmacksbildung. Miinchen,
1923. 60. L.
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ne*: az elsajatitds maganforméjéval egyiitt megsztinik az elsa-
jatitottakrol valé nyilvanos kommunikacio is. Ezek dialektikus
viszonya egymaéshoz a csoporttevékenység szocialis keretén
beliil fesziiltségmentesen kiegyenlit6dik.”

A masik oldalon folytatédik a nyilvanos okoskodésra valo
torekvés is. Formalisan tgynevezett beszélgetéseket szervez-
nek, és rogton be is soroljdk a felnéttoktatas alkotorészeként.
Felekezeti akadémiak, politikai férumok, irodalmi szervezetek
élnek a kommentart igényld és megvitathatd kultira megbeszé-
16s6b6I™: a radibtarsasagok, kiadok, egyesiiletek virdgzé mellék-
ipart tiznek a pédiumvitdkkal. Ily médon latszélag gondosan
apoljak a vitat, és kiszélesitésének utjaba semmilyen korlatot
nem allitanak. A vita azonban észrevétleniil sajatosan megval-
tozott: maga is fogyasztési cikk alakjat 6ltotte. Egykor a kultu-
rélis javaknak a kereskedelmi forgalomba val6 bekertilése az
okoskodas el8feltétele volt, maga az okoskodds azonban elvileg
kiviil maradt a csereviszonyokon, éppen annak a szféranak a
centrumaként, melyben a magantulajdonosok mint ,emberek,
és csakis mint ilyenek, kivantak egymassal taldlkozni. Durvan

54 B.7. Fine (Television and Family Life. A Survey of two New England Communities.
Boston, 1952.) a televiziot néz6 csalddot , tarsalgds nélkiili egységként” (unity
without conversation) definidlja. E. E. Maccoby (Television, Its Impact on
School Children. Public Opinion Quarterly, XV. két. 3. fiizet, 1951. 421. L) az
4ltala vizsgalt esetekben arra az eredményre bukkant, hogy 10 csaldd koziil
9-ben nem folytatnak ,beszélgetéseket”: , It appears that the increased family
contact brought about by television is not social except in the most limited
sense: that of being in the same room with other people. Whether the shared
experience of television program gives family members a similar perceptual
framework with which to view the world, so that there are fewer differences
in point of view among family members and fewer grounds for conflict is a
matter which cannot be appraised with the data on hand.” (Ugy latszik, hogy
a televizi6 altal létrehozott megndvekedett csalddi érintkezés csak abban a
legsztikebb értelemben tarsadalmi, hogy itt az ember ugyanabban a helyiség-
ben van mas emberekkel. Hogy vajon a televizi6-mtisorok éltal kozvetitett
tapasztalat a csalddtagok szamara hasonl6 észleleti keretet ad-e a vildgszem-
léletéhez, tigy hogy a csalddtagok kozott kisebb a néz6pontok kiilonbsége és
kevesebb az alap az dsszetitkdzésre, ez olyan kérdés, melyet a rendelkezésre
all6 adatok alapjan nem lehet értékelni.)

55 D, Riesman: The Tradition, the written Word and the Screen Image. Antioch
College Founders Day Lecture, Yellow Springs, Ohio, 1955.

56 A modern mtivészet kommentérigényességérdllasd A. Gehlen: Kor-képek. Bp.,
1987.
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szOlva: az olvasmanyért, a szinhazért, a hangversenyért és a
muizeumért fizetni kellett, de nem kellett még a beszélgetésért
is, melyet arrdl folytattak, amit az ember olvasott, hallott és
latott, és amit egészen alkalmasint csak a beszélgetésben sajati-
tott is el. Ma a beszélgetést mint olyant még adminisztraljak is:
mesterségszer( katedrai dialogusok, pédiumvitak, round table
shows —a maganemberek okoskodésa a radi6ban és a televizi-
6ban a sztarok misorszamava valik, lehet&vé teszi belépti dijak
szedését, s még ott is druformat 6lt, ahol a gytiléseken mindenki
,részt tud venni”. A vita, melyet az ,uzlet” részévé tettek,
formalizal6dik; az ellentétes dllaspontok képviselGit eleve kote-
lezik az el6adés bizonyos jatékszabalyainak betartdsara; a do-
logban valé egyetértés messzemenden feleslegessé valik a tar-
sasagi egyetértés kovetkeztében. A kérdésfelvetéseket az illem
kérdéseiként hatdrozzdk meg; az Osszelitkozések, melyeket
egykor nyilvanos polémiaban intéztek el, a személyes torzsal-
kodas szintjére siillyednek le. Az ily médon elrendezett okos-
kodas kétségteleniil fontos szocidlpszicholdgiai funkcidkat tolt
be, mindenekeldtt a cselekvési p6tlék megnyugtatod funkcié)ét;
publicisztikus funkciéjat azonban egyre inkabb elveszti.” A
kulturjavak piaca a szabadidSpiac kibévitett alakjaban Gj funk-
cidkat vesz at. Egykor az irodalom és miivészet, a filozofia és a
tudomény mitivei szamara a nekik szokatlan aruforma oly ke-
véssé volt kiilsédleges, hogy csak a piacon keresztiil johettek
létre mint a gyakorlattél latszolag elkiilontilt kultdra autoném
képz&dményei; mert a kozénség, amely szamara ezek hozzafér-
het&vé valtak, gy viszonyulthozzajuk, mint az itélet és azizlés,
a szabad vélasztés és a vonzalom targyaihoz. Eppen a kereske-
delmi kozvetitésen keresztiil jottek létre a magukat a puszta
fogyasztastol fliggetlennek tudo kritikai és esztétikai vonatko-
zasok. Eppen ezért szoritkozik viszont a piac funkciGja arra,
hogy a kulturjavakat elossza, és kiemelje a mecénéasok és nemesi
connaisseurdk (mtiértdk) kizdrélagos hasznalatabol. A csereér-
tékek mégsem befolyasoljak maguknak ajavaknak a minGségét:

; kerekasztal-beszélgetések

" Egyel6re hidnyzik az evangélikus akadémidkon foly6 gytilésezés szociolégiai
aspektusainak vizsgalata. Utalasokat ad H. Schelsky: Ist die Dauerreflexion
institutionalisierbar? Zeitschrift fiir evangelische Ethik, 1957. 4. fiizet, 153. 1.
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a kulttirjavakkal foglalkozé iizlethez mind a mai napig hozza-
tapad valami abbdl az &sszeférhetetlenségb6l, ami az efféle
termékek és aruformajuk kozott mutatkozik meg. Mindenesetre
nem véletlen, hogy ez a tudat, mely egykor az egész agazatra
jellemzd volt, mér csak bizonyos rezervatumokban tartja magat;
mert a piac torvényei mar behatoltak a mtivek szubsztancigjaba,
éppoly immanenssé véltak szamukra, mint az alakitas torvényei.
Mar nemcsak a miivek kivalasztasa és kozvetitése, kiéllitasa és
kivitelezése, hanem — a fogyasztéi kultira tag teriiletein — ter-
melésiik maga is az eladdsi stratégia szempontjaihoz igazodik.
S6t a tomegkultira éppen azzal érdemli ki kétes nevét, hogy
megndvekedett forgalmat a viszonylag alacsony mtvelSdési
szinten 4116 fogyasztdi csoportok szérakozasi és kikapcsolodasi
igényeihez val6 alkalmazkodés révén éri el, ahelyett hogy fel-
emelné a megnovekedett kozonséget egy sértetlen szubsztan-
cigju kulttrahoz.

A XVIII szézad végén a miivelt rendek k6zonsége pontosan
ezen az 6divati médon terjed ki az ipar(iz6 kispolgarsag ira-
nyéba. Akkoriban a kiskeresked8k, akik mint nyilt drusitdsa
tizletek tulajdonosai, a polgari klubokbdl tobbnyire ki voltak
zarva, sok helytitt megalapitottak sajat egﬁyesﬁleteiket, még el-
terjedtebbek voltak az iparos egyesiiletek™, melyek szinte egé-
szen olvasokorformat 6ltottek. Ezekben az esetekben gyakran a
polgéri olvaséegyesiiletek lerakatairdl van sz6: a vezetés s az
olvasményanyag kivalasztasa tovabbra is a honoraciorokra volt
bizva, akik a mtivel6dést, teljesen a felvilagosodas modoraban,
el akartak juttatni az igynevezett alacsonyabb rétegekhez. M-
velt az, akinek van egy enciklopédidja — ezt a mértéket lassan-
ként atveszik a szatdcsok és kézmivesek is. A ,népet” nevelik
a kultiréara, nem pedig a kultdrat szallitjak le a néphez.

Ennek megfelelSen szigortian kiilonbséget kell tenni a piac
funkci6i kozott: attdl fliggden, hogy vajon csupdn megteremti-e
egy kozonség szdmara a kulttrjavak hozzéaférhetSségét, és az-
utdn ezt a termékek olcsébba véalasanak mértékében egy mind
nagyobb kozonség szdmaéra gazdasagilag megkdnnyiti; vagy
pedig a kulttrjavak tartalmat tigy idomitja-e sajét sziikséglete-

2 Egy korabeli forras szerint Németorszagban ezekbdl 1800 koriil mintegy
kétszaz volt. J. A. Weiss: Uber das Zunftwesen. Frankfurt, 1798. 229. 1.
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ihez, hogy a hozzaférhetdséget a széles tomegek szamdra pszi-
cholégiailag is megkonnyiti. Ebben az 0sszefiiggésben beszél
Meyersohn a szabadidébe val6 belépés kovetelményeinek le-
szallitdsardl (entrance requirements into leisure).” A kulttra,
olyan mértékben, ahogyan nemcsak forméja, hanem tartalma
szerint is aruva valik, megvalik azoktél a mozzanatoktdl, me-
lyek egy bizonyos tanultsagot tételeznek fel —az ,,ért6” elsajati-
tas ezzel szemben noveli magat a képességet is. Nem magéanak
astandardizalasnak a kovetkeztében all a kultiirjavak kommer-
cializadlédasa és bonyolultsaga egymassal forditott aranyban,
hanem a termékek kiilénos preformaltsdga miatt, mely szamuk-
ra fogyasztdsra valo érettséget kolcséndz, nevezetesen olyan
garanciat, hogy szigoru eléfeltételek és persze érezhetd kovet-
kezmények nélkiil is befogadhatok. A kultdraval valé kapcsolat
fejleszt, mig a tomegkultira fogyasztasa semmilyen nyomot
nem hagy; olyanfajta tapasztalatot kozvetit, mely nem halmo-
z6dik,” hanem regredial.”"

Akultarjavak piacdnak két funkcidja: a hozzaférhetSség meg-
konnyitése pusztan gazdasagi vagy pszicholégiai médon, nem
tartozik 6ssze sziikségképpen. Ez mind a mai napig megfigyel-
het6 az irodalmi okoskodas szempontjabdl lényeges szektor-
ban, a kényvpiacon, ahol két kiegészitd jelenség uralkodik. A
nagy példanyszamban forgalomba hozott zsebkényvsoroza-
tok™ révén a mivelt és mtivelédni vagyo olvasok viszonylag
szUk rétege szdmara hozzaférhet6vé teszik a legmagasabb ren-
diiirodalmat, melynek beszerzésére, ha a szokasos kiallitdsban
kinalnak, vasarléerejiik egyébként nem volna elegendd. Habér
a reklamtechnikailag tigyes kiallitas és az eladas jol atgondolt

" R. Meyersohn: Commercialism and Complexity in Popular Culture. 55. Meeting of
American Sociological Association. Kézirat, New York, 1960.

*’Meyersohn: i.m. 5.1.,, The avarage American has by now watched for perhaps

eighteen hours a week for ten years, but this enormous build up of time has
had no apparent consequences for his performance in front of a television set.”
(Az dtlag amerikai most mar tiz éve hetente koriilbeliil tizennyolc 6ran 4t nézi
atelevizi6t, de ennek a hatalmas mennyiségi id6nek nincs észrevehetd hatdsa
a televizi6-késziilék elStt tandsitott magatartasara.)

V6. ehhez Th. W. Adorno: Fétiskarakter a zenében és a zenehallgatds reg-
resszi6ja. In: Zene, filozdfia, tarsadalom. Bp., 1970. 240. 1. és kov. 1.

* H. M. Enzensberger: Bildung als Konsumgut. Analyse der Taschenbuchpro-

duktion. In: Einzelheiten. Frankfurt am Main, 1962. 22. 1.
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megszervezése ennek a kényvfajtanak, inkdbb mint barmelyik
masiknak, a kénnyen fogyaszthato és gyorsan elkoptathato aru
jellegének latszatat kolcsonozte, a piac ebben az esetben mégis
meg6rzi a hozzaférhetdség kizarolag gazdasagi megkonnyite-
sének felszabadité funkcidjat: a zsebkonyvek tartalmat altala-
ban nem érintik a témegforgalom térvényei, melyeknek elter-
jesztésiiket koszonhetik. A zsebkonyvekkel ugyanis — parado-
xon, melyre Wolfgang Kayser mutatott r4® — a maradand6 a
mulandésag kéntosében jelenik meg, ezzel szemben a konyv-
barati egyestiletek (Buchgemeinschaft) konyveinél a mulando6
jelenik meg a tartéssag kontosében — félbSr kotésben és aranyo-
zott diszitéssel.

A konyvbarati egyestiletek, melyek az els6 vilaghaboru utan,
el8szor az angolszasz orszagokban, alakultak meg, és ma mar a
piaclegnagyobb részét ellendrzik,” szintén a vallalkozo6i kocka-
zatot csokkentik és olcsobba teszik az egyes példanyokat; az
eladési stratégia és a terjesztés megszervezése azonban, melyek
akonyvkereskedést megkertiilik és a fogyasztok vélasztéasilehe-
t&ségeit ugyanolyan aranyban csokkentik, ahogyan intenzivvé
teszik a lektoratus kozvetlen érintkezését a tomegizlés szlikség-
leteivel, nemcsak gazdaségilag konnyitik meg ezeknek a tul-
nyomoérészt alacsonyabb tarsadalmi rétegekbdl szarmaz6 fo-
gyasztoknak az irodalom megkozelitését. Ellenkezdleg, a ,be-
lépési feltételeket” pszicholégiailag tigy enyhitik, hogy maga-
nak az irodalomnak kell idomulnia e csekélyebb el&feltételeket
megkoveteld és kisebb kovetkezményekkel jar6 befogadas ké-
nyelmességéhez és kellemességéhez. — Ezen a példan egyébként
vilagossa valik, hogyan fiigg 6ssze a fogyaszt6i kulttira szocial-
pszicholégiai kritériuma, a nem kumulativ tapasztalat a nyilva-
nossag szétrombolasanak szociologiai kritériumaval: a kényv-
baréti egyesiiletek nemcsak a konyvkereskedéstsl vonjak el a
szépirodalom jelentds részét, hanem a kritika szdmadra is hozza-
férhetetlenné teszik. A konyvbarati egyesiiletek illusztrélt, bel-

6 W. Kayser: Das literarische Leben der Gegenwart. In: Deutsche Literatur in
unserer Zeit, (Hg. Kayser) Gottingen, 1959. 22. 1.

84 Kayser (uo., 17. és kov. 1.) a Szovetségi Koztérsasag konyvbarati egyesiiletei-
nek taglétszamat mintegy 3 milliéra becsiilik; ezek egy évben koriilbeliil 30
milli6 kényvet vasarolnak meg, jéval tobbet az egész évi szépirodalmi terme-
1és felénél.

248

s6 reklamkiadvéanya, mint az egyetlen kapcsolat a kiad6k és
olvasok kozott, rovidzéarlatot idéz el a kommunikacié korében.
A kényvbaréti egyesiiletek kozvetleniil a kiadon keresztiil fog-
lalkoznak vevékoriikkel — tavol az irodalmi nyilvanossagtol.
Megforditva, feltehetGen ezzel fiigg Ossze a kritika helyzetének
meggyengiilése (melyben egykor, amikor még az olyan recen-
zensek, mint Schiller és Schlegel nem tartottak lealacsonyito-
nak, hogy ebben a miifajban kiterjedt melléktevékenységet foly-
tassanak, intézményesitve volt az irodalom irant érdekl6dd
maganemberek laikus itélete).

Az irodalmi nyilvanossag tendenciaszer(i szétesését teljes
mértékben persze csak akkor lathatjuk at, ha az olvas6kézonség
kiterjedését a népesség csaknem valamennyi rétegére Osszevet-
jlik a kényvolvasas tényleges elterjedtségével: a Német Szovet-
s6gi Koztarsasagban az osszes lehetséges olvasonak tobb mint
az egyharmada egyéltalan nem olvas, tobb mint kététode pedig
nem vésérol kényvet;” ennek megfelelnek az angolszasz orsza-
pokra és Franciaorszdgra vonatkozé viszonyszamok is. Ezért
az, ahogyan a kultdran elmélked§ olvasokozonséget felvaltja a
kultirat fogyasztok tomegkozonsége, csak elégteleniil tiikro-
z6dhet a konyvpiac szférajan beliil. Ez a folyamat més transz-
formatorokat hasznal fel, mint a par excellence polgari miivelS-
dési eszkozt —a konyvet.*

Az els6 tomegpéldanyszamu ujsag, mely kezdettSl fogva
tobb mint 50 000 példanyban jelent meg, jellemz8 médon a
chartista mozgalom organuma volt — Cobbett Political Registere,
mely 1816-toljelent meg. Ugyanaz a gazdaségihelyzet azonban,
mely a tomegeket a politikai nyilvanossagban valo részvételre
sarkallja, meg is tagadja t6liikk azt a miveltségi szinvonalat,
mely lehet&vé tette volna szdmukra a részvételt a polgari Gjsag-
olvasok modjan és az 6 szintjiikon. Ezért az in. penny-sajto,
mely a harmincas évek elején 100-200 ezres példanyszamu ki-

""1955-ben a Szovetségi Koztarsasag hdztartasainak tobb mint egyharmadéaban
epyaltaldn nem voltak kényvek; legalabb egy sajat konyvvel rendelkeztek a
hiztartasok 58%-aban. Lasd Jahrbuch der dffentlichen Meinung. Allensbach,
1957. 102. 1.

" A kényvfogyasztas szociologiajarol lasd legutébb: R. Escarpit: Das Buch und
der Leser. K6ln, 1961. 120. és kov. 1. Gazdasagi elemzést ad P. Meyer-Dohm:
Der westdeutsche Biichermarkt. Stuttgart, 1957.
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adasokat ér el, s a szazad kozepén még szélesebben elterjedt
hétvégi sajté csakhamar megteremti azokat a ,pszicholdgiai
konnyitéseket”, melyek azéta jellemzik a kereskedelmi tomeg-
sajté arculatat. Hasonl6 fejlédés rajzolodik ki Parizsban a jaliusi
forradalom utdn Emile Girardin fellépésével és az USA-ban
Benjamin Day New York Sunjaval. Természetesen még eltartegy
fél évszazadig, mig Pulitzer megszerzi a New York Worldot, és a
milliés hatart csakhamar megkozelit§ kiaddsokban, a ,sarga
Ujsagiras” modszereinek segitségével valoban behatol a széles
tomegekbe, mint ahogy ugyanebben az idében ezt a londoni
Lloyd’s Weekly Newspaper teszi. A ,sarga Gjsagirds” nevet a
nyolcvanas évek szenzacidsajtéja a comics sarga szinérél kapja
(a ,Yellow Kid” reprezentativ figurdjar6l). A cartoon, a news
picture, a human interest-story technikai természetesen a hét-
végi sajtoé repertoarjabdl szarmaznak, mely a kitalalt és igaz
torténeteket (fictionstories and news) mar el6zéleg optikailag
éppannyira hatasosan, mint amennyire irodalmilag igénytele-
niiladtaeld.” A szazad vége felé akontinensen is feliilkerekedik
a tomegsajtd ,amerikai” formadja; itt is a hétvégi sajt6 és az
illusztralt folydiratok a tulajdonképpenibulvarlapok széllascsi-
naloi.

¢ R. E. Park: The Natural History of the Newspaper. In: W. Schramm: Mass
Communication. Urbana, 1944. 21. 1. It was in the Sunday World that the first
seven column cut was printed. Then followed the comic section and all the
other devices with which we are familiar for compelling a dull-minded and
reluctant public to read. After this methods had been worked out, they were
introduced into the daily. The final triumph of the Yellow journal was Brisbanes
Heart to Heart Editorial —a column of predigested plattitudes and moralizing,
with half page deagramms and illustrations to reinforce the text. Nowhere has
Herbert Spencers maxime that the art of printing is economy of attention been
socompletely realized.” (A Sunday Worldben az els6 hét haséb volt nyomtatva.
Azutan kdvetkezett acomic-rovatés az egyéb kellékek, melyeket j6lismertink,
s melyek a vonakodo és tompa elméjli kozonséget olvasdsra késztették. Mi-
utén ezeket a modszereket kidolgoztak, ezek bekeriiltek a napi sajtéba is. A
Sérga 1jsdg végsS diadalat Brisbane Bizalmas Vezércikke jelentette — ez egy
hasabnyi kozhely és moralizalds volt, féloldalas abrakkal és illusztraciokkal a
szbveg aldtdmasztdsara. Herbert Spencer maximéjdt, hogy a nyomtatds md-
vészete nem mas, mint a figyelemmel val6 takarékosség, sehol sem valdsitot-
takmegilyen tokéletesen. A XIX. szdzad német tomegfoly6iratairdl]. Kirchner
szamol be: Redaktion und Publikum. In: Publizistik. V. kot. 463. és kov. 1.
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A témegsajté azon alapul, hogy kommercialis funkciévalto-
zason ment keresztiil széles rétegeknek a nyilvanossdgban valé
részvétele, s ez a tomegek szamara a nyilvanossagot egyaltalan
hozzaférhetvé tette. Ez a kib6vitett nyilvdnossag azzal parhu-
zamosan veszti el politikai jellegét, ahogyan a ,,pszicholégiai
megkonnyités” eszkdzei a kommercidlisan rogzitett fogyasztoi
magatartas oncéljava véltak. Mar a korai penny-sajtén meg
lehet figyelni, hogyan lesz az eladds maximalizaldsanak ara a
tartalom politikatlanitdsa — by eliminating political news and
political editorials on such moral topics as in temperance and
gam bling® (a politikai hireket és vezércikkeket olyan moralis
témaékkal kiiszobolve ki, mint a mértékletesség és a szerencse-
jaték).

A képes tjsagiras alapelveinek tiszteletre mélt6 hagyomaénya
van. Ezért hosszabb tivon nézve, az tijsdgkozonség kibSviilésé-
vel a politikailag okoskod6 sajté veszit befolyasabol; s6t figye-
lemre mélté médon a kultirat fogyaszté kozonségjut uralomra,
mely az irodalmi nyilvanossig 6rokségét még inkabb megta-
gadja, mint a politikaiét.”

A kulturalis fogyasztas természetesen nagymértékben men-
tesiil az irodalmi kozvetitéstdl; az irodalmi termelés klasszikus
formait kisebb vagy nagyobb mértékben kiszoritjdk a nem ver-
balis kozlemények vagy az olyanok, amelyeket, még ha nem is
forditanak le egészen képre és hangra, optikai és akusztikai
alafestéssel tesznek konnytivé. Ezeket az iranyzatokat meg le-
het allapitani, még a napisajtéban is, mely ezekhez még mindig
a legkozelebb all. ErSsen fellazitott tordelés és sokféle illusztra-

“W. G. Bleyer: History of the American Journalism. Boston, 1927.

*” Egy Németorszagban néhany évvel ezelStt elvégzett vizsgalat szerint azon
felnéttek koziil, akiknek napilapja a megfeleld cikket tartalmazza, 86% olvassa
a balesetekrdl, biinozésrdl és ,,emberi sorsokrdl” szol6 tudositasokat, 85% a
helyi részt olvassa, de csak 40% a vezércikket, 52% a politikai hireket a lap
belsejében, és 59% a politikai fécikket. 1957 végén a felnétt lakossagnak tobb
mint70%-aa Szovetségi Koztarsasdgbanlegalabb egy napilaphoz hozzéjutott;
éspedig 17% rendszeresen bulvarlapot olvasott, 63% helyi lapot, 2,4% pedig
egyikét a nagy napilapoknak, melyeket az egész Szovetségi Koztdrsasag
teriiletén terjesztenek. A felnétteknek csaknem a fele rendszeresen olvas
illusztralt hetilapokat és egy tovabbi negyedrész egyéb, tilnyomorészt széra-
koztaté magazinokat, hétvégi és néi folydiratokat, radié- és televiziélapokat.
(DIVO: Der westdeutsche Markt in Zahlen. Frankfurt, 1958. 145. 1.)
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ci6 tdimogatja az olvasményt, melynek spontan jatékterét az
anyag elézetes formalasa (patterning, predigesting) korlatozza.
A szerkesztségi allasfoglalasok visszahtzédtak a hiriigy-
nokségi jelentések és a tuddsit6i beszamolok moge; az okosko-
das elttinik az anyag kivalasztasarol és bemutatésarol a szer-
kesztGségen beliil meghozott dontések leple mogott. Azutan
megvaltozik a politikai vagy politikailag fontos hirek részara-
nya: a koziigyek, tarsadalmi problémak, gazdasagi kérdések,
nevelés, egészségiigy (public affairs, social problems, economic
matters, education, health) — amerikai szerz6k” felosztasa sze-
rint éppen a delayed reward news (lassabban kifizet6dd hirek)
- nemcsak hattérbe szorulnak az immediate reward news
(azonnal kifizet6d6 hirek), a comic, korrupcid, baleset, kataszt-
rofa, sport, szorakozas, tarsadalmi események (comic, corrupti-
on, accidence, disaster, sports, recreation, social events, human
interest) mogott, hanem — amint ez mér a jellemz elnevezésbdl
is kideriil —ezeket ténylegesen is ritkdbban és kevesebben olvas-
sak. Végiil a hirek dltalaban szines kontost oltenek, a formatum-
t6] egészen a stilisztikai részletekig hasonlatossa vélnak az el-
beszéléshez (news stories); egyre gyakrabban feladjak a tény és
a kitalalas (fact és fiction) kozotti szigoru megkiilénboztetést.”
A hireket és tudésitasokat, s6t még az allasfoglaldsokat is fel-
szerelik a szérakoztatd irodalom inventariumaval, mig mas-
részt a szépirodalmi cikkek szigort ,realizmussal” az amugy is
klisék ala besorolt fennallo megkett6zésére vannak szdnva, és a
maguk részérdl feloldjdk a regény és a riportazs kozti hatért.”

Ami a napi sajtéban még csak sejthetd, az az Gjabb hirkozlési
eszkozokben mar elérehaladott allapotban jelentkezik: a publi-
cisztika és irodalom egykor elkiilonitett szférdinak, nevezetesen
az egyik oldalon az informaciénak és okoskoddsnak, a masikon
aszépirodalomnak az integraciGja a valésag sajatos eltolodasat,
éppenséggel a valésag kiilénbézs sikjainak Gsszefonodasat
hozza létre. Az tigynevezett human interest (emberi érdekld-

70 W, Schramm és D. M. White: Age, Education and Economic Status as Factors
in Newspaper Reading. In: Schramm: i. m. 402. 1

71 G. Seldes: The Great Audience. New York, 1951.

72 H. M. Hughes: Human Interest Stories and Democracy. In: Berelson és Jano-
witz: Public Opinion and Communication. Glencoe, 1950. 317. 1.
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dés) kozos nevezgjén kialakul egy tetszetds és ugyanakkor kel-
lemes szérakoztatd anyag mixtum composituma, mely tenden-
cidjaban a valésaghoz val6 hiiséget a fogyasztasra valo alkal-
massaggal helyettesiti, és inkdbb félrevezet a kikapcsol6dasi
ingerek személytelen felhasznalasa felé, mint hogy az ész nyil-
vanos hasznalatara 0sztonozne. A radio, a televizi6 és a film
egyenesen eltiintetik azt a distancidt, melyet az olvasénak a
nyomtatott bettivel szemben meg kell tartania —azt a distanciat,
melyet az elsajatitdis magéanjellege megkivant, mint ahogyan
csak ez tette lehet6vé az olvasottakrol valé okoskod 6 eszmecse-
re nyilvanossagat. Az 1j hirkozlési eszkozokkel megvaltozik a
kommunikaciés forma mint olyan; ezek a sz6 legszigortibb
értelmében penetransabban hatnak, mint ahogyan erre a sajté
valaha is képes lett volna.”” A kdzonség magatartasa a ,Don’t
talk back” (Nebeszélj vissza) kényszerének hatdsaramas alakot
olt. Az addsok, melyeket az 1j kdzegek kisugaroznak, a nyom-
tatott kozlésekhez képest sajatosan megcsonkitjak a befogadoi
reakciokat. A lat6 és hallgaté kozonséget blivkoriikbe vonjak,
ugyanakkor azonban megfosztjdk a ,nagykortsag” distanciaja-
tol, vagyis att6l az esélytsl, hogy beszélhessen és valaszolhas-
son.”* Az olvas6kozonség okoskoddsa tendenciaszertien aten-

7% Television and radio, because they appear, among all of the media, to have
most direct line of communication to individuals, are perhaps the most
influential. At its best the newspaper exerts a tremendously powerful influ-
ence. But it is less personalized than the broadcast (and the pictures) media,
and certainly less intimate in concept. The press however allow for privacy of
thought, for only one person can read a speech in the newspaper, but several
my watchand listentoit... A televised speech is directed »to you, the listener.
The same speech reprinted in the morning paper is one step removed from
immediacy and directness.” (Taldn a televizi6 és rddi6 a legbefolydsosabbak,
mivel ugy latszik, hogy az 6sszes kozegek kdzott nekik van egyénekhez a
legkozvetlenebb kommunikéciés vonaluk. Legkedvezdbb esetben az djsdg
egészen hatalmas befolyast gyakorol. De kevésbé megszemélyesitett, mint a
radio (és a televizid), fogalma szerint hatdrozottan kevésbé meghitt. A sajté
azonban tekintetbe veszi a gondolkodds maganyossdgat, mert az tjsdgban
csak egy személy olvashat egy beszédet, de tébben hallgathatjak és figyelhe-
tik... A televiziés beszéd elektronikusan ,hozzad”, a hallgatéhoz van irdnyit-
va.Haugyanezabeszéd kivannyomtatva a reggelilapban, akkor egy 1épéssel
mar eltavolodtunk az azonnalisagtol és kozvetlenségtdl.) Ch. S. Steinberg: The
Mass Communicators. New York, 1958. 122. 1.

7% Lasd err61 G. Anders: Die Antiquiertheit des Menschen. Miinchen, 1957. Tovébba
L. Bogart: The Age of Television. New York, 1958.



gedi a teret a fogyasztoi ,izléscseré”-nek” — még a fogyasztott-
rél valé beszélgetés, ,az izlésbeli ismeretek vizsgélata” is a
fogyasztas részévé valik.
A témegkozlési eszkozok dltal létrehozott vilag csak latsz6lag
a nyilvanossdg; de a maganszféra integritasa is illuzdrikus,
.pedig errdl a fogyasztok alland6 biztositékokban részesiilnek.
A XVIIL szazad folyaman a polgéri olvasokézonség egy iroda-
lomra alkalmas és k6zonséghez kapcsol6dé szubjektivitas apo-
lasara épputigy képes volt az intim levélvéltasban, mint a levél-
valtasbol kifejl6ds pszicholdgiai novella- és regényirodalom-
ban. Ebben az alakban értelmezték a maganemberek tj létfor-
maéjukat, mely voltaképpen a nyilvanossdg €és a maganszféra
liberalis viszonyannyugodott. A privatIét tapasztalata lehet6vé
tette a tisztan emberi pszicholdgidjaval a természetes személy
absztrakt individualitasaval val6 irodalmi kisérletezést. Ami-
kor ma a tomegkozlési eszkozok a polgaroknak errél az 6nér-
telmezésérdl lehantjak az irodalmi burkot, és a fogyasztdi kul-
tira nyilvanos szolgaltatdsainak kozkedvelt formaiként hasz-
naljak fel, akkor visszajara fordul az eredeti értelem. A XVIIL
széazad pszicholdgiai irodalméanak tarsadalmasitott mintai, me-
lyekkel a XX. szazad tényallasait talaljak a human interest és az
életrajzi jegyzet’”® szaméra, egyrészt atviszik a sértetlen ma-
ganszféra és az intakt magénautonémia illaziéit olyan viszo-
nyokra, melyek mar régen megsemmisitették mindkett6nek az
alapzatat. Masrészt ezeket oly mértékben alkalmazzék politikai
tényallasokra is, hogy anyilvanossag még a fogyasztokozonség
tudataban is privatizdlédik; s6t, a nyilvanossag az egyéni élet-
torténetek kozzétételének szférajava valik, akar agy, hogy az
ugynevezett kisember vagy a tervszertien megteremtett sztarok
véletlen sorsa kap publicitast, akar tigy, hogy a kdzfontossagu
fejlédéseket és dontéseket magandltozékbe bujtatjak és megsze-
mélyesités atjan a felismerhetetlenségig eltorzitjdk. A szenti-
mentalitas a személyekkel és a megfelelS cinizmus az intézmé-

75 D. Riesman: A magdnyos tomeg. Bp., 1968.380. 1. Lasd err61 még a gydjteményes
kotetek tanulményait: White és Rosenberg: Mass Culture. New York, 1955;
Larabee és Meyersohn: Mass Leisure. New York, 1958.

76 1. Lowenthal: Die biografische Mode. In: Sociologica. Frankfurt, 1955. 363. 1.
UG: Literatur und Gesellschaft. Neuwied, 1964.
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nyekkel szemben, melyek ebbdl szocidlpszichologiai kény-
szerliséggel kovetkeznek, azutédn persze szubjektive még ott is
korlatozza a kritikai okoskodds képességét a kézhatalommal
szemben, ahol ez objektive még lehetséges volna.

A csalddi intim szféra egykor védelmezd kozege olyannyira
felbomlott még azokban a rétegekben is, melyeket kordbban a
~muvelt” rétegek kozé soroltak, hogy a regényolvasassal és
levelezéssel val6 egyéni foglalkozast mar nem tekintik eléfelté-
telnek ahhoz, hogy valaki részt vegyen az irodalmilag kézveti-
tett nyilvanossdgban./A polgari olvas6kdzonség magatartésa-
nak vonatkozésaban eldéntdttnek tekinthets, hogy a tomegkéz-
lési eszkozok megnovekedett kozonségén beliil a konyvolvasas
elterjedése gyorsan csokkent. A levélben val6 személyes érint-
kezés szokasa feltehetSen legaldbb ugyanilyen mértékben el-
tlnt. Ezt gyakran az helyettesiti, hogy részt vesznek abban a
levelezési parbeszédben, melyet az Gjsag- és folydirat-szerkesz-
toségek, valamint a radi6- és televizié-dllomasok folytatnak
kozonségiikkel. Egyaltalan a tomegkozlési eszkdzok személyes
bajok és nehézségek atvallaldiként, segitségnytijtasi szaktekin-
télyként ajanljdk magukat: béséges mennyiségben nyujtanak
alkalmat az azonosuldsra —anyilvanos batoritasi és tandcsadasi
szolgaltatas rendelkezésre 4116 készletébdl, a maganszféra vala-
milyen regeneralésat tiizve ki célul.” Megfordul az intim szféra
¢s az irodalmi nyilvanossag eredeti viszonya: a kozénséghez
kapcsolodo benséségesség tendenciaszertien atengedi a teret az
intimitdshoz kapcsol6dé eldologiasoddsnak. A nyilvénossag
bizonyos mértékben magéba szivja az egyéni egzisztencia prob-
lematikajat, s a nyilvanos férumok feliigyelete alatt ha nem is
intéziel, de legalabb kiteregeti. Masrészt a személyesség tudata
¢ppen az olyan publikalds révén fokozédik, amellyel a tomeg-

7" A nyilvanos ~Segitségnyjtds” bamulatos hatdsardl szamol be, empirikus
vizsgdlatok alapjan, Elisabeth Noelle: Die Wirkung der Massenmedien. In:
Publizistik. 1960. V. kot. 532. 1. ,,Ha a Constanze egyik szdmaban tanacsot adtak
arra nézve, hogyan lehet egy elhasznilt inggallért megujitani, akkor e szam
olvasondi koziil ezt egymillié ki is probalja... Az egyik szam olvaséndi koziil
csaknem kétmilliéan néhany napon vagy héten keresztiil 6ranként 6t percig
felpolcoltdk a ldbukat, mert ez benne volt a Constanzéban.” Uo. 538. 1.
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kozlési eszkdzok altal 1étrehozott szféra a masodlagos intimitas
vonésait veszi fel.””

Ennek a szocialpszicholégiai tényéllasnak szociologiailag
nem olyan kozonség felel meg — amint ezt egy elterjedt el6itélet
szeretné —, amely magjaban, kivaltképpen az Gj kozéposztaly
felsS rétegeiben, bizonyos kontinuitést 6rizmega X VIIL széazad-
ban és a XIX. szazad elején élt, irodalmilag okoskod6 magan-
ember hagyomaényéval, és amelyet ugyszolvan csak a p'(.eriféri—
&jan kezd ki és araszt el a félig irastudatlan fogyasztok tomege.
Ekkor ugyanis azt kellene elvarnunk, hogy az uj fogyasztoi
kultdra intézményei és magatartasmodjai inkabb és jobban el
vannak terjedve az alsbb tarsadalmi rétegek kérében, mint a,
fels6kben, Egy ilyen feltevésnek a jelenlegi viszonyok nem
felelnek meg; ellenkezSleg, a hétvégi magazinok, illusztralt
folydiratok és bulvérlapok olvasésa, a rendszeres radidhallga-
tas, televizio-nézés és mozildtogatasis viszonylag még gyakrab-
ban fordul el a magasabb statuscsoportoknal és a varosi lakos-
sagnal, mint az alacsonyabb statuscsoportoknal és a falusi. 1;3—
kossagnal. A kultira fogyasztasanak ez a modja csaknem kivé-
tel nélkiil egyenes aranyban névekszik a statussal, melyet a
foglalkozés, a jovedelem és az iskolai végzettseg kritériumévgl
épptigy mérhetiink, mint a vérosiasodas fokaval - a falgtc;%
kezdve a kis- és kozepes varoson at egészen a nagyvarosig.
Egyrészt a kozonség kibSviilésének iranyat nem lehet mmde}n
tovabbi nélkiil oly médon visszavetiteni mai szociélis dsszeté-
telébsl, mintha valamiképpena ,mtvelt rendek” varosi-polgari
olvasokozonségének korébe mindig uj marginalis rétegek ke-
riiltek volna be; a tényallas azonban masrészrél azt az ellentétes
valtozatot is kizdrja, mintha a tomegkozlési eszk6zok ,alulrol”,
a munkassagbdl, és kiviilrél”, a falusi lakossagbol kiindulva,

78 Egyfelsl a ,benséségesség megsziinésének” irdnyédba, masfelsl a differencia-
16d4s és individualizalodas iranyaba mutato visszahatdsukban a személyes-
ség latszatat létrehozo trendeknek ugyanezta komplementaritdsat glemzi H.
J. Knebel a tarsasutazés példajan: Soziologische Strukturwandlungen im moder-
nen Tourismus. Stuttgart, 1960. 124. és kov. L

79 DIVO: i. m. 145. és kov. 1. s a Jahrbuch der offentlichen Meinung, i. m. 51. és kov. 1.
A mozildtogatés gyakorisaga elsdsorban természetesen az életkortol ﬁigg. Az
egészrdl lasd tovabba G. Kieslich: Freizeitgestaltung in einer Industriestadt.
Dortmund, 1956.
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szoritottak volna vissza és szortak volna szét a régi kozonséget.
Ellenkezdleg, tarsadalomtorténeti megfigyelések alapjan bizo-
nyos mértékig kézenfekvé moédon lehet a kozonség kibSviilésé-
bél - melyet az USA-ban a televizié bevezetésének alkalmaval
lehetett megfigyelni az empirikus tdrsadalomkutatds ellendr-
zésével —arra kovetkeztetni, hogy a korabbi korszakok kultiran
elmélkedd kozonsége egyidejtileg béviilt ki, és alakult at kulta-
rat fogyaszt6é kozonséggé. Az USA-ban megallapitottak, hogy a
magukat televiziokésziilék beszerzésére els6ként rdszané cso-
portok korében olyan vasarlok voltak talstulyban, akiknél az
iskolai végzettség foka nem felelt meg jovedelmiik nagysaga-
nak.” Ha szabad altaldnositanunk, akkor azok a fogyaszt6i
rétegek, melyekbe a tomegkulttira tij formai el §szor hatoltak be,
nem tartoznak sem a hagyomanyosan mvelt réteghez, sem az
als6 tarsadalmi réteghez, hanem viszonylag gyakran olyan fel-
emelkeddben levd csoportokhoz, akiknek a statusa még kultu-
ralis igazoldsra szorul.” Ennek a kezdeti csoportnak a kozveti-
tésével azutan az 1j kézeg mindenesetre el6szor a felsSbb tarsa-
dalmi rétegben terjed el, hogy onnan lassacskan az alacsonyabb
statuscsoportokra is atterjedjen.

Ezekbdl az 6sszefiiggésekbsl magyarazhat6é meg az is, hogy
a polgari muivelédési rétegekbdl kivalt egy ,értelmiség”; ez
ugyanis — ideologikusan konzervalt 6nértelmezésével ellentét-
ben — teljességgel megdrizte most mér persze kevésbé dicsGsé-
ges vezetd szerepét a kultirat fogyaszt6 Gj kozonségen belil is.
Richardson Pameldjardl el lehetett mondani, hogy az egész ko-
zonségelolvasta, vagyis ,mindenki”, aki egyéltalan olvasott. Ez
az intim viszony a miivészek és irodalmarok, valamint kézon-
ségiik kozott koriilbelill a naturalizmus 6ta kezd lazulni; a
,Jemaradé” kozonség ugyanakkor elveszti a termelSk feletti
kritikai hatalmat. Ett6l kezdve a modern mivészet a propagan-
daleple alatt él: ami és amiivész nyilvanos elismerése mar csak
esetleges viszonyban all a széles kbzonségen beliil élvezett elis-
merésiikkel. Csak most jon létre egy olyan értelmiség, mely —

#0'C. E. Swanson, R. D. Jones: Television Owning and its Correlates. Journal of

_ Applied Psychology, Oct. 1951. 352. és kov. 1.

“! Bzt az értelmezést adja R. Meyersohn: Social Research in Television. In: Mass
Culture. i. m. 347. 1.
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eleinte a mtivelt polgarok kozonségétdl vald — fokozddo elszi-
getel6dését ugy fogja fel, mint — illuzérikus — emancipaciot a
szocidlis helyzet aldl altaldban, s 6nmagat ,szabadon lebegd

értelmiség”’-ként interpretalja. [Eredetét Hauser is a XIX. szazad )

kozepere teszi: a polgarsag csak a forradalom feletti gy6zelme
és a chartizmus veresége utan érezte magat oly biztosan a
hatalomban, hogy mar nem voltak lelkiismereti konfliktusai és
lelkiismeret- furdaldsai, és tigy érezte, nincs onkritikara szuksgj
18¢| [Ezaltal azonban a miivelt réteg, kiilénosen pedig annak
1rodalm11ag produktiv része elvesztette azt a meggyz6dését,
hogy hivatast tolt be a tdrsadalomban. Tavol keriilt attol a
tarsadalmi osztalytol, melynek eddig sz6szolja volt, teljesen
elszigetelve érezte magét a mtiveletlen rétegek és a polgarsag
kozott, midta annak nem volt rd t6bbé szitksége. Ezzel az érzés-
sel egyiitt alakult csak ki a korabbi polgéri gyokerd muvelt
rétegb6l a ma ,értelmiségnek” nevezett tarsadalmi Csoport
Mindenesetre egy évszazaddal keso"bb ez az értelmiség szocia-
lisan mar egészen beilleszkedett;” a jol megfizetett kulturalis
funkcionariusok csoportja a lumpenproletar-szerdi bohémség-
b6l a menedzseri és biirokratikus vezet6i réteg tekintélyéig
emelkedett fel. Megmaradt az avantgard mint intézmény; en-
nek felel meg az az elidegenedés, mely tovabbra is fennall
egyfelsl a tomegkozlési eszkozok nagykozonsége, masfeldl vi-
szont szakemberek és szakszer amat6rok produktiv és kritikai
kisebbsége kozott, akik lépést tartanak a miivészet, irodalom és
filozéfia magasfokt absztrakc1os folyamataival, a modernek
korének spec1f1kus oregedésével,”™ és persze a puszta diszletval-
toztatassal és divatos szemfényvesztéssel is.

Az irodalmi nyilvanossag szétesését még egyszer Gsszefog-]
lalja ez a jelenség: az értelem nyilvdnos hasznalatara nevelt

%2 Hauser: i. m. IL. kot. 283. 1

8 A szociologusok példajén mutatja ezt be R. Kénig: Wandlungen in der Stellung
dersozialwissenschaftlichen Intelligenz. In: Soziologie und moderne Gesellschaft.
Verhandlungen des 14. Deutschen Soziologentages, Stuttgart, 1959. 53. és kov. L
Altalaban Th. Geiger: Aufgaben und Stellung der Intelligenz in der Gesellschaft.
Stuttgart, 1949.

% Th. W. Adorno: Das Altern der neuen Musik. In: Dissonanzen. i. m. 102. és
kov. 1.
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kulturalis réteg mar nem talal visszhangra; a kozénség szétsza-
kadt a nem nyilvanosan okoskodé szakemberek hsebbsegere
¢s a nyilvanosan befogadé fogyasztok nagy tomegére.” Ezzel
clvesztette barmely kozonség kommunikaciés formajat altala-
ban.

19. § Az elmosédott alaprajz: a polgdri nyilvdnossig
szétesésének fejlbdési irdnya

A kulttrén okoskod6 kozonségtdl a kultdrat fogyaszto kozon-
séghez vezetS tton elvesztette sajatos jellegzetességét az, amit
egykor mint irodalmi nyilvédnossdgot még meg lehetett kiilon-
boztetni a politikaitol. A tomegkozlési eszk6zok éltal terjesztett
,kultira” ugyanis integraci6s kultiira: nemcsak az informaciot
¢s az okoskodést, valamint a pszichol6giai szépirodalom formé-
ival felruhazott publicisztikai formakat 6tvozi bele a ,lelki se-
pitségbe” és a ,human interest” altal meghatarozott szérakoz-
tatasba; ahhoz is elég rugalmas, hogy egyidejiileg a reklam
clemeit is asszimildlja, s6t, hogy super-sloganként szolgéljon,
melyet, ha nem lett volna mér meg, a public relations céljabol
cpyenesen fel is taldlhattak volna a status quo érdekében.® A
nyilvanossag atveszi a reklam funkciéit. Minél inkabb bevethe-
16 a politikai és gazdasagi befolyasolas kdzegeként, egeszeben
annal inkabb vélik nem politikaivé és 1atszélag privatizalodik.”

"Lasd A. Gehlen: Bemerkungen zum Thema , Kulturkonsum und Konsumkultur”.
l'agungsbericht des ,Bundes”, Wuppertal, 1955. 6. és kov. 1.
"I1. M. Enzensberger: Bewusstseins-Industrie. In: Einzelheiten. i. m. 7. és kov. 1.
" Lasd W. Thomssen: Zum Problem der Scheindffentlichkeit, inhaltsanalytisch dar-
vestellt an der Bildzeitung. Kézirat, Frankfurt, 1960. A vizsgélat alapjat a Ham-
burger Bundesausgabe 69 tjsdgja képezte, ezek kozll minden esetben 23
peldanyt vettek figyelembe, melyek egyenletesen voltak szétszérva a 2/1953-
15, 1/1956-0s és a 2/1958-as félévfolyamokban. Ez a vizsgalat lehet6vé teszi,
hogy egy extrém példan adjuk meg az emlitett tendencia nagysdgrendjét: az
crre kivalasztott napilap, a Bildzeitung, azért alkalmas a diagnézisra, mert a
napisajton belil, tehdt a publicisztika klasszikus fajtdjéban, a fejlédésnek
olyan stadiumat jeloli, amikor a napilap mér a naponta megjelené magazin
formait 6lti. A tordelés fellazuldsa olyannyira el6rehaladt, hogy az ¢sszfelii-
lethdl dtlagosan csak 40% jut magdara a szovegre; egy-egy negyedrész van
fenntartva feliratoknak és képeknek; a fennmarado teret reklamok foglaljak el.
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A polgéri nyilvanossag modellje a koz- és maganszféra szi-
gord elvalasztasaval szamolt, mikdzben a magéanszférahoz sza-
mitottdk magét a kozonséggé egybegytilt magdnemberek nyil-
vanossagat is, mely kozvetitést hoz létre a tarsadalom sziikség-
letei és az allam kozott. Ez a modell annyiban valik alkalmaz-
hatatlann4, amennyiben a kozszféra a maganszféraval 6sszefo-
noédik. Egy repolitizalt tarsadalmi teriilet jon ugyanis létre, me-
lyet sem jogilag, sem szociolégiailag nem lehet a koz- és magéan-
kategoriai ala besorolni. Ebben a koztes szféraban a politikailag
okoskod6 maganemberek kozvetitése nélkiil hatja at egymast a
tarsadalom allamositott szféraja és az allam tarsadalmasodott
szféraja. A kozonséget e feladat alél messzemenden mentesitik
més intézmények: egyrészt olyan szervezetek, melyekben a
kollektive megszervezett maganérdekek igyekeznek maguk-
nak kozvetleniil politikai alakot adni; mésrészt a partok, me-
lyek, a kézhatalom szerveivel 6sszefon6dva, mintegy a nyilva-
nossag — melynek egykor eszkozei voltak ~ felett alapozédnak

Azegész szovegfeliiletnek mintegy a felét szolgdltatjak a hirek és beszamolok,
egynegyedét a szérakoztato frasok; sporthirekre 12%, szerkeszt@ségi kozle-
ményekre 7% jut; ezek nem az okoskodast szolgaljék, hanem az olvasékkal
vald kzvetlen kontaktust a levélben torténd tandcsadas, dfjak kiirdsa, korkér-
dések stb. A hireknek és beszamoloknak alig tobb mint negyede terjed ki olyan
targykorokre, melyek — tigabb értelemben - politikailag fontosnak tekinthe-
t6k: 19% politikdra (beleértve a ,vezércikket”) és 8% felvilagosité informaci-
o6kra. A megmarado teriilet a kovetkez6képpen oszlik meg: btindzés, balese-
tek, beszamoldk a mindennapi életbdl (32%), perek (13%), ,tarsasag”, film,
divat, szépségversenyek stb. (21%), lelki segitség és oktatds (7%). Emellett
ezekre az jellemz6, hogy e cikkek egyik felénél a szoveg, masik felénél az
illusztracié van tilsulyban. Az egész hirfeliiletnek csak az egyharmadat fog-
laljak el olyan cikkek, melyek ,targyi” formdban tajékoztatnak; kétharmadat
olyanok, melyek stilizaltak és tilnyomorészt a human interest szamara ké-
sziiltek; a cimoldal f&cikkei kdzott 72%-ra emelkedik azoknak a cikkeknek az
ardnya, melyeket mint ,human interest stories”-t irtak meg. gy nem meglepd
a vizsgélat végeredménye sem, mely szerint az dsszes hirek és beszamolok,
melyek ,kozfontossdgiinak” tekinthetSk (beszdmoldk és allasfoglalasok
olyan eseményekkel kapcsolatban, melyek stlyukndl fogva a tdrsadalom
életfolyamatdban az egyedi eseten il is jelentSséggel birnak), nem foglalnak
el tobbet az egész hirteriilet negyedénél; ez az 6sszes hirek és beszamolok
szamanak mintegy a harmadat teszi ki. Masfel6l a cimoldal f&cikkei kozott
73%-ra novekszik a nem kozfontossagu cikkek ardnya, csak azt a 18%-ot lehet
kozfontossdgunak” tekinteni, ahol az olvasét nem téritik el a targyi tartalom-
t61 egy human interest story megirdsaval. Osszesitett 4ttekintést ad a 6.
tablazat, i. m. 50. 1.
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meg. A hatalom gyakorlasanak és kiegyenstlyozasanak politi-
kailag jelent&s folyamata kozvetleniil a magéanteriilet igazgata-
sa, a szervezetek, a partok és az allami kozigazgatas kozott
jatszodik le; a kozonséget mint olyant a hatalom korforgasaba
csak szérvanyosan vonjak be, és akkor is csak azért, hogy élje-
nezzen. A maganembereknek, amennyiben bérbdl és fizetésbdl
élnek és szolgaltatasok igénybevételére jogosultak, kozfontos-
sagu igényeiket kollektive kell képviseltetniiik. Azok a donté-
sek azonban, amelyekkel 6k mint fogyasztok és valasztok még
egyénileg rendelkeznek, ugyanolyan mértékben keriilnek gaz-
dasagi és politikai forumok befolyasa ald, ahogy kézfontossagra
tesznek szert. Amennyiben a tarsadalmi Gjratermelés még fiigg
a fogyaszt6i dontéstél, a politikai hatalom gyakorldsa pedig a
vélaszt6i dontéstSl, amennyiben érdek fiz6dik ezek befolyéaso-
lasdhoz - itt azért, hogy az eladést fokozzak, amott azért, hogy
ennek vagy annak a partnak a szavazati ardnyat formadlisan
noveljék vagy bizonyos szervezetek nyomasanak informalis
aton nagyobb sulyt adjanak. A magandontések szocidlis jaték-
terét el6re meghatarozzak olyan objektiv tényez8k, mint a va-
sarléerd és a csoporthoz valo tartozas: altalaban a tarsadalmi-
gazdaségi status. Ezen a jatéktéren beliil azonban annal inkabb
befolyasolhaték, minél inkabb megfordult az intim szféra és az
irodalmi nyilvdnossag eredeti viszonya, és minél inkabb lehe-
t6vé teszi ez a maganszféra publicisztikus kiiiritését. Igy hat a
kulturalis fogyasztas a politikai és gazdasagi propagandénak is
szolgalatdba lép. Mig valamikor az irodalmi és politikai nyilva-
nossag viszonya konstitutiv volt a tulajdonos és a tulajdonkép-
peni ,,ember” centralis azonositdsdnak szempontjabdl, anélkiil,
hogy a kettS ezért egymasban feloldédott volna, ma az a ten-
dencia érvényesiil, hogy a fogyasztéi kultara politikatlanitott
nyilvdnossaga elnyeli a népszavazasossa valt , politikai” nyil-
vanossagot.

Marx még a birtoktalan és tanulatlan témegek perspektivajat
tette magaéva, akik anélkiil, hogy teljesitették volna a részvétel
feltételeit, behatoltak a polgari nyilvanossag korébe, hogy a
gazdasagi konfliktusokat a politikai konfliktus egyediil sikerrel
kecsegtetS formajava alakitsak at. Véleménye szerint a nyilva-
nossagnak ajogéllamban intézményesitett platformjat nem arra
fogjak haszndlni, hogy szétztizzak a nyilvanossagot, hanem
hogy azza valtoztassak, amit liberélis latszata mindig is igért.
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A valéségban azonban a politikai nyilvanossagnak a nem tulaj-

donosok tomege &ltal tortént elfoglalasa allamnak és tarsada-
lomnak ahhoz az 6sszefon6dasahoz vezetett, mely anyilvanos-

sagot megfosztotta régibazisatol, anélkiil, hogy tjatadott volna |

neki/ A nyilvdnos és a magénszféra integracidjanak ugyanis
”ézoh‘nyilvénosség dezorganizacidja felelt meg, mely egykor az
allam és a tarsadalom kozott kozvetitett. A kozvetitésnek ez a
funkci6ja a kdzonségrdl olyan intézményekre kertil at, melyek,
mint a szovetségek a maganszférabdl vagy mint a partok, a
nyilvanossagbdl jottek létre, most pedig beliilrdl, az allamap-
paréatussal dsszejatszva folytatjak a hatalom gyakorlasat és ki-
egyenstilyozasat; ekdzben, a maguk részérdl onallésult tomeg-
kozlési eszkozok révén arra torekszenek, hogy a kozvetits ko-
z6nség egyetértsen velitk vagy legalabbis megttirje Sket. A pub-
licitast mintegy feliilrél fejlesztik ki, hogy bizonyos allasponto-
kata ,good will” (johirnév) csillogasaval 6vezzenek. Eredetileg
a nyilvanossdg azt biztositotta, hogy a nyilvanos okoskodas
osszefiiggjon mind az uralom térvényhozéi megalapozasaval,
mind pedig gyakorlasanak kritikai feliigyeletével. IdSkozben ez
lehetvé teszi a nem nyilvanos vélemény uralma feletti uralom
sajatos ambivalenciajat: ugyanolyan mértékben szolgalja a ké-
z6nség manipuldciéjat, mint az elftte torténd legitimaciot. A
kritikai publicitast elnyomja a manipulativ.

Hogy a publicitas elvével egyidejiileg hogyan valtozik meg a
politikailag miikod6 nyilvanossag eszméje és tényleges funkci-
6ja, az megmutatkozik abban, hogy felbomlik a jogi normanak
és a nyilvanos vitanak — a liberalizmus altal még igényelt —
osszefliggése, és erre nem is meriil fel igény. Annak a jogi
norméanak a fogalma, melyhez a végrehajté hatalom és az igaz-
sagszolgaltatas, ha nem is egyenlé médon, de egyenld mérték-
ben koét6dott, magaban foglalta az dltalanossag €s az igazsag
mozzanatait (igazsdgossag = helyesség). Strukturdja a polgari
nyilvanossag struktarajat titkkrozi, mert egyrészt szigoru érte-
lemben a torvények altalanossaga csak addig biztositott, amig
a tarsadalomnak mint maganszféranak az intakt autonémidja
lehet6vé teszi, hogy a térvényhozas anyagab6l minden speciélis
érdekhelyzetet kihagyjanak, és a szabalyozast az érdekek ki-
egyenstilyozasanak altalanos feltételeire korlatozzak. Masrészt
a torvények ,igazsaga” csak addig biztositott, amig a parla-
mentben allamszervvé emelt nyilvanossag lehet6vé teszi: nyil-
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vanos vita titjan tarjak fel azt, ami az altalanos érdek szempont-
jabol gyakorlatilag sziikséges. Hogy itt ennek az altalanossag-
nak éppen a formalitasa biztositotta az ,,igazsagot” mint helyes-
ségeta polgari osztélyérdek materiélis értelmében, az hozzatar-
tozott e torvényfogalom csakhamar felfedezett dialektikajahoz,
a polgari nyilvanossdg dialektikdjahoz.

“Mivel az allam és a tdrsadalom elvalasztdsa megsziinik, és az
allam a tarsadalmi rendbe gondoskodva, elosztva és igazgatva
beavatkozik, a norma altalanossagat mint elvet mar nem lehet
kivétel nélkiil fenntartani.* A szabdlyozésra szorul6 tényalla-
sok most sztikebb értelemben is tarsadalmi tényallasok, ezért
konkrétak, ugyanis meghatarozott személyi csoportokhoz és
valtozé szituécidkhoz kotédnek. Ilyen koriilmények kozott a
torvények még akkor is, amikor nem mutatjak magukat kifeje-
zetten torvényi intézkedésnek (hanem nem altalanos norma-
nak),” gyakran az igazgatasi részletrendelkezésjellegét dltik fel;
a torvény és a rendelkezés kozotti kiilonbség elmosodik. A
torvényhozds részben kényszeritve érzi magat arra, hogy konk-
retizalasok afjan mélyen beavatkozzék a kozigazgatas hatasko-
rébe; gyakrabban a kozigazgatas hataskore olyannyira kib6viil,

% A polgéri torvényfogalom szigorti értelmében a norma ,generalitdsat” az
altaldnossag formalis kritériuma még nem biztositja; ennek az értelemnek
csak akkor tesznek eleget, ha az dltaldnos megfogalmazas, mely a felmentése-
ket és kivaltsdgokat kizdrja, adott tadrsadalmi viszonyok kozott ténylegesen
sincs a tarsadalmon beliil egy meghatérozott csoportnak cimezve. A materidlis
kritériumok szerint altalanos torvény joghatdsa nem lehet szelektiv; oly mé-
don kell ,alapvetSnek” vagy ,elvinek” lennie, hogy az 6ssztdrsadalmi rend
alapjaira, és ennyiben a tarsadalom valamennyi tagjanak lehetséges személyi
korére vonatkozzék. Azokat a jogtételeket, melyek nemcsak altaldbar szaba-
lyozzék a tArsadalmi érintkezés elveit, hanem az Ossztdrsadalmi rend keretén
beliil konkrét tényalldsokra is vonatkoznak, az altalanos térvényektdl eltérd-
en, ,specifikusnak” nevezik, fiiggetieniil att6l, hogy megfogalmazasuk sze-
rint altaldnosak. A polgdri tirsadalom csak a kapitalizmus liberdlis fazisdban
valt el annyira a maganautonémia szférdjaként az allamtol, hogy a torvény-
hozds tendencidjéban dltalanos normak rendszerére korlatozodott; és a meg-
fogalmazas altalanossdganak is csak ebben a fazisban kellett magaban foglal-
nia a tényleges joghatds dltaldnossagat. Lasd F. Neumann: Der Funktionswar-
del des Gesetzes im Recht der biirgerlichen Gesellschaft. i. m.; tovédbbé az én
tanulmédnyomat a természetjogrol és a forradalomrol. In: Theorie und Praxis.
i.m. 52. és kov. L

o A fogalmimegkiilonboztetéssel kapcsolatbanlasd tobbek kozott H. Schneider:
Uber Einzelfallgesetze. In: Festschrift fiir Carl Schmitt. Berlin, 1959. 197. és kov. 1.
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hogy tevékenysége tobbé mar aligha tekinthetd a torvény pusz-
ta végrehajtasanak. Forsthoff 6sszefoglalja azt a harom tipikus
folyamatot, melyekben e két hatalom klasszikus elvalasztasa és
ugyanakkor 6sszefonédéasa tendenciaszerten felbomlik. Ez tor-
ténik, amikor a torvényhozé mintegy maga lép akcidba, és
intézkedéseket hoz; beavatkozik a kozigazgatas jogkorébe (az
intézkedési torvény esete); amikor a térvényhozé funkcidjat a
kozigazgatasra visziat; ezjogot nyer arra, hogy rendeletek utjan
kiegészité normékat alkosson (a felhatalmazasi torvény esete);
végiil akkor, amikor a térvényhoz6 egy szabélyozasra szoruld
anyaggal kapcsolatban altalaban eltekint a szabalyozastol és
szabad kezet ad a kozigazgatasnak.”

Ugyanolyan mértékben, ahogyan az adllamnak és a tarsada-
lomnak kolcsénds egymadsba hatolasa feloldja a maganszférat
(melynek 6nallésaga a torvények generalitasat lehet6vé tette),
megingott az okoskod6é maganemberek viszonylag homogén
kozonségének talaja is. A megszervezett maganérdekek verse-
nye behatol anyilvanossagba. Ha egykor az osztalyérdek k6zos
nevezG§jén maganjellegiik miatt semlegesitett érdekek lehet6vé
is tették a racionalitds bizonyos mértékét és a nyilvanos vita
hatékonysagat, ennek helyére ma a versengé érdekek demonst-
ralasalépett. A nyilvdnos okoskodasban feltart egyetértés aten-
gedi a teret a nem nyilvanos tdton kivivott vagy egyszertien
érvényre juttatott kompromisszumnak. Az ily médon létrejott
térvényeket mar nem illeti meg az ,igazsidg” mozzanata, még
ha sok esetben meg is 6rzik az altaldnossdg mozzanatat; a
parlamenti nyilvanossag, az a hely, ahol az igazsdgnak igazo-

D E. Forsthoff: Lehrbuch der Verwaltungsrecht. Mnchen, 1955. 1. két. 9. 1. Lasd
err6l F. Neumann: Funktionswandel des Gesetzes im Recht der biirgerlichen Ge-
sellschaft. i. m. 577. 1. Neumann Carl Schmitt fairadozasainak politikai funkci-
Gjat is elemzi, melyekkel a Weimari Koztdrsasdg torvényhozasa szamara
restaurdlni kivanta a klasszikus torvényfogalom kizérélagos érvényességét.
Hasonlé funkciéi vannak ma a Carl Schmitt-iskola faradozdsainak, melyek az
alkotmadnyjog sikjan a jogallam fogalménak kizarélagos érvényességét kivan-
jak restaurdlni. Lasd pl. E. Forsthoff: Begriff und Wesen des sozialen Rechts-
staates. In: Verdff. d. Ver. Dt. Staatsrechtslehrer. 12. fizet, Berlin, 1954. XV. tétel:
»A szocidlis dllam és a jogallam az alkotmany sikjan nem olvaszthatok §ssze.
A szocidlis dllam miikodésének tere a torvényhozas és a kozigazgatds. A
szocidlis jogdllam az allam olyan tipusmeghatarozé megjel6lése, mely az
alkotmaényt, a térvényhozast és a kozigazgatést fogja at. Eznem jogi fogalom.”
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lédnia kellett, szintén szétrombolddott: ,, A vita elveszti alkotd
jellegét, amint ezt az irodalomban gyakran részletesen leirt4k.
A beszédek, melyeket a parlament plénuma el6tt elmondanak,
tobbé nem azt a célt szolgéljak, hogy meggy6zzék a masképp
gondolkod6 képviselSket, hanem - legalabbis az alapvets, a
politikai életet meghatérozé kérdésekben — kozvetlentil a va-
lasztopolgarsaghoz fordulnak... A nyilvanossag, mely egykor
aparlamenti tiléseken végbement folyamatokbdl élt, és ezeknek
a maga részér6l kiilonos ragyogast adott, igy népszavazasos
jelleget kap.””"

Ezeknek a tényleges véltozasoknak felel meg, hogy most mar
maganak a térvényinormanak a fogalma is — pozitivistamédon
— felaldozza az altalanossag és az igazsag ismertetSjegyeit. A
XIX. szazad nyolcvanas éveitsl kezdve Németorszagban feliil-
kerekedik a kettds torvényfogalom tana. Ett6] kezdve materialis
értelemben torvénynek nevezik az dsszes kételezéen elrendelt
joginormat, figgetlentil att6l, hogy altaldnos szabalyokrél vagy
egyes intézkedésekrdl van-e sz6; ezzel szemben formalisan tor-
vényeknek nevezik azokat a jogi tételeket, melyek parlamenti
cljaras utjdn jonnek létre, barmi legyen is a tartalmuk.” A poli-
tikailag miik6d6 nyilvanossag és a torvények uralma kozotti
credeti, Kantndl oly vildgosan kimunkalt dsszefiiggés elvész e
két torvényfogalom kozott. A torvény megvaltozott szerkezeté-
nek tudhaté be, hogy a politikai uralom racionaliz4ldsanak
feladatat tébbé nem a publicitas alapelveitsl varjak. Bar a me-
diatizalt k6zonséget a nyilvanossag hatalmas méretekben kibg-
vitett szférajan beliil 6sszehasonlithatatlanul sokoldaltibban és
gyakrabban veszik igénybe, hogy nyilvdnosan helyeseljen,
ugyanakkor a hatalom gyakorldsanak és kiegyenstilyozasanak
folyamatait6l mi sem &ll tdvolabb, mint az a gondolat, hogy a
nyilvanossag elve megkévetelheti, s6t mi tobb, el is végezheti e
folyamatok racionalizalasat.

"' G. Leibholz: Strukturwandel der modernen Demokratie. In: Strukturprobleme
R der Demokratie. Karlsruhe, 1958. 94. 1.
? Lasd Bockenforde: i. m. III. rész. 210. 1.




VI. A NYILVANOSSAG POLITIKAI
FUNKCIOVALTOZASA

20. § Az irogaté magdnemberek zsurnalizmusdtol
a tomegkozlési eszkozok dltal nytijtott kozszolgdltatdsokig
— a hirdetés mint a nyilvinossig funkcidja

A nyilvanossag elvének funkcidvaltozasa a nyilvanossagnak
mint szféranak az atstrukturalédasan alapul; ez legjellegzete-
sebb intézményének, a sajténak a valtozasan keresztiil ragad-
haté meg. Egyrészt a sajté kommercializdlédasanak mértéké-
ben elttinik a kozonség érintkezése és az aruforgalom kozotti
kiiszob; a maganszféran beliil elmosddik a nyilvanosség és a
maganszféra kozotti vildgos elhatarolédas. Méasrészt azonban
abban a mértékben, ahogyan intézményeink fliggetlenségét
mar csak bizonyos politikai garanciak révén lehet biztositani, a
nyilvanossdg megsziinik kizarélag a maganszféra része lenni.'

Az jségiras, mely amaganlevelezések rendszerébdljottlétre,
és amelyet ezek még hosszti id6n keresztiil tiilszarnyaltak, ele-
inte kézmitives kisiizemi formakban szervez6dott meg; ebben
az els6 korszakban a szamitasok egy szerény, a korai kapitaliz-
mus tradicionalista hatarai k6zott tartott profitmaximalas elve-
ihez igazodtak; a kiad6 érdeke sajat vallalkozasaval kapcsolat-
ban tisztan {izleti jellegii volt. Tevékenysége lényegében a hir-
Osszekottetés megszervezésére és a hirek egybevetésére szorit-
kozott. Ehhez a gazdasagi mozzanathoz azonban tj, szélesebb
értelemben politikai mozzanat csatlakozik, mihelyt a hirsajté
szellemi sajtéva fejlédik, és a hirkozlés konkurensre taldl az
irogatd zsurnalizmusban. Biicher a kovetkez§ tétellel jellemzi a
nagy fejl6dési vonalat: ,Az Gjsagok pusztan hirek publikaldsa-
val foglalkozé intézményekbdl a kdzvélemény hordozéiva és
vezet8ivé, a partpolitika harcieszkdzévé valtak. Ennek az jsag-

1 Lasd a fenti sémét a 84. lapon.
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vallalkozas bels6 szervezetére nézve az lett a kovetkezménye,
hogy a hirek 6sszegytijtése és publikalasa kozé 4j tag, a szer-
kesztéség iktatodott be. Az Gjsdg kiaddja szamara viszont ez
azzal ajelentGséggel birt, hogy hirek eléad6jabol kozvélemény-
keresked6vé alakult 4t.”

A tulajdonképpeni fordulat természetesenmégnem kovetke-
zett be a szerkesztGség onallésulasival; ez a kontinensen a

,tudos tjsagirokkal”, Anglidban a moralis heti folySiratokkal és
a politikai folyéiratokkal kezd8d6tt, mihelyt egyes frok felhasz-
néltak a periodikus sajtét, hogy pedagodgiai szandékkal folyta-
tott okoskoddsuknak publicisztikai hatékonysagot biztositsa-
nak. Errélamaésodik korsz.akrél mintaz ,irogaté zsurnalizmus”
korszakarol beszéltek.” Ekkor az ilyen vallalkozasoknal a nye-
reség gazdasagi célja tobbnylre hattérbe szorult;-sét gyakran
megsértették a rentabilitds Osszes szabélyat, és kezdettsl fogva
veszteséggel miikodtek. A pedagoglal, késébb pedig egyre in-
kabb a polifikai impulzus tigysz6lvan a cséddel finansziroztatta
magat. Angliaban az 1lyenfa]ta u]sagok és folyoiratok gyakran

,a pénzarisztokracia vesszSparipai”” voltak, a kontinensen pe-
dig inkabb egyes irok és tudésok kezdeményezéseibdl jottek
létre.

Eleinte egyediil ezek viselték a gazdasagi kockazatot; sajat
belatasuk szerint teremtették el§ az anyagot, dijaztdk munka-
tarsaikat és tulajdonosai voltak a folydiratoknak; a folyodiratok
szamai a kiad6 szempontjabdl egyedi objektumok folyamatos
sordt jelentették. A szerkeszté-kiadok (Herausgeber) csak las-
sanként mondanak le a kiadok (Verleger) javara vallalkozéi
funkci6ikrol. Ebbd] a fejlédésbdl valik érthetévé a szerkesztd
jellegzetes allasa, aki ezentiil egy személyben volt , szerkeszt6-
kiad6” és ,,szerz3”. A kiado és a szerkeszt§ viszonya akkoriban,
a XIX. szazad forduldjan nem meriilt ki az alkalmazotti viszony-
ban; a szerkeszt§ gyakran tovabbra is részesedett a nyereség-
ben. Az tijsagvallalkozé hagyomanyos tipusa, fSleg a régi stilu-

2 K. Biicher: Die Anfénge des Zeitungswesens. In: Die Entstehung der Volkswirt-
schaft Tiibingen, 1917. I kot. 257. 1.
3 D. P. Baumert: Die Entstehung des deutschen Journalismus. Miinchen/Leipzig,
1921.

* U. de Volder: Soziologie der Zeitung. Stuttgart, 1959. 22. 1.
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st napilapoknal, melyek tartézkodtak az irodalmi és politikai
okoskodastél, megmaradt egészen a XIX. szazadig: még Mar-
kus Dumont is egy személyben volt szerzg, szerkeszt8, kiad6 és
nyomdasz, amikor 1805-ben atvette a Kolnische Zeitungot. A
publicisztikailag tevékeny irék egymadssal versengd folyoéirat-
sajtdja azonban, ahol az ilyen vallalkozasok konszolidalédtak,
f6foglalkozasti és 6nalld szerkeszt&ségek létesitéséhez vezetett.
Németorszagban Cotta’ jart elol j6 példaval. Posseltet nevezte
ki a Neueste Weltkunde felelGs szerkeszt&jévé; igy a ,,szerkeszts-
kiad6” és a kiad6 kozott elkiilonitette a gazdasagi és a publicisz-
tikai funkcidkat. Ezzel a szerkeszt§ségi autondémiaval fiigg
Ossze, hogy a XIX. szazad elsé felében a vezércikk a napisajté-
ban is érvényre jut. Hogy a szerkesztSségi zsurnalizmus j
alakjaval a vallalkozas rentabilitdsa mily kevéssé kerekedik
feliil a publicisztikai szandékon, az tizlet a szellemen, azt ismét
Cotta példaja mutatja, akinek Allgemeine Zeitungja jelentds be-
folyasa ellenére évtizedeken keresztiil réfizetéses vallalkozas
maradt. Abban a korszakban, amikor a nyilvanossag mint poli-
tikailag m(ikodd nyilvanossag érvényre jut, a kiadéi médon
konszolidélt ijsdgvallalkozasok is azt a szabadsagot biztositjak
szerkeszt&ségeiknek, amely a maganembereknek mint k6zon-
ségnek a kommunikaciéjara dltalaban jellemz6 volt.

A kiaddk biztositottak a sajto kereskedelmi bazisat, anélkiil
azonban, hogy ezzel a sajtét mint olyant kommercializaltak
volna. A sajtd, mely a kozonség okoskodasabdl fejlédott ki, és
pusztan meghosszabbitotta a vitat, teljességgel magéanak a ko-
zonségnek az intézménye maradt: kozvetit6ként és felergsits-
ként hatott, mar nem volt az informaciéatvitel puszta szerve és
mégnem voltafogyasztdi kultira kdzege. A sajténak ez a tipusa
példasan megfigyelhet6 forradalmi korszakokban, amikor a
legkisebb politikai csoportosulasok és egyestilések Gjsagjaiszin-
te a f6ldbsl nének ki - példaul az 1789-es év Périzsédban; Parizs-
ban még 1848-ban is minden valamelyest jelentSs politikus
megalakitja a maga klubjat, minden méasodik pedig a maga
Ujsagjat: csupan februdr és majus kozott 450 klub és 200 lap jon

*Cotta von Cottendorf, tul.: Johann Friedrich Freiherr (1764-1832) —németkiad6,
a kor legjelent@sebb ir6i, mindenekelStt Goethe és Schiller miiveinek kiaddja.

268

——————:

létre!” Amig a politikailag okoskodé sajté puszta léte problema-
tikus marad, addig folyamatos 6nvizsgalatra kényszeriil: a po-
litikailag mikéd6 nyilvanosséag tartés legalizalasaig egy vjsag
megjelenése és megmaradasa azzal volt egyenértékd, hogy az
ember a nyilvanossagért mint elvért vivott harcban elkételezte
magat. Kétségtelen, hogy a régi stilusu Gjsagok is szigorian ala
voltak vetve a cenzuranak; de az e korlatokkal szemben tantisi-
tott ellenallast addig sohasem lehetett az Gjsag hasabjain kifej-
teni, amig kizérolag hireket tovabbitott; a fels6bbségi allam
szabalyozasa a sajtét puszta iparré fokozta le, ugyanolyan mér-
tékben, ahogyan a tobbi ipart is rendészeti el6irasoknak és
tilalmaknak vetették ala. A szellemi sajté ezzel szemben a vitat-
kozo6 kozonség intézményeként elsédlegesen azzal foglalkozik,
hogy a kozonség kritikai funkcidjat hangoztassa; igy a miiko-
déshez sziikséges tSkebefektetés célja csak masodsorban a nye-
reséges értékesités — ha ilyesmire egyaltalan gondolnak.

Csak a polgari jogéallam megalapozasaval és a politikailag
miikodé nyilvanossag legalizalasdval mentesiil az okoskodd
sajto a vilagnézeti nyomas aldl; most mar félreteheti a polemi-
kus éllasat, és észreveheti a kereskedelmi miikédésben rejlé
kereseti lehet6ségeket. Anglidban, az USA-ban és Franciaor-
szagban kortilbeliil egyidejtileg tor utat magénak a vilagnézeti
sajtotol az uzleti sajtohoz vezetd fejlédés. A hirdetési tizlet 1
alapot teremt a kalkulaci6 szamara: tetemesen csokkentett rak
¢s megsokszorozdédott vevészam esetén a kiad6 azzal szamol-
hatott, hogy az Gjsagtér megfeleléen névekvs részét eladhatja
hirdetéseknek. A fejlédésnek erre a harmadik fazisara vonatko-
zik Bucher ismert definici6ja, hogy ,,az jsag vallalkozas jellegét
0lti, a hirdetési teret mint arut termeli és a szerkeszt8ségi rész
révén teszi eladhatéva”. A modern tizleti sajtonak ezek az els6
kisérletei az Gjsdgnak visszaadjak a magangazdaségi, nyereség-
re termeld vallalkozasjellegét; most persze, a régi ,kiadok”
kézmdvesiizemeivel szemben, a fejlett kapitalista nagyiizem uj
fokozatan; mar a szdzad kozepén tjsagvallalkozasok egész so-
rat szervezik meg részvénytarsasagi alapon.®

’ Groth: i. m. IV. kot. 8. L

" 1848-ban Németorszdgban ilyen a Nationalzeitung, a Kreuzzeitung és a Neue
Rheinische Zeitung. Lasd err6l Fr. Lenz: Werden und Wesen der dffentlichen Mei-
nung. Miinchen, 1956. 157. 1.
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Ha kezdetben, az els6sorban politikailag motivéalt napisajton
beliil, az egyes véllalatok atéllasa kizar6lag kereskedelmi ala}z—
ra, a nyereséget hoz6 beruhazasnak még csak a puszta le’:he’to—
ségét jelentette, igy ez csakhamar valamennyi kla/do szamara
sziikségszert lett. A technikai és szervezeti apparatys megna-
gyobbodésa és tokéletesedése ugyanis igényelte a tokea}’lap ki-
bdvitését, a tarsadalmi kockazat novelését, és kényszertien azt
is, hogy a vallalkozasi politikat rendeljék ald az ﬁzen}gazdaség-
tan szempontjainak. A Timest mar 1814-ben azon az gj gyorssaj-
ton nyomjak, mely négy és fél évszazad multan felvaltott}a
Gutenberg fasajtdjat. Egy emberdltével késébb a té7vir6 feltala-
lasa forradalmasitja a hirhalézat egész szervezetét.

Nemcsak sajat tizemének magangazdasagi érdekei tesznek
szert azonban nagyobb sulyra; amint az Gijsag kapitalista véllal-
kozassa fejlédik, izemen kiviili érdekeknek s hatékérébe.kerﬁl,
s ezek igyekeznek befolyast gyakorolni rd. A nagy napilapok
torténete a XIX. szdzad masodik felében bizonyitja, hogy a sajté
kommercializalédasanak mértékében maga is manipulalhatéva
valik. Miota a szerkesztGségi rész eladdsa kdlesonhatésban all a
hirdetési rész eladasaval, a sajtd, mely eddig a maganemberek-

7 A t6zsdei forgalom érdekei, f6leg a gyorsan novekvs ipari rés'zvény’cc’i,kg
jegyében, a pdrizsi Charles Havast, aki 1830 és 1840 kozott régeb}ax 1eyelezem
véllalkozdsokat egyesitett a sajat kezében, mar kordbban arra inditottdk, hogy
galambpostat létesitsen: fSleg a londoni t6zsde hireit terjesztette a bfar}koknak,
cégeknek és ujsdgoknak. 1849-ben haszndlhatta fel az els tév1rov0na‘lat.
Ugyanekkor a Berliner Nationalzeitung tizleti Vezet(”)jg Ber{ldhar V\io}ff, ugy
probaljalapjanak téviratkdltségeit csokkenteni, hogy a )elentesgket ?qulzgteses
alapon eladja; igy jott létre a Havas-ligynokség utin a Wolff-féle tav1rat1rgda;
ezt a kett6t koveti 1857-ben Londonban a hires Reuter Ltd. Ez a hdrom, eleinte
magangazdasagi modon megszervezett véllalat uralkodik fél évszéza,don ke-
resztiil az eurépai piacon. El§szor kizérolag gazdasagi hireket_szolgaltatngk,
nemsokara politikaiakat is. (Lasd E. Dofivat: Zeitungslehre. Berlin, 1955. L kot.
62.1.). Az a csabitds, melyet az tigynokségek a tézsdei érdekek szémér‘af jelen-
tenek, és nem csupan nagy t6kesziikségletiik, vezet csakhamara tévire'ltx 1rodék
és alegnagyobb bankok kozotti 6sszefonéddsokhoz; Wolff szdvetkezik B.IEElCh-
roderrel, Delbriickkel, a Schickler & Co.-val; Havas a Crédit Lyonnais-vel,
Reuter pedig az Union Bank of Scotlanddel, valamint a London and Provin,cial
Bankkel: igy az insiderek szdmara, akik id6beli el6nnyel jutottak a fontos hlrek
birtokaba, bizonyos koriilmények kozott spekulacids elénydket lgh?tett b1zt(?—
sitani. Ugyanilyen fontosnak bizonyult az tigyntkségek informéhg Osszefond-
désa kormanyaikkal: id6nként ezeket propagandisztikus célokra is be lehetett
vetni.
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nek mint kézénségnek az intézménye volt, a kozonség megha-
tarozott tagjainak mint maganembereknek az intézményévé
vélik — azza a kapuva, melyen a privilegizalt maganérdekek
behatolhatnak a nyilvanossagba.

Ennek megfeleléen megvaltozik a kiadé és a szerkesztGség
viszonya is. A szerkesztGségi tevékenység a technikailag fejlett
hirkézvetités nyomaséra irodalmi tevékenységb6l mar amugy
is zsurnalisztikus tevékenységgé specializalédott:® az anyag ki-
valasztasa fontosabb lesz, minta vezércikk; a hirek feldolgozasa
ésmegitélése, atnézésiik és el6készitésiik siirgetébbé valik, mint
valamilyen ,vonal” hatékony kévetése. Kiiléndsen a hetvenes
evekt6l kezdve rajzolédik ki az a tendencia, hogy az Gjsagnak
tobbé els6sorban nem a kiemelked§ publicistak, hanem a tehet-
séges kiad6k adnak rangot és nevet. A kiadé azzal a reménnyel
nevezi ki a szerkesztSket, hogy a nyereségre dolgoz6 vallalat
maganérdekeit szem el6tt tartva fognak tevékenykedni.’

A szerkeszt6 publicisztikai autonomiajat egyébkeént a sajté
azon fajtajanal is tetemesen korlatozzak, amely nem enged a
piac térvényeinek, hanem els6sorban politikai célokat kdvet —
ennyiben inkabb az okoskodé folyéiratok frogaté zsurnalizmu-
saval rokon. A politikai sajté egy ideig még azutan is megdrzi
egyéni stilusat, hogy létrejonnek, el§szor Anglidban és Francia-
orszagban, a parlamenti frakciok és partok. A partsajténak az a
tipusa, amely Németorszagban a juliusi forradalom utan Wirth
Deutsche Tribune cim lapjaval szinre lépett, még a szazad ké-
zepén is uralkodik; e publicistak egyik parttdl vagy frakciotol
sem fliggtek, ellenkezéleg, maguk voltak politikusok, akik a

¥ Lasd Groth: i. m. IV. két. 14. 1
'Ennek az id6szaknak a berlini tjsagpiacara vonatkozéan vannak olyan besza-

molck, melyek kifejezetten utalnak aszerkesztd pozicidjanak meggyengiilésére
akiadéval szemben. , Tébbé nem a szerkesziG az, akia lap jellegét meghatdroz-
za, még csak nem is az tgynevezett fGszerkesztd, aki kordbban a kiadéval
mindennapos, meghitt kapcsolatban 4llt, és kicserélte vele a nézeteit. Az &
helyére a kiadodi igazgat6 vagy ligyintézs lépett, aki az egész lizleti rész keze-
lését szem el6tt tartja, akdr a forgalom, akar az 4ltalénos propagandisztikus
célok szempontjébél, akar a hirdetési iigyletre val6 tekintettel. A konferencid-
kon a kiad6 képviselGje viszi a szét, kritizdlja a mar megjelent szamokat, és
iranyelveket ad a kovetkezd szamokkal kapcsolatban. (Karl Mischke: Der

Berliner Zeitungsmarkt. In: Das Buchgewerbe in der Reichshauptstadt. Berlin, 1914.
129.1.
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parlamentben hiveket tomoritettek Gjsdgjuk koré. A parthoz
kotott, politikai szervezetek altal ellendrzott sajto kezdetei még-
is a szazad els6 feléig nytilnak vissza, legalabbis Anglidban és
Franciaorszagban. Németorszagban ez a hatvanas években fej-
16dik ki, el6szor a konzervativ, azutdn a szocidldemokrata olda-
lon.' A szerkeszté akiad6iigazgatd helyett egy feliigyeldbizott-
sagnak van alarendelve — itt is, ott is, utasitasokhoz kotott
alkalmazott.

A sajté struktiravaltozasénak tizemszociol6giai aspektusait
természetesen nem lehet elvélasztani a koncentracio és centra-
liz4cié azon altalanos tendenciaitol, melyek itt is érvényre jut-
nak. A szézad utolsé negyedében alakulnak meg az els6 nagy
tijsagkonszernek: az USA-ban Hearst, Anglidban Northclyffe,
Németorszagban Ullstein és Mosse. Ezamozgas, természetesen
szabalytalanul, szazadunkban is folytatédott." A hirdsszekot-
tetés eszkozeinek technikai fejlédése (a taviré és a telefon utan
a drét nélkiili taviré és a radid) részben meggyorsitotta, részben
egyaltalan lehetdvé tette a sajtd szervezeti tomortilését és gaz-
dasagi dsszefonddésat. A hirszolgaltatdsnak a monopolisztiku-
san szervezett l'igynékségek12 révén torténd egységesitéséhez
csakhamar csatlakozik a kisebb tjsdgok szerkesztSségi egysé-
gesitése a mellékletgyérak és lemezlevelezések réven. El6szor
az angolszdsz orszagokban alkalmaztak 1870 és 1880 kozott
matricakat; a szazadfordulé tajan a matricasajté a kontinensen
is feliilkerekedik. Ez a technol6giai 6sszekapcsolodas tobbnyire

10 Groth: i. m. II kat. 335. és kov. L.

11 Az USA és Nagy-Britannia jelenlegi allapotarél tdjékoztatnak a Commission on
the Freedom of the Press (A free and responsible Press, Chicago, 1947. Lasd
tovabba R. B. Nixon: Concentration and Absenteeism in Daily Newspaper
Ownership. In: Berelson és Janowitz: Public Opinion and Communication. Glen-
coe, 1950. 193. és kov. 1) és a Royal Commission on the Press (az igynevezett
Ross-Report, London, 1949.) vizsgalatai; Franciaorszdgban és Németorszag-
ban hianyoznak dsszehasonlit elemzések; dltaldnossdgban azonban a viszo-
nyok nemigen térhetnek el az angolszdsz viszonyoktol (1932-ben a birodalmi
teriileten 2483 napilap volt, 1956-ban szovetségi teriileten 1479, lasd a Die
deutsche Presse cimti kézikonyvet, Hg. Institut fiir Publizistik der Freien Uni-
versitit, Berlin, 1956. 30. 1.).

12 Havas, Reuter, Wolff és az Associated Press csakhamar létrehoztak egy
nemzetkdzi kartellt, mely a vildgot négy érdektertiletre osztotta fel, és a
nemzeti hatdrokon beliil mindig egy tigyndkségnek tartotta fenn még a tobbi
iigynokség hireinek a terjesztését is.
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ujsagringekkeé és -lancokka torténd szervezeti egyesiiléssel jar
egyltt; ily médon, tdlnyomorészt falusi teriileteken, a lapok
gazdasagilag is fiiggs helyzetbe keriilnek a szomszédos varosi
lapoktol és korzeti, valamint mellékszerkesztSségek gyanant
csatlakoznak hozz4juk.”

A sajtéiparban a gazdasagi koncentracionak és technolégiai-
szervezeti koordinéciéjanak a foka mégis csekélynek latszik a
XX. szazad 4j kozegeihez — a radidhoz, a hangosfilmhez és a
televizi6hoz képest. S6t, a tGkesziikséglet oly jelentSsnek, a
publicisztikai hatalom pedig oly fenyegetének latszott, hogy
néhany orszagban ezeknek a kozegeknek a létrehozasat isme-
retes modon kezdettSl fogva allami igazgatas ala vagy allami
ellen6rzés ala helyezték. Semmi sem jellemzi felttinGbben a
sajténak és az tjabb kozegeknek a fejlédését, mint ezek az
intézkedések: a maganemberek kozonségének maganintézmé-
nyeit kozintézményekké teszik. Az allamnak ezt a reakcidjat,
melyet a tarsadalmi hatalmak befolyasa ala keriilt nyilvdnossag
elhatalmasodésa valtott ki, mar az els6 tavirati irodak torté-
netén is tanulmanyozni lehet. A korményok eleinte kozvetett
uton hozték az ligynokségeket fiiggs helyzetbe, és félhivatalos
statust kolcsonoztek nekik; nem megsziintették, hanem kihasz-
naltdk kereskedelmi jellegiiket. Id6koézben a Reuter Ltd. az
egyestlt brit sajt6 tulajdona lett; a legfelsébb birésagnak az
alapszabaly-véltoztatdsokhoz sziikséges hozzéjarulasa bizo-
nyos nyilvanos jelleget kolcs6noz neki. A Havas-iigynokségbdl
amasodik vilaghébort utan létrejott Agence France Press allami
vallalat, melynek fSigazgatéjat a kormany nevezi ki. A Deutsche
Presseagentur korlatolt felelSsségti tarsasag; az tjsagkiadok az
alaptékében mindenkor legfeljebb egyszazalékos részesedéssel
rendelkeznek; 10%-nal nagyobb t6kével birnak azonban a
radidstarsasagok, ezek viszont allami ellenérzés alatt allnak.'*

% 1956-ban szovetségi teriileten 1479 napilap volt; ezeknek csaknem a fele, az
Gsszpéldanyszdm 28%-aval, ringszovetségekbe van szervezve. Akkor az
Osszes példanyszdm 53%-at tették ki a 693 trzsujsag korzeti és mellékkiadd-
sai; mikozben a kdzponti tjsdgok 2,3%-a minden esetben tobb mint tiz helyi
kiaddssal, az 6sszpéldanyszamnak csaknem 16%-at tette ki. 1954-ben csupén
225 oly}an lap volt, mely sem torzsijsaghoz, sem tjsagringhez nem csatlako-

y zott. Las?l a kézikonyvet: Die deutsche Presse. i. m. 30. és kov. 1.

Dofivat: i. m. I. két. 69. és kov. 1.
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Az Gjsag- és filmipar tovébbra is maganrendelkezés alatt an.”®
Mindazonaltal a koncentracié felé tendélo sajtéval kapesolatos
tapasztalatok elegend 6sztonzést adnak ahhoz, hogy megaka-
dalyozzak a radio és televizi6 ,természetes monopoliumainak”
a magéangazdasagi véllalkozas formdiban val6 fejlédését —aho-
gyan ez az USA-ban csakugyan meg is tortént. Anglidban,
Franciaorszagban és Németorszagban ezeket az (j kozegeket
allami vagy félig allami testiiletek gyanant szervezték meg,
mert mésképp publicisztikus funkcidjukat nem lehetett volna
eléggé megvédeni a magankapitalista funkci6val szemben."®
Ezaltal a publicisztikai intézmények eredetibazisa, legalabbis
ezeken a leghaladottabb tertileteken, egyenesen megfordul: a
nyilvanossag liberdlis modellje szerint az okoskodé koézonség
intézményeit éppen az biztositotta a kozhatalom beavatkozésa-
ival szemben, hogy ezek magankézben voltak. Kommercializa-
16d4suk, valamint gazdasagi, technologiai és szervezeti kon-
centraciéjuk fokozédaséval azonban, az utolsé szaz év folya-
mén, a tarsadalmi hatalomnak olyan komplexumaiva olvadtak
dssze, hogy a publicisztika kritikai funkci6jat éppen az fenye-
gette, ha magankézben maradt. A liberalis korszak sajt6jahoz
képest a tomegkozlési eszkdzok egyrészt dsszehasonlithatatla-
nul nagyobb hatokorre és hatékonysagra tettek szert — velilkk
egyiitt maganak a nyilvanossagnak a szféréja is kiterjedt. Mas-
részt a tomegkozlési eszkdzok mindinkabb talléptek e szféran
és visszahatoltak az aruforgalomnak egykor maganszférajaba;
minél nagyobb lett publicisztikus hatékonysaguk, annal inkédbb
hozzaférhetdvé valtak meghatarozott, akér egyéni, akér kollek-
tiv magénérdekek szdmara. Mig korabban a sajt6 csupan koz-
vetithette és erdsithette a kozonséggé egybegytlt maganembe-
rek okoskodasat, ezt most, megforditva, csak a tomegkozlési
eszkozok formaljak ki. Az frogaté maganemberek djsagirasatol
a tomegkozlési eszkozok altal nydjtott kozszolgéltatasokig ve-
zetS aton megvaltozik a nyilvénossdg szférdja azoknak a ma-

15 A5 dnellendrzés killonbozd szervezetei, az izlésbeli kérdésekre vonatkozod
cenzuran til, nem tettek szert a kozérdekbdl gyakorolt feliigyelet kézponti

illetékességére.
16 A Szpvetségi Koztarsasag vonatkozdsdban ezt a fejl6dést legutébb aszovetségi

alkotménybirosag igynevezett , televizi6s itélete” erSsitette meg.

274

ganérdekeknek a bedramldsa révén, melyek benne privilegizalt
mddon jutnak kifejezésre — habar ezek mar semmi esetre sem
reprezentéljdk eo ipso a maganembereknek mint kozénségnek
az érdekeit. A nyilvanossag és a magénszféra elvalasztasa ma-
gaval hozta, hogy a maganérdekek versenye alapvetSen a piac
szabalyoz0 szerepére volt bizva és a vélemények nyilvanos vit4ja-
bol ki volt zarva. Amennyiben azonban a nyilvanossagot igénybe
veszik az tizleti hirdetés céljaira, magdnemberek mint magéantulaj-
donosok kozvetités nélkiil hatnak a magénemberekre mint kozon-
ségre. Ekozben a sajté kommercializalédasa kétségteleniil el6segi-
ti, hogy a nyilvanossag a hirdetés kozegévé alakuljon at; valéjdban
azonban ezt az lizleti reklam sziikségletei lenditik el6re, melyek
autochton médon kdvetkeznek gazdasagi dsszefiiggésekbl.
A nyilvénossag eldrasztdsa hirdetési kozleményekkel nem
magyarazhato a piaci forgalom liberalizaldsdbol, habar a régi
stilusu uzleti reklamok koriilbeliil ezekkel egyidejiileg kezdtek
elterjedni. A tudoményosan iranyitott marketing 6sszehasonlit-
hatatlanul nagyobb eréfeszitései csak a piac oligopolisztikus
korlatozasanak aranyaban valtak sziikségessé. Féleg az ipari
nagytizemen beliil timad konfliktus a pénziigyi és a technikai
optimum ko6zott, s ez megerdsiti az tigynevezett monopoliszti-
kus verseny tendencigjat. Ahogyan ugyanis a technikai appara-
tust atallitjidk a tomegtermelésre, a termelési folyamat veszit
hajlékonysagabdl — ,,output can no longer be varied...; output
is dictated by the capacity of the unified machine-process.”"” (A
termékek kibocsatdsa tobbé nem valtoztathaté. ..; a kibocsatast
az egyesitett gépi folyamat kapacitdsa szabja meg.) Ezért van
sy.,tikség hosszu tava eladési stratégiara, mely lehetSleg stabil
piacokat és piaci részesedéseket biztosit. Az drakon keresztiil
tértféné kozvetlen verseny egyre inkdbb atengedi helyét annak
a kozvetett versenynek, mely a cégnek megfelels, specifikus
vevGkorrel rendelkezd piacok létrehozasaért folyik. A piac fo-
koz6dé attekinthetetlensége, melyet rendszerint a hirdetés
megnovekedése motivumanak tartanak,'® valgjaban jorészt en-

"’ Dobb: i. m. 360. 1
Ujabb él}ésff)glalzisokb_él természetesen lathato, hogy még a hirdetési tizletdg
is elha/taro}‘)a n,le.lgét.attél a hézi haszndlatra gyértott ideol6giatol, hogy a
hirdetés elSsegiti a piac attekinthetSségét. Lasd Jahresbericht 1962, Zentralaus-
schuss der Werbewirtschaft. Godesberg, 1963. 13. 1.
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nek a kévetkezménye: az drkonkurencia felvéltasa a hirdetések
konkurenciajaval hozza igazan létre az adott tizemnek megfe-
lel6 piacok éttekinthetetlen sokféleségét, s latja el ezeket olyan
arucikkekkel, melyeket a gazdasagiracionalitas mértéke szerint
annal nehezebben lehet egymas kozt 6sszehasonlitani, minél
inkabb jatszik szerepet csereértékitk meghatérozasaban a pszi-
cholégiai hirdetési manipulaci6. Egyfeldl a kapitalista nagy-
{izem és a piac oligopolisztikus korlatozasa irdnyaba mutat6
tendencia, masfel6l a k6zmondasos soap opera , éppen a tomeg-
kozlési eszkozok integracios kulturajat athatd hirdetés kozott
4ll fenn lathato6 dsszefiiggés.”

Csak a fejlett kapitalizmusban jelenik meg az tizleti hirdetés,
az, amit el6szor Franciaorszdgban neveztek 1820-ban reklam-
nak® — barmennyire is magatol értet6d6vé vélt ez szamunkra,
mint a piaci gazdalkodas szembeotld tartozéka, emlitésre méltd
méreteket csak az ipari kapitalizmusnak a XIX. szdzad masodik
felében végbemend koncentraciés folyamataival egyiitt Slt:
elskels hazaknal mélyen a XIX. szazadba nyulik vissza a
viszolygas még az egyszerti tizleti hirdetésektdl is; tizleti rekla-
mok illetlenségnek szamitanak”*". A XVIIL szazadban a hirde-
tési lapokban és kozlonyokben az tizleti hirdetések a terjedelem-
nek csupén koriilbeliil egyhuszad részét foglaljak el; raadasul
csaknem kizarélag kuriézumokra, a szokasos iizleti forgalmon
kiviil levd arukra vonatkoznak. Ez utébbi még messzemenden
face to face szabalyozédott; a verseny jorészt az €él6szoban
folytatott propagandéra hagyatkozott.

A mult szazad kézepén hirdetési expedici6k jonnek létre az
{izleti reklam alapjan; Németorszagban az elsét Ferdinand Han-
senstein alapitja 1855-ben. A sajtéval valé szoros egyiittmiiko-
dés eredménye gyakran az lett, hogy a nagy hirdetési tigynok-
ségek hirdetési teret béreltek, és igy altaldban a sajto fontos
részét ellendrzésiik ala helyezték. Ma a Német Szovetségi Koz-

*Soap opera: szappanopera — folytatésos, egy vagy tobb csalad életét bemutat6
radio- vagy tévéjaték.
19 Galbraith: American Capitalism. i. m. 46. 1.
20 i1 Wauttke: Die Reklame. In: Die deutschen Zeitschriften und die Entstehung der
dffentlichen Meinung. Leipzig, 1875.18. és 44. 1.
2L W. Sombart: Der Bourgeois. i. m. 204. 1.
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tarsasagban tobb mint 2000 cég foglalkozik hirdetéssel, mely-
nek modszerei a gazdasagi vilagvalsag 6ta a gazdaségi, szocio-
l6giai és pszicholdgiai piackutatds mindenkori dllasaval egytitt
tudoményosan tokéletesednek.” Ekézben az a hirdetési rafor-
ditas, melyet az ilyen tigyntkségeken keresztiil hasznalnak fel,
koriilbeltl csak egyharmadat teszi ki az ilyen jellegl Osszes
népgazdasagi raforditdsnak. A mésik kétharmadrészt a vallala-
tok nagyobbrészt kiilfoldi hirdetésekbe kozvetlentil fektetik be:
erre a célra minden nagyobb tizem kiilon hirdetési osztalyokat
hozott létre. A hirdetésre forditott népgazdasagi dsszkiadaso-
kat az 1956-0s évre a Szovetségi Koztarsasagban mintegy
3 milliard markara becstilik; ez az 6sszes magankiadasnak
koriilbeliil 3%-a.”> Mar az el6z8 évben a brutté népgazdasagi
termékben, 1,3%-o0s részesedést ért el, mig Anglidban és az
USA-ban az dsszehasonlithaté tételek mar 1,9 és 2,3%-ot tettek
ki.* A hirdetési tigynokségek tevékenysége, akarcsak régen,
most is f6leg az UGjsdgokban és az illusztralt folydiratokban
folytatott, és persze az 1j kozegekkel kibdvitett hirdetési gya-
korlatra szoritkozik. Természetesen a televizids hirdetés, altala-
ban e kommunikaciés eszkoz elterjedésének aranyaban és szer-
vezeti felépitése modjanak megfelelen, uralkodé befolyasra
tesz szert.1957-ben a rendszeres napilapolvaséknak legaldbb a
fele a Szovetségi Koztarsasagban a gazdasagi hirdetéseket is
olvasta, a radidhallgaték 65%-a hallgatta a hirdetési mtisort;
ezeknek csaknem egyharmada azt allitotta, hogy e mdsort na-
ponta hallgatja.”” Mig altalanossagban a témegkommunikéciés
eszkozok a magasabb tarsadalmi rétegeket inkabb elérik, mint
a mindenkori alacsonyabbakat, itt megfordul a viszony: a hir-
detések és hirdetési addsok nagyobb mennyiségben és gyakrab-
ban jutnak el az alacsonyabb statuscsoportokhoz, mint a min-
denkori magasabbakhoz. A felsé rétegek egykori javainak szo-
cializalasa nagyobb figyelmet valt ki az ilyen rétegekben, ame-

2aG. Topfer: Mittler der Werbung. In: Die Deutsche Werbewirtschaft. Der
Volkswirt, 1952-es évf., 55. fiizet, melléklet 40. és kov. 1.

* Fr. Greiser: Die Kosten der Werbung. i. m. 82. 1.

11880 és 1948 kozott az USA-ban az egy fére esS hirdetési kiadas meghétszere-
z8dott, lasd Schramm: i. m. 548. 1.

DIVO: i. m. 156. L.
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lyek fogyasztasi stilusukban legaldbb szimbolikusan igyeksze-
nek hasonulni a fels6 rétegekhez.

A hirdetési iizletdg azonban nemcsak a meglevd publiciszti-
kai organumokat veszi igénybe, hanem létrehozza sajat Gjsag-
jait, folyodiratait és fiizeteit is.1955-ben a Német Szovetségi Koz-
tarsasdg minden &6todik héztartdsaban legaldbb egy példany
volt meg a szokésos, gyakran illusztralt brostirak formajdban
megjelend, fénytizden kiallitott cégkatalégusokbdl.”® Emellett
létrejott egy sajatos publicisztikai miifaj is; ugyanebben az id6-
ben a gyari és vasarloi folydiratok szama a nyugatnémet piacon
megjelend Osszes folydiratnak csaknem a felét tette ki. Példany-
szamuk meghaladta az &sszes folyodiratok példanyszaménak
egynegyedét; olyan elterjedtség ez, mely tébb mint a felével
talszarnyalja az 0sszes szérakoztatd folyéiratot egyiittvéve.”
Ehhezjarul, hogy még ez a szérakozas —mégpedig nem csupén
a folyéiratok altal kozvetitett formaban —, valamint a témegkoz-
1ési eszk6zok miisorainak nem kereskedelmi része is a fogyasz-
t6i magatartast 6sztonzi és idomitja meghatarozott mintdkhoz.
David Riesman a témegszorakoztat6 eszkozok lényegét egye-
nesen a fogyasztoi nevelésben latja; ez mar a gyermekkorban
elkezd8dik és a felnSttek életét is végigkiséri: ,,ma viszont min-
den kis kélglék jovend$ foglalkozasa az, hogy »szakképzett«
fogyaszt6””. A tomegesen terjesztett integracios kulttra per se
arra inditja kozonségét, hogy véleménycserét folytasson a fo-
gyasztoi cikkekrdl — igy a kozonséget az alland6 fogyasztoi
tréning gyengéd kényszerének veti ala.

Marmost annak a ténynek, hogy a hirdetési kozlemények
gazdasagilag sziikségszerti médon behatoltak a nyilvanossag
szférajaba nem kellett volna automatikusan maga utdn vonnia
anyilvanossag megvaltozasat. Ahogyan példdul a malt szazad
masodik harmadatol kezdve a napilapok szerkesztSségi rész
mellett hirdetési részt kezdtek elkiiloniteni, ugyanagy a publi-
cisztikus funkcidk szétvélasztasa a magdnemberek mint kozon-

26 Jahrbuch der iffentlichen Meinung. 1957.i. m. 53.1.

% Die deutsche Presse cimti kézikonyv, 1956. i. m. 47. 1. Errl a foly6irattipusrél
lasd H. J. F. Kropff elemzését: Synthese von Journalismus, industrieller Pub-
lizitdt und Public Relations. In: Publizistik. 1960. V. kot. 491. és kov. 1.

28 Riesman: A magdnyos tomeg. Bp., 1973. 136. 1.
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ség nyilvanos okoskoddsara és az egyéni vagy kollektiv magan-
érdekek nyilvanos eléterjesztésére, lényegében valtozatlanul
hagyhatta volna a nyilvanossagot. Ilyen, a politikai nyilvanos-
sagtol mintegy elkiilonitett gazdasaginyilvanossagnak, egy sa-
jat eredetd hirdetési nyilvanossagnak a kialakulasara azonban
nem kertilt sor; ellenkezéleg, a privilegizalt maganérdekek nyil-
vanos bemutatasa kezdett6l fogva 6sszefonddott politikai érde-
kekkelis. Ugyanabban az idében, amikor a hirdetésen kereszttil
behatolt a nyilvanossagba az arutulajdonosok érdekeinek egy-
mas kozotti horizontélis versenye, a partok mar kérdésessé
tették a kapitalista verseny alapjat mint olyant, és a nyilvanos-
sag sorompoi kozé Iépett az osztalyok érdekeinek egymas elleni
vertikalis konkurenciajais. A tobbé-kevésbé leplezetlen osztaly-
antagonizmus korszakaban, a mult szazad kozepe tdjan a two
nations’ ellentmondésa magat a nyilvanossagot is szétszakitja —
igy nyer végiilis amaganérdekek nyilvanos bemutatasa eo ipso
politikai jelentSséget. Ebben a nyilvanossagban a nagyszabasu
tizleti hirdetés csaknem mindig valami mast is jelent, mint
csupan tizleti hirdetést — mar csak azért is, mert az Gjsagok és
folyédiratok, s6t az Gj kozegek tizemgazdasagossagi kalkulacio-
jaban, amennyiben ezek kereskedelmi alapon miikédnek, per-
sze ezek jelentik a legfontosabb tényezét. Mindenesetre a gaz-
dasagi rekldm csak a public relations gyakorlataban ébred tu-
datara politikai jellegének.

Ez a gyakorlat, akarcsak maga a kifejezés,” az USA-bél szér-
mazik. Kezdeteit Ivy Lee-re vezetik vissza, aki a big business,
mindenekel6tt az akkoriban bizonyos szocialis reformerek altal
tamadott Standard Oil Company és a Pennsylvania Rail Road
igazolasara a politika alakitasanak szintjén publicitastechnika-
kat (,,publicity techniques on a policy-making level”) fejlesztett
ki.*® A két vilaghabort k6z6tt néhany nagyvallalat kezdi straté-
giajat a public relations szempontjaihoz is hozzaidomitani. Ez
az USA-ban hasznosnak bizonyult, kivaltképpen 1940, a habo-

* Két nemzet — utalds Disraeli mondésara, amely szerint Anglidban két nemzet,
egy szegény és egy gazdag, néz farkasszemet egymadssal.
? E. L. Bernays: Crystallizing Public Opinion. New York, 1923. Lasd tovabba St.
Kelley: Professional Public Relations and Political Power. Baltimore, 1956.
% Ch. S. Steinberg: i. m. 16. 1.
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riba valé belépés utdn a nemzeti egyetértés légkorében. Az gj
technikak altalanosan, s igy Eurépéban is, csak a haboru befe-
jezése utéan terjedtek el; a nyugat fejlett orszdgaiban a legutolsé
évtized folyamdn vették at az uralmat a nyilvanossag felett, s
kulcsfontossagu jelenséggé valtak a nyilvanossdg diagnézisa
szempontjabol’* A , véleménygondozas”* abban kiilénbozik a
hirdetéstsl, hogy a nyilvanossagot kifejezetten mint politikai
nyilvanossagot veszi igénybe. A magénrekldam mindig a tobbi
magéanemberhez fordul, amennyiben ezek fogyasztéként sza-
mitasba jonnek; a public relations cimzettje a , kozvélemény”, a
maganemberek mint k6zonség, és nem kozvetleniil mint fo-
gyasztok. A felad6 a kozjo iranti érdekl6dés szerepe mogé rejti
iizleti szandékait. A fogyasztok befolyasolasa azokat a megjelo-
léseket veszi kolcson, melyek maganemberek okoskodé kozon-
ségének klasszikus figurajatjellemzik, és ezt hasznalja fel ennek
igazolasara; anyilvanossagbdl atvett funkcidkat beépitik a szer-
vezett maganérdekek versenyébe.
Ahirdetésnagyjaban-egészében a reklam eszkézére szoritko-
zott. A véleménygondozéds ezzel szemben a ,promotion” és
exploitation” (elSsegités és kihasznalas) eszkdzével tilmegy a
reklamon: beavatkozik a kbzvélemény folyamataba, amennyi-
ben tervszertien tjdonsagokat hoz létre, vagy klhasznal]a az
érdeklédést kivalt6 alkalmakat. Ekézben szigortian a tomeg-
kozlési eszkozokkel kapcsolatos feature- és pictorial-publicity
technikéjahoz és pszicholégidjahoz, valamint a human interest
sokszorosan kiprébalt témaihoz tartja magat: romance, religion,
money, children, health, animals (regényes torténet, vallas,
pénz, gyermekek, egészség, allatok). A tények dramatizalt be-
mutatasaval és kikalkulalt sztereotipidkkal arra torekszik, hogy
,akozvéleményt Gjraorientalja, olyan uj tekintélyek és szimbo-
lumok kialakitasaval, melyeket elfogadnak majd” (reorientation

31 Industry business and labour realised that they cannot survive in a healthy

state and meet their competitive problems without some means of achieving
and maintaining the good will of the public.” (Az ipari lizlet és a munka
rjottek arra, hogy egy egészséges dllamban nem tudnak fennmaradni és
versenyproblémaikat nem tudjak olyan eszk6zok nélkiil megoldani melyek
megszerzik és fenntartjak szamukra a kdzonség joakaratét.) Steinberg: i. m. 16. 1

*2H. Gross: Moderne Meinungspflege. Diisseldorf, 1952. Osszefoglaléan C. Hund-
hausen: Industrielle Publizitit als Public Relations. Essen, 1957.

280

of public opinion by the formatlon of new authorities and
symbols which will have acceptance™). A public relations ma-
nagereknek vagy sikeriil a megfelel6 anyagot kdzvetlentil be-
csempésznidk a kommunikécids csatorndkba, vagy a nyilva-
nosséagon beliil olyan specifikus alkalmakat szerveznek, melyek
a kommunikéciés apparatusokat elére lathaté médon hozzdk
mozgasba; egy tankényv hiisz modszert ajanl ilyen fajtajt hirek
alkotésara és teremtésére (making or creating news™).

Ha az ember ezekhez még hozzaveszi azoknak az informaci-
6knak és instrukcioknak a sokféleségét, melyeket a public rela-
tions irodak ,dokumentédcioként” a legfontosabb ,elosztéhe-
lyek” szaméra, komoly kiéllitasban rendelkezésre bocsatanak,
akkor egyenesen elavultnak ttinnek azok a megéllapitésok me-
lyek kitartanak a h1r és a hirdetés elvélasztasanak régi szakmai
ideolégiaja mellett.” Ellenkezéleg, a public relations 6sszeol-
vasztja az egyiket a masikkal: a hirdetésnek mar nem is szabad
egy maganérdek onabrazolasa gyanant felismerhet6nek lennie.
Targyanak a kozérdek targyat megillets tekintélyt kolesonoz,
amelyrél - legalabbis a latszatnak ezt kell mutatnia — az okos-
kodé maganemberek kozonsége szabadon alkot véleményt.

¥ Steinberg: i. m. 92. 1. Lasd tovabba Marx: A tdke. IIL két. 116. 1.

" Kezdve a szokésos elSkésziiletektdl (tuddsitasok, beszédek, gyiilések, egy
bizottsag, egy kongresszus megalakitdsa stb.) bizonyos alkalmak tigyes ki-
hasznaldsan 4t (iinnepségek vagy tinnepnapok, melyekhez specidlis kampd-
nyokat lehet tarsitani), a kozonségre hatédsos alapitvanyokon, dfjak kifrasan,
adoményokon, szténdijakon keresztiil, egészen Gjdonsdgok tervszerd elren-
dezéséig (felvonuldsok, kidllitdsok, kerékparversenyek, tdborozasok, viragki-
allitasok és versenyek, szépségkiralynSk vélasztasa stb.). Lasd Steinberg: i. m.
237.1.

. The press has two major sources of news: its own reporters and the public
relation man. The press also has two related audience potentials: the number
of readers in the receiving audience who form opinions based on the content
in the newspaper and the number of persons in the recieving audience who
are motivated to buy the products advertised in the newspaper.” (A sajténak
— és nemcsak a sajtonak — két nagy hirforrasa van: sajat riporterei és a public
relations szakember. A sajténak két lehetséges, egymassal Osszefliggésben
levé kozonsége is van: a befogadé kézénségben azoknak az olvasoknak a
tomege, akik az ujsdg tartalma alapjdn formalnak véleményt és a befogado
kozénségben azoknak a személyeknek a tomege, akiket az motivél, hogy
vasaroljanak az ujsagban reklamozott termékekbdl. Steinberg: i. m. 137. 1)
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A kozponti feladat az ,engineering of consent” (egyetértés

eléallitdsa), mert csak ilyen egyetértés légkorében sikertil a
,promotion to the public, suggesting or urging acceptance of a
person, product, organisation or idea”” (elérni a kézonséget, és
egy személy, egy termék, egy szervezet vagy egy eszme elfoga-
dasat javasolni vagy 0szténézni). A fogyasztékban kialakitott
készséget az a hamis tudat kozvetiti, hogy 6k mint okoskodo6
maganemberek felel6sen kozremiikdodnek a kozvélemény for-
malasaban.

Masrészt a kozérdek szempontjabol — latszélag — sziikséges
magatartasra vonatkozé egyetértésben ténylegesen van valami
a megrendezett ,kozvéleménybdl”. Bar a public relationsnek
meghatédrozott javak eladasat kell példaul elésegiteniiik, hata-
suk mégis mindig tilmegy ezen; mivel specifikus aruk szamara
fiktiv altalanos érdek kertil&utjan at teremtenek publicitast, ez
nemcsak egy marka jellegzetességét és fogyasztok klientarajat
hozza létre és biztositja — ellenkezdleg, a cég, az agazat, s egy
egész rendszer szdmara egyidejiileg kvazi politikai hitelt is
mozgosit, olyan fajta respektust, amelyet az ember kozéleti
tekintélyek irant tandsit.

Az eléallitott egyetértésnek természetesen nem sok koze van
ahhoz a kozvéleményhez, mely komoly, kolcsonos felvilagosi-
tds hosszadalmas folyamatdnak eredményeképpen jon létre;
mert a ,altaldnos érdek”, melynek bazisan egyediil lehetséges
volt, hogy a nyilvanosan verseng6 vélemények racionalis 0ssz-
hangja kényszer nélkil kialakuljon, pontosan abban a mérték-
ben tiint el, ahogyan ezt az altalanos érdeket a privilegizalt
magéanérdekek publicisztikai onkifejezései a maguk szdmara
adoptaljak. A kettSs eléfeltétellel: a kozonségnek a polgari ma-
ganemberekre valé korlatozasaval, valamint azzal, hogy okos-
kodasuk csak a polgari tarsadalom mint maganrendelkezési
szféra alapjaira vonatkozott, még a vélemények konvergencia-
janak régi alapja is széttort; és azaltal még nem jon létre j alap,
hogy a nyilvanossdgba bedramlé magéanérdekek ennek fikcidja
mellett kitartanak. Egyéltalan az az egyetértés, melyet egy kita-
lalt public interest (kozérdek) jegyében allitanak eld raffinalt

% The Engineering of Consent. (Ed. E. L. Bernays) Oklahoma, 1955.
37 Qi .
Steinberg: i. m. 74. 1.
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opinion-molding services (véleményformal6szolgaltatasok) se-
gitségével, nélkiilozi az ésszertiség kritériumait is. A nyilvano-
san megvitatott tényalldsok ésszerd kritikéja atengedi a helyét
ahangulati azonosuldsnak nyilvanosan bemutatott személyek-
kel vagy megszemélyesitésekkel; a ,,consent” egybeesik azzal a
,good will”-lel, melyet a publicity idéz el8. A publicitas egykor
a politikai uralomnak a nyilvanos okoskodas el&tt torténd felta-
rulasét jelentette; a publicity a kotelezettség nélkiili joakarat
reakcidit 6sszegezi. A polgari nyilvdnossag olyan mértékben,
ahogyan a publicrelations alakit6 hatdsa ala kertil, ismét feuda-
lis vonéasokat 6lt: az ,ajanlattevék” reprezentativ pompéba 61-
toznek a kovetésre kész vevik elbtt. A publicitds a személyes
presztizsnek és a természetfeletti tekintélynek azt a csillogasat
utdnozza, melyet egykor a reprezentativ nyilvanossag jelentett.

Még egy masik, pontosabb értelemben is beszélntink kell a
nyilvanossag refeudalizalasarél. Mert a tomegszorakoztatés-
nak és a hirdetésnek az az integracidja, mely a public relations
alakjaban mar politikai jelleget 6lt, még magat az allamot is
alaveti kédexének.” Mivel a maganvallalatok a fogyaszt6i don-
téseknél vevéSik tudatdnak allampolgari minéségét veszik célba,
az allamnak sajat polgéaraihoz mint fogyasztékhoz kell , fordul-
nia”. fgy verseng a kézhatalom a publicitasért.

21. § A publicitds elvének meguiltozott funkcidja

A huszas évek végén egy német szociologuskongresszus a koz-
vélemény témajaval foglalkozott.” Ebbél az alkalombél regiszt-
raltak el6szor kompetens modon azt a jelenséget, mely a nyil-
vanossag politikai funkciévaltozasanak tiinete — a hivatalok,

% Bgy 1953-bol szdrmazé tudésitds a Szovetségi Koztarsasag viszonylatdban
tobb mint széz olyan intézményt jelol meg, melyek a koz befolydsolasdval
foglalkoznak, mikézben az allampolgéri nevelést olykor igen nehéz megkii-
l1onboztetni a hirdetésektdl. (H. E. Jahn: Verantwortung und Mitarbeit. Ober-
lahnstein, 1953.)

% Verhandlungen des 7. Deutschen Soziologentages. Schriften d. Dt. Ges. f. Soz.
Tiibingen, VIL. kot. 1931. Néhény évvel kordbban F. Ténnies foglalta dssze a
régebbi német szociologia vizsgélatait a témaval kapcsolatban: Kritik der
dffentlichen Meinung. Berlin, 1922.

283



partok és szervezetek ,zsurnalisztikus aktivdalodasat”. Brink-
mann ugyan konstruélt egy rozoga antitézist a ,,szabad sajt6”
és az dllami és magénigazgatdsagok , hivatalos publicisztikaja”
kozott (,a modern Ujsag, azzal, hogy feltartéztathatatlanul be-
vonta az élet minden teriiletét »publicitasaba«, sajat maga ne-
velte ki csillapithatatlan informaci6éhségének ellenfelét és talan
megfékezdjét a sajtéosztalyokban és csoportokban, melyeknek
létrehozasara most mar minden, nyilvanosan mtik6dd vagy a
nyilvanossagot keres6 életkozpont indittatva érzi magat”*). Ez
a szembedllitas lapos volt, mert az igazgatasoknak a klasszikus
formatumu publikaciékat messze tilszdrnyal6 public relations
politikdja felhasznalta a meglevd tomegkozlési eszkozoket, és
megszilarditotta ezek allasat. Mindazonaltal maga a megéllapi-
tas mint olyan, talalé: anagy publicisztikai intézmények mellett
és veliik kapcsolatban (,,egy apparatus, mely maximalis nyilva-
nossagot, de igen kevés véleményt tiikroz”) masik apparéatus
jott létre, amely az dllam és a szovetségek Gj publicitdssziikség-
letének tett eleget (,,ott egy masik »nyilvanos véleményt« latha-
tunk, amely ugyan sokféle és nagyon meghatarozott dolgot
>>V,é1«, ezt azonban akarhogyan, csak éppen nem »nyilvanos«
rr}ogon kivanja a tdrsadalmon beliil érvényre juttatni és alakita-
ni”"). A véleményiranyitas elSirdnyzott formai, melyekre itt
célzas torténik, tudatosan eltérnek a nyilvanossag liberélis ide-
aljaitél. Az allami biirokréacia ezeket a nagy maganvallalatok és
szovetségi szervezetek mar miikods gyakorlatabdl kolesonzi,
s6t, egyaltalan csak a veliik val6 egytittmiikodés ad a kozigaz-
gatasoknak ,publicisztikai jelleget”.

A kozigazgatas hatalmanak megnovekedése a szocialis al-
lamban — nemcsak a torvényhozdval, hanem magéval a kor-
many vezetésével szemben is* — szembetiinen kiemeli az
,O0nallésulds” mozzanatat —igaz, hogy még a liberalis korszak-

%0 C, Brinkmann: Presse und 6ffentliche Meinung. In: Verhandlungen. i. m. 27. és
kov. L.

3, U0 301
A ké?zigazgatési cselekvés egyre inkabb fliggetleniti magét az dltalanos poli-
tikai programszerﬁségtc”)l; a véltozo szituacidkhoz valé targyraciondlis alkal-
mazkodas leple alatt a kormanyt a kozigazgatdssal helyettesiti, igyhogy a

konzervativok egyenesen az ,uralkodé elem elvékonyoddasarol” panasz-
kodnak.
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ban sem miikddott soha a torvény puszta végrehajtoja gya-
nant.®® A masik mozzanat, az allamrol a tarsadalmi csoportokra
valé hataloméatvitel ellentétes folyamata, inkabb a hattérbe szo-
rul; ugyanis az ,alakité belatas” Gjonnan megszerzett jatékteré-
ben, amelyben a kdzigazgatds maga is termel6ve, kereskeddvé
és elosztova valik, a végrehajtas latszolag olyan magatartasra
kényszeriil, mely a ,nyilvanossaggal” valo megéllapodéssal
egésziti ki és részben mar helyettesitiis a hat6ségi tekintélyt. Ez
részben a szdvetségek nem hivatalos kozremiikodéséhez vezet,
részben pedig ahhoz, hogy rendszeresen atvisznek adminiszt-
rativ feladatokat ezek hatéaskorébe. Werner Weber megallapitja,
hogy a kozigazgatas kiterjedt tertileteit egészen elveszik az
allamtol és ,az dllam mellett mik6d6 rendi igazgatasi rendszer
alkatrészeivé” teszik.** A szervezett érdekek fesziiltségi terében
azonban az allamnak még ott is ,,alkalmazkodnia” kell, ahol
kézigazgatési fennhatosdgat megdrzi vagy kiterjeszti. Habaritt
a megallapodésokat a parlamenten kiviil, tehat az allamilag
intézményesitett nyilvanossag kizarasaval keresik (és ezek igy
is jonnek létre), mégis ezeket mindkeét részrél nagy hangerével,
az ugynevezett nyilvanossagbefolyasolassal készitik el6 és fel-
ttinden ezzel is kisérik. Az 4llam és a tarsadalom kolcsonds
egymasba hatolasaval a nyilvanossag, és vele egytitt az dllami
szervként megalapozott nyilvanossag, a parlament, elveszt bi-
zonyos kozvetits funkcikat. A szakadatlan integracios folya-
matot méas médon biztositjdk: a parlament pozicidja gyengtilé-
sének megfelel az 4llamot a tarsadalommal (kozigazgatas) és
megforditva a tarsadalmat az dllammal kozvetit6 transzforma-
cios tényezdk (szervezetek és partok) megerSsodése. A publici-
tasra forditott kiadasok, a public relations menedzseri modsze-
rekkel torténd kifejlesztése azonban azt mutatjak, hogy az ere-
deti funkci6itol messzemenden megfosztott nyilvanossag most
a kozigazgatés, a szervezetek és partok védelme alatt mas mo-

83 Borsthoff: Lehrbuch des Verwaltungsrecht. 1. kot. i. m. 65. 1

44 W. Weber: Spannungen und Kriifte im westdeutschen Verfassungssystem. Stutt-
gart, 1951. 38. és 53. 1. Az érdekszovetségek atfogo irodalmarol lasd
O. Stammer: Interessenverbinde und Parteien. Kolner, Zeitschr. f. Soz. u.
Sozialpsych., 1957. IX. kot. 587. és kov. 1. Errdl eredetileg: G. Schulz: Uber
Entstehung und Formen von Interessengruppen in Deutschland seit Beginn
der Industrialisierung. Polit. Vierteljahreszeitschrift, 11 kot. 124. és kov. L

285



don vesz részt az allam és tarsadalom integraci6janak folyama-
taban.

A politikailag miikodé nyilvanossagon beltil a konfliktusokat
csak azért lehetett elintézni a viszonylag homogén érdekek
bézisan és a viték viszonylag ésszerti formai k6zott, a parlamen-
ti dontés elé vitt konfliktusokat csak azért tudtdk rogziteni a
racionalitds és 4lland6sag igényével, absztrakt és altalanos ér-
vénylinormak rendszerében, mert a magéanszféraként semlege-
sitett forgalom alapjan all6 tarsadalomban a materialis dontések
tomegét a piaci mechanizmus kdzvetitette, és a meghozott don-
tések elvben nem politikaiak voltak. A politikai nyilvanossag,
természetesen csupan a maganemberek mint magantulajdono-
sok kozos érdekeinek keretein beliil, mindig mentesiilt az indi-
vidualis maganérdekek konkurenciéjatol; igy a politikai komp-
romisszum szamara fenntartott dontéseket a politikai okosko-
dés médszereivel lehetett meghozni. Ezzel szemben mihelyt a
maganérdekek arra kényszeriiltek, hogy kollektive megszerve-
z8dve, politikai alakot 6ltsenek, olyan konfliktusokat is a nyil-
véanossag el6tt kellett megoldani, melyek alapjaban megvaltoz-
tattak a politikai kompromisszum struktirajat.”> A nyilvanos-
sagot az érdekek kiegyenstulyozasanak feladatdval terhelik
meg, ami nem illeszthetd be a parlamenti megegyezés és meg-
allapodas klasszikus formai kozé; szinte még latni lehet rajta,
hogy a piac szféréjabol ered — a kiegyenstlyozast betii szerinti
értelemben , ki kell alkudni”, nyomas és ellennyomas altal az
,arverések” modjara kell 1étrehozni, mikozben kozvetlen tdma-
szul csak az allamapparatus és az érdekcsoportok kozotti hatal-
mi konstellaci6 labilis egyenstilya szolgal. A politikai dontése-
ket a ,bargaining” (alkudozés) 4j forméajaban hozzak; ez a
forma csatlakozik a hatalom gyakorlasanak régebbi forméihoz:
a hierarchyhoz és a democracyhez.” Ezzel kibgviilt ugyan a
nyilvanossag illetékességi kore; mivel azonban tovabbra is ér-
vényben van az érdekek kiegyensilyozadsaranézve anyilvanos-
sag liberdlis igénye: ennek a kozj6 itéldszéke el6tt kell igazoldd-

% 0. Kirchheimer: Changes in the Structure of Political Compromise. Studies in
Philosophy and Social Science, 1941. IX. kot. 456. .
“6R. A. Dahl: Hierarchy, Democracy and Bargaining in Politics and Economics.
In: Research Frontiers in Politic and Government. Washington, 1955. 47. és
kov. L
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nia — viszont ezt az igényt sem kielégiteni, sem egészen megta-
gadni nem tudja, a kompromisszumos alku létrejétte a parla-
menteken kiviili teriiletekre tolédik; akar tigy, hogy az allami
szervek formalisan hataskorokkel ruhdznak fel tarsadalmi szer-
vezeteket, akar dgy, hogy informaélis uton, normamentesen
(vagy akar normaellenesen is) tényleges hataskor-eltolodas ko-
vetkezik be.

Ahol példaul, mint a fejlett kapitalista tarsadalom kézponti
konfliktusanak esetében, a munkaltatok és munkavéallalok ko-
z6tt nem lehet remélni az érdekek tartos kiegyenstlyozasat,
még kevésbé a normaeltolodast 1étrehozé kompromisszumok
helyett a , megbékélést”, ott az dllami kényszeregyeztetés meg-
sziintetésével autonom teriiletet lehet juttatni az egymas ellen
kiizd 6 tarsadalmi csoportok kvazi politikai hatalmanak gyakor-
lasahoz. Ezutan a kollektiv szerz6désben részt vevé felek mar
nem magénautonémidjukat gyakorolva cselekszenek; a politi-
kai nyilvanossagon beliil tevékenykednek, és ezért hlvatalosan
vonatkozik rdjuk a demokratikus nyilvanossag kényszere.”
Ugyanakkor azonban a kollektiv szerz6dés normainak létreho-
zésa olyannyira szétfesziti a régi nyilvanossag ésszerd formdit,
azalapul szolgal6 érdekantagonizmus objektive oly kevés lehe-
téséget nyujt a liberalis kritériumok szerint vald jogalkotasra,
hogy ezeket a kompromisszumokat kirekesztik a parlamenti
torvényhozas eljarasabol, és ezzel egyaltalan az dllamilag intéz-
ményesitett nyilvanossag illetékességi korébdl. Ennek a hivata-
los eltolédasnak felel meg, hogy a politikai kompromisszum
hataskorei sokkal nagyobb mértékber keriilnek at a térvényho-
z6t6l a hatosagok, szervezetek és partok kapcsolatdnak korébe.
Az allam fokoz6d6 egybeépiilése a tarsadalommal (mely azon-
ban nem politikai tdrsadalom) sziikségessé teszi az ideiglenes
csoportkompromisszumok formajdban hozott dontéseket, te-
hat a partikularis kedvezések és kartalanitasok kozvetlen kicse-
rélését — a politikai nyilvanossag intézményesitett eljarasainak
keriil§ utja nélkiil. Ezért maradnak a szervezetek és partok
alapvetSen magéanegyesiilések; koziilikk némelyek egyszertien
nem is szervezddnek jogképes egyesiilet formdjaba, és mégis

7 H. Ridder: Zur verfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaften im Sozialstaat
nach dem Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Stuttgart, 1960.
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részesednek kozpozicidkbol. Gyakoroljak ugyanis a politikai
nyilvanossag funkcidit is, és rajuk is vonatkozik a kovetelés: az
allamhatalomra gyakorolt tarsadalmi nyomaést, a puszta erd-
szakviszonyokon til, igazolni kell. Igy a szervezetek ténylege-
sen szétfeszitették a polgari egyesiilési jog korlatait; deklaralt
céljuk: sok egyes magéanérdekének atalakitasa nyilvanos kozér-
dekké, aszervezetek érdekének dltalanos érdekként valé hihetd
reprezentécidja és bizonyitésa.*

Ekozben természetesen a szervezetek — nem maganjellegiik
ellenére, hanem ennek kovetkeztében — rendelkeznek széles
kord politikai hatalommal; f6leg a , kozvéleményt” tudjdk ma-
nipulédlni, anélkiil, hogy ala kellene vetni énmagukat a kozvé-
lemény ellendrzésének. A szervezeteknek egyfel6l szocidlis ha-
talmat kell gyakorolniuk, masfeldl igazolniuk kell magukat a
ténylegesen szétesSben levs polgari nyilvanossdg hagyoma-
nyos mércéje el6tt. E kettSs kényszernek ez az eredménye: a
szervezetek amediatizalt kozonséget vagy kotelezettség nélkiili
helyeslésre késztetik a messzemenden titokban tartott kompro-
misszumos politika irdnt (amely ugyanakkor ra van utalva a
nyilvanossag hitelére), vagy legalabb biztositjak maguknak j6-
akaratti passzivitasat — akar azért, hogy az ilyen egyetértést
politikai nyomassa alakitsak at, akar azért, hogy tolerancia alap-
jan semlegesitsék a politikai ellennyomast.”

8 14sd J. H. Kaiser: Die Repriisentation organisierter Interessen. Berlin, 1956.

# A kézvéleménynek az a hozzavetSleges mozgositdsa a nem nyilvénosan
kialkudott kompromisszumok aldtdmasztdsara vagy biztositdséra, visszahat
maganak a kompromisszumnak a struktirajara is. Az ,igazi” kompromisz-
szumra az jellemz6, hogy mindkét part fenntartdsokkal él az olyan szildrdan
leszogezett célokat illetGen, melyek elvileg tartds érdekellentét kibékitetlen
érdekhelyzeteit és — irdnyait tiikrozik vissza. Ha az ilyen fenntartdsokrdl
lemondanak, akkor a kompromisszumot meg kell ideologizalni: ez a lemon-
das ugyanis a kompromisszumot az elvileg konfliktusmentes rend kitalalt
keretei k6zott megkotott statusszerzédéssé fokozza le. Az 1958. X. 31-iszdvet-
ségi munkajogi birésag itéletének példajan elemzik ezeket a tendencidkat
tobbek kozott: Abendroth, Ramm, Ridder. Lasd pl: W. Abendroth: Innerge-
werkschaftliche Willensbildung, Urabstimmung und , Kampfmassnahme”.
Arbeit und Recht, VII. 1959. 261. és kov. 1.

Eppoly figyelemre mélt6, mint a jogi kritika, az az 4ltala feltart szociolégiai
tényallds, melyet a birélt itélet dokumental: a szovetségi biirokrécidk integra-
ciéra kotelezett egytittmiikodése egy materidlisan rogzitett rend keretein
beliil, s egyben lemondds a kompromisszum tudatdrél: arrél, hogy az érdekek
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A nyilvanossag befolyasolasanak célja sajat pozicidpreszti-
zsének er@sitése, anélkiil, hogy maganak a kompromisszumnak
az anyaga nyilvdnos vita téméjava vélna: a szervezetek és funk-
cionariusok reprezentdciot fejtenek ki. , A nyilvanos szervezetek
egyaltalan nem jogi személyekként, hanem kollektiv szerveze-
tekként akarnak fellépni, éspedig azért, mert — mikézben ez a
képviselet 6nalldsul a szervezet belsé életével szemben — nem
annyira kifelé torténd formalis képviseletiikben hanem tagjainak
a nyilvinossdg el6tti képviseletében vannak érdekelve.”” A repre-

ellentétének csupan ideiglenes kiegyenstlyozédsarol van sz6 — tartds, antago-
nisztikus érdekhelyzet mellett. (Ennek felelnek megaz , ellenzék eltinésének”
O. Kirchheimer dltal a parlamenten beliil is regisztréltjelenségei. The Waining
of the Opposition in Parliamentary Regimes. Social Research, XXIV. kot. 1957.
127-156. 1.) Ez a tényallas nemcsak a szocidlis dllam fejlédésébdl altaldban
kovetkezd, a mi Osszefiiggésiinkben elhanyagolt politikai ambivalencidra
jellemz6 (lasd errdl az én bevezetd fejezetemet, in: Student und Politik. Neuwied,
1961. 34. és kov. 1.), hanem specifikusan a nyilvanossag strukturavaltozasara
is. A tagok kozonségével szemben tendenciaszertien 6nalldsult szvetségi
biirokracidk integraciora kotelezett egyiittmiikddése ugyanis csak olyan mér-
tékben tud érvényre jutni, ahogyan a politikailag okosodé nyilvanossdg,
ebben az esetben: a szovetségen beliili szervezeti nyilvanossag formadit hattér-
be szoritja a mediatizalt kozonség politikdtlanitott nyilvanossdga, melynek
kifejezett helyeslését vagy hallgatélagos toleranciajat egy manipulative vagy
demonstrative kifejtett publicitds révén ,feliilr61” hozzak létre.
Ebben az 0sszefiiggésben fontosak azok a tendencidk, melyeket a sajté kon-
centrdciés folyamata kapcsdn elemeztiink (1asd fent 272.1.): el8szor a politikai
sajté centralizdldsa, mikdzben az Gjsagok egyre inkabb fiiggenek a partbiirok-
az egész sajto politikatlanitdsa. A szocidldemokrata partra nézve Abendroth
megallapitja (Hermann Heller egyik észrevételéhez csatlakozva, Staatslehre.
Leiden, 1934. 137. L): , Mikor Heller arra utal, hogy a munkavallalok szellemi-
leg csak sajat tjsagjaik révén maradhatnak ellenall6képesek, akkor nem sza-
bad elfelejteni, hogy a Szdvetségi Koztdrsasdgban mar nincs meg a demokra-
tikus partok dltal alakitott partsajtd, melynek az 1933 el6tti id6kben Németor-
szagban oly nagy jelentSsége volt, és gazdasagi valamint technikai okok miatt
a régi méretekben valészintileg nem is jon létre.” (Sultan és Abendroth:
Biirokratischer Verwaltungsstaat und soziale Demokratie. Hannover, 1955. 92. 1.
45. megj.). 1933-ban a német napilapoknak mintegy a fele volt politikailag
elkotelezve. 1956-ig ezek részaranya a Szovetségi Koztarsasagban kortilbeliil
egy negyedrészre csokkent: az djsdgok 65%-a partok felettinek deklardlja
magat, 10%-a meghatarozhatatlan; ez a két kategdria rendelkezik az dsszes
példanyszam 82%-aval (lasd a Die deutsche Presse kézikonyvet is: i. m. 35. és kov. L).
R, Altmann: Zur Rechtsstellung der 6ffentlichen Verbande. Z. f. Politik, N. F.
1I. kot. 1955. 214. 1.
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zentacié nem annyira a szervezet belsd struktirajanak eleme,
mint a ,nyilvanossag igényének kifejezése””'. Természetesen
nem jon létre Gjbol a régi tipusu reprezentativ nyilvanossag;
ett6] azonban olyan arculatot kap a refeudalizalt polgéarinyilva-
nossag, melyet Schelsky megfigyelése szerint az jellemez, hogy
a nagy allami és nem allami szervez6k ,menedzselik pozici6ik
kozzétételét” > A személyesen reprezentélt tekintély ragyogasa
a publicitds mozzanataként tér vissza; ennyiben a modern pub-
licity nagyon is rokona a feudélis publicnessnek. A public rela-
tions voltaképpen nem a public opinionra vonatkoznak, hanem
az opinionra a reputation értelmében. A nyilvanossag udvarra
vélik, amelynek kozénsége el6tt presztizst lehet kifejteni — ahe-
lyett, hogy benne kritikat gyakorolnanak. i 4t
Egykor a publicitdst a monarchdk arkdnumpolitikdj aval
szemben kellett érvényre juttatni: a publicités a személyt vagy
az iigyet megprobalta aldvetni a nyilvanos okoskoddsnak, és a
politikai dontéseket a kozvélemény féruma el6tt felilvizsgal-
hatéva tette. Ezzel szemben ma a publicitist az érdekeltek
arkanumpolitikdjanak segitségével juttatjak érvényre: a publi-
citds egy személynek vagy egy tigynek nyilvanos presztizst
szerez, és ezaltal a nem nyilvanos vélemény légkoérében alkal-
massa teszi Gket a helyeslés megszerzésére. Mar a ,nyilvanos-
sag befolyasolasa” kifejezés eldrulja, hogy a nyilvénosségqt,
amely egykor ott adva volt a reprezentdnsok pozici6javal, és
amelyet a tradici6tél megszentelt szimbolika is biztositott, ko-
riilményesen, esetrd] esetre el§ kell dllitani. Ma alkalmakat kell
teremteni az azonosulashoz a nyilvanossagot ,,csindlni” kell, a
nyilvanossag mar nem egyszertien ,van”. Altmann talaléan
nevezi ezt a , kommunifikacié” aktusanak.® A publicitas koz-
vetlen hatdsa nem meriil ki olyan nem kommerciélis jellegti
reklamhatésban, melyet a good will csillogédsa, az egyetértésre
val6 készség hoz létre. Ez a publicitas a fogyasztoi dontés befo-
lyasolésan til most mér a politikai presszio céljaira is alkalmas,
mert mozgodsitja az artikuldlatlan egyetértésre valé készség po-

1 Uo. 226.1.

52 Schelsky: Familie. i. m. 357. 1

53R, Altmann: Das Problem der Offentlichkeit und seine Bedeutung fiir die Demokratie.
(Disszertéacio) Marburg, 1954.72. 1.
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tenciajat, és ezt sziikség esetén at lehet alakitani népszavazésos
modon definialt helyeslésre. Az Gj nyilvanossag annyiban még
mindig kapcsolatban van a polgéri nyilvanossaggal, amennyi-
ben a legitiméci6 intézményes formai tovabbra is érvényben
vannak; a demonstrativ publicitdsnak is csak annyiban van
politikai hatékonysdga, amennyiben valészintivé tudja tenni,
hogy t6két kovacsolt potencialis vélasztéi dontésekbdl, vagy ezt
ténylegesen is képes realizdlni. A ,realizalds” azutan persze a
partok feladata.

A funkciévaltozas a politikailag miik6d6 nyilvanossag egé-
szét érinti: a kdzonség, a partok és a parlament centralis viszo-
nya is ala van ennek vetve. A liberélis korszak politikai nyilva-
nossagéanak arculatat, ahogyan ezt Max Weber leirta,” a hono-
raciorpartok hataroztak meg. A lelkészek és tanarok, tigyvédek,
orvosok, taniték és patikusok, gyarosok és foldbirtokosok veze-
tésével a miiveltség és vagyon korei helyi politikai klubokat,
eleinte alkalmi szovetségeket, valasztasi egyesiileteket alapitot-
tak, melyek egységét csupan a képviselSk teremtették meg. A
f6foglalkozasu politikusok szama csekély maradt, s funkciéik
eleinte aldrendelt jellegtiek; a politika tdrsadalmi munkaban
végzett mellékfoglalkozas. Ehhez az alaktalan mdkodéshez,
melyet nemcsak a nagyvarosokban fogtak 6ssze kiilén egyesti-
letek a képvisel5ibeszamoldk céljabol megrendezett periodikus
osszejovetelekkel, egyetlen dlland6 intézményként csatlakozott
a sajt6. A parlamenti tilések és a kommunalis vitakézpontok
kozott altalanos a kommunikacié.” Eppen a — gyakorlatilag
csak a parlamentben létez6 — , frakciépartnak” ez a laza, hono-
raciorkorok altal kozvetitett kapcsolata a valasztokkal, felelt

' M. Weber: Allam, politika, tudomdany. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Bp.,
~1970. 412. és kov. 1.

% Weber arrél beszél, hogy a honoraciorkivélasztas mechanizmusa kévetkezté-
ben nagyon korlatozott volt a kbzvetleniil részt vevék szdma, azutdn viszont
bevallja: ,...igen nagy volt a politikai {izemben kozvetlentil, elsGsorban anya-
gilag érdekelt emberek szama. Mert minden minisztériumi intézkedésben
kozrejatszott az a szempont, hogy hogyan befolyasolja ez a valasztasi esélye-
ket, s az emberek minden elképzelhet§ 6hajukat a helyi képvisels kozvetité-
séveligyekeztek nyélbe (itni, ugyanis a miniszter..., kénytelen kelletlen eleget
tett a kivdnsdgdnak. A képviselS rendelkezett a hivatalok és egyaltalan min-
den fol6tt valasztokeriiletében, majd pedig mindenképpenigyekezett kapcso-
latot tartani a helyi honoraciorokkal, hogy majd Gjravalasszak.” Uo. 415. 1.
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meg annak az erdszak nélkiili kommunikacionak, mely az egy-
séges kozonségen beliil folyt. A hataskorok felosztasa a miivel-
tek egyenldségét alapvetSen még nem tette kérdésessé. A pol-
garinyilvanossag keretén beliil maguk a partok is ,Vvélemények
képzddményének” tekintették magukat: tomegeik Osszetarta-
sanak alapjat politikai vélemények képezték, amint ezt Rudolf
Haym kifejezi a német nemzetgytilésrdl irott tudoésitasaban.
August Ludwig von Rochau a ,,partszellem” szdmara az itélet
olyan objektivitdsat vindikalja, mely allitolag ellendll a puszta
érdekeknek ” Mindenesetre mar Treitschke feladja a vélemény-
pért tételét: , Kiilonosen a tarsadalmi osztélyok érdekei fonod-
nak sokkal szildrdabban 6ssze a partok tanitdsaval, mint ezt
maguk a partok bevalljak.”” Végiil is a szazad vége felé mar
olyan bizonyitékok vannak, amelyek a polgari partok viszony-
lataban is megcéfoljak az érdekek semlegességének illuziojat.
Olyan emberek, mint Friedrich Naumann a liberdlis tabor sza-
mara egyenesen osztalypartot kovetelnek, mert ,csak az osz-
talytudatos liberalizmusban van meg a szildrdsag, hogy helyt
alljon az altalanos osztdlyharcban, mely ma mar elkovetke-
zett”.”

Kozben bekovetkezett a polgari nyilvanossag struktiravalto-
zésa; a tarsas-tarsadalmi érintkezés intézményei, melyek az
okoskodo kozénség dsszetartozasat biztositottak, elvesztették
erejiiket vagy teljesen elpusztultak; a kommercialis tomegsajto
iranyéba tart6 fejlédésnek pedig a honoraciorpartok tomega-
lapra valé atallasa felelt meg. A polgari egyenlGségi jogok szo-
cializalasa megvaltoztatta a partok szovedékét. A laza valasztoi
egyesiiletek a mult szazad kozepétdl kezdve egyre inké&bb aten-
gedik a helyet a tulajdonképpeni partoknak, melyek a biirokra-
tikus apparatus segitségével, a helyi szerveket orszagosan ko-
ordinélva, a széles valaszt6i tomegek ideolégiai integracidjara
és politikai mozgositaséra torekszenek; Angliaban Gladstone
vezette be a partvalasztmany rendszerét. A hivatdsos politiku-

% A.v. Rochau: Grundsitze der Realpolitik. Stuttgart, 1853. 91. 1.
57 Y. v. Treitschke: Parteien und Fraktionen. 1871. Idézi Schieder: i. m. 194. 1
58 Die Hilfe, 10. évf., 1904. 2. sz.
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sok kozpontilag iranyitott és tobbé-kevésbé tizemszertien meg-
szervezett apparatusanak ezzel a kiépitésével a helyi bizottsa-
gok elvesztik jelentSségiiket. A partoknak most mér az volt a
feladatuk, hogy a szavazatleadas céljabol Gj modszerek segitsé-
gével integraljak” az allampolgérok témegét — akik tulajdon-
képpen mér nem polgariak; a valasztéi gytilés helyét, melyen a
helyi képvisels beszamolot tartott, a rendszeres propaganda
foglalta el. Egyéltalan csak most jott létre az, amit modern
propagandanak neveziink — kezdettél fogva a felvilagositas és
iranyitas, az informécio és a reklam, a pedagogia €s a manipu-
lacié ]anus—arc:éval.59

Megnovekedett a politikailag fontos események kolesénds
fiiggése; a nyilvanossag kommunélis bazisaval egyiitt helyét is
elvesztette; elvesztette vilagos elhatarolédasat egyfelSl a ma-
géanszfératol, masfeldl a ,vilagnyilvanossdgtol”; elvesztette vi-
lagos atlathatosagat és attekinthetdségét.”’ Az osztélypért™ al-
ternativaja gyanant az ,integracids part” az el6bbit6l nem elég
vilagosan megkiilonboztetett forméja jott létre; ez a valasztokat
ideiglenesen ,ragadja meg”, és helyeslésre készteti Sket, anél-
kiil, hogy politikai elmaradottsagukat érintené.” Ma a felszines
integraciénak ez az akkor keletkezett tomegpartja valt uralkodd
tipussa. Szdmara az dontd, ki rendelkezik a kényszeritési és
nevelési eszkozok felett, hogy a lakossag valaszt6i magatartasat

* D. Hilger (Die demokratische Parteien und Parteidemokratie. In: Hamburger
Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik. 1956.1. kot. 176. és kdv. 1) hivja
fel a figyelmet a W. Mommsen (Deutsche Parteiprogrimme vom Vormirz bis zur
Gegenwart. Miinchen, 1952.) 4ltal bemutatott sz6vegek alapjan a megfogalma-
z4sok valtozasara; a kisszdmu mtivelt rétegnek cimzett, olykor-olykor kordl-
ményes mérlegelések egyre inkabb atengedik a helyiiket a politikai jelszonak.

% H, Plessner: Das Problem der Offentlichkeit. i. m. 8. 1.

®l Ezt a tipust, melyet a vilmosi korszak szocidldemokrdcidja reprezentdl, itt
figyelmen kiviil hagyjuk; a mai partrendszerre médr nem jellemzd. Egyébként
a modern partok tipolégidjardl lasd M. Duverger: Les Parties Politiques. Paris,
1951. és S. Neumann: Towards a Comparative Study of Political Parties. In:
Modern Political Parties. Chicago, 1956. 395. és kév. 1.

62 . .semmiféle aktivitast nem tanusit az egyszerti, semmiféle szervezetre nem
tartozo, minden pért 4ltal csabitott szavazo, akinek személyes létezésérdl csak
avalasztasok alkalmaval vesznek tudomast, egyébként csak annyiban létezik,
hogy a réteendd hatst tartjdk szem el6tt, amikor a reklamokat fogalmazzak.”
(Weber: Allam, politika, tudomany. 427.1.)
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manipulative vagy demonstrative befolyasolja. A partok az
akarat kialakitasanak eszkozei, de nem a k6zonség, hanem azok
kezében, akik a partapparatust meghatarozzék.Ezt a megvalto-
zott viszonyt, mely egyfell a partok és a k6zonség, masfeldl a
partok és a parlament kozott all fenn, tiikrozi a képvisel6k
stilusdnak megvaltozasa.

A parlamentarizmus eszméjéhez kezdettdl fogva hozzatarto-
zott az imperativ mandatum elutasitasa, mely arendireprezen-
tacié minden fajtdjarajellemzd volt. Egy als6hazi képvisel§ mar
1745-ben ezt a nyilatkozatot teszi: , By our constitution, after a
gentleman is chosen, he is the represantative or, if you please,
the attorney of the people of England.” (Miutan egy driembert
megvalasztottak, az, alkotmanyunk szerint képvisel&je, vagy ha
tetszik, meghatalmazottja Anglia népének.) Olyan tétel ez, me-
lyet egy nemzedékkel késébb Burke és Blackstone® a szabad
mandatum klasszikus tanitasava dolgoz ki. Azzal a formuléval,
mely a csak a lelkiismeretének és a nép egészének felelés kép-
viseld fliggetlenségét mondja ki az utasitasokkal szemben, ez a
tanitds valamennyi polgéri alkotményba bekeriilt.” A liberalis
jogéllamban ennek az ideolégidnak valéban meg is felelt a
politikai akarat kialakitdsanak az a folyamata, melyet az okos-
kodé kozonség véleményének kialakitasa kozvetitett. Szociolé-
giai értelme szerint a szabad mandatum ebben a korszakban
nem annyira a képviselének a fliggetlenségét jelentette; tényle-
gesen a képvisel6 még sokkal szorosabb kontaktusban is volt
valasztokeriiletével, mint azéta barmikor; ellenkezéleg, ez vala-
mennyimaganember egyenls helyzetének garancidja az okosko-
dé kozonségen beliil. Hogy a parlament maga is a k6zonség
része maradjon és a vita szabadsdga intra muros éppen ugy
biztositva legyen, mint extra muros, a képviseldi fliggetlenség
6vintézkedéseinek nem valamiféle privilegizalt statust kellett
létrehozniuk a kozénség tobbi részével szemben — a polgarsag
el6tti nyilvanossag reprezentaci6janak értelmében —, hanem

Zi Blackstone: Commentaries of the Laws of England. London, 1783.
Lasd Grundgesetz. 38. cikkely.
* Falon beltil, illetve falon kiviil.
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csupén azt kellett megakadalyozniuk, hogy a delegaci6 réven a
képviseldi status ne hatranyt jelentsen.

A kozonségnek ez az dsszetartozéasa természetesen abban a
mértékben szakad meg, ahogyan a partoknak, melyek a nyilva-
nos szovetségek rendszerének exponenseivé lettek, egyre tobb,
a maganszférabol a nyilvanossagba mintegy belenové szerve-
zet érdekeit kell kozvetiteniiik és képviselniiik. Ezek ma rend-
szerint nem is osztalypartok (mint a régi szocidldemokrdcia) és
nem is érdekszovetségek (a BHE modjara). Ellenkez6leg, a par-
toknak éppen a szervezett érdekek dsszekapcsoldsa és ezeknek
a politikai gépezetbe torténd hivatalos attétele adja meg azt a
kiemelkedd allast, mellyel szemben a parlament frakciok bizott-
sagava siillyed — maga a képvisel pedig ,szervezeti-technikai
kozvetits taggéa a parton beliil, akinek konfliktus esetén enge-
delmeskednie kell a partnak”.” Kirchheimer megfigyelése sze-
rint ezzel fiigg Ossze a jogdaszok elttinében levs parlamenti
befolyasa.” Az ligyvéd atengedi a helyét a funkcionariusnak. A
,minisztrabilis” személyek kis csoportja mellett (akik Ossze-
py(ijtik keziikben a vezet§ hivatalokat) bejut a parlamentbe
nagyszamu tulajdonképpeni partfunkcionarius (apparatcsikok,
propaganda-szakemberek stb.) és végiil a szovetségek sok koz-
vetett vagy kozvetlen képviseldje s (jogtanacsosok, dsszekotsk,
specialistak stb.). Az egyes képviseld, aki ugyan partjan beliil
jogosult arra, hogy részt vegyen a tobbségi hatarozat kialakita-
saban, dontésében végiil is kotve van a parlamenti csoporthoz.
A szervezett érdekek kozott alland6an megismétléd kompro-

" Mindkét 6vintézkedés, az immunités joga és a pénziigyi karp6tlasrol valo
lemondas, csupan élesebben kérvonalazza azokat a meghatarozasokat, me-
lyek a polgari nyilvanossagban val6 részvételt dltaldban minGsitik. Hiszen a
nyilvanossag tgy tekintette magat, mint a kézhatalom alél emancipalt, a
maganhatalomtél megvédett szférat. Az 6vintézkedéseknek parlamenti sikon
is meg kell adniuk a képviselSnek a kézonséghez tartozé maganemberek
stétusat, nem pedig valamilyen tekintély reprezentaldséra kijelolt urak p6tl6-
lagos minGsitéseit kellett biztositani szimukra — a parlamenti nyilvanossag
egyenesen ellentéte a ,reprezentativnak”.

" Leibholz: i. m. 97. L.

7 0, Kirchheimer: Majorititen und Minoritéten in westeuropéischen Regierun-

pen. Die Neue Gesellschaft, 1959. 256. és kov. 1.; UG: Parteistruktur und Massen-

demokratie in Europa. AOR, 79. k&t. 1954. 307. és kov. 1.; U6.: The Party in Mass

Society. New York, 1958.
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misszum kényszere a partot a frakciéval szemben kényszerit§
er6vé valtoztatja, s kifelé biztositja fellépésének egységét; a
képvisel§ partjatol ténylegesen imperativ mandatumot kap.*
Ezaltal a parlament tendencidjaban olyan férumma alakul at,
ahol utasitasokhoz kotott partmegbizottak talalkoznak, hogy
mar meghozott dontéseket bejegyeztessenek. Ehhez hasonlot
figyelt meg Carl Schmitt mar a Weimari Koztarsasagban.” A
képvisel§ 1j statusat mar nem az jellemzi, hogy részese az
altalanosan okoskod6 kézonségnek.

Ennek megfelel6en a parlament vitazo testiiletbél demonst-
ralé testiiletté alakult at; mert a zart ajtok mogott kialkudott
hatarozatok parlamenti megerd@sitése nemcsak arra jo, hogy egy
formalis elSirasnak eleget tegyen kifelé; a partakarat demonst-
ralasatszolgilja. ,Egyedi személyiségekként, privilegizalt réte-
gekbdl megvalasztott bolcs, egymast nyilvanos vitdban, érvek-
kel meggy6zni akar6 férfiak gyiilekezetébdl, amely abban hitt,
hogy a tobbség éltal igy hozott dontés a kozj6 szdmara a helye-
set és igazat jelenti”, a parlament atalakul ,nyilvanos emel-
vénnyé, amelyen a kormény és az 6t tamogatd partok — a
televizi6 és radio révén specifikus médon a nyilvanossagban
részt vevs —egész nép el6tt kifejtik és védelmezik politikajukat,
az ellenzék viszont ezt a politikat ugyanilyen nyiltsdggal ta-
madja, és alternativ politikat dolgoz ki”.” Friesenhahn lefrasa
természetesen a folyamatnak csak az egyik oldalat, nevezetesen
apublicitds kib6viilését ragadja meg, funkciéjanak megvaltoza-
sat viszont nem. Mig egykor a targyaldsok nyilvanossaganak
biztositani kellett a parlamenten kiviili és a parlamenti vita
folytonossagat, a nyilvanossag és a benne kialakulé kozvéle-
mény egységét, egyszoval: a mindenkori parlamentet mint ko-
zéppontot, egytttal azonban mint az egész kozonség részét is,
s mig egy ideig ezt ténylegesen biztositotta is, addig ma semmi
ehhez hasonl6t nem ny1jt; nem is képes ilyesmire, mert maga a

% Frrea tényalldsra hivatkoznak azutén a partok is azzal a (jogilag nem megala-
pozott) kdvetelésiikkel kapcsolatban, hogy a képvisel6tSl meg kell vonni a
mandatumot, ha kilép a frakciébol.

59 C. Schmitt: Die geistesgeschichtliche Lage des Parlamentarismus. Miinchen, 1923.

7OE. Friesenhahn: Parlament und Regierung im modernen Staat. In: Verdff.d. Ver.
dt. Staatsrechtslehrer, 16. fiizet, Berlin, 1958. 31. 1.
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nyilvanossag, a parlamenten beliil épptgy, mint azon kiviil,
strukturalisan megvaltozott: ,,Ha a Szovetségi Gytilésbbl sugar-
zott kozvetitések értelmét abban latjuk, hogy a hallgaténak
(vagy nézdnek) a vevSkésziilék mellett lehetSséget adjon az
altala valasztott népképvisel6k munkajaban valo részvételre,
akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a radio és tele-
vizié nem képes eleget tenni ennek a célnak, ellenkezdleg: a
parlament munkajanak megzavarasat jelentik a vitak kicsava-
rasaval és eltorzitdsaval. Ahogyan a tulajdonképpeni tanacsko-
zés a plénumrodl a bizottsagokba és a frakcidokba tev6dott at, tigy
a parlamentben a tandcskozéas tokéletesen hattérbe szorult a
dokumentalas mogott.””" A kibdviilt nyilvanossag el6tt maguk
a targyalasok is show-va stilizalédtak. A publicitas elveszti
kritikai funkciéjat, s helyébe demonstrativ funkcié l1ép; még az
érvek is atalakulnak szimbdlumokka, melyekre viszont nem
érvekkel, hanem csak azonositasokkal lehet vdlaszolni.

A parlament funkciévaltozasan keresztiil valik evidenssé a
nyilvdnossdgnak mint az allami rend szervezdelvének kérdé-
sessége: a (kozonség részérdl gyakorolt) kritika elvébél a publi-
citas atalakult (a demonstral6 féorumok éltal — a kdzigazgatas, a
szervezetek és f6leg a partok altal) iranyitott integracié elvévé.
A parlamenti nyilvdnossag népszavazasos eltorzulasanak a fo-
gyasztoi kultiraval kapcsolatos jogi nyilvanossag eltorzulasa

! Hogy mennyire meglazult a parlamenti vita és a maganemberek extra muros
torténd politikai okoskodédsa kozotti kapesolat, azt H. Haftendorna parlamen-
ti tuddsités trendjein mutatja ki: Das Problem von Parlament und Offentliehkeit,
dargestellt am Beispiel der Parlamentsberichterstattung. (Disszertacio) Frankfurt,
1960. 146. és kov. 1. Ismeretes, hogy a parlamenti munka dttevédott a frakci-
6kba és partgrémiumokba, valamint a parlamenti szakbizottsagokba. Ezeket
nem szabad a nyilvdanosan okoskodé parlament helyettesit&jének tekinteni,
mert nem kdrpétolnak a parlament nyilvanossdgdban bekévetkezett veszte-
ségért. Ahol az ligyrend a bizottsdgokat nyilvanosan targyald intézménynek
deklardlja, még ott sem alapozédnak meg ezek a parlamenti nyilvanossag
poétszerveiként; szimptomatikus médon éppen ,,a nyilvanossag novekvs ér-
dekl6dése targyaldsaik irdnt teszi sziikségessé, hogy lehetSséget taldljanak a
bizalmas érintkezésre. A nyilvanossdg csak azért vonja be a maga korébe a
bizottsagitargyalasokat, hogy érdeklédésének tirgya a nem nyilvanossagnak
mindig djabb és djabb szféréjaba keriiljon.” Uo. 89. 1. Tovabba B. Dechamps:
Macht und Arbeit der Ausschiisse. Meisenheim/Glan 1954. Torténetileg errdl:
W. Steffani: Funktion und Kompetenz parlamentarischer Untersuchungs-
ausschisse. PVS, 1. évf., 1960. 153. és kov. L.
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felel meg. A biintetGperek ugyanis, melyek elég érdekesek ah-
hoz, hogy a tomegkozlési eszkozok dokumentéljak és kolpor-
taljak Gket, analég moédon forditjdk meg a publicitas kritikai
elvét; ez ahelyett, hogy az igazsagszolgaltatast alavetné az egy-
begytilt dllampolgarok ellendrzésének, egyre inkdbb arra szol-
gal, hogy a bir6sag altal megtérgyalt eseteket el6készitse az
egybegytilt fogyasztok tomegkultaraja szamara.

Ezeknek a tendencidknak az erdsségét azokon a revizios to-
rekvéseken lehet lemérni, melyeket életre hivtak. Mig a nyilva-
nossag mint a liberalis jogallam szervezeti elve els§ ékessz6l6
harcosait a Napoleon utani Németorszagban talalta meg; mig
akkoriban Carl Theodor Welcker és Anselm Feuerbach a parla-
ment és az igazsdgszolgaltatas nyilvanossagaért és ezzel egytitt
a szabadon kibontakozd, politikailag okoskod6 napisajtoért
szallt sikra,”” ma egyesek arra késziil6dnek, hogy a parlamenti
targyalasokat és a birésagi pereket megvédjék a népszavazassa
valt nyilvanosséggal szemben. A Szdvetségi Gytilés , Altesten-
rat”-ja ajanlotta, hogy a parlament iiléseirdl tébbé ne adjanak
helyszini kozvetitéseket; bliniigyi véddk és biintet6jogaszok
mind siirgetébben kovetelik, hogy hasznaljanak ki minden jogi
lehetéséget, vagy ahol ezek nem elegendéek, valtoztassak meg
abirésagi eljaras rendjét, azzal a céllal, hogy megtiltsak a radio-
és tévékozvetitést a birdsagi terembdl: a publicitas elvének
mindkét esetben a ,kozvetlen nyilvanossag” biztositasara kell
redukélédnia. Tovébbra is meg kell engedni a targyalasokra
val6 szabad bejarast; meg kell azonban akadalyozni, hogy a
titokban kialkudott dontések parlamenti dokumentéci6jabol
nagy partpolitikai tiintetés, a biintetSperbdl pedig a valdjdban
részvétlen fogyasztok szdmara megrendezett kirakatper le-
gyen. Az érvelés a liberélis modell népszavazasos elhajlasai
ellen irdnyul. Jellemzd erre a nyilvdnossag és publicity megkii-
16nboztetése, melyet Eberhard Schmidt kivdnna bevezetni, még
,kortérs torténeti személyeket” érint6 biintet6perek vonatkoza-
séban is: ,Mit veszit az ember, ha a sajtéban nem lathatja a

72 C. Th. Welcker: Die vollkommene und ganze Pressefreiheit nach ihrer sittlichen,
rechtlichen und politischen Notwendigkeit, und ihre Ubereinstimmung mit dem
deutschen Fiirstenwort und nach ihrer volligen Zeitgemissheit. Freiburg, 1830.;
A. Feuerbach: Betrachtungen iiber die Offentlichkeit und Miindlichkeit der Gerech-
tigkeitspflege. Siegen, 1821.
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vadlottak és a tanuk képmasait? A nyilvanossagjogosan érdek-
16dhet azirant, hogy megtudja, milyen tettekkel vadolnak bizo-
nyos kortars torténeti személyiségeket, mit tisztdznak ebben a
vonatkozasban a targyalason, és hogyan hangzik az itélet. Ezek
olyan mozzanatok, melyeket a kozélet irdnt érdeklédé allam-
polgaroknak véleményiik kialakitasahoz fontos megtudniuk, és
amelyeket egy megbizhat6 torvényszéki tudésitas révén azok-
nak is tudomaséra lehet hozni, akik a targyaldson nem vesznek
részt. Az azonban, hogy a vadlottak és a tantik milyen arcot
vagtak a fétargyalds sordn, a kihallgatdsok alkalmaval vagy az
itélethirdetéskor, minden jogos kivancsisag szempontjabél to-
kéletesen kozombdos. Itt mar csak az beszélhet a nyilvanossag
jogos informacidsziikségletérdl, akit megragadott a publicity
aldatlan iranyzata, mely manapsag mindazt elarasztja, aminek
megitélésére a humanus gondolkodas magatol értetédGen in-
dittatva érzi magat.””* Nyilvanval6, hogy az ilyen reaktiv intéz-
kedések nem jarulhatnak hozza, hogy a nyilvanossag ismét
visszakertiljon eredeti funkciéiba. A liberalis nyilvanossag res-
tauralasanak kisérlete, népszavazasos modon kibgviilt alakja-
nak redukciéja révén, anyilvanossdgnak talan még megmaradt
valésagos funkcibit is meggyengitené.

A szocialis dllamnak mint tomegdemokracidnak az alkotma-
nya az allami szervek tevékenységét még ma is nyilvanossagra
kotelezi, hogy a vélemény- és akaratkialakitas permanens folya-
mata legaldbb a hatalom és uralom gyakorlasanak szabadséagot
garantal6 korrekcidjaként érvényben maradhasson: ,ennek a
folyamatnak a liberalis demokracia szempontjabél 1étfontossa-
gu megnyilvanulasai, melyek létrehoznak egy valamennyi el-
agazasaban az allam tevékenységére orientdlt »kozvéleményte,
teljességgel legitim moédon alkothatnak egy jogilag nem szente-
sitett »hatalmat« is..., feltéve, hogy ezek is teljes mértékben
»nyilvanosake, ésnyilvanosan konfrontalédnak az elvileg tevé-
kenységének nyilvanossdgara kotelezett dllamhatalommal.””*
A tarsadalmi szervezetek altal kisajatitott, a kollektiv maganér-
dekek nyomadsara hatalmassa valt nyilvanossag a politikai

73 E. Schmidt: Offentlichkeit oder Publicity. In: Festschrift fiir Walter Schmidt.
Berlin, 1959. 351. 1.
7 Ridder: Stellung der Gewerkschaften. i. m. 27. 1.




kompromisszumokban valé kozremiikodésen tal csak olyan
mértékben gyakorolhatja a politikai ellen6rzés és kritika funk-
ci6it, amilyen mértékben a publicités feltételéinek 6 maga is
kiméletleniil ald van vetve, vagyis amilyen mértékben ismét
szigoru értelemben nyilvanossagga valik. A megvaltozott vi-
szonyok kozott tigy lehet megovni a klasszikus publicitasi k6-
vetelésekben rejlé széndékot a restauraciés megforditastol,
hogy a régi kévetelményeket a publicitds nem ortodox kovete-
léseivel kiegészitve, a publicitast olyan intézményekre is kiter-
jesztik, melyek eddig inkabb mas intézmények nyilvanossaga-
bol éltek, mintsem hogy maguk is ald lettek volna vetve a
nyilvanossag feliigyeletének: elsésorban a partokra, azutan pe-
dig a politikailag hatékony tomegkozlési eszkozokre és a nyil-
vanos szovetségekre. Ezek valamennyien az allammal kapcso-
latos tevékenységet folytat6 tarsadalmi hatalmak intézményei
—a tarsadalom magénszervezetei, s kozfunkciokat gyakorolnak
a politikai renden beliil.

Hogy funkcisiknak a demokratikus vélemény- és akaratkia-
lakitas értelmében eleget tehessenek, e szervezeteket mindenek-
el6tt belsé felépitésiikben kell a nyilvanossag elve szerint meg-
szervezni, és intézményesen lehet&vé kell tenni a parton beltli,
illetve a szovetségen beliili demokraciat — lehetSséget kell te-
remteni az akadalytalan kommunikéciéra és nyilvanos okosko-
dasra.”” Azutan biztositani kell az ilyen szervezeti nyilvanossag
kapcsolatéat az egész kdzonség nyilvénosségéval, a belsé part-
élet és szovetségi élet publicitdsanak utjan. ® Végiil maguknak
a szervezeteknek a tevékenysége, az dllamapparatusra gyako-
rolt nyomasuk, de egymassal szemben gyakorolt hatalmuk is,
éppen tigy messzemend publicitdst igényel, mint a valtozatos
fiigg6ségi viszonyok és gazdasagi dsszefonodasok; ide tartozik

75 0, Stammer és H. Schelsky: Uber die ,Organisationswirklichkeit”, vita a Die
Neue Gesellschaftban, II. 2. 1955. 3., 4., 6. fiizet; megfelel§ utaldsok, in: O.
Stammer: Politische Soziologie- und Demokratie-Forschung. Kolner Zeitschr.
f. Soz. u. Sozialpsychol., VIIL két., 1956. 380. és kov. L

76 Th. Ramm: Die Freiheit der Willensbildung. Stuttgart, 1960. 108. 1. ,Azzal a
fenyegetd veszéllyel, hogy a tarsadalom szétesik, megszamlalhatatlan, tény-
legesen alig ellendrizhet6 kiilénrendre, viszonylag egyszertien szembe lehet
szallni oly médon, hogy a kézvélemény tudomast szerez a szovetségen beliili
torténésekrdl és azokat a kritika ttjan befolydsolja.”
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példaul, hogy aszervezetek anyilvanossag szamara betekintést
engedjenek pénziigyi eszkézeik eredetébe és felhasznaldsaba.”
Németorszagban az alkotmany lehetéséget nyjt arra, hogy az
ilyen ];)ublicitési koveteléseket a partokrél anyilvanos szovetsé-
gekre 8is kiterjesszék, mert ezek a szervezetek, amelyek a , part-
allam intézményes, nyilvanos véleményszabadsdganak”” mint
alapjognak védelme alatt 4llnak, szintén fel vannak jogositva
arra, hogy a nép politikai véleményének és akaratdnak kialaki-
tasaban kozremrtikodjenek. Mint minden olyan intézményre,
mely a nyilvanossagon beliil manipulativ vagy demonstrativ
moédon privilegizalt hatast fejt ki, a publicisztikara is vonatkoz-
nia kell a demokratikus nyilvanossag kényszerének. Akarhogy
is alljon jogilag a dolog, szocioldgiai szempontbol az ilyen ko-
vetelések azon tarsadalmi szervezetek demokratizdlasanak
egyik fontos dimenzi6javal szallnak vitdba, amelyek az allam-
mal kapcsolatos tevékenységet folytatnak. Mar nemcsak az al-
lami szervektdl varjak el a publicitast, hanem a politikai nyilva-
nosséag osszes publicisztikailag hatékony intézményétsl, mert a
tarsadalmi hatalom politikai hatalomma val6 atalakitasanak
folyamata éppugy igényli a kritikat és az ellenérzést, mint a
tarsadalom feletti politikai hatalom legitim gyakorlasa. A nyil-
vénossagnak a szocialis allam tomegdemokraciajaban és a pol-
gari jogallamban egyarant intézményesitett eszméje egykor az
uralom racionalizdcidjat jelentette a maganemberek nyilvanos
okoskodasanak kozegében. E nyilvanossagot ma mar csak a
szocialis és politikai hatalom gyakorlasanak — a szervezett ma-
ganérdekek pluralizmusa mellett természetesen csak korlato-
zott — racionalizaldsaként lehet megvalositani, azon versengd

7 A partfinanszirozas kérdéseir6l Németorszdgban ldsd Th. Eschenburg: Prob-
leme der modernen Parteifinanzierung. Tibingen, 1961. Tovabba: U. Kitzinger:
Wahlkampf in Westdeutschland. Géttingen, 1960. 156. 1. Végiil igen informativ
U. Diibber: Parteifinanzierung in Deutschland. Opladen, 1962. Az USA vonat-
kozasaban A. Heard: The Costs of Democracy. Univ. of North Carolina, 1960. A
jogi oldalt targyalja W. Grundmann: Die Finanzierung der politischen Parteien.
Ztschr. f. d. Ges. Staatswiss., 115. k6t. 1959. 113-130. L.

78 Altmann: Rechtsstellung der offentlichen Verbinde. i. m. 225. 1.

7 H. Ridder: Meinungsfreiheit. In: Neumann, Nipperdey és Scheuner: Die
Grundrechte. Berlin, 1954. II. kot. 257. 1. Lasd tovéabba: M. Loffler: Der Verfas-
sungsauftrag der Publizistik. In: Publizistik. 1960. V. kot. 517. és kov. 1. H.
Copic: Berufsverbot und Pressefreiheit. JZ, 1963. 494. 1
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szervezetek kélesonos ellendrzésével, melyek mind belsg fel-
épitésiikben, mind pedig az 4llamhoz és egymashoz valé viszo-
nyukban maguk is nyilvanossagra kotelezettek.®

A politikai nyilvanossag, akarcsak a maga idejében a magan-
emberek polgari kozénsége, csak oly mértékben képes létrehoz-
ni a periodikus és szérvanyos allami valasztasokon és szavaza-
sokon tul olyan tarsadalmat, amely ,a koherens és permanens
integraci6 folyamataban van”, ! ahogyan az ilyen racionalizaci-
0t megkézeliti. Hogy persze ténylegesen még mennyire elma-
radott ebben a viszonylatban a szocialis 4llam tomegdemokra-
cidjanak politikai nyilvanossaga, jobban mondva: itt még egyal-
talan milyen kevés fejlédés lathaté, azt éppen a valasztasok
nyilvanos eldkészitésén és magan a valasztasi folyamaton lehet
tanulmanyozni. Az ilyenkor ideiglenesen létrehozott, csak 4t-
menetileg mozgésitott nyilvanossag ugyanis a public relations
masik publicitasat juttatja érvényre, melyet a szervezetlen ko-
z0nség feje felett a szervezetek annal sikeresebben fejthetnek ki,
minél inkabb kivonjék sajat magukat a demokratikus nyilva-
nossag kényszere alol. A legfrissebb valasztasi vizsgéalat mutat-
ja, ,mennyire el6nyds egy part szamara, ha egyaltalan nincse-
nek tagjai, hanem csupan a valasztas idején éled fel egy reklam-
cég centralizalt manéverezési képességével, melgynek egyetlen
célja van: a propaganda-hadjarat végrehajtasa.”” A nyilvanos
kommunikaciénakaz a folyamata, mely maguknak a partoknak
és szervezeteknek a kozegén beliil bontakozik ki, természetesen
forditott viszonyban all annak a publicitdsnak demonstrativ és
manipulativ hatékonysagaval, mely a lakossédg széles témegei-
nek, mindenekel6tt politikailag kozémbos részének virulens
helyeslési készségét szolgalja.

%9 U. Lohmar: Innerparteiliche Demokratie. Stuttgart, 1963. Ehhez: W. Abendroth:
Innerparteiliche und innerverbandliche Demokratie als Voraussetzung der
politischen Demokratie. PVS, 5. évf. 1964. 307. és kov. 1.

Ridder: Stellung der Gewerkschaften. i. m. 26. 1.

Kitzinger: i. m. 67. 1.
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