


V. A NYILVÁNoSSÁc IÁnSADALMI
STRUKrÚnavÁnozÁse

16, s Ak zszféra és a magánszféra
tendenciaszer{l sszefon dása

A polgári nyilváno sság az állam és a társadalom kozotti feszult-
ségi térben bontakoz|k kl, de gy, hogy maga a magáns zf&a
része marad. E két szÍéra alapvet siéwáIa{ztása, amelyen a
nyilvánosság nyugszik, eleinte csak a társadalmi rijratermelés
és a politikai hatalom azon mozzanatainak Íe\osztását jelenti,

1elyek a kés kozépkori uralmi formákban még egyutt jelent-
keznek. A piacga zdaság viszonyainak elte4edeJével létie1on a
,,térsadalmí" szÍérája' mely áttori a hííbéri-rendi uralom korlá-
tait, és s2tikségessé teszi a hat sági koziga zgatás formáit. A
termelés a csereforgalom kozvetítésének mertékében felszaba-
dul a hat sági illetékességek al l - és megfordí tva azadminiszt-
ráci mentestil a produktív munka al l. A nemzeti és teruleti
1llamokban kozpontosított kozhatalom a ,,mág án" társadalom
Í9Ié e1elkedik, bárnrerrrtyhe igaz is, hogy ennek forgalmát
elernte hat sági beavatkozások tl"" iranyigak. Ez a riagán-
szfétacsak a merkantilista szab ályozás al l tortén felszabidu-
lásának mértékében bontakozik ki a magánauton mia szÍ&ájá-
vá. Ezétt ennek a tendenciának a megforditása, a XIX. század,
utols negyedét l kezdve határozott formákat olt novekv
állami intervencionizmus sem Vezet rogton m agát l akozszÍéta
és a magánszÍ&a osszefon dás :.oz: az áIlam-és a társadalom
elváIasztásának megtartásával az intervencionista politika, me-
lyet neomerkantilistának neveztek, anélktil is koriátozhatná a
magánemberek auton míáját, hogy érintené egymás kozti
érintkezéstik maganjellegét. A. társ-adalo- m mint ÁagánszÍ;éta
csak akkor válik altaLábakérdésessé, amikoi maguk a rsadalmi
hatalmak tesznek szert hat sági illetékességeláe. A ,,neomer-
kantilista" politika ekkor kéz a kézben nátaa a társadalom
valamiféle,,refeud a|izálás áv aI" .
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A XIX. század végének j intervencionizmusát olyan áIlam
hajtja végre, mely a politikailag mrikod nyilvánosság (Német-
országban' Persze még igen korlátozott) alkotmányossá tétele
révén tendenciaszet(ien a polgári társadalom érdekeivel ossz-
hangban cselekszik. Kovetkezésképpen a kozhatalom beavat-
kozásai a magánemberek érintkezésébe olyan impulzusokat
ko zve títene k, ame lye k ko z v e tlenti 1 s aj át s zÍ ér ájukb I s z átmaz-
nak. Az intervencionizmus abb l szárrnaz7k, hogy az olyan
érdekkonfliktusokat, melyeket a magánszfétán beliil már nem
lehet elintézni, politikai síkra viszik át. Igy hosszabb távon a

társadalmiszf&ábatortén állami be avatkozásnak felel meg az
is, lrogy állami hatáskoroket magántestuletekre visznek át. Az
állami tékintélynek ma g ánszÍét ákra v al kiterj es ztése kap cs o-
latos azzalaz ellentétes folyamattal is, melynek során az állami
hatalmat társadalmival helyettesítik. Cs ak az a dialektika, mely
a társadalom el rehalad államosítása és az állarrr ezzelegyide_
j |egérvényesul társadalmas odása kozott kifejl dik, rombolj a

szét lassanként a polgári nyilvánosság alapját _ az állam és a
társ ad alom elv álas ztását. A kett kozott, i:,gy sz lván rnindket-
t6b I, kialakulegy repolítízáIt szociális szféra, melyre a ,,koz"
és ,,magátt" megkulonboztetése nem alkalmazhat . A ma_

gánszférának azt a specifikus részét is feloldja, amelyben a

kozonséggé egyestilt magánemberek egymás kozti éfintkezé-
stik általános iigyeit szabályozzák, vagyis a nyilvánosságot li-
berális alakjában. A nyilvánosság szétesését, melyet politikai
funkci inak megváItozásánmutatunk ki (u. fejezet), általában
a ko zszÍéra é s a magáns z!ér a viszonyának s trukturális v áLto zá-
sa alapozzarrreg (V. fejezet).

Az-1,873-ban kezd d nagy depresszi ta, a kereskedelmi
politikában is bekovetkezett láthat fordulattal végéhe zkozele-
áit< a liberátis korszak. Egy jprotekcionizmus kedvéért lassan-
ként vaIamennyi fejlett kapitalist aországÍeláIdozza a free trade
szent alapelveit, melyeket krilonben is csak a világpiacon ural-
kod Anglia kovetett fenntartás nélkiil. Meger sodik a bels
piacokon, Í Ieg a centrális iparágakban az oligopolisztikus
egyesulésekre val torekvés. Ennek felel meg a t kepiac ÍI1oz-

gása is. A r észv énytársasá g Németo r szágb an éppen ri gy, _mint
á trust comPany azEgyesilt Allamokban a koncentráci haté-
kony eszkozének bizonyul. A fejl dés csakhamar Amerikában
a trosztellenes, Németor szágbana kartelleIlenes torvényhozást

21,8

r-r

vált1a ki: Jellemz m don a két fiatal ipari állam ebben t(ilszár-
nyalja Franciaországotés f leg Angliát, ahol a kapitalizmusnak
hosszabb és álland bb hagyományai vannak, és mindenesetre
er sebben gyokeredzik az,gynevezett manufaktrirakorszak-
b an. Ezzel s zemb en az épp en akkor e gye sített Néme to rczágb an
az ipari kapltalizmus csak az irnpetialista korszakt l kezd
,,spontánul" Íejl dni, s nyomban annak a kényszernek a hatása
alatt, hogy ku1kereskedelme és t keexportja számát apolitikai-
lag privilegizált szfétákat biztosítson.' A funkci váltás, Í leg
pedig azon' funkci k megn aekedése, rne|yeket a kapitalizmus
ebben a peri dusban az államgépezett l megkívánt, egyel te
lehe tetlenné tette, ho gy Ném etor szág cs atlakozzék a p arlamenti
j ogállam nyu gat-eur pai és észak-amerikai fejl déséhez.'

A javak piacán a Verseny korlátozáSa nemzetkozileg a mrilt
század utols harmadában jut érvényre, akát ,gy,hogy at két
koncentr áIják és a nagyvállalatokat* melyek oligopoiisztikus
helyzetet foglalrrak el- konszernesítik, akfu ,gy, hogy a piacot
az árraés a termelésre vonatkoz megbeszéIésekrévén kozvet-
lentil felosztják. Az exp anzív és restriktív tendenciák játéka,
rnely már a kereskedelmi és pénzt ke fejl dése során is mindig
lclretetlenné tette, hogy a piaci forgalom lilberaIizálására sor
kertiljon, hatátozzamegazipari t ke mozgásátis, és a klasszi-
kus okon mia optikai csal dásával szemben epiz ddáváltoz-
tatja a liberális korszakot: az 1775 és 1'875 koiotti peri dus a
kap italizmus osszfej l dés ének p erspek tiv ájáb Lcsak,,hatalmas
vszázados fellendulésnek" Iátszlk (vast secular boom).3 Amit

Say híres torvényével egyenesen a szabadversenyes kap\taliz-
musnak tulajdonított (a termelés és fogyasztás osszgazdasági
f olyamatában automatikusan beáll e gyensril y t), az tényle ge-

' W. Hullgu rten: Vorkriegsimperinlismus. Paris, 1935.
' Lukács Gyorgy: Németország torténelmi fejl désének néhány sajátossága. In:
Az és z tr nfo s zt s a. Bp., 1954. 29 _7 3. l. Tovább á H. Plessner : D ie a er sp ti t e t e N at ion.
Stuttgart, 1959. Lásd az én recenzi mat: Frankfurter Hefte, 1959. november.
Végtil R. Dahrendorf: Demokratie und Sozialstruktur in Deutschland. Europii-

^isches 
Archiuf r Soziologie,1960.I.1.86. L

" Dobb: i. m.258. l.
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Sen nem a rendszert 1mint olyant 1ftiggott,a hanem konkrét
torténelmi feltételekt l, melyek még az évszázad folyamán
megválto ztak, mégpedig magában a kapitatrista termelési m d-
ban megalapozott antagonizmusnak a befolyására. Egyébként
Say torvénye abban a vonatkozásban is cs dot mondott, hogy
a rendszer egyensriLya, a mindenkori válság lektizdése után,
semmi esetre semjott létre ismét automatikusan a rendelkezésre
áll termel er k által elérhet legmagasabb színvonalon.

A polgári társadalomnak e fejl dés folyamán még annak
leghalványabb látszatár l is le kell mondania, hogy hata]:ni
Szempontb l semleges szféra. A liberális modell, mely val já-
ban a kisárugazdaság modellje, csak egyéni árutulajdonosok
kozotti horizontális csereviszonyokkal számolt. Fuggetlen árak
és szabad verseny mellett ekkor egyíktik sem tehetett szert
akkora hatalomra, mely lehet vé tenné neki, hogy mások felett
rendelke zzék. Most azonb anezekkel a v át akozás okkal ellenté t-
ben, tokéletlen verseny és Íugg árak mellett, magánkézben

n Dobb, i. m.257.1.: ,,An age of technical change which rapidly augmented the
productivity of labour also witnessed an abnormally rapid increase in the ranks
of the proletariat together with a series of events which simultaneously widened
the field of investmentand marketfor consumption goods to anunprecedented
degree. We have seen how straightly in previous centuries the growth of
capitalist industry was cramped by the narrowness of the market, and its
expansion thwarted by the low productivity which the methods of production
of the period imposed; these obstacles being reinforced from time to time by
scarcity of labour, At the industrial revolution these barriers were simultaneously
swept away; and instead, capital accumulation and investment were faced,
from each point of economic compass, with everwidening horizons to lure them
on." (A technikai változás korával egyidejrileg, mely gyorsan novelte a munka
termelékenységét, a proletariátus is rendkívtil gyors gyarapodásnak indult,
továbbáoly események sorozata kovetkezett be, melyek egyidejííleg soha nem
látott mértékben kiszélesítették a benlházási lehet ségeket és a fogyasztási
javak piacát. Láttuk, hogy a piac szrik volta korábbi évszázadokban mily
szorosan behatárolta a kapitalista ipar fejl dését: kiterjedését pedig hogyan
hi sította meg a munka alacsony termelékenysége, melyet a kor termelési
m dszerei szabtak meg; ezeket az akadályokat id r l id re srilyosbította a
munkaer ritkasága. Az ipariforradalom egyidejrileg elsoporte mindezeket az
akadályokat; helyetttik a szélt zsa minden irányában a t kefelhalmozás és
beruházás lehet ségével kellett szembenézni, melyegyretágul horizontokkal
csábított.)
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társadalmi hatalom halmoz dik fel.s A kollektív egységek ko-
zotti vertikális visz onyok s zovedékéb en részint e gyold álri fti g-
g 9égiviszonyok, részint a kolcsonos nyomás viszonyai alaktr]-
nak ki. A koncentráci s folyamatok és a váIságÍolyamatok le-
runt1á!< aZ elyenér!9kek 9seréj9nek leplét a társadalom antago-
nisztikus struktrirájár l. Minél inkább áttetsz vé válik e' *Lt
puszta kényszerosszeftiggés, annál surget bbé válik az et s
állam iránti szrikséglet. Franz Neumann az ,,éjjeli r állam"6
liberális onértelmezésével joggal szegezi szembe a kovetkez
ellenvetést: mindig olyan er s volt, amennyire a polgári érdek
szemponláb l a politikai és társadalmi helyzet megkovetelte.7
Mindazonáltal, amíg az áIIam liberális állam volt, éppen ezen
érdekek miatt volt szukséges, hogy nagy1ában és egész ében az
átuÍotgalom és a társadalmi munka szÍ&áji a magán-
auton miáralegyenbízva (ha csaknem látjuk már azáltalános
tan- és honvédelmi kotelezettségben is, mint Achinger,' a ma-
gáns zÍ& ába val b e avatko zás kezdeté0. A,,kormán y zatihata -
lom kozpontosítás a" ,mely egyidejríleg vált Marx és Tbcqueville
szárnára problémává, szigorrian véve még nem érinti a koz- és
a magáns zfét a ko.zotti, a polgári j ogáIlam szempon láb l alap-
vet viszonyt. Még a nagyiparnak az azérdeke ii, mely privil_e-
gizáIt ktilfoldi piacok megh dítása és biztosítása végeifa kato-
rrai apparátus kib vítéséhez Íiiz dik,eleinte csupán a kozhata-
lom meglev funkci inak egyikét er síti. Csak amikor az áIIam
j Íunkci kat vesz fel, kezdenek megin gani az állam és a társa-

dalom kozotti,,kotlátok" .

EgyÍel la hatalom osszpontosítása az áruÍorgalom magán-
szÍ&ájában, másfel l az állami szervként megalap ozott',yír,a-

5 Lásd }. H. Bunzel: Liberal Theory and the Problem of Power' The Western
. P olit i cal Qu art erly, XI[. kot. 19 60. 37 4-388. l.
o A kifeiezést, mely Lassalle-t l származik,mindig Wilhelm v. Humboldt híres
értekezésévelhozzák sszeftiggésbe: Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der
wirksamkeit des staates zu bestimmen. In: Werke. (Hs. I. Flitner) Darmstadt,
1960.56.1.

7 Fr. N".rrrrann: Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der burgerlichen
Gesellschaft.Zeitschriftfilr Sozialforschung,YLkot.542. l. Fr' Neumu1ri Öko.,o-

^mie und Politik. Zeitschriftftr politik,N. F.II. k t. 1955. 1.1.
8 H. Achi''get SozialpolitÍcás cueilsíhaftspolitik'Hamburg, ross. 155. l.
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nosság/ az általános hozzáférhet sé g intézményes igéretével,
meger sítétték ?*2rdas1gilag gyengZuuutu"" u r,u1tu"'.,ot ur*,
ho8y politikai eszkozoktet iiáttjariak szembe azokkal, akik
piaci helyzettik révén folényben vannak. Angliában 1867-ben és
1883-ban kertilt sor válas ztási reformra; FrJnciaor siágban IIí.Nap leon vezette be az általános vatÁiitoiogot;ennek"né Psza-vazásos konzervatív kovetkezményeit taitoIta Bismarck szemel tt, amikor az alkotmányba, el sziit az Észal<német Szovet-
fg, majd az jjáalakult Német Birodalom alko tmányába az
általános választ jogot felvette. A politikai belesz lásnak eme
formálisan elismert lehet ségére támaszkodva igyekeztek az
elnyomorod ott réte gek épp gy,mint az áItalukfenye gete tt osz-
!a!v 

o|, 
-otyan 

befoly ást aszert tenni, melynek politikaíag kellettkárp tlás t nyr1j 
!1r_a a me gsért ett gazda' a gi .'étye gyenlBs é gét t,

ha.ilyesmi egyáltalán valaha is rennaut.Á, u'ti 
'tut,no"gy 

á
nyilvános'ságot a magánérdekekt l megszabadítsák, rogtoríiu-
darcot vallott, mihelyt még azokat a f ltételeket is berionták a
szetvezett érdekek ktizdelmébe, melyek kozep ette az érdekekp vatizál dásának végbe kellett mennie. A szakszervezetek
nemcsak a munkapiacon alkotnak szew ezett ellensrilyt, hanem
a szocialista pártokon keresztul igyekeznek magátaá t'o.'ner.,y-
hozásra is befolyást gyakorolni; a vállalkoz í., áItalában az
,,államfenntart etfk", ahogyan ket az ta nevezik , ezzel g;yszállnak szembe, hogy magan1etlegrí társadalmi hatalmulií
kozvetlentil átváltják politikái hatal mra. Bismarck szocialista
torvénye ennek egyik mintapéldája; a társadalombizdosítás
azonban', melyet egyidejííleg létretro z, azt is mutatja, hogy a
magáns zÍ & áb a tortén állami b e ava tko zásná! * 

"r*yir" Í{8y 
"_lembe kell vennie az alulr l jov nyomást. A magínszteíáaa

tortén állami beavatkozások alapjan a m lt szá"zad' végét l
kezdve fel lehet ismerni, hogy a beiász lásra feljogosított siéles
tomegeknek sikertil 3 sazlasági antagonizmu' kut politikai
konfliktusokká átalakítaniuk: a beavatko zásokrészint i gazda-
ságilag gyengébbek érdekeitmozdíL1ák el , részben pedfu még
ezek védelmét is szolgálják, Az egyes esetekben nem -i',ai[konnyrí ezeket az egylkvaily a maiit fél kollektív magánérde-
keinek sz ámlájfuaírni. Mindenesetre általánosságban az állami
beavatkozások,még ha az ,,uralkod. " érdekek elTenében kény-
szerítik is ki ket, a.rendszer egyensrilyának megtartására irá-
nyulnak; eztugyartis a szabad piacon keres:*ttilríár.,u* lehet

lliztosítani. Strachey ebb l azt a csupán prima facie- paradoxkt)vetkeztetést 
''?l]u 

le, ,,hogy éppen u aáÁot'atikus er knek,r kapitalizmus elleniharca 
""at 

ii,amely a rendszer fennmara_,liÍsát lehet vé tette. Mertnemcsak u *.rr,ká, át"tf"ltét"leit tette
''lviselhet vé. Egyrittal a késztermékek számáta fenntartotta
'rzrkat a felvev piacokat, meryeket.u tupituti"mus ongyilkos
''ltírenyomulása a. n:e\zeti jovedelem rrovekv mértékben
''1iycrrl tlen elosztásának fuányában egyre i"táuu szétrombolt,,,,,lna."9

l;'r' a mechanizmus, meryet Garbraith a counterva'ing po_
""' 

rs "' (ellensrily ozo 
1t 9|)Ápekt.rsáb l is elernzett, magy ar áz-

'/ ' 
l lllcg a t kekoncentráci tendenciájának'1 és a novekv államirttlt'rvencionizmusnak az osszeftiggését. A novekv állami te-r,'kt'lrységr l már az állami t ottJe[rr"ta*r.""gyságrendjei isl,'l'il;Ígosítássa] szolgálnak.', Ez a ivantitatív iritérium azon-ll'rrr tilé8sem elegená ; csak a magánszÍ&ába tortén állami

l rr ', 1 y 11 [ ft6 zások kvalitatív felosztása"riqán leh;i világosan felis-lll('l'lli, lrogy az áLlam nemcsak utaiiti t"rrJt".,ységét a ftgiÍrrrrkt'itikon beltil, hanem általában 
"ger"-ror-q rur-,t.i ra is

"ll'.l lt'sz. A hagyományos rendeze Í nkciok máila, ,.r"ty"L"i
, r z . r l l.t lt t trr ií r a liberális korszakban is gyakoroli beltil a rend r-'.t |l' (!.\ ,tl. igazságszollá7tatás vaiamint egy igen vatosan kezelt
, t' l r r 

; 
rt l l i t i ka uL1án,kifelé pedig, a hader iá ta"*ur'r.oa"", r.tirp.-

',.l.,r, 
1rillalltásra

, ' 
l :.;t 

' '"';'',' 
y: KnpiIulism.us hcute und morgen Drisseldor Í, 1'957. t54.l.' I K t jalbraith: American Capiratisi. it 

1 
,2r.i"ri ;i;;;;;;;;ritins power. i. m.l'rrttt'k kritikájával kapcsolatban lásd A. Schweizu., Á é.iiique of Counter-

, 
r.,"1]1lf Power. Social Research,1954, XXI. kot. 253. L
' \ z t l5A vonatkozásában j l dokumentáIja ezt: Berle és Means: The Modern( l,,'|,(||7lt ion and Priaate Property. New YorÉ :f/sz. riri|rrct)re of the AmericanI r tttrtttt^./.I. kot. National Resources planning Board, u. s. corrurnment prin_trrli ()ffice,7939. The Concentration of pr ductirL roritins. ua. 1947. A:"tt r tt.tt1 6f (6ntemporary Economics.ua'tg+8.Németorsát"or",utr.o"ásában: 

H.l'' r lr r i g: Konzentration und Wachsfum. r*" .*piri'.r'%' Ü"'".suchung derrv.srrteurscher Aktiengesellschafte" t",d::r.u.rrr.i"*)"ri. zrruarrry, fi)r die
. . 1.,t':;ttttrta Staatswissenschaft,11.5. kot. 1959. ZZg.l.' :i l' ,5.'.u nt: The rrryds of GorrÁr*t' actiaities in the LISA since 1900. New\ r rrk, 1952. urs. Hicks: niitistt pubric Finances. Their structire and DeaeropmentLcs()'1952- Londory 1954. Már Adolf Wagner beszél 

" "á""wo kiterjedéSÍí1'rirtztigyi szti!:é-8l:r:,jgtvényét l". In: íehrburn- i, iríiirrh* Okonomie.Leiy't2ig, 1883. V. kot. 76.l.
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litikája r)án,most alakít funkci k is lépnek'3 ]r4egkti-to1u91-
tetéstik természetesen annál konnyebben siker'iil, minél inkább
dif f erenciál d ik a X X. századf oly am án a szociáIis állam f elad at-

kore. Említetttik már a védelem, kfup tlás és kiegyenlítés fel-

ad'atát,melyet a munkások és alkalmazottak, bérl k és Íogy asz-

t k stb. gazdasági szempontb l gyengébb társadalmi csoport-
jainak javfua keli végezni (ebbe a szÍétába tattoznak például a
jovedeiem rijrafelosztása érdekében hozott intézkedések). M"g-
i',t *á' feladatot jelent a társadalmi struktírra hosszabb táv '

változásainak elhátítása, de legalábbis enyhítése, vagy épp el-

lenkez leg tervszerií támogatása, s t irányitása (ide tartozik
példáu1 efy olyan komplexum, mint akozépréteg-politika). A
maganbe iuházásitevékenység srilyos kovetkezményekkelter-
heJbef olyásolásaésazáIlamiberu,házásitevékenységszabáIyo-
zása mát az osszgazdaságtfolyamat ellen t zésének és kiegyen-
s Lyozásának további feladatkoréhez tartozik. A koncentráci s

folyamatok nem csupán életre hívták a konjunktrirapolitikáU a

nagy egységek iránti hajlarnmal meg is teremtenek bizonyos
etoJetteteleket, melyek eI szot teszik lehet vé a rragyszabásrj

konjunktrirapolitikát: a gazdaságugyanis ezek mértékében vá-

hk á nép g azáasági osszesít elszámolás okonometri ai m dsze-

rci számátahozzáférhet vé, amint ezeket roviddel a második
világháborri kitorése el tt Angliában, az Egy esult Á[amokban
és Kanadában be is vezették.'"

Végul az áIlama szokásos hivatali ugyleteken tírl olyan szol-
gáltaiás okat is átv áIlaI, melyek addi g a ma gánkezdemén y ezés_

ie voltak bízva: akár ,gy, hogy magánszemélyeket kozfelada-
tokkal b íz me g, akár 'gy, ho gy m^?gangazdas ági tevékenysé ge -

ke t kere tt 
"r, 

e2é" irt]aoko ordinál'' v a gy s aj át ma ga tevé keny ke-

13 F. Ne,r* ark: Wirtschafts- und Finanzpolitik des lnteraentionsstaates. Tubingen,

196I.Jogiszempontb l lásd U. Scheuner Die staatliche Interaention im Bereiclt

der Wirtschaft Berlin, 1954. I. l.
la Strachev: i. m.35. l.

'5 Itt u pisztánrendez funkci kt laz alakít khozva\ átmenet cseppfoly s,

tendenciájában azonban világos. Jogilag ez a Íolyamat a régi rendészeti jclg

kib vítésében és ennek megváLtozásábanjut kif ejezéste.Lásd ehhez H' Huber:

Recht, Staat und Gesellschaft Bern, t954' 32' l. ,,Rendészeti jog az a jog, mely a

kozrend fenntartása végett a kozonséget meg vja a veszélyekt l. Ennek ne-

gatív, védelmi jellege van. Egészen a legut bbi id kig a kozjog egyik ága volt,
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tlik gyárt ként és eloszt ként. A kozszolgáltatások szektora
kcnyszerííen b vul ki, ,,mivel a fokoz d gazdasági novekedés-
st.l olyan tényez k válrrak hatékonnyá, melyek átaIakítják a
rrragánkoltségek és a társadalmi koltségek viszonyát."'o A ma-

1',lirrtermelés kozkoltségei mellett éppígy létrejonnek, a széles
t t i rrr e gek novekvi v ásár| erej ével osszeftiggésben, a magánf o-

11y asztás kozkoltségei is. "
A ,,kollektív létgondoskodás" Íotmulája mogott a szociális

,rllirm rij funkci inák sokfélesége rej1ik;18 valamint az egymást
:,rrkszorosan keresztez,kollektíve megszervezett magánérde-
kt'k, melyek a funkci k eme megnovekedésének alapjáulszol-
1i,ilrrak. Az áIlarn torvényeken és rendelkezéseken keresztul
,tl,t1rtlsan beavatkoztk az áruforgalom és a társadalmi munka
:,zltirájába, mert a társadalmi er k verseng érdekei politikai
, lrrlirmikává alakulrrak át, és az állami intervencionizmus koz'
r' r' l í t csén keresztr-il visszahatnak tulaj d on szfér ájukra. Ekozben,
rr,r1',yjáb l és egészében véve, nem lehet tagadni a ,,demokrati-

,,,,,ty ,,gy"*sen hozzáidomult a magánjoghoz. Jelenleg egyre er sebb az a
tr,r1litttt, hogy a veszélyelhárítást a szociális élet pozitív alakításával p tolják
r',r1iy cgészítsék ki. Így például az épitkezési rendészeti jognak egészségi
r'r,szt;Iyekt |, tíizveszéIyt l, a kozlekedés veszélyeztetését l kellett vnia, a
lr.r'ttttiszet- és mííemlékvédelemnekpedig a helység képénekvagy atájnakaz
,'lt':;riíítását l. Ma a helyi, regionális és az országos tervezések nemcsak a
lrr,1',,tlívttmot kívánják elkeri.ilni, hanem valami pozitívumot is ki akarnak
,rl.tkrl,tIli, nevezetesen a tér kihasználását az ember által, teleptilés és kereset
, til l,rl tt il."
h L r t t r rr a n n'. Zunehmende St aatstiitigkeit und wirts chaftliche Entwicklung. Koln,
|,,,l'/ . lo4. l. Itt el kell tekintentink a fegyverkezési koltségekt l, mivel a katonai
r',.rlt'lt'm mát azállam klasszikus funkci ihoz is hozzátartozik'
MIvcl a kapitalista termelés tendenciája az,hogy amagángazdasági termelés
l'zt'kttlrát csak a lehet legkevésbé engedje korlátozni a kozszolgáltatások
;,rvrinr, a kett kozott megbomlik az egyensrily, amit legut bb Galbraith
r,lt'rllzett. Lásd tanulmányát:GesellschaftimÜberfluss.Dtisseldorf, L959. Továb-
l',r A. Downs: Why Government Budget is too small in a Democracy? World
l'riilics,1960. XII. kot. 541-563. l.
|''. lilrsthoff : Die Vafassungsprobleme des SozialsÍaaÍs. Mtirrchen,1954. W. Fried-
rrrirrrrr (Lczu and Social Change. London, 1951,. 298.1.) ot funkci t ktilonboztet
rrrr.g: ,,they result from the activities of theState: firstly, as Protector; secondly,
.rs l)ispenser of Social Services; thirdly, as Industrial Manager; fourthly, as
llr'rlnomic Controller; fifthly, as Arbitrator'" (Ezek az államnak: el szor mint
Vticlelmez nek; másodszor mint a Kozj léti Irrtézmények Fenntart jának;
l t it nnadszor mint Ipari Igazgat nak; negyedszer mint Gazdasági lrányít nak;
rltiic-lsz r mint Bír nak a tevékenységeib l erednek.)
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kus befolyást" a 1azdasási rendre: a nem tulajdonosok tomege
a ma gáns zÍ& b a tortén állami b e av atko zás ok irt]*r, melyek a

t kekoncentráci és az oligopolisztikus szetvezet tendenciája
ellen hatnak, el tudta érni, hogy hosszabb távon ugy látszlk, a

nemzeti jovedelemb 1 val részesedésuk nem csokkent, bár
századuÁk kozepéig nem is emelkedett lényegesen.'n

Minthogy pedig az intervencionizmus ilyen osszefuggések-
b l ered, az intervencionisztikus m don biztosított szociális
szÍ&ákat szigor an meg kell kulonboztetni az áIlarnllagpusz-
tánszabáIyozottrnagánszÍérát l_ j tésztmagukamagánintéz-
mények oltenek f éli g nyilváno s j e lle get; e gyenesen a rnagángaz-
dasági egységek kvázi politikai jellegér l lehet beszélrri (quasi
politicalcharacter of private economic units).'u A polgári társa-
áalom kozfontossággal bír mag ánszfét ájának koréb l egy Ie-
politizált szociális szÍéta alakul ki, melybeÍlaz állami és társa-
dalmi intézmények egyetlenegy, a ,,koz" és ,,magán" kritériu-
mai szerint tobbé meg nem ktilonboztethet funkci kapcsolattá
folynak ossze. Jogilag a korábban elválasztottszÍ&áknak ez az

j kolcsonos fugg sége a klasszikus magánjogi rendszer áttoré-
sében jut kifejezésre.

A szociális-állami berendezkedésíí ipari társadalomban soka-
sodnak azok a viszonyok és kapcsolatok, melyeket sem akoz-
jog, sern a magánjog intézményeivel nem lehet elégségesen
elrendezn i; ezekellenkez leg, az ítgynev ezett szociálís jogi nor-
mák bevezetését kényszerítik ki.

A polgári jog pusztán formális jellegére vonatk oz szocialista
kritika míndig hangsírlyozta, hogy a magánjogilag biztosított
auton mia csak olyan mértékben illethet meg egyenl en min-
den jogi személyt, ahogyan a gazdasági siker egyenl esélyei
teneiove teszik a jogilag egyenl alakít esélyek reaLizáIását.2|
F leg a termel knek a termelési eszkozokt lval elvál'asztása,
az osztá|yviszony, melyet a XIX. században az ipatikapitallz-
mus teljesen kialakított, váItoztatta át at kések és bérmunkások

le L. Strachey: i. m. 130-151.1.
to 

J. M. Clark: The Interplay of Politics and Economics. In: Berger (Ed.): Freedont

and Controi in modern Society. New York, 7954.I92.l.; A. Berle: Power withottt

^. 
P roperty. London, 1960.

" Lá sd A. Men ger : D as b iir g er lich e Re cht und die b es itzlo s en V o lkskl assen. Tribingen,
1890.

k()zti formálisan egyenl jogviszonyt tényleges alárendeltségi
v iszonnyá; magánjogi kifejezése elleplezte kvázi kozhatalmi
1t.llegét. A magánjog kozponti intézményét, a termelési eszko-
ziik tulajdonát és erurek kapcsolt garanciáit mint a szetz dés, a
rrtcsterség és azoroklés szabadságjogait Karl Renner22 elemezte
,'llb 1 a SzemPontb l, és kimutatta, hogy tényleges funkci juk
,rlapján ak zjog alkot részeit kellene képeznitik a kapitalista
,,ziimára a magánjo g ,,delegált parancsnoki kozhatalm at" bizto-
:;ít. Legkés bb az e|s világháborri kitorése ta azonban bizo-
tly()S mértékig a jogi fejl dés is koveti a társadalmi fejl dést, és
,r lípusok bonyoluIt keveredését hozta létre, melyet els sorban
, r,, r r r a gánj o g pub lic ízáI dásának"'" címs z av a alatt regis ztt áItak;
kt.sííbb ugyanezt a folyamatot szemugyre vették a kozjog pri-
r',rlizálásának fordított szempontjáb l is: ,,A magánjog és a
|' t'''t.it-l g elemei a felismerhetetlentégig és kib ogozhatatlanságig
l |:,SZ('kapcsol dnak egymás sal."za

A tr-rlajdonjogokat nemcsak a már említett gazdaságpolitikai
llIl('l'Vcnci k ritján korlátozzák, hanem ugyanígy jogi biztosí-
l,'krrk rtján is, melyek arra hivatottak, hogy a tipikus szociális
' . z r t r r iic iokb an a szetz d felek formális egyenl ségét materiáli-
'',rtr is biztosítsák. A kollektív szetz dések, melyek, kiváltkép-
l|l'tl .l munkajogban, az egyéni szeru dések helyére lépnek, a
1 1 t',' r l 1',t1l'lb Íél számára adnak biztosítékokat. Abérl érdekében
l r r l z r l l l tivintézkedések a bérbe ad számáta abérleti szeru dést
'..' tt t lt' rlrár nyilvános térfelhasználási viszonny áváltoztatják. És
.lllr l1',y,ttl a munkavállal k és bérl k, ugyanigy a Íogyaszt k is
'. 

1 
r r'r' t, i l i s b iztosítékokat élveznek. Hasonl fejl dés rajzol dik ki

,r,. ttzt'ttli alkotmányjogban, a teleptilési jogban és a családjog-
l', r t t i s. A kozbiztonság Szempontjai néha olyan mértékben kotik
.l '/ t lZ('lnek, foldtertiletek, épuletek stb. tulajdonosait, hogy már

lr'lr'l lt's koztulajdonr l" is beszéltek.'' Liberális államjogászok
.t,' l,tl ilz utalással utasítják vissza a tulajdonjogok ,,kiuresítésé-

l' l i l r t n e r : D ie Re cht sins titut e de s P ria atr e cht s un d ihr e F unktion. T :Ürbingen, lg2g.
I lr,r llrrrann: Einf hrung in die Rechtswissenschaft.Ig2g.229.1.
I I I lrrber: i. m.34.1.
I Wicacker: Das Sozialmodell der klassischen Priaatrechtsgesetzbi)cher und die
I rrtttticklung der modernen Gesellschaft juristische Studiengesellschaft Karlsru-
lr,', 'l. ítizet, Karlsruhe, t953'zLl.
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nek,, ezt arendjét, hogy ma formálisan meghagyják a tulajdo-
nosnak a tulajdont és mégis kisajátítják, mégpedig kártalaní-
tás és a szabáLyozott kisajátítási eljárás jogvédelme nélktil:

,,Így a kisajátít torvényhozás titján a társadalmasítás rij for-
mái ionnek létre, melyekkelmég a doktriner marxizmus Sem

száÁo|t."'u
A magánjog kozponti intézményével, a tulajdonnal egyide-

jiileg teimészetesen ennek kapcsolt biztosítékai is sorra ke-
iul.,"ek - mindenekel tt u'ruri dés szabad sága.A klasszikus
s zet z dési visz on y a szet z dési feltételek me ghatá rczásáb art'

feltételezi a teljes ftiggetlenséget. Ezt id kozbener s korláto-
zásnak vetették alá. Amint a jogi viszonyok szociálpolitikai
SzemPontb 1 hasonl vá válnak, maguk a szetz dések is se-

matiiál dni kezdenek. A szetz dési viszonyok novekv stan-
d'atdizáIáSa normális korulmények kozott a gazdaságllag
gyengébb Íélszabadságát nyirbálja meg/ rnig a kollektív szerr-

i désnek már emIített eszkoze épp arra hivatott, hogy meg-
teremtse a piaci helyzet egyenl ségét. A vállalkoz i szovet-
ségek és a Jzakszetvezetek kozotti kollektiv szetz dések el-
veiztík szigot ' értelemben vett magánjogi jelleguket; egye-
nesen kozjogíjelleget oltenek, mivel a foganatosított sorozati
szab áIy ozás torv ényhelyettesít ként mííkodik:,,A s zovetsé-
gek funkci ja egy osszmunkaszeru dés megkotésénél nem
ánnyira a magánauton mia gyakorlása, mint inkább a dele-
gacía tján io.té.' jogalkot ás."27 Az eredeti magán-
áuton mia már jogilag is olyannyira lefokoz dott szátmazé-
kos auton miáv á, hogy a szet z dések érvényessége szempont-
jáb l gyakran már nem is tekintik szukségesnek. A tényle_ges'srerr 

dési viszonyok jogi hatása a klasszikus jogi viszonyokhoz
hasonlít.28

t6 H. H.tbe.:i. m.33.1.
27 uo.gz.l.
28 Spiros Simitis : D ie fakt is chen V ertr a g su erhiiltnis s e. Frankfu rt, 1958.
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Végi.il a magánjogi rendszeren réseket ut a magánP:emélyek
és a kozhatalom kozotti sz eru déseknovekv száma.'" Az á||am
a do ut des- alapján szeru dIk a magánemberekkel; a felek
egyenl tlensége, az egyik fugg sége a másikt l itt is feloldja a

szigot'szeru dési viszony alapjailt;a klasszikus modellen mér-
ve inkább már pszeudoszetz désekr l van sz .Hamanapság a

hat ságok a szociáIis állam feladatainak végrehajtása kozben a

torvénye s szab áLy o zást me S Szemen en a szet z dés es zkozével
helye ttesítik, akko t az ily en szeru déseknek magárj o gi f ormá-
juk ellenére kvázi nyilvános jelIeguk van; mert,jogrendszertrrrk
fulajdonképpen azon' a gondolaton nyugszIk, hogy végtil is a
magánjogi szetz dések a torvény alatt helyezkednek el, nem
pedig a torvénnyel azonos szinten, és kozjogunk csak annyiban
hugy teret szerz dések számára, amennyiben mellérendeltségi
viszbnyok léteznek. . . "30

Azzal, ho gy az áIIam,, kimene kti I" a ko zjo gb l, és a ko zigaz'
gatás felad atait v állalatokr a, intézetekre, testtilete kre, a ma gán-
jog félhivatalos tigyviv ire viszi át, megmutatkozik a magánjog

29 A német jog ismeri a fiskus fikci ját, me|y azállamot magánjogi személyként
és ezáltal m agánjogiszemélyekkel valr szeru dési viszonyok lehetséges part-
nereként min síti; ennek az abszolutizmus alatt az a j értelme volt, hogy az
alattval k számáraa torvényhozásbanval részvételbiztosítéka nélktil adja-
nak némi jogbiztonságot' Hasonl an a francia jog is megktilonb zteti az
államot mint a gestions privées [magánigazgatás] magánjogi szubjektumát az
államt l mint a gestions publiques |kozigazgatás] kozjogi szubjektumát l. A
liberális korszakban mindkét funkci viszonylag áttetsz volt és ezért kony-
nyen meg lehetett ktilonboztetni; a megktilonboztetés azonban oly mértékben
válik mind nehezebbé, amint az á||ammég a társadalom magánszférájában is
funkci kat vesz át, és viszonyát az egyéni gazdasági szubjektumokhoz szer-
z dés t1án szab áIy ozza:,,Predominantly industrial, commercial and mana-
gerial operations, such as the provision of transport, electricity or gas, or the

management of health services, are now norÍnally carried out by incorporated
public authorities, which are subject to the rules of private law, although
responsible to Ministers and Parliaments for the general conduct of operation."
(olyan, f képpen ipari, kereskedelmi és igazgatási tevékenységeket, mint a

kozlekedésr l, gázri|, villamosságr l val gondoskodás, az egészségtigyi
szo|gá|tatások szervezése, most rendszerint bejegyzett állami hat ságok lát-
nak el, melyek alá vannak vetve a magánjog szabályainak, viszont a minisz-
tereknek és a parlamenteknek is felel sek a tevékenység általános vezetésé
ért.) Friedmann: i. m. 63. l.

.. Adok, hogy adj.
"'Huber: i. m.40. l.
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publicíz ál d ás ának vis s zaj a is, v a gyi s a ko zjo g ptiv atizál d ás a.
A kozjog klasszikus kritériumai leginkább akkor válrrak i.ga-
taggá, ha eloszt , gondoskod és támogat tevékenységeinél
még maga akozigazgatás is magánjogi eszkozoket használ.''
Mert például Sem a kozjogi szetvezet nem akadályo z me1 e1y
kozszáIlít t abban, hogy,,ugyÍelével" magánjogi viszonyba
lépjen, sem pedig az Ilyenjogviszony messzemen standardi-
zálása nem zár1a ki errrrek magánjogi jellegét. Sem a monopol-
helyzet, Sem a szerz déskotési kényszer nem ir1a el , hogy
valamit a kozjog teruletére kell utalrri; sem pedig az, ha a
jogviszonytígazgatási aktus alapozza meg. A kozérdek publi-
cisztikus mozzanatai olyan mértékben kot dnek ossze a szer
z déses Íormulázás magánjogimozzanataival, ahogyan a t ke-
koncentráci val és az intervencionizmussal az állam társadal-
masodásának és a társadalom államosításának kolcsonos folya-
matáb l j szÍ&a alakul ki. Ezt ésszerríen sem tisztán magán-
szféraként, sem val di kozszÍéraként nem lehet felfogni, és nem
lehet egyértelm en a magánjog va1y a kozjog tertiletéhez
sorolni."

17. s A szoci lis szféra és az intim szféra polariz l dása

olyan mértékben, ahogyan az állam és a társadalom kolcsono-
sen áthatja egymást, a kiscsalád kiválik a társadalmi jraterme-
lés folyamataival val osszeftiggéséb l; az intim szÍéta, mely
e gykor általáb an a ma gáns zÍét a kozéppontj a volt, amennyib en
ezÍnaga is elveszti magánjellegét, mintegy annak perifériájára
szorul. A liberális korszak polgárai magánélehiket prototipikus
m don a hivatásban és a családban élték; az átuf.otgalom és a
társadalmi munka szÍérája épp gy a magánszféta volt, mint a
gazdasági funkci kt l kozvetlenuI mentesített ,,otthon". Ez a

31 A kovetkez kkel kapcsolatban lásd W. Siebert Privatrecht im Bereich der
offentlichenVerwaltung.In:Festschiftfi)rHansNiedermeyer.G ttingen,L953.
ktilonosen a223.1.

32 Ennek az egész komplexumnakbehat elemzését adja legut bb Spiros Simitis:
Das Sozinlstaatsgrundsatz in seinen Auswirkungen auf das Recht oon Familie und
Unternehmen Habilitationsschrift der Juristischen Fakultát. Kézinat, Frank-
furt,1963.

230

két teriiIet, mely akkoriban egységesen tagol dott, most ellen-
tétesen fejl dik ,,éspedig azt lehet mondani, hogy a család
mindinkább maganjellegíívé, a^munka és a szervezet világa
mindinkább nyilvánoss á válik". "

A ,,munka és szervezet vllága" klÍejezés már elárul valamit
az egykor magánrendelkezés alatt áII szféta objektivitás iránti
tendenciájfu I; akát a saját rendelkezés szÍ&ájfu ILegyert sz ,

mint a tulajdonos esetében, akár az idegen rendelkezés szÍ&á-
jfu I, mint a bérmunkás esetében. Az ipari nagytizem fejl dése
kozvetlentil, a burokratikus nagyiizemé kozvetve f.igg a t ke
koncentr áci jának áIlását l.Mindkét esetben a társadalmi mun-
ka olyan formái fejl dnek ki, melyek specifikusan eltérnek a
szakmai magánmunka típusát l. Munkaszociol giai szem-
pontb l már nem jelent éles kiilonbséget, hogy egy vállalat a
magénszfétá ':roz és egy hat ság az á|lami szÍétához tartozik.
Bármennyire is alá van még vetve egy nagyÚ.zem az egyéni
tulajdonosok, a nagyrészvényesek vagy igazgat sági tagok ren-
delkezésének, a magánrendelkezésekkel szemben mégis annyi-
ra objektivál dnia kellett, hogy a ,,munka vi|ága" arnagánszÍé-
ra és az álIami szféra kozott sajátos rendrí szfétát alkot - mind
a munkások és alkalmazottak, mind pedig azoktudatában, akik
tágabb hatáskorokkel rendelkeznek. Ez a Íejl dés természetesen
azorris nyugszik, hogy a termelési eszkozok fulajdonának for-
m ális an fenntartott auton mtáját materiális an is me gf osztották
magánjellegéÍ . A nagy t ketársaságok péIdáján ezt tobbszor
is elemezték a tulajdonosi cím és a rendelkezési funkci elvá-
Iasztásának címszava alatt; itt ugyanis ktilonosen világossá vá-
lik a fulajdonjog kozvetlen gyakorlásának koflátozása a csrics-
igazgat ság és néhány nagytészvényes javfua. Az onfinanszí-
rozás írl*, az ílyen vállalatok gyakran a t kepiact l is ftigget-
lenné válnak; ugyanilyen mértékben megnovelik onáll ságukat
a ftszt ke-tulajdonosok tomegével szemben.* Bármilyen le-
gyen is a gazdasági hatás, a szociol giai hatás péIdaszerríen

33 H. Schelsky: Schule und Erziehung in der industriellen Gesellschaft. Wiirzburg,
1957.33.1.

3a ltt nyiwa maradhat a kérdés, ho g y ha az igazgatásnak a koz gyríléssel szemben
er s a pozici ja, akkor érvényre jutnak-e a nyereség esetleges novelésének
terhére a management specifikus érdekei, teszem azt aválla|at kib vítésének
irányába, és aláássák-e már a felhalmozás magánkapitalista formáját.
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mutaqa azt afejl dést, mely a vállalat fotmáját lftiggetlentil is,
a nagyizemet áLtalábart megfosztja az individuális magán-
auton mia szf&ájénak azon jellegzetess égét l, amely a liberális
korszakbaÍlaz onáll vállalkoz k uzletét és mrihelyét jellemez-
te. Rathenau ezt igen korán felismerte, és ezzel a formulával
Íejezte ki: a nagyvállalatok ,,intézrnényekké" alakubrak át.Ezt
az osztonzést Íogadta meg a jogi instifucionalizmus és bel le a
sajátságos obszervancia elméletét alakította ki.35 Habár a rokon
elméletek, melyek (James Burnham és Peter R. Drucker mrívei-
ben amerikai viszonyok példájan illusztrálva) nagy publiciszti-
kai sikert arattak a háboni utátn, aligha voltak kevésbé ideologi-
kusak, mégis volt valamilyen leír értékuk: talál an diagnosz-
tizálják a társadalmi munka szÍétájábar| ,,a magán eltrinését".

Mindenekel tt: anagyizem alkalmazottaivalésmunkásaival
szemben bizonyos státusgaranciákat vállal eI, akát hatáskorok
felosztása tqán, akát azáItal, hogy bizonyos szociális bizton-
ságot és szo|gáltatásokat ny jt, akár azon' igyekezet révén _
bármennyire kérdéses is ez az egyes esetekben -, hogy elérje a
foglalkoztatottaknak a munkahelyhez val integtáci ját; de
még kirív bbak ezeknél az objektív változásoknál a szubjektí
vek. A ,,szolgálattev k" statisztikai gy jt kateg riája már a
nevéb en árulkodik e gy jÍ ajta b e állít dás r 1 a munkához : elmo-
s dik a magántulajdon révén egykor szubjektíve is világosan
megvont ktilonbsé g azokkozott, akiknek a saját, és azok kozott,
akiknek más emberek magánszÍ&ájában kellett dolgozniuk;
helyére a ,,szolgálati viszony" Iép, meIy a hivatahrokok ,,koz-
szolgálatát y' semmi esetre Sem a jogokat (és kotelességeket)
vette át, hanem inkább egy eldologiasodott munkaviszony sa-
játosságait, mely a foglalkoztatottat nem annyira egy személy-
hez, mint egy tntézményhez, koti. Anagyizemmel olyan társa-
dalmi képz dmény válik a társadalmi munka szervezetének

35 Ez azután a szakszervezetek reformista ideol giájában épprigy szerepet ját-
szott, mint az gynevezett munkafront fasiszta praxisában: a nag1rvállalat
institucionális mozzanatának elszigetelése gazdasági funkci it l mindkét
esetben, habár ki.ilonboz politikai szándékkal, természetesen annak a tényálr-
lásnak az elkodosítés éhezvezetett, hogy egy vállalatnak, amennyiben kapita-
lista m don a profitmaximálás alapelve szerint mrikodik, annyiban magánér-
dekeket is kell szolgálnia; hogy ennélfogva a vállalati cél nem eshet egybe eo
ipso a személyzetvagy éppenséggel azegész társadalom érdekeivel.
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uralkod típusává, mely a magánszÍéra és a nyilvánosság elvá-
Lasztásával szemben semle g es ,, Az ip ari uzemek lakás oka t ép i-
tenek vagy egyenesen háztulajdonhoz segítik hozzá a munka-
vállal kat, nyilvános parkokat létesítenek, iskolákat, templo-
mokat és konyvtárakat építenek, hangversenyeket és színházi
estéket rendeznek, továbbképz tanfolyamokat tartanak, gon-
doskodnakazoregekr l, ozvegyekr 1és árvákr l. Más szavak-
kal: egy egész sor funkci t, meIyet eredetileg nemcsak jogi,
hanem szociol giai értelemben iS kozjntézmények toltottekbe,
olyan szetvezetek vesznek át, melyek tevékenysége nem nyil-
vános. . . Egy nagyvállalat oikosza olykor áthatja egy város életét
és a joggal ipari feudalizmusnak nevezett jelenséget idézi el . . .

U gyanezérvényes mutatis mutandis a metropoliszok nagy koz-
tgazgatási btirokráciáira is, melyek (szociol giai értelemben)
ugyanolyan mértékben vesztik el nyilvános jelleguket, ahogyan
nágytizemekké válrr ak." 

36 Amerika i szet z kennélf o g v a az gy -

nevezett,,szetv ezetember" szociálpszichol gi áját att a val te-
kintet nélktil v izsgáLhatj ák, ho gy magántátsaságr l, félnyilvá-
nos testiiletr 1 vagy állami kozigazgatásr lvan sz _ a ,,szetve-
zet" atulajdonképpeni nagytizemet jelenti.

A XIX. század tipikus rnagánvállalatával osszehasonlítva a
foglalkozás szférája mint kvázikozszÍéra onáll sul a családra
osszezsugorodott rnagánszfér áv aI szemben ; Ína a ÍogLalkozá-
son feltil megmarad szabadid egyenesen a magánrezervátu-
mot jelenti, rníg a foglalkozási munkával a ,,szolgá|at" kezd -
dik. Ez a folyamat mindenesetre csak a magánfulajdonosok
torténelmi perspektívájáb l nézve jelenik meg gy,mint aszak-
mai szÍéta magánjellegének megsziínése; megfordítva a mun-
kások és alkalmazottak számáta p vatizál dásként jelenik
meg, éspedig oly mértékben, ahogyan már nem egy patriarchá-
l i s ur alomn ak v annak \<tz ár lag és s z ab áIy o z ás né lku l aláv e tv e,
hanem ehelyett olyan pszichol giai elrendezésnek, mely az
tizemi légkor befolyásolásával egy |átsz |agszemélyes j koz-
ét zet kialakítása végett hoz intézkedéseket."

Aho gyan a f o glalko zás szÍét ája onáll su|, gy h z dik vissza
a család szfétája onmagába: a liberális korszak ta a család

36 H. P. Bahrdt: Öffenttichkeit und Priaatheit als Grundformen stiidtischer Soziierung.
i. m.43.1.

37 L. v . Friedeburg : Soziolo gie des B etriebsklimas. Frunkfurt am Main, 1963.
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struktriraváItozását nem annyira az jellemzi, hogy a termel
funkci k helyére Íogyasztási funkci k lépnek, hanem inkább
az, hogy a család egyre jobban kiválik a társadalmi munka
funkci i<apcsolatáb |, áItalában. Már a polgári típusri patriar-
chális kiscsalád sem volt ftg ta termeIési kozosség; mégis 1é-

nyegében a kapitalista m don mrikod családi tulajdonon nyu-
godott. Ennek me gtaftása,novelése és átorokítése volt amagán-
embernek mint egy személyben árufulajdonosnak és családf -

nek a feladata: a polgári társadalom csereviszonyai méIyen
befolyásolták a polgári család személyi viszonyait. Alapzatának
elvesztésével, azzal,hogy a családi tulajdont felváltja az indivi-
duális jovedelem , a család a termelésben betoltott funkci jan
kívul, melyet rnfu ftg ta nem gyakorolt, elveszti a termelésért
val funkci ját is. A családi fulajdonnak az egyénileg keres ,

b éfu I és ftzetésb l él cs aládtagok j ove delmére val re dukci -

ja, mely mai viszonyok kozott tipikus, ezenkívul még att l a
lehet ségt l is megfosztja a családot, hogy valamely ínséges
állapot va1y oregség esetén onmagár l gondoskodjék.

Á klasszikus kockázatokat, Í leg a munkanélkriliséget, bal-
esetet, betegséget, oregséget és haláleseteket a szociális állam
biztosítékai ma már messzemen en csokkentették; ezeknek
alapvet szolgáltatások felehrek meg/ rendszerint jovedelmi

'"gély 
Íormájában.u'

Ezeket a segélyeket nem is a család tészéte utalják ki, és a
családt l nem is várják el, hogy jelent sebb mértékben p tse-
gélyt nyrij ts on. Az ,gynev ezett alapvet szuks é gletekkel szem-
ben (basic needs), melyeket egykor a polgári családnak magán-
kockázatként kellett viselrrie, az e1yes családtagok államilag
biztosítottak.39 Val j áb an nemcs ak a,,ÍoIy kockázatok" katal -

38 A SzÓvetségiKoztátsaságban a lakosságnak tobb mint a háromnegyed része

várományosa biztosítási vagy ellátási járadéknak, már most minden második
háztattásr a i ut legalább egy foly sított j áradék.

39 
,,Az a kérdés, hogy az egyén hogyan boldogul egzisztenciájával, csak a mi
korunkban lett szakadatlan kozgondoskodás tárgya. Ha ki akarjuk domborí-
tani azokat a váItozásokat, melyek ebb l az egyes ember, pontosabban a

magánháztartás életfotmájfua nézve ad dtak, akkor a biztosítási, ellátási és

gondoskodási, társadalmilag megalapozott szolgáltatások valamennyi for-
Áaiat rigy kell szemiigyre venntink, ahogyan ezek az egyes háztartásban
jelentkeznek." H. Achinger: i. m. 79. l.
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gusa terjed ki a klasszikus sztikségáIlapot-szifuáci kon trilmin-
denféle segítségre, munkakozvetítéssel és lakásszerzéssel kup-
csolatos szolgáltatásokra, szakmai és nevelési tanácsadásra,
egészségtigyi felugyeletre stb.; ezen' kívtil a kártalanításokat
egyre inkább kiegészítik megel z tntézkedésekkel, s ezáItal ,,a
szociálpolitikai megel zés éppenséggel azzal válik azonossá,
hogy rij, korábban a magánterulethez taftoz szÍétákba hatol-
nak be".ao A családi fulajdon er sen megkopo tt alapzatá&tval
szociálpolitikai kárp tlás az anyagi jovedelem segélyeként ttil
funkcionális segélyekre is kiterjed. A t keképzésben játszott
szerepével egyiitt ugyanis a család egyre inkább elveszti a ne-
velés, a védelem, a gond'viselés és irányítás, s t az alapvet
tradíci és orientálás funkci it is; egyáltalánelveszti viselkedés-
formál erejét oIyan tertileteken, melyek a polgári családban'aZ
e gyének le gbens bb szfér áinak számítottak. Bizonyos m don
tehát a család, ez a pfivát maradvány is, stáfusának állami
biztosítékai révén elveszti magánjelle gét. Másr észt acs alád csak
most b ontakoz ik L<t igazán a j ovedelem és szab adid feIhas zná-
l jaként, az áLlarnilagbiztosított kártalanítások és segélyek ha-
szonéIvez jeként: a magánauton mia nem annyira az intézke-
dési, mint inkább a Íogyaszt i funkci kban marad meg; a ma-
gánauton mia nem az árutulaj donos ok rendelk ezési hatalmát
jelenti, hanem inkább a szolgáltatásokra jogosultak élvez ké-
pességét. Ezáltal' jon létre a kiscsaládi fogyaszt i kozosségre
osszeszorult intim szÍét a intenzívv é v ált személyes s é gének lát-
szata. Másfel l mindkét aspekfus a maga igazát hangoztat1a: a
státus állami biztosítékai a magánrendelkezés funkci inak
egészsorát helyettesítik; a szociális állam felhatalmazásainak és
kotelezettségeinek sziíkebb keretein belul azonban az egyéni
rendelkezési hatalom els dleges elvesztése másodlagosan men-
tesítésként j elentkezik, mert így artnál,,s zemé lye sebb en " b o1:.-

takozhat ki a jovedelmi, segély- és szabadid -lehet ségek
f ogy asztása. Abban a Schelsky áLtaI me gállapított tendenciá-
ban, mely szerint egyfel l a publicisztikus tartalommal meg-
toltott na1yszetvezetek, másfel l a privatisztikusan ossze-
sz kul intim csoPortok ,,a magánélet és akozélet novekv



szakad'ás áv á"aI p olat iz áI dn ak, b onyolu lt f ej 1 dés tor téne t f e-

jez dik ki.
Abban az arányban, ahogyan a család mentesult gazda9ági

feladataí aI I, ,gy vesztette eI ezt kiegészít en a személyes

bens ségessé válás erejét is. A bels családi viszonyokn"y ?,
eldologiásodás irányába mutat tendenciája, melyet Schelsky
állapított meg, annak a fejl désnek felelm $, melynek során a

csaIádra mini a társadalom els dleges ugynokségére egyre ke-

vésbé van sztikség. Ugyanebbe az osszeÍiggésbe tafiozlk az

atyattekintély sokat emlegetett leépítéSe/ acsaládon beluli te-

kintélystruktíran' kie gyens Iy ozásának tenden ciája, melyet va-

lamennyi iparilag fejlett országbanmegfigyeltek. Az egyes csa-

ládtagok most nagyobb mértékben szociali záI dnaka családon
kívul"s kozvetlenrÍÍ a társadalom révén ;nu ittelegend ,ha azok<ra

az expliclte pedag giai funkci kra gondolunk, melyeket a pol-
gári családnák formálisan az iskoláru, val jában azonban ano-

ii* tá''udalmi er kre kellet tátnsháznia.nn A család, mely mind-
inkább kiesik a társadalmi rijratermelés kozvetlen osszefuggé-
seib 1, ennélfogva csak |átsz lrag tzi meg az intenzívvé vált
személyiség bels szfétáját: val jában gazdasági feladataival
egytitt védelmi funkci it is elveszti; éppen a patriarchális kis-
.'áua kils gazdasági igénybevételének felelt megaz a bens -

ségesség szf&áját kialakít intézményes et ,.Tuly ' 9gyedul
máradvá, mikozbe n az egyént családon kívuli f rumok kozvet-

al H. Schelsky: Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart.1953. 20. I'

(Ktilonosen a 253. és k_ov' l') H. Schelsky: Gesellschaftlicher Wandel' In: Auf
der Suche nach Wirklichkeit. Diisseldorf , L965. 337 ' l'

a2 R. Ko.'ig: Materialien zur Soziologie der Familie. Betn, 1946. Burgess és Locke:
,rheraiity.New York, ].953. Winch és Ginnis: Marriage andFamily. New York,

1953.
n3 Lárd Herbert Marcuse: Trieblehre und Freiheit.In: Freuel in der Gegenwart.

Frankfurt, 1957.401'424.|. ,,Az ifjri nemzedéknek a realitáselvet nem annyira

a csa1ádonbeltil, mint a családon kívtil tanítjákmeg; a társadalmilag szokásos

magatartásm dokat és reakci kat a család védett magánszféráján kívtil tanul-

.. ja meg." (uo. 413. l.)
an ko""i"uubit err l az én dolgozatomban: Pádagogischer optimismus vor Ge-

richt einer pessimistischen Anthropologie. In:Neue Sammlungen.196l" I. kot'
(Ktilonosen a 253.1.) Legut bb ]. Kob: Erziehung in Elternhnus und Schule.

Stuttgart, 1,963.

lentil ragadják meg - éppen napjainkban kezdett felbomlani a
Iátsz lagos S zemélyes sé g szÍ& ájáv á.

A családi intim szÍ&ánakez a titkos kiuresedése építészetIleg
a város- és házépítésben fejez dlk ki. A magánház zártsága,
melyet kifelé világosan hangsrily oz az el kert és a kerítés, belul
pedig a helyiségek sokrétíi' tagolása és elszigetelése tesz lehet -
vé, manaPság éppen rigy meg van bontva, mint uhogy megfor-
dítva a SzaloÍrnak, áItalában a fogad szobáknakaz eltíínésével
veszéIyeztetetté vált nyitottsága a nyilvánosság társas érintke-
zésévelszemben. A magánszf&ának és a nyilvánosság biztosí-
tott megkozelítésének elvesztése jellemzima a városi lakáskul-
bitát és életm dot, akár azétt, mert aftginagyvárosi lak for-
mákat a technikai-gazdasági fejl dés átalakította, akát, mert e
tapasztalatok alapj*,(rj el városi lak telepet fejlesztettek ki.

Az ilyen el városi világ amerikai modelljét tárja elénk William
H. Whyte. A szomszédsági érintkezés konformitási kény-
szerének hatásáta, mely építészetileg már abban is kifejez dik,
hogy egész sot ház számáta kozos udvarokat létesítenek, a
p rototípusos kertváros szociálisan homo gén mili j ében kifejl -
áit u ,,gatnizonélet civil váItozata".a5 Egytésztazintim szÍétaa
,, csop ort szeme láttfu aold dík fel:,,Ahogy art aházakon beltil. . .

eltíínnek az ajt k, ugyanrigy trlínnek el a szomszédok kozott a
kerítések. A kép, mely a nagy lak szobai ablakban megjelenik,
annak aképe, ami a szobában torténik _vagy annak, ami más
emberek lak szobájánbeltil torténik ."*o 

^vékony 
falak sztikség

esetén meg vnak mások tekintetét l, de semmi esetre sem nyrij-
tanak az áthallást l is mentes mozgási szabadságot; a falak is
átveszik a társadalmi kommunikáci bizonyos funkci it/ me-
lyeket aligha lehet megkulonboztebri a társadalmi ellen rzés
funkci it l. A személyesség nem a lakás adott kozege, hanem
valami, amit eI szot mindig létre kell hozni: ,,Hogy az ember
magánéletét élhess e, a7thoz valamit tenni kell. Egy udvar lak ja
például támlás székét aház eliils oIdalán heIyezi el, ahelyett
hogy azudvati oldalra tenné; igy jelzi nem akat1a, hogy zavab
i ák. " 

47 |J gy ano lyan ar ányb an, aho gy an a magánéle t nyilváno s s á

'] w. H. Whyte: Hert und opfer der organisation DusseldorÍ,1gsl.
a6 uo. 352.1.
n7 no.



Válik, maga a nyilvánosság intim formákat olt _ a ,,szornszéd-
ságban" rij alakban jon Iétre a polgárság e| tti nagycsalád. Itt
isÁet egymásba mos dnak a magénszféra és a nyilvánosság
mozzanatai. A refeudalizáil dásnak a kozonség okoskodása is
á|dozatul esik. A társas vitaforma enged a magánval kozossé-
gisé g fétisének i,, Azember nem a magán y os, onz szemlél dés-
ben telít dik meg" _ .a polgári kozonségen beltil az egyéni
olvasás mindig el feltétele az okoskodásnak _, ,,hanem azáLta|,

hogy más emberekkelegytitt csinálja a dolgokat; hogy magunk-
b 1 derék embert faragjunk, abban rrrég az is segít, ha kozosen
teIev izi -mrísorokat nézunk. " no

A magánszf'étaés a nyilvánosság viszonyánakezt a szétrom-
bolását azonban nemcsak ott lehet megfigyelrri, ahola modern
városépítészet ezt a fejl dést el segíti, hanem ott is, ahol ez
,gysz Wán alámossa a fennáll architekt tát. Ezt mutatta meg

B ahrdt a,,blokké pitkezés" elrendezésével kap csolatb an; ez ko-
tábban, utcára néz homlokzatokkal, hátrafelé felosztott ker-
tekkelés udvarokkal, lehet vé tette mind belul a lakás célszet '
beosztását, mind pedig a város egészének értelmes elrendezé-
sét. Ma mát ez az utcák és terek kozlekedéstechnikai funkci -

váltása miatt is elavult. Sem térbelileg védett magánszférát nem
bíztosít, sem olyan szabad teret nem teremt a nyilvános kom-
munikáci és érintkezé s számáta, mely a magánembereket ko-
zonséggée gyesíthetné. Bahrd t igy fo glalj a ossze megfigyeléseit:

,,Az utbartizáci folyamat át ttgy lehet leírni, mint a társadalmi
élet el rehalad polatizál dását a >nyilvánosság" va1y a ma-
gánszÍétaszemponqáb |.Itt észre kell venni, hogy a nyilvános-
ság és a magánszf&a kozott mindig kolcsonhatás áll fenn. Vé-
delmez és megtám aszt magánszféra nélkiil az egyént Íelszív-
ja a nyilvánosság, mely viszont maga is éppen e folyamat ko-
vetkeztében torzul el. Ha megsziínik a distanciának a nyilvá-
nosság Szemp on láb lkonstifu t ív mozzartata,ha tagsai egymás-
hoz igazodnak, akkor a nyilvánosság tomeggé változik... A
modem nagyváros szociális problematikáj a pillanatnyilag nem
annyira abban rejlik, hogy az éIet benne t lságosan városiassá
vált, hanem abban, hogy a városi élet lényeges jegyeit ismét
elvesztette. A koz- és a magánszféra kolcsonhatása meg Van

a8 uo. 353. l.
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zavatva. Nem azétt,mert anagyvárosi ember persze tomegem-
ber, és ezétt nincs mát étzéke a magánszÍéra ápolása iránt,
hanem mert nem sikertil neki az egészváros egyrebonyolultab-
bá váL életét gy áttekintenie, hogy az számára nyilvánossá
váljék. Minél inkább egy nehezen áttekinthet dzsungellé vál-
tozlk a város egészében, annál inkább visszahriz dLk magán-
szf&qába, mely egyre jobban kiépul, végtiI azonban mégis
éreznikezdi, hogy a városi nyilvánosság szétesik, nem utols -
sorban azétt, mert akoztét a zsamoki kozlekedés rosszul ren-
dezett szinter évé alacsonyodott Ie." 

49

A magán szÍét aosszezsugorodása a funkci it l messzemen -
en mentesített és tekintélyében meggyengtilt _ kuck nyi bol-
dogság - kiscsalád bels tertiletére csak látsz lag jelenti az
intimitás tokélyét; mert abban a mértékben, ahogyan a magán-
emberek visszavonulnak kotelez tulajdonosi szerepeikb l a
sz ab ad id k j átékterének tisztén,,személyes ", kotelezettsé g né 1-

kuli szerepeibe, kozvetlenul félig nyilvános f rumok befolyása
alá kertilrrek, anélkul, h o gy az intézrnényes en biztosított cs alá d i
tér megvédené ket. A szabadid ben tan sított magatartás adja
meg az j szÍ&al'átsz lagos személyességének kulcsát; megmu-
tat1a, hogyan veszti elbens séges jellegét a deklarált bens sé-
gesség. Ami manapság a foglalkozás onáll sult szÍ&ájával
szemben a szab adid tertileteként határol dik kortil, az Ío glalja
c l tenden ciaszer(ien az irod almi nyilván os s á g helyét, amelyhez
cgykor a polgári család intim szÍérájában létrejottszubjektivitás
kapcsol dott.tu

n" H. P. Bahrdt: Von der romantischen Gro8stadtkÍitik zum urbanen Stádtebau.
S chweizer Monatshefte, 1958. 644. l.

'"' Lásd Helmut Plesjner: Das Problem der Óffentlichkeit und die ldee der Entfrem-
dung. Gottingen, 1960' 9. l. ,,Mivel a tomegkommunikáci e8yre intenzívebbé
v ál eszko zei bármilyen p roPa gandisztikus befolyásolá s számár a rendelke-
zésre állnak és magán a házon belril hoznak létre nyilvánosságot (amire az
jság és a konyvek sohasem voltak képesek), amagánszÍéra elbizonytalano-

dása, legalábbis érzésem szerint, válságot fog el idézni." Ugyanebben az
értelemben lásd Goldschmidt: Publicity, Priaacy, Secrecy. i. m. 404' l.
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18. s Akult rdn elmélked ki)z nségt l
a kult rát fogyaszt k z nségig

A kozonségre vonatkoztatott személyesség ama típusának szo-

ciálpszicho\agiaia,mely a XVIII. század folyamán a kiscsaládi
intim szf'ératápasztalati osszefu ggéséb lalakult ki, akárcs ak az
iro d almi nyilv ánoss á g kele tkezését 1, f elb omlás ának b izonyos
feltételeir l is felvilágosítást nyrijt; az irodalmi nyilvánosság
helyére a kultírra Íogyasztásának pszeudonyilvános vagy lát-

'r LugmagánszÍ&ájalép. Ha akkoriban a magánemberek mint
polgáiok (bor''g"ois) és emberek (homme) fudatában voltak
tett s szereptiknek, és egyidejríleg hangoztatták a tulajdonos-
nak a voltaképpeni ,,emberrel" val azonosságát, ,gy ezt az
onfudatot annak a ténynek koszonhették' hogy a nyilvánosság
magának a magáns zf&ának a magsáb l bontakozott ki. Habár
funkci jára val tekintettel ez az irodalmi nyilvánosság c9ak

el képe volt a politikainak, ennek ellenére rrrát ez is rendelke-
zett izzal a ,,politikai" jeIleggel, amely által elktilonult a társa-
d almi írj ratermeLés szfét áját l'.

A poÍgári kultura nem volt puszta ideol gia. A magánembe-
ret otoJtodása a szalonokban, klubokban, olvas társaságok-
ban nem volt kozvetlentil alávetve a termelés és fogyasztás
korforgásának, az éIetsztikséglet parancsának, ellenkez |eg,

volt tisitán irodalmi alakjában is politikai jellege (mely a szub-
j ektivitás j tap asztalatainak onértelm ezése), abb an az értelem-
ben, hogy, akárcsak a gorogoknéI, azéIetsztikséglet al l tortén
emancipáci t jelentette. Ezétttudott itt egyáltalán kialakulni az

az eszme_ nevezetesen a humani tás _, mely kés bb ide ol giává
fokoz dott le. A tulajdonos azonositása a természetes sze-

méllyel, a voltaképpeni emberrel ugyanis feltételezi a ma-
gánszfétán beltil a magánembereket kozonséggé osszekot
kapcsolat elválas ztását azokt l az igyletekt l, melyeket a

mágánemberek mindnyájan onmagukért, életuk individuális
jrátermelése céljáb l folytatnak. Pontos atlez a kuszob nivel-

tíoait azonban, mihelyt és amennyiben az irodalmi nyilvá-
no s s á g b elen a f o gy asztási szf ét áb a, Az rí gyneve zett s z ab ad-
id' -iagatartás rrtát azétt is apolitikus, mert a termelés és

Íogyasitás korforgásába bevonva/ nem képes létrehozni azt
a vílagot, mely emancipál dott a kozvetlen életsztikséglet al I.

Ha a Jzabadid továbbraishozzátapad a munkaid hoz, mint
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annak kiegészítése,u' akkor benne mindig csak a magán-
ugyekkel val foglaIkozás folytat dhat, és nem alakulhat át a

magánemberek egymás kozti nyilvános kommunikáci jává.
Bát asziikségletek elszigetelt kielégítése a nyilvánosság feltéte-
lei kozepette tomegesen is végbemehet, ebb lmég nem jon létre
maga a nyilvánosság. Ha a piac torvényei, melyek az átuÍotga-
lom és a társadalmi munka tertilete felett uralkodnak, behatol-
nak abba a szf&ába is, mely a magánembereknek mint kozon-
ségnek van fenntartva, akkor az okoskodás tendenciaszerííen
Íogyasztássá alakulát, és a nyilvános kommunikáci teremtette
osszetartozás az elszigetelt befogadás mindig egyhangri aktu-
saira esik szét.

EzáItal, egyenesen saját ellentétébe csap át akozonségre vo-
natkoztatott személyesség. A minták, melyeket egykor anyagá-
b I az irodalom kialakított, ma a szabadalmazott kulturipar
kimondott gyáttási titkaiként keriiLrek forgalomba. Ennek a

tomegko zlési eszkozok révén nyilvánosan elterjesztett termékei
hozzák csak létre a maguk rész& l a Íogyaszt k tudatábart a

polgári személyesség látszatát. Az intim szféra és az irodalmi
nyilvánosság eredeti viszony ának ez a funkci v áItozásaszocio-
1 giailag a család szerkezetváltozásávalfugg ossze.

Egytészta magánemberek megszabadulhahrak kett s; embe-
ri (homme) és polgári (bourgeois) szereptik ideologikus ossze-
kapcsolás át l; deaz intim szfétánaka kapitalista m don mííko-
d tulajdon alapzatfu l tortén u1yaruazon leválasztása, mely
az emeulcipált magánemberek nyilvánosságában látsz laglehe-
t vé teszi eszméji.ik val ra váltását, ríj fugg ségi viszonyokat is
kialakított. A magánemberek auton miáját,mely most már ere-
detileg nem a magántuiajdon feletti rendelkezésen alapul, csak
akkor lehetrre a személyesség nyilvános stáfusgaranciáib l le-
szátrnaztatott auton miaként me gv al s itani, ha az,, emb erek"
(már nem mintbourgeois-k, mint korábban, hanem mint citoye-
nek) a politikaiIag mííkod nyiIvánosság kozvetítésével maguk
vehetnék kezukbe magánegzisztenciájuk feltételeit. Az adott
kortilmények kozott ezzel nem lehet számolrri. Ha azonban a
polgárok családi létukben nem meríthetrrek auton miát a ma-

5' Lá'd az én tanulmányomat: Zum Verháltnis von Arbeit und Freizeit. In:

Festschrift fir Rothacker. Bonn, 1958.219.l.
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ganfulajdon feletti rendelkezésb l és a politikai nyilvánosság-
ban val részvételb l sem, akkor mindkett elesik egytészt
nincs tobbé intézményes biztosíték _ a ,,ptotestáns etika" min-
tája szerint - a személy individualizáI dásfua; másrészt olyan
szociális feltételeket sem lehet megállapítani, melyek a klasszi-
kus bens véváIás lát egy ,,politikai etika" képzési m djával
helyettesíthetnék, és ezáItal a-z individualizáci s folyamat szá-
máta rij atapot nyrijtanának.'' A polgári ideáltípus azzal szá-
molt, hogy a kozonségre vonatkoztatott szubjektivitás j lmeg-
alapozott intim szÍérájáb l irodalmi nyilvánosság fog kialakuI-
ni. Ehelyett ez ma kaput nyit - a tomegkozlési eszkozok kon-
zumkulturális nyilvánosságán kereszttil_ a kiscsalád bels te-
rébe becsempészett társadalmi er k betorése számáta. A ma-
ganjellegét i megfosztott intim szÍéta publicisztikus m don
kitiresedik, az irodalmi jellegét I megfosztott pszeudonyilvá-
noss ág valamif éle hipercs alád (Uberf amilie) biz almas ov ezeté-
vé alakul át.

A XIX. s zázad ko zep ét l kez d ve me g ren d'ultek azok az intéz-
mények, melyek a kozonsésnek mint okoskod kozonségnek a
szerkezetét mindaddig biztosították. A család elveszti az ,,ito-
dalmi propagandakor" funkci jáÍ; rrrát a Gartenlaube ís az ídII'
likus átszellemítés formája, melyben a kozépréteghez tattoz
kisvárosi család befogadja és még éppenho gy utánozza az el z
nemzedékek olvasással foglalkoz nagypolgfui családjainak
eleven mrível dési hagyo mány át. A míívészeti almanachokat,
a kolt i foly iratokat, melyeknek hagyománya Németorczág-
banL77}-ben kezd dott a lipcsei és gottingeni almanachokkal,
és amelyeket Schiller, Chamisso és Schwab fqlytatott a kovetke-
z évszázadban, L850 korul azfuodalmi-családi foly iratnak az
a típusa váltja fel, amely ugyan kereskedelmileg egy szinte már
ideol giávává|tozott olvasási kulturát stabíIizáI az olyan sike-
res kiad i vállalkozásokkal, mint a Westermanns Monatshefte
va1y éppen a Gartenlaube, melynek azonban még mindig felté-
tele a család mint az irodalmi rezonancia színterc.Ez azonban
id kozben megsemmistilt Á progÍamati_kus irodalmi foly ira-
toknak, a XIX. század végpt l kezdve pedig a divatszer en
vá]rtakoz avqntgárd polemikus orgánumainak sohasem volt

52 Lá'd Herbert Marcuse: Eros undZiailisation'Sfuttgart, 1"957.
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kapcsolafuk a kulfurálisan érdekI d polgárság rétegével, és ezt
nem is keresték. A polgári család strukt raváItozásávalmaguk
az irodalmi családi rijságok is elavultak. Ezek helyét ma a
konyvb aráti e gyestiletek széleskorríen terj es ztett illusztrált hir-
detési lapjai foglalják el; ezek_ deklarált céljuk, a konyvforga-
lom ncivelése ellenére _, egy olyan kultrira tantíbizonyságai,
mely nem bízlk a bet erejében.

Amint a család irodalmi kapcsolatát eIveszti, divatjamritttá
válik a polgári ,,szalon" is, meIy a XVIII. század olvas egyesti-
leteit kieg észitetteés részben fel is váltotta. ,,Az alkohol eltínése
ekozb en gyakran épp f ordított szerep et játszott, mint a társasá g-
képz káv ébevezetése Eur pában a XVIL század v égét lkezd-
ve. A férfitársaságok és egyestilések kihaltak, az aszta|társasá-
gok felbomlottak, a klubok kipuszfuItak;izetlenné vált a társa-
dalmi kotelezettségek fogalm4 mely oly nagy szerepet ját-
szott."S3 A társas étet polgári formái századtrtk folyamán olyan
p tlékokat találtak, melyeknek minden nemzeti és regionális
ktilonboz séguk ellenére mégis van egy tendenciálisan kozos
vonásuk: az irodalmi és politikai okoskodást l val tart zko-
dás. A modellben az e1yesek társas vitája átengedi a helyét a
tobbé-kevésbé kotetlen csoporttevékenységeknek. Ezekben is
kialakulrr ak azinformális egytittlé t szllár d formái, mégis hiany-
zíkbel |ik az intézménynek az a sajátos ereje, mely egykor
biztosította a társas érintkezések osszeftiggését mint a nyilvá-
nos kommunikáci s zttbszÍt átumát - csoporttevékenységek ko-
rtil (group activities) nem alakul ki kozonség. A kozonségre
vonatkoztatott személyesség jellegzetes viszonya a kcizcis mo-
zlláto gatásnál, a Ádi - és televízi -miís orok kozos bef o gadásá -
nális felbomlott a kulfurális kérdésekben elmélked kozonség
kommunikáci j a azokt a az olv asmányokra volt utalva, melyek-
kel az ember a hází magnszféra klau z rájában foglaIkozott.
Ezzel szemben a kult rá t Ío gy aszt kozons ég szab adid -Ío gla-
latosságai mát maguk is szociális légkorben mennek végbe,
anélkul, hogy valamilyen m don vitákban folytat dniuk kelle-

" Lásd L. Schticking:DieSoziologiederliteratischenGeschmacksbildung. Mtinchery
1923.60.1.



tte'n: az elsajátitás magánformájávalegyiitt megsz(inlk az elsa-
játítottakr Í val nyilvános kommunikáci is. Ezek dialektikus
íi''o.,yu egymáshoz a csoporttevékenység szociális keretén

belul fesztiltsé gmentesen kíe gyenlít dik."'
A másik oldilon folytat dik a nyilvános okoskodásra val

torekvés is. Formálisan 'gynevezett beszélgetéseket szetvez-
nek, és rogton be is sorolják a feln ttoktatás alkot részeként.
Felekezetiákademiák, politikai f rumok, irodalmi szervezetek
élrrek a kommentárt igényl és me gvitathat kultura me gb eszé-

léséb 156: a dt társaságok, kiad k, egyesti{et ek viágz mellék-

ipart iizneka p diumvitákkal. Ily m don látsz lag gondosan
ápolják avitái, és kiszélesítésének t1ába semmilyen korlátot
n"* auitanak. A vita azonban észrevétlentil sajátosan megvál-
tozotÍz maga is fogyasztásicikk alakját oltotte. Egykor a kulfu-
rális javaknak a kereskedelmi forgalomba val bekeriilése az
okoskodás el feltételevolt, maga az okoskodás azonban elvileg
kívtil maradt a csereviszonyokon, éppen annak a szfétának a

centrumaként, melyben a magántulajdonosok mint,,emberek,
és csakis mint ilyenek, kívántak egymással találkozni. Durván

un B. I. Fine (Teler:ision and Family Life. A Suruey of two New England Communities.

Boston, Lg52.) atelevizi tnéz családot ,,társalgás nélktili egységként" (unity

without conversation) definiálja. E. E. Maccoby (Television, Its Impact on

school Children. Pubtic opinion Quarterly, xv. kot. 3. fvzet, L951" 421" l') az

álta|avizsgált esetekben arra az eredményre bukkant, hogy 10 család_kozi.il

9-ben nem"folytatn ak ,,beszélgetéseket": ,,It appears that the increased family
contact brought about by television is not social except in the most limited
sense: that of being in the same room with other people. \tVhether the shared

experience of television Program gives family-members a similar pe-rceptual

frámework with which tb view the world, so that there are fewer differences
in point of view among famíly members and fewer grounds for conflict is a

matter which cannot bJappraised with the data on hán d." (IJgy látszik, hogy

a televizi által létrehozott megnovekedett családi érintkezés csak abban a

legszríkebb értelemben társadalmi, hogy itt az ember ugyanabban a helyiség-

bJn van más emberekkel' Hogy vajon a te|evizi -míísorok által kozvetített
tapasztalat a családtagok számára hasonl észleleti keretet ad_e a világszem-
léíetéhez, rigy hogy a családtagok kozott kisebb anéz pontok ktilonbsége és

kevesebb ai alap-az osszetitkozésre, ez olyan kérdés, melyet a rendelkezésre
á1l adatok alapiánnem lehet értékelni.)

ts D. Ri"rrn un ih, Tradition, the writtcn Word and the Screen Image. Antioch
College Founders Day Lecture, Yellow Springs, Ohio, 1955'

56 A -oj'"* mtivészet kbmmentárigényességér llásd A' Gehlen: Kor-kepek'Bp.,

1987.
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sz Wa: aZ olvasmányért, a szinházétt, a hangversenyért és a
m zeumért Íizetni kellett, de nem kellett még a beszélgetésért
is, melyet arr 1 folytattak, amit az ember olvasott, haIlott és
látott, és amit egéSzen alkalmasint csak abeszélgetésben sajátí-
tott is el. Ma abeszéIgetést mint olyant még adminisztrálják is:
mestersé gszerii'katedrai dial gusok, p diumviták, round table
shows- - a magánemberek okoskodása a rádi ban és ateLevízi-
ban a sztárok míísorszámáváválik, lehet vé teszibelépti díjak

szedéséÍ,s még ott is áruformát olt, ahol a gy Léseken mindenki
,,részt fud venni". A vita, melyet az ,,izlet" tészévé tettek,
f.ormalizál dik; az ellentétes álláspontok képvisel it eleve kote-
Iezik az eL adás bizonyos játékszabályainak betartására; a do-
logban val egyetértés messzemen en feleslegessé válik a tát-
sasági egyetértés kovetkeztében. A kérdésfelvetéseket az illem
kérdéseiként határozzák meg; aZ osszetitkozések, melyeket
egykor nyilvános polémiában intéztek el, a személyes torzsal-
kodás szintjére stillyednek le. Az ily m don elrendezett okos-
kodás kétségtelentil fontos szociálpszichol giai funkci kat tolt
be, mindenekel tt a cselekvési p tlék megnyugtat funkci ját;
publicisztikus funkci ját azonban egyre inkább elveszti."' A
i<ultrirjavak piaca aszabadíd piac kib vített alakjában rij funk-
ci kat vesz át. Egykot azirodalom és m(ivészet, ahloz fia és a
tudomány mrívei szárnáta a nekik szokatlan áruforma oly ke-
véssé volt ktils dleges, hogy csak a piacon kereszttiljohettek
létre mint a gyakorlatt l látsz lagelkulonult kultrira auton m
képz dményei; mert a kozonsé$, amely szárnáta ezekhozzáÍét -
het vé váltak, rigy viszonyulthozzájuk,mint azítéletés azízlés,
aszabadváLasztás és a vonzalom tárgyaihoz. Eppen a kereske-
delmi kozvetítésen kereszttil jottek létre a magukat a puszta
Íogyasztást l fuggetlennek tud kritikai és esztétikai vonatko-
zások. Eppen ezétt szo tkozik viszont a piac funkci ja atra,
hogy a kult rjavakat elossza, és kiemelje a mecénások és nemesi
c onn ais s e urok (rn ér t k) I<zár lag os has zn álatáb l. A cs ereér -
tékek mégsem befolyásolják maguknak a javaknak a min ségét:

* kerekasztal-beszélgetések
57 Egyel re I'ttányz|kázevangélikus akadémiákon foly gyrilésezés szociol giai

aspektusainak vizsgálata. Utalásokat ad H. Schelsky: Ist die Dauerreflexion
institutionalisietbar? Zeitschift f r eoangelische Ethik, L957 . 4. f'u2et,153. l.
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a kulturjavakkalfoglalkoz tizlethez mind a mai napig hozzá-
tapad valami abb 1 az osszeférhetetlenségb l, ami az efféle
termékek és áruformájuk kozott mutatkozik meg. Mindenesetre
nem véletlen, hogy ez a tudat, mely egykor az egész ágazatta
jellemz volt, már csak biz onyos rezerváfu mokb an t att1 a magát;
mert a piac torvényei már behatoltak a miívek szubsztanciájába,
éppoly immanenssé váltak számukra, mint az alakitás torvényei.
Már nemcsak a mrívek kiválasztása és kozvetítése, kiállítása és
kivitelezése, hanem _ a Íogyaszt i kultrira tág tertiletein _ ter-
melésuk maga is az eladási stratégia szempontjaihoz igazodik.
S t a tomegkultrira éppen azzal érdemli ki kétes nevét, hogy
megnovekedett forgalmát a viszonylag alacsony míível dési
szinten áII fo gy aszt i csop ortok sz t akozási és kikap cs ol dás i
igényeihezval alkalmazkodás révén éri el, ahelyett hogy fel-
emelné a megnovekedett kozonséget egy sértetlen szubsztan-
ctáj kulturához.

A XVIII. századvégén a mrivelt rendek kozonsége pontosan
ezen az divat , m don terjed L<tazipat z kispolgárságitá-
nyába. Akkoriban a kiskeresked k, akik mint nyílt árusításri
tizletek fulajdonosai, a polgári klubokb l tobbnyire ki voltak
zátva, sok helytitt megalapították saját egyestileteiket, még el-
terjedtebbek voltak az iparos egyesriletek'o, melyek szinte egé-
Szen olvas korformát oltottek. Ezekben az esetekben gyakran a
polgári olvas egyestiletek lerakatair l van sz : a vezetés s az
oIvasmány arry agkiválasztása továbbra is a honoráciorokra volt
bízva, akik a mrivel dést, teljesen a felvilágosodás modorában,
el akarták juttatni az gynevezett aIacsony abb ré te gekh ez. Mii-
velt az, akinek van egy enciklopédiája _ ezt a mértéket lassan-
ként átveszik a szat csok és kézrn(ivesek is. A ,,népet" nevelik
a kulturára/ nem pedig a kulturátszáIlít1ák le a néphez.

Ennek megfelel en szigor an ktilonbséget kell tenni a piac
funkci i kozott: att l Íugg en,hogy vajon csupán megteremti-e
egy kozonség számára a kultrirjavakhozzáférhet ségét, és az-
után ezt a termékek olcs bbá váIásának mértékében egy mind
nagyobb kozonség számáta gazdaságilag megkonnyíti; vagy
pedig a kulhirjavak tartalmát tigy idomít1a-e saját szrikséglete-

'* Egy korabeli forrás szerint Németországban ezekb l 1800 koriil mintegy
kétszázvolt. J. A. Weiss: Úber das Zunftwesen. Frankfurt, L798.229.|.

ihez, hogy ahozzáÍérhet séget a széles tomegek számátapszi-
chol giailag is megkonnyíti. Ebben' aZ osszefuggésben beszél
Meyersohn a szabadid be val belépés kovetelményeinek le-
száIlításár l (entrance requirements into leisure)."" A kultrira,
olyan mértékben, ahogyan nemcsak formája, hanem tartalma
szerint is áruvá válik, megválik azokt l a mozzanatokt l, me-
lyek egy bizonyos tanultságot tételeznek fel _ az ,,ért " e|sajátí-
tás ezzelszemben noveli magát a képességet ís. Nem magának
a standardizáIásnak a kovetkeztében áll a kultrirjavak kommer-
cia|izáI dása és bonyolultsága egymással fordított arányban,
hanem a termékek ktilonos pref ormáltsága miatt, mely számuk-
ra fogyasztásta val érettséget kolcsonoz, nevezetesen olyan
garanciát, hogy szigot ' el feltételek és persze étezhet kovet-
kezmények nélkul is befogadhat k. A kultrirával val kapcsolat
fejleszt, míg a tomegkultura ÍogyasztáSa semmilyen nyomot
nem hagy; olyanÍajta tap.asztalatot kozvetít, mely nem halmo-
z dik,60 hanem regrediál. l

A kult rjavak piacának két funkci ja: ahozzáÍérhet ség meg-
kiinrryítés e pusztán gazdasági v agy ps zichol giai m d on, nem
tartozik ossze szukségképpen. Ez mind a mai napig megfigyel-
ht:t az irodalmi okoskodáS szempont1áb l lényeges szektor-
llitn, a konyvpiacon, ahol két kiegészít jelenség uralkodik. A
' 
l a Í]y példanys zámb art forgalomba hozott zsebkonyvsoroza-
ltlk''' révén a miívelt és mrível dni vágy olvas k viszonylag
s,,,uk rétege számátahozzáférhet vé teszik a legmagasabb ren-
tl irodalmat, mel1mekbeszerzéséte,ha a szokásos kiállításban
kínálnák, vásárl erejtik egyébként nern volrra elegend . Habár
ir reklámtechnikailag ugyes kiállítás és az eladás j l átgondolt

"" 1<. Meyersohn: Commerci.alism and Complexity in Popular Culture.53.Meeting of
American Sociological Association. Kézft at,New York, L960.

"" Meyersohn: i. m. 5. l. ,,The avarage American has by now watched for perhaps
eighteen hours a week for ten years, but this enorrnous build up of time has
had no apparent consequences for his performance in front of a television set."
(Az átlagarnerikai most már tiz éve hetente kortilbelril tizennyolc rán átnézi
a televizi t, de ennek a hatalmas mennyiségri id nek nincs észrevehet hatása
a televízi -készrilék el tt tanrisított magatartására')

''' Vti. ehhez Th. W. Adorno: Fétiskaraki=er a zenében és a zenehallgatás reg-

. resszi ja. In: Zene, filoz Íin, t rsadalom' Bp., 1970. 240, l. és kov' l.
"' H. M. Enzensberger: Bildung als Konsumgut. Analyse der Taschenbuchpro-

cl uktion. In: Einzelheit en. F runkfurt am Main, 19 62. 22. L
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megszelv ezése ennek a konyvf ajtának, inkább mint bármelyik
másiknak, a konnyen fogyaszthat és gyorsan elkoptathat áru
jellegéneklátszatát kolcsonozte, a piac ebben az esetben mégis
' 

me g& zí a h o zzáf érhe t s é g kiz fu lag gazdas ági me gkonn y í\é -

sének Íe|szabadít funkci ját: a zsebkonyvek tartalmát áItaIá-

ban nem érintik a tomegforgalom torvényei, melyeknek elter-
jesztésuket koszonhetik. A zsebkonyvekkel.ugyanis _ parado-
*or', melyre Wolfgang Kayser mutatott ráu' _ a maradand a

muland ság kontosében jelenik meg, ezze| Szemben a konyv-
b ar áti egyesuletek (Buchgemeinschaft) konyveinél a rnuland
jelenik meg a tart sság kontosében - félb r kotésben és aranyo-
zott díszitéssel.

A konyvb at átíe gyesulete k, melye k az els vilá gháb o r ' 
után,

eI szot az angolszászotszágokban, alakultakmeg, és ma már a

piac legnugyoru tészétellen rzik ,6a szinténa vállalkoz i kocká-
zatot csokkentik és olcs bbá teszik az egyes példányokat; az
eladási stratégia és a terjesztés megszervezése azonban, melyek
a konyvkereskedést me gkerulik és a f o gy aszt k válas ztásilehe-
t ségeit ugyanolyan arányban csokkentik, ahogyan intenzívvé
te szik a lekto r átus kozvetlen érintk ezését a tome gulé s szi'iks é g-
leteivel, nemcsak gazdaságilag korrrryítik meg ezeknek a tril-
nyom részt alacsonyabb társadalmi rétegekb l szárttaz fo-
gyaszt knak az irodalom megkozelítését. Ellenkez leg, a ,,be-
lépési feltételeket" pszichol giailag rigy enyhítik, hogy magá-
nak az irodalomnak kell idomulnia e csekélyebb el feltételeket
megkovetel és kisebb kovetkezményekkel jár befogadás ké-
nyelmess é géhezés kellemes s é géhe z. _ Ezena p éld an e gyéb ként
világossá válik, hogyan f.igg ossze aÍogyaszt i kultriraszociál-
pszichol giai kritériuma, a nem kumulatív tapasztalat a nyilvá-
nosság szétrombolásának szociol giai kritériumával: a konyv-
baráti egyestiletek nemcsak a konyvkereskedést l vonják el a
szép fu o dalom j elen t s r észét, h anem a kritika számár a is hozzá-
férhetetlenné teszik. A kony vb at áti egyestiletek illusztrált, bel-

63 W. Kuyrer: Das literarische Leben der Gegenwart'
unserer Zeit, (Hg. Kayser) Gottinge n, 1959' 22' I.

Deutsche Literatur in

n Kayse. (uo., L7. és kov. l.) a Szovetségi Koztársaság konyvbaráti egyesuletei-
nek taglétszámát mintegy 3 milli ra becstilik; ezek egy évben kortilbeltil 30

milli konyvet vásárolnak meg, j val tobbet az egész évi szépirodalmi terme
lés felénél.
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s(í reklámkiadványa, mint az egyetlen kapcsolat a kiad k és
tllvas k kozott, rovídzárlatotidézel a kommunikáci korében.
A konyvb arátiegyesiiletek kozvetlenula kiad n keresztul fog-
lirlkoznak vev koriikkel _ távol az irodalmi nyilvánosságt l.

Megfordítva, feltehet en ezzelf.igg ossze a kritika helyzetének
l)leggyengtilése (melyben egykor, amikor rr.ég az olyan recen-
zcnsek, mint Schiller és Schlegel nem tartották lealacsonyit -

I rak, hogy ebben amíífajban kiterjedtmelléktevékenységet foly-
l.tssanak, intézményesítve volt az irodalom iránt érdekl d
r r t ir gánemberek laikus ítélete).

Az irodalmi nyilvánosság tendenciaszefli' szétesését teljes
r r r í'rtékben persze csak akkor láthatjuk át, ha az olvas kozonség
kitt'rjedését a népesség csaknem valamennyi rétegére osszevet-

1trk ir konyvolvasás tényleges elterjedtségével: a Német Szovet-
:,rlgi Koztársaságban az osszes lehetséges olvas nak tobb mint
, r z t'gyharmada egyáItalánnem olvas, tobb mint kétotode pedig
rr,,rtt vásárolkonyvet;65 ennek megfelelnek az angolszász orszá-
1,,lkril és Franciaországra vonatkoz viszonyszámok is. Ezért
,rz, itlrogyan a kultrírán elmélked olvas kozonséget felváltja a
l.rrlttirtit fogyaszt k tomegkozonsége, csak elégteleniil hikro-
,'r lt ||11'1 a konyvpiac szÍéráján beItil. Ez a Íolyamat más transz-
l { )' l l l ii t()rokat haszn ál Íel,mint a paÍ excellence polgári míível -
, 1,.:,r t'szk ozt - a konyvet.66

l\z t'ls tomegpéldényszámri jság, mely kezdett l fogva
l,ltlfr 111int 50 000 példányban jelent meg/ jellemz m don a
, l t,t l t ista mozgalom orgánuma Volt _ Cobbett Political Registere,

', 
t,'|y l |}16-t ljelentmeg. Ugyanazagazdaságihelyzet azonban,

tt tr.ly a tomegeket a politikai nyilvánosságban val tészvételre
'',rrkirllja, meg is tagadja t luk azt a miíveltségi színvonalat,
rr rr.ly lchet vé tette vohra számukta arészvételt a polgári (\ság-
,'lr,.tstik m dján és az szintjukon. Ezért az n-. penny-áajt ,

rrr,'ly a harmincas évek elején L00-200 eztes példányszám ki-

|,l5.r'l-ben a Szovetségi Koztársaságháztartásainak tobb mint egyharmadában
,'1iyliltalán nem voltak konyvek; legalább egy saját konywel rendelkeztek a

lr,iztirrtások 58'/"-ában. Lásd |ahrbuch der Wntlichen Meinung. Allensbach,
t,t57. 102.1.
A ki)nyvfogyasztás szociol giájár l lásd legut bb: R. Escarpit: Das Buch und
tltr lrser' Koln, 196].. t20. és kov. l. Gazdasági elemzést ad P' Meyer-Dohm:
I )|r ruestdeutsche B chermarkt. Snfttgart,1957.
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adásokat ér el, s a század kozepén még szélesebben elterjedt
hétvégi sajt csakhamar megteremti azokat a ,,pszichol giai
konnyítéseket", melyek az tajeIlemzik a kereskedelmi tomeg-
sajt arculatát. Hasonl fejl dés rajzol dik ki Párizsban a jriIiusi
forradalom után Emile Girardin fellépésével és az USA-ban
Benjamin Day New York Sunjával Természetesen még eltart egy
ÍéI évszázadig, míg Pulitzer megs zerzi aNew YorkWorldot, és a
milli s határt csakhamar megkozelít kiadásokbaÍ|, a ,,sátga

jságít ás" m dszereinek segítségével val ban behatol a széles
tomegekbe, mint uhogy ugyanebb en az id ben ezt a londoni
Lloyd's WeeHy Newspaper teszi. A ,,sátga jságfuas" nevet a
nyolcvanas évek szenzáci saj t j a a comics sfu ga színét I kapj a
(a ,,Yellow Kid" reprezentatív Íigutá1át l). A cartoon, a news
picture, a human interest-story technikái természetesen a hét-
végi sajt repertoárjáb l szátmaznak, mely a kitalált és igaz
torténeteket (fictionstories and news) már el z leg optikaiIag
éppannyira batásosan, mint amennyire irodalmilag igénytele-
ntil adta e| .o' Aszázadvége felé akontinensenis feltilkerekedik
a tomegsajt ,,amerikai" formája; itt"js a hétvégi sajt és az
illusztrált foly iratok a fulajdonképpeni bulvárlapok szálláscsi-
ná1 i.

67 R. E. Park: The Natural History of the Newspaper. In: W. Schramm: Mass
Communication.Urbana,lg44.2'1..1. ,Jt was in the Sunday World that the first
seven column cut was printed. Then followed the comic section and all the
other devices with which we are familiar for compelling a dull-minded and
reluctant public to read. After this methods had been worked out, they were
introduced intothe daily. The finaltriumphof theYellow journalwasBrisbanes
Heart to Heart Editorial - a column of predigested plattitudes and moralizing,
withhalf pagedeagramms and illustrations to reinforce the text. Nowherehas
Herbert Spencers maxime that the art of printing is economy of attention been
so completely r ealized." (A S unday W orldb en az e|s hét hasáb volt nyomtatva.
Azután kovetkezett a comic-rovatés az egyéb kellékek,melyeketj lismertirrk,
s melyek a vonakod és tompa elméjri kozonséget olvasásra késztették. Mi-
után ezeket a m dszereket kidolgozták, ezek beker ltek a napi sajt ba is. A
Sárga ítjs g végs diadalát Brisbane Bizalmas Vezércikke jelentette _ ez ew
hasábnyi kozhely és moralizálásvolt, féloldalas ábrákkal és illusztráci kkal a

szoveg alátámasztására. Herbert Spencer maximáját, hogy a nyomtatás mri-
vészete nem más, mint a figyelemmel val takarékosság, sehol sem val sítot-
ták meg ilyen tokéletesen. A XIX. század német tomegfoly iratair l J. Kirchner
számol be: Redaktion und Publikum' In: Publizistik' V' kot. 463. és kov. l.
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A tomegsajt azon alapul, hogy kommerciális funkci váIto-
zásonment kereszttil széles rétegeknek a nyilvánosságban val
részvétele, s ez a tomegekszámáta a nyilvánosságot egyáltalán
hozzáférhet vé tette. Ez a kib vített nyilváno sság azzal párhu-
zalnosan veszti el politikai jellegét, ahogyan a ,,pszichol giai
me gkonn y ítés" eszkozei a kommerciális an fil gzített Ío gy aszt i
magatartás oncéljává váltak. Már a korai penny-sajt n meg
lehet figyelni, hogyan lesz az eladás maximalizáIásának ára a
tartalom politikátlanítása _ by eliminating political news and
political editorials on such moral topics as in temperance and
gam blinguo (u politikai híreket és vezétcikkeket olyan morális
ténrákkal ktiszobolve ki, mint a mértékletesség és a szerencse-
játék).

A képes jságitás alapelveinek tiszteletre mélt hagyománya
v art. Ezért ho s sz abb távon nézv e, az js ágkozonsé g kib vulésé -
vel a politikailag okoskod sajt veszítbefolyásáb l; s t figye-
Iemre mélt m don a kulturátÍogyaszt kozonség jut uralomra,
mely az irodalmi nyilvánosság orokségét még inkább megta-
gadja, mint a politikaiét.6o

A kulturális f o gyas ztás tetmés zetesen nagymértékb en men-
testilaz irodalmi kozvetítést l; az irodalmi termelés klasszikus
formáit kisebb vagy nagyobb mértékben kiszorítják a nem ver-
bális kozlemények vagy az olyanok, amelyeket, még ha nem is
fordítanak le egészen képre és hangra, optikai és akusztikai
aláfestéssel tesznek konnyiívé. Ezeket az irányzatokat meg le-
het állapítani, még a napisajt ban is, mely ezel<hezmég mindig
a legkozelebb á11. Er sen Íellazitott tordelés és sokÍéle illusztrá-

t't W. G. Bleyer: History of the Americanlournalism.Boston,Ig2T.
'"' Egy Németországban néhány éwel ezel tt elvégzett vizsgálat szerint azon

feln ttekkoztil,akikneknapilapjaamegfelel cikkettartalmazza,86/oolvassa
a balesetekt l,b n zésr l és ,,emberi sorsokr l" sz l tud sításokat, 85"/" a
helyi részt olvassa, de csak 40% a vezércikket , 52o/" a politikai híreket a lap
belsejében, és 59"/" a politikai f cikket. 1957 végén a feln tt lakosságnak tobb
mint7}"/"-aa Szovetségi K ztársaságban legalább egy napilaphozhozzájutott;
éspedig I7o/" rendszeresen bulvárlapot olvasott, 63% helyi lapot, 2,4o/" pedig
egyikét a nagy napilapoknak, melyeket az egész Szovetségi Koztársaság
teruletén terjesztenek. A feln tteknek csaknem a fele rendszeresen olvas
illusztrált hetilapokat és egy további negyedré sz eryéb , tulnyom ré szt sz ta-
koztat magazinokat, hétvégi és n i foly iratokat, rádi - és televízi lapokat.
(DIVO: Der westdeutsche Markt in Zahlen. Frankfurt, 1958. 145. l.)
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ci támogaqa az olvasmé^yt, melynek spontán játékterét az
any ag eL zetes f ormálás a (p atternin g, pre di ges tin g) kofláto zza.
A szerkeszt ségi állásfoglalások visszahriz dtak a hírtigy-
nokségi jelentések és a tud sít i beszámol k mogé; az okosko-
dás eItíín1k az TLyag kiválasztásár l és bemutatásár l a sze?
keszt ségen belril meghozott dontések leple mogott. Azutén
megváltozlk apolitikai va1y politikailag fontos hírek részatá'
.rya' u kozugyek, tátsadalmi problémák, gazdasági kérdések,
nevelés, egészségtigy (public affairs, social problems, economic
matters, education, health) - amerikaiszerz k'" felosztásasze-
rint éppen a delayed reward news (lassabban klfizet d hírek)

- nemcsak háttérbe szorulrrak az immediate reward news
(azonnal |<tÍizet d hírek), a comic, korrupci , baleset, kataszt-
t f.a,sport, sz takozás, társadalmi események (comic, corrupti-
on, accidence, disaster, sports, recreation, social events, human
interest) mogott, hanem _ amint ezrnát ajellernz ebrevezésb l
is kiderul - ezeket ténylegesen is ritkábban és kevesebben olvas-
sák. Végtil ahírek általában színes kontost oltenek, a formátum-

I egéízen a stilis ztIkai részletekig hasonlatossá válnak az eL-

beszéléshez (news stories); egyre gyakrabban feladják a tény és

a kitalálás (fact és fiction) kozotti szigor ' 
megktilonboztetést.''

A híreket és fud sításokat, s t rnég az állásfoglalásokat is fel-

szerelik a sz rakoztat irodalom inventáriumával, míg más-
résztaszépirodalmi cikkek szigotit ,,realizmussal" az am gy ís
klisék alá besorolt fennáll megkett zés&e vannak szánva, és 4
maguk részér lfeloldják' ..gé'_'y és a ripor tázskoztihatátt.72

Ámi a napi sajt ban még csak sejthet , aZ az rijabb hírkozlési
eszkozokben már el rehaladott állapotban jelentkezik: a publi-
cisztika és irodalom egykor elkulonít ett szÍét áinak, nevezetesen
az egylkoldalon az informáci nak és okoskodásnak, a másikon
a szépft odalomnak az inte g ci ja a v al s ág s aj átos eltol d ás át,

éppenséggel a val ság kulonboz síkjainak osszefon dását

ioLru léire. Az ,gynevezett human interest (emberi érdekl -

70 W. S.h'umm és D. M. White: Age, Education and Economic Status as Factors

- in Newspaper Reading. In: Schramm: i. m.402' l'

" G. Seldes:The Great Audience. New York, 1951.
72 H.M. Hughes: Human Interest Stories and Democracy. In: Berelson és Jano-

witz: Public Opinion and Communication. Glencoe, 1950' 317 ' l'
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dés) kozos nevez jén kialakulegy tetszet s és ugyanakkor kel-
lemes szírakoztat anyag mixtum composituma, mely tenden-
ciájában a val sághoz val hííséget a Íogyasztásra val alkal-
massággal helyettesíti, és inkább ÍéIrevezet a kikapcsol dási
ingerek személytelen felhaszná|ása felé, mint hogy az ész nyil-
vános hasznáIatáta osztonozne. A di , a televízi és a film
egyenesen eltiirrtettk azt a distánciát, melyet az olvas nak a
nyomtatottbet velszemben meg kelItartania _ azta distanciát,
melyet az e|sajátítás magánjellege megkívánt, mint ahogyan
csak ez tette lehet vé azolvasottakr lval okoskod eszmecse-
re nyilvánosságát. Az j hírkozlési eszkozokkel megváltozik a
kommunikáci s forma mint olyan; ezek a sz legszigorribb
értelmében penetránsabban hatnak, mint ahogyan erre a sajt
valaha is képes lett volrra.'' Akozonség magatartása a ,,Don't
talk b ack" (Ne b e s zéIj v iss za) kénys z erének ha tás ár a rnás alako t
olt. Az adások, melyeket az 1kozegek kisugároznak, a nyom-
tatott kozlésekhez képest sajátosan megcsonkígák a befogad i
reakci kat. A lát és hallgat kozonséget biívkorukbe vonják,
u g yanakkor az onb an me gf os ztj ák a,,nagykorus á g " distanc iáj á-
t l, vagyis att l az eséLyt l, hogy beszélhessen és válaszolhas-
Son.'n Az olvas kozonség okoskodása tendenciaszer en áten-

7:r 
,,Television and radio, because they appear, among all of the media, to have
rnost direct line of communication to individuals, are perhaps the most
influential. At its best the newspaper exerts a tremendously powerful influ-
ence. But it is less personalized than the broadcast (and the pictures) media,
and certainly less intimate in concept. The press however allow for privacy of
thought, for only one person can read a speech in the newspaper, but several
my watch and listen to it. . . A televised speech is directed >>to you<<, the listener.
The same speech reprinted in the morning paper is one step removed from
immediacy and directness." (Talán atelevizi és rádi a legbefolyásosabbak,
mivel rigy látszik, hogy az osszes kozegek kozott nekik van egyénekhez a
legkozvetlenebb kommunikáci s vonaluk. Legkedvez bb esetben az jság
egészen hatalmas befolyást gyakorol. De kevésbé megszemélyesített, mint a

rádi (és a televízi ), fogalma szerint határozottan kevésbé meghitt. A sajt
azonban tekintetbe veszi a gondolkodás magányosságát, mert az rijságban
csak egy személy olvashat egy beszédet, de tobben hallgathatják és figyelhe-
tik.. ' A televízi sbeszéd elektronik[san ,,hozzád" , ahallgat hoz van irányít-
va. Ha ugya nez ab eszédki van nyomtatva a reggeli lapban, akkor egy lépéssel
már eltávolodtunkaz azonnaliságt l és kozvetlenségt l.) Ch. S. Steinberg:The
Mass Communicators. New York, 1958. t22.1.

'aLá"d'err lG.Anders: DieAntiquiertheitdesMenschen,Mtinchen,1957'Továbbá
L. Bogart: The Age of Teleaision New York, 1958.
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gedi a teret aÍogyaszt i ,,ízléscseré"-nek'u _^éga fogyasztott-
r 1 val beszélgetés, ,,az ízlésbeli ismeretek vízsgálata" is a
Ío gy asztás r észév é válik.

" A tomegkozlési eszkozok által létrehozott világ csak látsz lag
a nyilvánosság; de a magánszféra integritása is illuz rikus,

"pedig eru I a Íogyaszt k álland biztosítékokban részesrilrrek.
A XVIII. századfolyamán a polgári olvas kozonség egy iroda-
lomra alkalmas és kozonséghez kapcsol d szubjektivitás ápo-
Lásfua épp gy képes voht az intim levélváltásban, mint a levél-
váltásb l kifejl d pszichol giai novella- és regényirodalom-
ban. Ebben' az alakban értelmezték a magánemberek ríj létfor-
májukat, mely voltaképpen a nyilvánosság és a mag ánszÍéta
liberális viszonyán nyugodott. A privát lét tapasztalata lehet vé
tette a tisztán emberi pszichol gíájával a természetes személy
absztrakt individualitásával val irodalmi kísérletezést. Ami-
kor ma a tomegkozlési eszkozok a polgároknak err l az onér-
telmezésér l lehánt1ák az irodalmi burkot, és a fogyaszt i kul-
trira nyilvános szolgáLtatásainak kozkedvelt formáiként hasz-
náIjákfel, akkor visszájáta fordul az eredeti értelem. A XVIII.
századpszichol giai irodalmának társadalmasított mintái, me-
lyekkela XX. szá?adtényáIlásailttála|ják a human interest és az
életrajzi jegyzet76 szárnáta, egy szt átviszlk a sértetlen ma-
gánszféta és az intakt magánauton mia 1ll zi 1t olyan viszo-
nyokra, melyek mát tégen megsemmisítették mindkett nek az
aLapzatát Másrészt ezeket oly mértékben alkalmazzák politikai
tény áIIáso kr a is, ho gy a nyilv ános s á g mé g a Í o gy as zt ko z ons é g
tudatában is privatizál dik; s t, anyilvánosság az egyéni élet-
torténetekkozzétételének szÍérájává váIIk, akfu gy, hogy az

'gynev eze tt kis emb e r V a gy a te rvs ze rríen m e gte remte tt s ztát ok
véletIen sorsa kap publicitást, akfu i:'gy, hogy a kozfontosság
fejl déseket és dontéseket magánoltozékbe b (\tat1ákéS megsze-
mélyesítés ritjan a felismerhetetlenségig eltotzít1ák. A szenti-
mentalitás a személyekkel és a megfelel cinizmus azintézrné-

75 D. Riesm an: Amagányost meg.Bp.,L968'380.l. Lásd err l méga gytijteményes
kotetek tanulmányait: White és Rosenbetg: Mass Culture. New York, 1955.;

Larabee és Meyersohn:Mass Leisure. New York, ]'958.
76 L. Lo*"nthal:bie biografische Mode. In: Sociologica. Frankfurt, 1955. 363. l.

tJ : Literatur und Gesellschaft, Neuwied, 1,964.
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nyekkel szemben, melyek ebb 1 szociálpszichol giai kény-
szer séggel kovetkeznek, azutánpersze szubjektíve még ott is
korlátozza a kritikai okoskodás képességét a kozhatalommal
szemben, ahol ez objektíve még lehetséges volrra.

A családi intim szf'étaegykor védelmez kozege olyannyira
felbomlott még azokban a rétegekben is, melyeket korábban a
,,tn(ivelt" rétegek kozé soroltak, hogy a regényolvasással és
levelezésselval egyéni foglalkozást már nem tekintik el felté-
telnek allhoz,hogy valaki tésztvegyen az irodalmilag kozvetí- 

,

;.tett nyilvánosságbq*1A polgári olvas kozonség magatart ásá-
nak vonatkozásában eldontotfurek tekinthét , h o1y atomegkoz-
lési eszkozok megnovekedett kozonségén beltil g;kon1zvolvasás
elterjedése gyorsern csokkent. A levélben val sZemélyes érint-
kezés szokása feltehet en legalább ugyanilyen mértékben el-
t nt. Ezt gyaktaÍl' az helyettesíti, hogy részt vesznek abban a
le vele z é s i p árb eszé db en, me lyet az js ág- é s f oly ir at- s zerkesz -
t ségek, valamint a Ádi - és televízi -állomások folytatnak
kozonsé gtikkel. Egy áItalán a tome gkozlési eszkozok személyes
bajok és nehézségek átvállal iként, segítségnyrijtási szaktekin-
télyként ajanlják magukat: b séges mennyiségben nyrijtanak
alkalmat az azonosulásra - a nyilvános bátorítási és tanácsadási
szolgáltatás rendelkezésre áll kés-Le téb l, a magáns zÍéravala-
milyen re generáIását t(izv e ki célul. " Me gf ord uI az intim szÍét a
s az irodalmi nyilvánosság eredeti viszonyai a kozonséghez

kapcsol d bens ségességtendenciaszerííenátengedi atetetaz
intimitáshoz kapcsol d eldologiasodásnak. A nyilvánosság
b iz ony o s m é rtéÉb en ma g áb a s zílj a az e gy éni e gzis ztencia p robl
lematikáját, s a nyilvános f rumok feltigyelete alatt ha nem is
intézi el, de le galább kitere geti. Másrés zt a szernélyes sé g fu data
ppen az o|yan publikálásié.oén fokoz dik, ameílyel Jtomeg-

77 A nyiVános ,,segíts égny jtás" bámulatos hatásár l számol be, empirikus
vizsgálatok alapján, Elisabeth Noelle: Die Wirkung der Massenmedien. In:
Publizistik.1960. V. kot' 532.l. ,,HaaConstanzeegyikszámábantanácsotadtak
artanézve, hogyan lehet egy elhasznált inggallért megrijítani, akkor e szám
olvas n i kozril ezt egymilli ki is pr bálja'.. Az egyik szám olvas n i koztil
csaknem kétmilli an néhány naPon vagy héten keresztiil ránként ot percig
felpolcolták a lábukat, mert ez benne volt a Constanzfuan.'' IJo. 538. l.
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kozlési eszkozok által létrehozott szfét aa másodlagos intimitás
vonásait veszi fe1.78

Ennek a szociálpszichol giai tényállásnak szociol giail-ag

nem oIyan kozonség felelmeg _ amint eztegy elterjedt el ítélet

,".."t''é -, amely magjában, kiváltképpen az j kozéposztáIy
f els réte geib en, 6 izonyos kontinuit ást tiz me g a XVIIL század-

ban és u xtx. század elején élt, irodalmilag okoskod magán-

ember hagyományával, és amelyet ,gysz lván csak a periféri-
áján kezd, ki és át aszt el a f élig írástudatlan f.o gy aszt k tome ge.

Éttor. ugyanis azt kellene e-ivárnunk, hogy 
"'? ' 

j Íogyaszt i
kult ra irtézményei és magatartásm djai inkább és jobban el

vannak terjedve az als bb társadalmi rétegek korében, mint ar

.fels kben; Egy ilyen feltevésnek a jelenlegi viszonyok nem
felelnek meá;- eilbnkez leg, a hétvégi magazinok, illusztrált
foly iratok oi butvárlapok olvasása, a rendszeres rádi hal1ga-

tás, televí zi -nézésés mozilátogatás is viszonylag még gyakrab-

ban fordulel a magasabb stáfuscsoportoknálés a városi lakos-

ságnáI, mint az alacsonyabb státuscsoportoknál és a falusi la-

koiságnál. A kultura fogyasztásánakez a m dja csaknem kivé-

tel néíktil egyenes arányban novekszik a státussal, melyet 1
f o glalkozas|á i orr" delem és az iskolai v é gzettség kritériumáv al

éíp sv mérhettink, mint a városiasodás fokával - a falut l
kezd've a kis- és kozepes városon át egészeÍ'I a nagyváro"ig.''
Egytészta kozonseg nuovtilésének ttányát nem lehet minden
toigauui nélkul oly m don visszavetíteni mai szociális osszeté-

tekéb !,mintha váhmikép p en a,,mrivelt rendek" váro si-p o lgárt
olvas kozonségének korébe mindig j marginális rétegek ke-

rtiltek v olna b e I a tényállás az onb an mást észt L azt az ellentéte s

v áIto zato t is l<tz át1 a, min th a a t ome g k o zlési e s z ko z o k,, alult I",

a munkásságb l, és ,,kíviilt |", a falusi lakosságb l kiinduIva,

78 EgyÍel ]-a ,,bens ségesség megszrínésének" irányába, másfel l a differenciá-

t áas o' individualizálodás ftányábamutat visszahatásukban a személyes-

ség|átszatát létrehoz trendeknek ugyanezt a komplementaritását elemzi H.

J. Énebel a társasutazás példáján: Soziologische Strukturwandlungen im moder-

nen T o urismr.rs. Stuttgar t, 19 60' 124. és kov' l'
79 DIVo, i. m. ].45. és kov. I. ésa|ahrbuchder ffintlichmMeinung,i.m.51. és kov. l'

A mozilátogatás gyakorisága els sorban természetesen az életkort l fugg. Az
egészr | 15;d to;ábbá G. kieslich: Freizeitgestaltung in einer Industriestadt.

Dortmund,1956.
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szotitották volrra vissza és sz rták volrra szétarégi kozonséget.
Ellenkez leg, társadalomtorténeti megfigyelések alapján bizo-
nyos mértékig kézenfekv m don lehet a kozonség kib vulésé-
b I_ melyet az USA-ban a televízi bevezetésének alkaImával
lehetett megfigyelni az empirikus társadalomkutatás ellen r-
zésév el _ arra kovetkeztetni, hogy a korábbi korszakok kulturán
elmélked kozonsége egyidejííleg b vtilt ki, és alakult át kultri-

t Ío gy aszt kozonsé g gé. Az USA-b an me gállapították, ho gy a
ma gukat televízi kés ztilék b eszet zésére els k ént t ászán cs o-
portok korében olyan vásárl k voltak trílsrilyban, akiknél az
iskolai végzettség foka nem felelt meg jovedelmtik nagyságá-
nak.'o Ha szabad általanosítanunk, akkor azok a Íogyaszt í
rétegek, melyekbe a tomegkultrira rij formái el szor hatoltak be,
nem tartoznak Sem a hagyományoseu:l mrivelt réteghez, Sem az
als társadalmi téteghez, hanem viszonylag gyakran olyan fel-
emelked ben lev csoportokhoz, akiknek a státusa még kultu-
ráIis igazolásra szorul.8' Ennek a kezdeti csoportnak a kozvetí-
tésével azután az jkozeg mindenesetre el szor a fels bb társa-
dalmi rétegben terjed el, hogy onncln lassacskán az alacsonyabb
státuscsoportokra is átterjedjen.

Ezekb l az osszeÍiggésekb l magyar ázhat me1 az is, hogy
a polgári mrivel dési rétegekb l kivált egy ,,éttelmiség"; ez
ugyanis * ideologikusan konzervált onértelmezésével ellentét-
ben _ teljességgelmeg rizte most már persze kevésbé dics sé-
gcs vezet szercpét a kulturát fogyas zt j kozonségen belr.il is.
l{ichardson Pamelájár l el lehetett mondani, hogy az egészko-
zonség elolvasta, vagyis ,,mindenk7" , akiegyáltalánolvasott. Ez
az intim viszony arniivészek és irodalmárok, valamint kozon-
ségiik kozott korulbelul a nafuralizmus ta kezd Lazulní; a
,,lemarad " kozonség ugyanakkor elveszti a termel k feletti
kritikai hatalmát. Ett lkezdve a modern m(ivészet a propagan-
da leple alatt él: amíj'és a miívész nyilvános elismerése már csak
csetleges viszonyban áll a széles kozonségen belulélvezett elis-
merésukkel. Csak most jon létre egy olyan értelmiség, mely _

n" C. E' Swanson, R. D. Jones: Televisíon owning and its Correlates. |ournal of

,', AppliedPsychology, oct. 1951' 352' és kov.l'
"'Ezt az értelmezést adja R. Meyersohn: Social Research in Television' In: Mass

Culture. i. m.347.1.

257



:*

eleinte a m(ívelt polgárok kozonségét lval _ fokoz d elszi-
getel dését ,gy fogja fel, mint _ iliuz rikus _ emancipáci t a
szociális helyzet al l általában,*s onmagát ,,sz adon lebeg
értelmiség"-i.é''t interpretálja.rffiedetét Hauser is a XIX. század\
kozepére teszi: a polgárság csak a forradalom feletti gy zelme
és a chartizmus veresége után étezte magát oly biztosan a

hatalonlban, hogy már nem voltak lelkiismereti konfliktusai és

lelkiisrneret-f uráalás ai, és ri gy ér ezte,nincs onkritiká ru s zuks1*;l

pge.{ÉzáItal azonban a mííveit réteg, ktilonosen pedig annak
'íícláalmilag produktív része elvesztette azt a meggy z dését,
hogy hivatást tolt be a társadalomban. Távoi kerult att l a
társadalmi osztáIyt l, melynek eddig sz sz l ja volt, teljesen
elszigetelve érezte magát a rnííveletlen rétegek és a polgárság
kozott, mi ta annak nem v<rlt rá tobbé szuksége .Ezzel az étzés-
sel egytitt alakult csak ki a korábbi polgári gyokerri míívelt
*te{aa a ma ,,értelmiségnek" nevezett lársadalmi csoport.82

Mindenesetre egy év századdal, kés bb ez az értelmisé g szociá-
lisan már egészen beilleszkedett;83 a j l megfizetett kulfurális
funkci onárius ok cs op ortj a a lurnpenproletár- szetíi' b ohémsé g-
b 1 a menedzseri és brirokratiktls vezet i teg tekintélyéig
emelkedett fel. Megmaradt az avarttgátd mint intézrnénYi en-
nek felel rne1 az az elidegenedés, mely továbbra is fennáll
egyfel l a tornegkozlési eszkozok nagykozonsége, másfel l vi-
szont szakemberek és szaksze j'amat rok produktív és kritikai
kisebbsége kozott, akik lépést tartanak a rníívészet, irodalom és

filoz tia magasfokít abszttakci s folyanrataival, a modernek
koréneksp"cifik 

's 
oregedésével,8n és persze a puszta díszletvál-

toztatással és divatos szemfényvesztéssel is"
,Tz irodalmi nyilvánosság szétesését még egyszer osszefrfl

|alja ez a jelensé gi az értelem nyilvános hasznáLatára nevelt

82 Fla,rse., i. m. II. kot. 283. L
83 A szocioi gusok példáján mutatja ezt be R. Konig: Wandlungen in der Stellung

der sozialwissenschaftiichenlntelligenz.In: So ziologie undmoderne Geseilschaft.

Verhandlungen des 14. Deutschen Soziologentages, Sfuttgart 1959. 53. és kov" l.

Általában Th. Geiger: Aufgaben und Stellung der Intelligenz in der Gesellschaft'

Stuttgart,1949.
3a tn. w. Adorno: Das Altern der neuen Musik. In: Dissonanzen. i. m' 102. és

kov. L

kulturális rétegmár nern talál visszhangra; a kozonségszétsza-
kadt a nem nyilvánosan okoskod szakemberek kisebbségére
tis a nyilvánoian befogad Íclgyaszt k nagy tomegére.85 EzzeI
t' l vesztette bármely kozonsé g kommtmikáci s Íoruné4át áItaLá-
lr.ln.

i9. s Az elrnos dott alaprajz: a polgdri nyilaánosság
szét e s ésének fejl dési ir ány a

A kultrirán okoskod kozonségt l a kultfuát Íogyaszt kozon-
:;tighez vezet ton elvesztette sajátos jellegzetességét az, amilt
,.1iykor mint irodalmi nyilvánosságot még meg lehetett ktllon-
lltiztetni a politikait I. A tomegkoz|ésieszkozok által terjesztett

', k t r l tírra'''g}.u'.i' integráci s kultrira: nemcsak az informáci t
(,s ilZ okoskodást, valamint a pszichol giai szépirodalom formá-
rr,;tl fclrtrházott pubiicisztikai forrnákat otvozi bele a ,,lelki se_

1',rlst;gbe" és a ,,hurnan interest" által meghatározott sz takoz-
t,rl,is[ra; ahhoz is eIég rugalmas,ho1y egyidejííleg a reklám
l,lr't ll('it is asszimtláIja, s t, hogy strper-sloganként szolgáijon,
tttllyt't, ha nem lett volira már meg, a public relations céljáb l
(,l''y(,llcsen fel is találhatták vo]rra a status quo érdekében.86 A
t t 1,t lvii ttosság át"n'es zi arcYJám ftrnkci it. Minél inkább bevethe-
lr r ,t 1lttlitikai és gazdasági befolyásolás kozegeként, egészébe1
, , , , , , , i l i l r kábi: válik nern pb[tikaiv á és látsz lag priva tizáI dik.s?

'' ' I ,r:.,1 A. Gehlen: Bemerkungen zum Thema ,,Kulturkonsum und Konsumkultur" .

l ,r1',trrtgsbericht des ,,Bundes", Wuppertal, 1955' 6. és kov. l.
'''' 

l l. M' llrtzensberger: Bewusstseins-Industrie.In: Einzelheiten.i.m'7' és kov.l.
" L.r:,,1 W. 'fhomssen: Zum Problem der Sclrcintiffentlichkeit, inhaltsanalytisch dar-

;;t':;!t'lll ntt dcr Bildzeitung.Kézirat, Frankfurt, 1960' A vizsgá|at alapját a Ham-
l'rlr'llt'r l}undesausgabe 69 'jjságsaképezte, ezek koztii minden esetben 23

1r,'lt liiItyt vcttek figyelembe, melyek egyenletesen voltak szétsz rva a 2/1953-
,r:., |,/It)56-osésa2/1958-asfélévfolyamokban'Ezavizsgálatlehet véteszi,
llr r1',y t'gy extrém példán adjuk meg aZ említett tendencia nagyságrendjét: az
,.r r'r, kiválasztott napilap, aBildzeitung, azért alkalmas a diagn zisra, mert a
rr,r1risajtcln beltil, tehát a publicisztika klasszikus fajtájában, a fejl désnek
rrly,rrr stiídiumát jeloli, amikor a napilap már a naponta megjelen magazin
lr lr'rlliiit lti. A tordelés fellazulása olyannyira el rehaladt' hogy az osszfelu-
l,'tlrííl átlagosan csak 40% jut rmagára a szovegte; egy-egy negyedrész van
lr.rrllt.t rtva feliratoi<nak és képeknek; a fennmarad teret reklámok foglalják el'
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A polgári nyilvánosság modellje a koz- és magánszÍéta szi-
gorri elválaszt ásávalszámo1t, mikozben a magáns zÍété loz szá-
mították magát a kozons éggé egybegy lt magánemberek nyil-
vánosságátis,mely kozvetítést hoz létre a társadalom szukség-
letei és az áLlam kozott. Ez a modell annyiban válik alkalmaz-
hatatlanná, amennyib en a ko zszÍéra a ma gán s zÍét áv al o sszef o-
n dik. Egy repolitizáIttársadalmi terrilet jon ugyanis létre, me-
lyet sem jogilag, sem szociol giailag nem lehet akoz- és magán-
kateg riái alábesorohri. Ebben a koztes szÍétábana politikailag
okoskod magánemberek kozvetítése nélkul hatja át egymást a

társadalom áIlamosított szf&ája és az állam társadalmasodott
szf&ája. A kozonséget e feladat al l messzemen en mentesítik
más intézmények: egytészt olyan szetvezetek, melyekben a

kollektíve megszetvezett magánérdekek igyekeznek maguk-
nak kozvetlenul politikai alakot adni; mástészt a pártok, me-
lyek, a kozhatalom szerveivel osszefon dva, mintegy a nyilvá-
nosság _ melynek egykor eszkozeivoltak - felett alapoz dnak

Azegészszovegfeltiletnekmintegy a felét szolgáltatják a hírek ésbeszámol k,
egynegyedét asz rakoztat írások; sporthírekrel2o/o, szerkeszt ségi kozle'
ményekre 7% jut; ezek nem az okoskodást szo|gálják, hanem az olvas kkal
val kozvetlen kontaktust a levélben tortén tanácsadás, díjak kiírása, korkér-
dések stb. A híreknek és beszámol knak alig tobb mint negyede terjed ki olyan
tárgykorokre, melyek _ tágabb értelemben - politikailag fontosnak tekinthe-
t k: L9% politikára (beleértve a ,,vezércikket'') és 8% felvilágosít informáci
kra. A megmarad tertilet a kovetkez képpen oszlik meg: btinozés, balese'

tek,beszámol k a mindennapi életb l (32"/"), perek (1'3"/"), ,,társaság", fi|m,

divat, szépségversenyek stb. (2L%),lelki segítség és oktatás (7%). Emellett
ezekre az je|lemz , hogy e cikkek egyik felénél a szoveg, másik Íe|énéL az
illusztráci van trilsrilyban. Az egész hírfeltiletnek csakaz egyharmadátÍog-
lalják el olyan cikkek, melyek ,,tárgyi" formában tájékoztatnak; kétharmadát
olyanok, melyek stilizáltak és trilnyom tészt a human interest számárake-
szriltek; a címoldal f cikkei kozott 72"Á-ra emelkedik azoknak a cikkeknek az
atánya,melyeket mint ,,human interest stories"-t írtak meg. Így nem meglep
avizsgá|at végeredménye sem' mely szerint az osszes hírek és beszámol k,
melyek,,kozfontosságrinak" tekinthet k (beszámol k és állásfoglalások
olyan eseményekkel kapcsolatban, melyek srilyuknál fogva a társadalom
életfolyamatában az egyedi eseten hil is jelent séggel bírnak), nem foglalnak
el tÓbbet az egész hírteri.ilet negyedénél; ez az osszes hírek és beszámol k
számának mintegy a harmadát teszi ki' Másfel l a címoldalf cikkei kozott
73"/"-tanovekszik a nem kozfontosságti cikkek aránya, csak azt a 18%-ot lehet

,,kozfontosság nak" tekinteni, ahol az olvas t nem térítik el a tárgyi tartalom-
t l egy human interest story megírásával. Összesített áttekintést ad a 6'
táblázat, i. m.50.l.

{*

meg. A hatalom gyakorlásának és kiegyens 'Iyozásának Politi-
kailag jelent s folyamata kozvetlentil a magánterulet igazgatá-
Sa/ a szetvezetek, a pártok és az állami kozigazgatás kozott
játsz dik le; a kozonséget mint olyant a hatalom korforgásába
csak sz tványosan vonják be, és akkor is csak azétt, hogy élje-
flezzen. A ma gánembereknek, amennyib en b érb l és f ize tésb 1
éInek és szolgáltatások igénybevételére jogosultak, kozfontos-
ság ' igényeiket kollektíve kell képviseltetniuk. Azok a donté-
sek azonban/ alnelyekkel k mint Íogyaszt k és választ kmég
egyénileg rendelkeznek, ugyanolyan mértékben kerulrrek gaz-
dasági és politikai f rumok befolyása alá, ahogy kozfontosságra
tesznek szert. Amennyiben a társadalmi rijratermelés még fr'gg
a Íogyaszt i dontést l, a politikai hatalom gyakorlása pedig a
v álaszt i dontést l/ amennyiben érdek Í z dík ezek befolyáso-
Iásá toz _ 1tt az&t, hogy az eladást fokozzák, amott azétt, hogy
ennek va1y annak a pártnak a szavazati atányát Íormálisan
noveljék vagy bizonyos szervezetek nyomásának informális
írton nagyobb srilyt adjanak. A magándontések szociális játék-
terét el re meghatározzák olyan objektíV tényez k, mint avá-
sárl er és a csoporthoz val tartozás: általában a társadalmi-
gazdasági státus. Ezen a játéktéten beltil azonbariannál inkább
befolyásolhat k, minél inkább megfordult az intim szfétaés az
irodalmi nyilvánosság eredeti viszonya, és minél inkább lehe-
t vé teszi ez a magánszféra publicisztikus kitirítését. Így hát a
kulturális Íogyasztás a Politikaiés gazdasági Propagandának is
szolgálatábalép. Míg valamlkor azirodalmi és politikai nyilvá-
llosság viszonya konstitutív volt a tulajdonos és a fulajdonkép-
peni,,ember" centrális azonosításának szempon tjáb I, anélkul,
lrogy a kett ezért egymásban felold dott volna, ma az a ten-
dencia érvényesul, hogy. a Íogyaszt i kuItrira politikátlanított
lr yilvánossága elnyeli a népszavazásoss á v ált,,politika í" ny7l-
vánosságot.

Marx még a birtoktalan és tanulatlan tomegek persp ektiváját
tette magáévá, akik anélktil, hogy teljesítették volna a részvétel
feltételeit, behatoltak a polgári nyilvánosság korébe, hogy a
gazdasági konfliktusokat a politikai konflikfus egyedtil sikerrel
kecsegtet f'otmájává alakítsák át. Véleménye szerint a nyilvá-
rrosságnak a jogáIlamban intézményesített platformját nem arra
íog;ák használrri, hogy szétz zzák a nyilvánosságot, hanem
lrogy azzáváltoztassák, amit liberális Iátszatamindig is ígért.
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A vai ságban azonban a politikai nyilvánosságnak a nem fulaj-
donosok tomege által tortént elfoglalása állarnnak és társada-
lomnak ahhoz az osszefon dásáh oz vezetett, mely a nyilvános-
ságot megfosztott aÉglbázisát l, anélktil, hogy rijat adott vo]na j

nekio A nyiivános és a magánszf'éta integráci jának ugyanis
ázon nyilvánosság dezorganizáci jafelelt meg/ mely egykor az
állam és a társadalom kozott kozvetített. A kozvetitésnek ez a
funkci ja a kozonségt \olyan intézményekre kertilát, melyek,
mint a szovetségek a magánszÍ&áb l Vagy mint a pártok, a

nyilvánosságb l jottek létre, most pedig beltilr l" az államap-
parátussal osszejátszva folytatják a hatalom gyakorlását és ki-
égyensríl y ozásé ; ekozben, a maguk tész& | onáll sult tomeg-
kozlési eszkozok révén arra torekszenek, hogy a kozvetít ko-
zonségegyetértsen veltik vagy legalábbis megtíírje ket. A pub-
Iicitást mintegy feliilr lfejlesztik ki, hogy bizonyos állásponto-
kat a ,,goodwill" ( hírnév) csillogásával ovezzenek. Eredetileg
a nyilvánosság azt biztosította, hogy a nyilvános okoskodás
o sszef ti g gj on min d az gt alom torvényhoz i me galap o zás áv aI,

mind pedig gyakorlásának kritikai felugyeletévei. Id kozben eZ

lehet vé teszia nem nyilvános vélemény uralma feletti uralom
sajátos ambivalenciáját: ugyanolyan mértékben szolgáIja a ko-
zonség manipuláci ját, rnint az el tte tortén legitimáci t. _A
kritikai publicitást elnyomj a a rnanipulatív.

Hogy a publicitás elvévelegyidejííleg hogyan vátrtozik meg a
politikailag mííkod nyilvánosság eszméje és tényleges funkci-

ia, armegmutatkozik abban, hogy feibomlik a jogi normának
és a nyilvános vitának _ a liberalizmus áltai még igényelt _

osszefuggése, és erre nem is mertill Íel igény. Annak a jogi
normának a fogalma, melyhez avégtehajt hatalom és azigaz-
ságszoIgáltatás, ha nern is egvenl m don, de egyenl mérték-
ben kot dott, magában foglalta az áItalánosság és az igazság
mozzanatatt (igazságosság = helyesség). Strukturája a polgfut
nyilvánosság strukt táját tiktozi, mert egyrészt szigoni érte-
lemben a torvények általánossága csak addig biztosított, amíg
a társadalomnak mint magánszférának az intakt auton miája
lehet vé teszi,ho gy a torvényhozás any agáb l minden sp eciátris

érdekhelyzetet kihagyjanak, és a szabáLyozást az étdekek ki-
egyensril y ozásának általános feltételeire korlát ozzák. Másrészt
a torvények ,,igazságu" csak addig biztosított, amíg a parla-
mentben államszervvé emelt nyilvánosság lehet vé teszi: nyil-
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vános vita ritján táiákf'e{azt, arníaz áitalános érdek szempont-
Jáb I gyakorlatilag szukséges. F{ogy itt ennek az áIta]ánosság-
nak éppen a formaliltásabiztosította az ,,igazságot" mint helyes-
séget a polgári osztáÍyétdek n'lateriális értelméb en, azhozzátat-
tozott e torvényf o g aiom cs akhamar f elfe dezett d ialektlkájához,
a polgári nyilvánoss ág dialektikájához.
-MiVei azáIlamés a társadalom elváIasztása megszíinlk,és az

ánaÍn a tát sad'almi rerrdbe gondoskodva, elosztva és igazgatv a
beavatkozLk, a norma áLtaliinosságát mint elvet már nem lehet
kivétel nél'ktil fenntartani.88 A szab áIy ozásr a szotul tényállá-
sok most sziíkebb értelemben is társadalmi tényállások, ezétt
konkrétak, ugyanis nreghatátozott személyi csoportokhoz és
változ szifuáci khoz kot dnek. Ilyen korulmények kozott a
torvények még akkor ís, amikor nem rnutatják magukat kifeje-
zetten torvényi intézkedésnek (hartem nem általárros norrná-
nak),89 gyakran azigazgatási részletrendelke zés je|Legét oltik fe1;

a torvény és a rendelkezés kozotti krilonbség elmos dik. A
torvényh ozás t észben kényszerí tve ér zi magát att a, ho gy konk-
r etiz áIás ok tj an mélyen b e av atko zzék a ko zigazg at ás h a tás k o -

rébe; gyakrabb an a ko zi g azgatás hatáskore olyannyira kib vtil,

|;8 A polgári torvényfogalom szigorri értelrnében a norma ,,generalitását" az
általánosság fornrális kritériurna még nem biztosifia; ennek az értelemnek
csak akkor tesznek eleget,haaz általános megfogalmazás,meLy a felmentése'
ket és kiváltságokatkizárja, adoti társadalmi viszonyok kozott ténylegesen
sincs a társadalmon beltil egy rneghatározott csoportnak círnezve. AmateriáÍis
kritériumok szerint általános torvény joghatása nem lehet szelektív; oly mG
don kell ,,alapvet nek" vagy ,,elvinek" lennie, hogy az ossztársadalmi rend
alapjaira, és ennyiben a társadalom aala'mennyi tagsának lehetséges személyi
korére vonatkozzék. Azokat a jogtételeket, melyek nemcsak álta|ában szabá-
lyozzákatársarialmi érintkezés elveit, hanem azossztársacÍalmi rend keretén
beltil konkrét tényállásokra is vonatkoznak, az á|talános torvényekt l eltér&
en, ",specifikusnak" nevezik, ftiggetlentil att l, hogy megfogalmazásllksze-
rint általánosak. A polgári társadalom csak a kapitaiizmus liberális Íázisában
vált el annyira a magánauton mia szférájaként az államt l, hogy a torvény-
l'lozás tendenciájában általános normák rendszerére korlátoz dot| és a meg-
fogalmazás általánosságának is csak ebben a fázisbankellett magában foglal-
nia a tényleges joghatás általánosságát' Lásd F. Neumann:DerFunktionslraft-
del des Gesetzes im l].echt der b rgerlichen Gesellschaft. i. m.; továbbá az én
tanulmányomat a természetjogr l és a forradalomr l. In: Theorie und Praxi.s'
i. m' 52" és kov. l.

89 A fogalmi megkulonboztetéssel kapcsolatban lásd tobbek kozott H. Schneider:
Uber Einzeifallgesetze' In: Festschift fiir C^arl Schmitt. Berlin, 1959.197. és kov. l.
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hogy tevékenysége tobbé már aligha tekinthet a torvény Pusz-
ta végrehajtásának. Forsthoff osszefoglalja azt a három tipikus
folyamatot, melyekben e két hatalom klasszikus elválasztása és
ugyanakkor osszefon dása tendenciaszeriíen felbomlik. Ez tor-
ténik, amikor a torvényhoz mintegy maga lép akci ba, és
intézkedéseket hoz; b eavatkozik a kozigazgatás jogkoréb e (az
intézkedési torvény esete); amikor a torvényhoz funkci ját a
ki5 zigazgatás ra vis zi át; ez j o got n y et aff a, ho gy rendeletek ritj án
kiegészít normákat alkosson (a felhatalmazási torvény esete);
végulakkor, amikor a torvényhoz egy szabályozásta szorul
anyaggal kapcsolatban általában eltekint a szabáIyozást l és
szabadkezet ad a kozigazgatásnak.go

Ugyanolyan mértékben, ahogyan az áIlamnak és a társada-
lomnak kolcsonos egymásba hatolása feloldja a magánszÍétát
(melynek onáll sága a torvények generalitását lehet vé tette),
megingott az okoskod magánemberek viszonylag homogén
kozonségének talaj a is. A megszerv ezett magánérdekek verse-
nye behatol a nyilvánosságba. Ha egykor az osztályérdek kozos
nevez jén magánjelleguk miatt semlegesített érdekek lehet vé
is tették a racional1tás bizonyos mértékét és a nyiIvános vita
hatékonyságát, ennekhelyére ma a verseng érdekek demonst-
táIásalépett. A nyilvános okoskodásban feltárt egyetértés áten-
gedi a teret a nem nyilvános riton kivívott vagy egyszer(ien
érvényre juttatott kompromisszumnak. Az ily m don létrejott
torvényeket már nem illeti rrreg az ,,igazság" mozzanata, rnég
ha sok esetben meg is &z1k az általánosság mozzanatát; a
parlamenti nyilvánosság, az ahe|y' ahol az igazságnak igazo-

90 E. ForsthoÍf: Lehrbuch der Verwaltungsrecht. Munchen, 1955. I' kot. 9. l. Lásd
err l F. Neumann: Funktionswandel des Gesetzes im Recht der b rgerlichen Ge-
sellschaft. i. m.577.l. Neumann Carl Schmitt fáradozásainak politikai funkci-
ját is elemzi, melyekkel a Weimari Koztársaság torvényhozása számára

restaurálni kívánta a klasszikus torvényfogalom kizár lagos érvényességét.
Hasonl funkci i vannak ma a Carl Schmitt-iskola fáradozásainal melyek az
alkotmánlog síkján a jogállam fogalmának kizár lagos érvényességét kíván-
ják restaurálni' Lásd pl. E. Forsthoff: Begriff und Wesen des sozialen Rechts_
staates. In:Veriiff. d.Ver, Dt. Staatsrechtslehrer'12, Íizet, Berlin, 1954. XV. tétel:
,,A szociális állam és a jogállam az alkotmány síkján nem olvaszthat k ossze.
A szociális állam mrikodésének tere a torvényhozás és a k zigazgatás. A
szociális jogállam az ál|am olyan típusmeghatátoz megjelolése, mely az
alkotmányt, a torvényhozást és a kozigazgatástfogaát.Eznem jogi fogalom."
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l dnia kellett, szintén szétrombol dott: ,,A vita elveszti alkot
jellegét, amint ezt az irodalomban gyakran részletesen leírták.
A beszédek, melyeket a parlament plénuma el tt elmondanak,
tobbé nem azt a célt szolgáIják, hogy meggy zzék a másképp
gondolkod képvisel ket, hanem _ legalábbís az alapvet , a
politikai életet meghatároz kétdésekben _ kozvetleru]l a vá-
laszt polgársághoz fordu]:rak. . . A 

"ry|-ll:fuosság, mely egykor
a parlamenti riléseken végbemeni Íol/amatokb i élt, ésezeinek
a ma8a ftsz& l krilonos ngyogást adott, így népszavazásos
jelleget kap."et

Ezeknek a ténylegesváltozásoknakfelel meg, hogy mostmár
magának a torvényi normának a fogaIma is * p zitivista m don
_ feláIdozza az általánosság és az igazsás ismertet jegyeit. A
XIX. század nyolcvelnas éveit l kezdve Néme tor szágb Á fettil-
kerekedik a kett s torvényfogalom tana. Ett l kezdve materiális
értelemben torvénynek nevezlk az osszes kotelez en elrendelt
jogi norm át, Íijggetleniil att l, ho8y általános szabá|yokr l vagy
e gye S intézkedés ekr l vu1-e s z ; ezzel szemb en f orm ális an tor-
vényeknek nevezik azokat a jogi tételeket, melyek parlamenti
cljárás ritjan jonnek létre, bármi legyen is a tartalmuk.9'A poli-
tikailag miíkod nyilvánosság és a torvények uraIma kolotti
credeti, Kantnál oly világosan kimunkált osszeftiggés e|vész e
két torvényfogalom kozott. A torvény megválto zottszerkezeté-
nek tudhat be, hogy a politikai uralom racionalizálásának
feladatát tobbé nem a publicitás alapelveit l várják. Bár a me-
diatizáIt kozons é get a nyilvánoss ág hatalmas méretekben kib -
v íte tt szÍér áj án b eltil osszehas onlíthatatlanul s okoldalribb an és
gyakrabban veszik igénybe, hogy nyilvánosan helyeseljen,
u gyanakkor a hatalom gyakorlásának és kiegye nsl3ly ozásának
folyamatait l mi sem á1l távolabb, mint az a gondoIat, hogy a
nyilvánosság elve megkovetelheti, s t mi tobb, el is végezhéii e
f olyamatok racion alizálását.

"t G. L"ibholz: Strukturwandel der modernen Demokratie. In: Strukturprobleme
der D emokraf le. Karlsruh e, 1958. 94. l.u'Lásd Bcickenforde: i. m. III' rész. 21'0']t.
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VI. A NYILVÁI\TOSSÁG POLITIKAí
FUNKcIÓvÁrrozÁsa

20. s Az írogat mag nemberek zsurnalizmusát l
a t megk zlési eszkijzijk által ny jtott ktizszolg ltatdsokig

_ ahirdetés mint a nyila nosság fu'nkci ja

A nyilvánosság elvének funkci változása a nyilvánosságnak
mint szÍfuának az átstruktuÍál dásárr alapul; ez Iegsellegzete-
sebb jntézrnényének, a sajt nak a változásár;. keresztlil ragad-
hat meg. Egytészt a sajt korrrmercializáI d'ásának rnértéké-
ben elt ínik a kozonség érintkezése és az áruÍorgalone kozotti
kuszob; a magánszÍ&án beliil elnros dik a nyilvánosság és a
rnagánszÍ& a kozatti világos elhatárol dás. Másrészt azonban
abban a mértékben, ahogyan intézményeink fuggetlenségé-t
már csak bizonyos politikai garanciák révén iehet biztosítani, a
nyilvánoss á g me g s ziintk ktzát |ag a ma gáns zÍér a ré s ze lenni. 1

Az js ágírás, mely a magánle velezések rendsz eréb \ j ott létre,
és amelyet ezek még hossz;'3id n kereszfr'il t3lszfunyaltak, ele-
inte kézmííves kistizerní fclrmákban szervez dott meg; ebben
az els korszakban a számítások egy szerény, akorai kapitaliz-
mus tradicionalista határai kozott tartcrtt profitrnaxirnálás elve-
1hez igazodtak; a kiad érdeke saját r'állalkc.zásávai kapcsolat-
ban tisztán uzleti jellegíí volt. Tevékenysége lényegében a hír-
osszekottetés megszetvezésére és a hírek egybevetésére szorít-
kozott. Ehhez a gazdaságímazzanathoz azonban írj, szélesebb
értelemben politikai rnozzanat csatlakoz7k, miheiyt a hírsajt
szellemi sajt vá fejtr dik' és a hírkozlés konkurensre taláI az
írogat zsutnalizmr'rsban. Bucher a kovetkez tétellel jellenrzi a
leagy fejl dési vonalat: ,,Az jságok pusztán hírek publikálásá-
val foglalkoz intézményekb l a kozvélemény horcloz ivá és
v ezet iv é, a p ártp olitika har ci eszkozéve váltak. Ennek az jság-

1 Lásd a fenti sémát a 84. lapon.
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vállalkozás belscí szervezetére nézve az lett a kor'etkezménye,
hogy a hírek osszegyríjtése és publikáiásakozé j tag, a szer-
kesztííség iktat dott be. Az (ljság kiad ja számára viszont ez
azza|a jelent séggel bírt, hogy hírek el ad jáb l kozvélemény-
keresked vé alakult át."2

A tuiajdonképpeni fordulat ternrészetesen még nern kovetke-
zett be a szerkeszt ség onáli suiásával; ez a kontinensen a

,, tudt1s tij ságír k kal",An gliáb an a morális heti f oly iratokkal és
a politikai foly iratokkalkezd dott, mihelyt egyes ír k felhasz-
riálták a periodikus sajt t, h.gy pedag giai szándékkalfolyta-
tcltt okoskodásukn_ak publicisztikai hatékonyságot biztosítsa-
nak. Err 1a rnásrldik korsza.kri5lmint az ,,ítogat zsttnraIizmus"
korszakár lbeszéltek.3 Ekkor az ilyen vállaIkozásoknál a nye-
reség gazrLasági célja tobbnyire háttérbe szorutrt; s t gyakran
rnegsértették a rentabilitás osszes szabályát' és kezdett l fogva

'reszteséggelmííkocltek. A pedag giai, kés bb pedig egyre in-
kább a politikái impulzu sil'gysz lván a cs ddelfinanszír oztatta
rnagát. Angliában az lIyenÍajta jságok és foly iratok gyakran
,,npél:l atiJztokrácia vessz paripá7"a voltak, a kontinensen pe-
ctig inkább egyes ír k és tud sok kezdeményezéseib l jottek
Ititre.

Eleinte egyediil ezek viselték a gazdasági kockázatot; saját
llclátástrk szerint tererrrtették ei az anYagot, dijazták munka-
l;irsaikat és tulajdonosai voitak a foIy iratoknak; a foly íratclk
s'zámai a kiad,5 szemponqab J egyedi objektumok folyamatos
sorát jelentették. A szerkeszt -kiad k (Herausgeber) csak las-
sanként mondanak le a kiad k (Verleger) javára vállalkoz i
frrnkci ikríll" Ebb l a fejl désb l válik értlret vé a szerkeszt
jellegzetes állása, aki ezentírl egy személyberr volt ,,szetkeszt -

kiac " és ,,szetz " . Akiad és a szerkeszt viszonya akkoriban,
ar XIX. századfordul ján nern meri'ilt kiazalkaimazotti viszony-
ban; a szerkeszt gyaktan továbbr:a is részesedett a nyereség-
ben. Az (ljságváIlalkoz hagyományos típusa, Í lega régi stílu-

2 K. Br-rcher: Die Anfánge cles Zeitungswesens. In: Die Entstehtlng der Volkswirt-

.schaft.'l'ribingen, 1917. l. kot. 257. l.

' D. P. Baumert: Die Entstehung des deutschen lounrulismus. Mtinchen /Leipzig,
7921..

n U. d" Volder: Soziologie der Zeitung. Stuttgart, 1959 . 22.1.
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sri napilapoknál, melyek tatt zkodtak az irodalmi és politikai
okoskodást l, megmaradt egészen a XIX. századig: még Mar-
kus Dumont is egy Személyben v olt szet z , szerkes zt , load és
nyomdász, amíkor 1805-ben átvette a Kijlnische Zeitungot. A
publicisztikailag tevékeny ír k egymással verseng foly irat-
sajt ja azonban, ahol az ilyen vállalkozások konszolidál dtak,
f foglalk ozás 'és onáll szerkeszt ségek létesítéséhez vezetett.
Németországban Cotta- járt elol j példával. Posseltet nevezte
kí a N euest e W eltkunde felel s szerkes zt jév é ; így u,,szetkeszt -
kiad " és a kiad kozott elkulonítette a gazdasági és a publicisz-
tikai funkci kat. Ezzel a szerkeszt ségi auton miával f'gg
ossze, hogy a XIX. század els felében a vezércikk a napisajt -
ban is érvényre jut. Hogy a szerkeszt ségi zsurnaLizmus rij
alakjával a vállalkozás rentabilitása mily kevéssé kerekedik
felul a publicisztikai szándékon', azizlet a szellemert, aztismét
Cotta példája mutatja, akinek Allgemeine Zeitunga;'elent s be-
folyása ellenére évtizedeken kereszh1l ÁÍizetéses vállalkozás
maradt. Abban a korszakban, amikor a nyilvánosság mint poli-
tikailag mííkod nyilvánosság érvényre jut, a kiad i m don
konszolidáltrijságváIla|kozásokisaztaszabadságotbiztosit1ák
szerkeszt ségeiknek, amely a magánembereknek mint kozon-
ségnek a kommunlkáciqfua áItalában jellemz volt.

A kiad k biztosították a sajt kereskedelmibázisát, anélkul
azonbant, hogy ezzel a sajt t mint olyant kommercializáIták
volrra. A sajt , mely a kozonség okoskodásáb l fejl dott ki, és
pusztán meghosszabbitotta avitát, teljességgel magának a ko-
zonségnek az intézménye maradt: kozvetít ként és feler sít -
ként hatott, már nem volt az informáci átvitel puszta szerve és
mé g nem volt a f ogy aszt ikultríra k ozege. A saj t nak ez atípusa
példásan megfigyelhet forradalmi korszakokban, amikor a
legkisebb politikai csoportosulások és egyesulések jságjai szin-
te a foldb 1n nek ki _ például azI789-es év Pátizsában;Pátizs-
ban még L848-ban is minden valamelyest jelent s politikus
megalakí\u u maga klubját, mind'en második pedig a maga

jságsát: csupán február és május kozott 450 klub és 200lap jon

* Cotta vonCottendorí tul.:JohannFriedrichFreiherr (1764_1832) -németkiad ,
a kor legjelent sebb ír i, mindenekel tt Goethe és Schiller mriveinek kiad ja.
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1étre!5 Amíg a politikailag okoskod sajt puszta léte problema-
tikus marad, addig folyamatos onvizsgálatra kényszertil: a po-
litikailag mríkod nyilvánosság tart s LegaIizálásáig egy rij ság
megjelenése és megmaradása azza| volt egyenértékri, hogy az
ember a nyilvánosságért mint elvért vívott harcban elkotelezte
magát. Kétségtelen, hogy aÉgistílusír jságok is szigorrian alá
voltak vetve a cenzrirának; de az ekorlátokkal szemben tantisí-
tott ellenállást addig sohasem lehetett az jság hasábjain kifej-
teni, amíg kizfu lag híreket továbbított; a fels bbségi állam
szab áIy o zás a a s aj t t pus z ta ip at t á f okozta le, u gyanoly an mér-
tékben, ahogyan a tobbi ipart is rendészeti el ításoknak és
tilalmaknak vetették alá. A szellemi sajt ezzelszemben a vitat-
koz kozonség intézményeként els dlege sen azzalfoglalkozik,
hogy a kozonség kritikai funkci ját hangoztassa; í8y u mriko-
déshez szukséges t kebefektetés céljacsak másodsorban a nye-
reséges értékesítés - ha ilyesmire egyáItaIán gondolnak.

Csak a polgári jogállam megalapozásával és a politikailag
ln íkod nyilvánosság legalizáIásával mentesul az okoskod
sajt a világnézeti nyomás al l; most már félreteheti a polemi-
ktrs állását, és észreveheti a kereskedelmi mríkodésben rejl
ktlreseti lehet ségeket. Angliában, az |JSA-ban és Franciaor-
szágban korulbeltil egyidejríleg tor utat magának avíIágnézeti
sajtot l az uzleti sajt hoz vezet fejl dés. A hirdetési uzlet rij
;rlapot teremt a kalkuláci szárnára: tetemesen csokkentett fuak
tis megsokszotoz dott vev szánr. esetén a kiad azzal szárnol-
lratott, hogy az jságtér megfelel en novekv tészét eladhatja
lrirdetéseknek. A fejl désnek erre a harmadik Íázisátavonatko-
z i k Bricher ismert definíci j a,hogy ,,azlijságvállalkozás jellegét
iilti, a hirdetési teret mint árut termeli és a szerkes zt ségi tész
r vén teszi eladhat vá". Amotlern uzleti sajt nak ezek az els
kísérletei az jságnak visszaadják a magáng azdasági, nyereség-
rc termel váIlalkozásjellegét; most PeÍsze, a régi ,,kiad k,,
kézm vesuzemeivel szemben, a fejlett kapitalista nagyu zem j
iokozatán; mát a század kozepén jságv állalkozások e gész s o -
rát szervezik meg tészvénytársasági alapon.6

'' Groth: i. m.IV. kot.8. l.
'' 1848-ban Németországban ilyen a Nationalzeitun1, a Kreuzzeitung és a Neue
Rheinische Zeitung. Lásd err l Fr. Lenz: Werden undWesen der tiffuttlichen Mei-
nung. Minchen, 1956. 157. l.
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Ha kezdetben, az els sorban politikailag nrotivált napi sajt n
belul, az e1yes vállalatok átáLlásal<zfu lag kereskedelmi alap-
ta, al1yeteséget hroz benlházásnak még csak a puszta lehet -

ségét jelentette, gy ez csakhamar valannennyi kiad szátmára
szukségszet(j' lett. A technikai és szervezeIi apparátus megna-
gyobbodása és tokéletesedése ugyanis igényelte a t kealap ki-
b vítését, a társadalmi kockázat novetrését, és kényszerííen azt
is, hogy a vállalko zásipolltikát rendeljék alá azizerngazdaság-
tan szempontjainak. ATimest már 1814-ben azollaz j gyorssaj-
t n nyomják, mely négy és fél évszázad mriltán felváltotta
Gutenb er g Íasajt ját. E1y emberolt vel kés bb a táv ir f eltalá-
lása forraáalmasítja a hírhál zat egész szetvezetét.7

Nenrcsak saját uzemének magángazdasági érdekei tesznek
szert azor,ban nagyobb srilyra; arnint azrijságkapitatrista vállal-
kozássáfejl dik, tizemen kívuii érdekeknek is hat korébe kerul,
s ezek igyekeznek befoLyást gyakorolni Á. A nagy napilapok
torténete a XIX. század második felében bizonyítja,Itogy a sajtr3

kommerc ializál dásának mértékében ma ga i.s rnanipulállrat vá
válik. Mi ta a szerkes zt ségi tész eladása kolcsonhatásban á11 a
hirdetési tésze|adásával, asajt , mely eddig a magánemberek-

7 A' t zs,ilei forgalom érdekei, f leg a gyorsan novekv ipari részvényt ke
jegyében, a párizsi Charles Havast, aki 1830 és 1840 kozott régebbi levelezési
vállalkozásokat egyesített a saját kezében, már korábban arra indították' hogy
galambpostát létesítserr: f leg a londoni t zsde híreit terjesztette a bankoknak,
cégeknek és tijságoknak. 1849-ben használhatta fel az els távír vonalat.
Ugyanekkor a Berliner Nationalzeitr.mg ijzleti vezet je, Berndhar Wolff, rigy
pr bálja lapjának táviratkoltségeit csokkenteni, hogy a jelentéseket el fizetéses
alapon eladja; igy j t't létre a Havas-tigynokség után' a Woiff-féle táviratiroda;
ezt a kett t koveti 1857-ben I'ondonbarr a híres Reuter Ltd.Ez a három, eleinte
magángazdasági m don meBszervezett vállalat uralkodik fél évszázadon ke-
resztril az eur pai piacon. El szor kizár lag gazdasági híreket szolgáltatnak,
nemsokára politikaiakat is. (Lásd E. Dofivat: Zeitungslehre.Ber|ín,1955. I. kot.
62'1.). Az a csábitás, melyet az ugynokségek a t zsdei érdekek számára jelen-
tenek, és nem csupán nagy t keszrikségleti.ik, vezet csakhamar a távirati irodák
és a legnagyobb bankok kozotti osszefon dásokhoz; Woiff szovetkezik Bleich-
roderrel, Delbrtickkel, a Schickler & Co.-val; Havas a Crédit Lyonnais-vel,
Reuter pedig az Union Bank of Scotlanddel, valamint a London and Provincial
Bankkel: igy az insiderek sz ámára, akik id íbeli el nrryel jutottak a fontos hírek
birtokába, bizonyos kortilmények kozott spekuláci s ei nyoket lehetettbizto-
sítani. Ugyanilyen fontosnakbizonyult az {igynokségek informális osszefon -
dása kormányaikkal: id nként ezeket propagandisztikus célokra is be lehetett
vetni.
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lrek mint kozonségnek az intézménye volt, a kozonség megha-
tátozott tagjainak mint magártembereknek az intéimen/eve
válik _ azzá a kapuvá, r"nelyen a privilegízáIt trtaganérdekek
behatolhatrrak a nyilvánosságb a.

. 
Ennek rnegfelex en m'egváltozlk a kiad és a szerkeszt ség

viszonya is. A szerkeszt ségitevékenység a techrrikailag fejlet"t
hírkozvetítés nyom ására irodalmi tevékeny ségb lmar ámígy
is zsurnalis ztikus tevéken ysé ggé sp e cializ ál d ott : 

8 u, u^y ug tí-
v álasztása f ontos abb lesz, mint a vez ércikk; a hírek f eldot golás a
és megítélése, ábrézéstik és el készítésuk sr.irget bbé r'áh[, mint
valamilyen ,,vonal" hatékony korretése" Kulonosen a hetvenes
évekt l kezdve rujzol dikki az a terrclencia, hogy az $ságnak
tobbé els sorban nem a kiemelked publicisták, hanem a téhet-
séges kiad k adnak rangot és nevet. A kiad azzala reménnyel
nevezi ki a szerkeszt ket, h'gy a nyereségre doigoz vátlálat
rn agánérciekeit Szem el tt tartva fognak tevékenykedni. 9

A szerkeszt publicisztíkai arrton miáját egyébként a sajt
ílzot| fajtájanáL ís tetemeserr korlátozzák, amely nem .''g"á u
1liac torvényeinek, hanern els sorban politikai célokat kovet _
cnnyiben inkább az okoskod foly iratok írogat zsumalizmu-
siíval rokon. A politikai sajt egy ídeig még azután is meg tzi
t'gyéni stílusát, hogy létrejcrnnek, el szor Angliában és FrÁcia-
tlrszágban, a parlamenti frakci k és pártok. A pártsajt nak az a
1ípr'rsa, ameiy Németországpana jriliusi forradalom után Wirth
l)ctttsche Tribune cíníj,lapjával színre lépett, még a századko-
z,tlpén is ura]kodik; e publicisták egyik pártt l iugy frakci t l
st'rn ftiggtek, ellenkez leg, maguk voltak politikusok, akik a

" Ennek azid' szaknakaberlini jságpiacáravonatkoz anvannak olyan beszá-
nrol k,melyekkifejezettenutalnak aszerkeszt pazici jánakmeggyengtilésére
a kiad val szemben' ,,Tobbé nem a szerkeszt az, akia iap jellegét Á eg|l'atároz-
za,lnég csak nern is az rigynevezett f szerkeszt , aki'korábban a-kiad val
mindennapos, meghitt kapcsolatban állt, és kicserélte vele a nézeteit. Az
helyére a kiad i igazgat vagy tigyin téz lépett, aki az egész iizleti rész keze-
lését szem el tttarÍ1a,.akár 

1 forgalom, akár az általánoi propagandisztikus
célok szempontjáb l, akár a hirdetési tigyletre val tekintetiel. R-konferenciá-
kon a kiad képvisel je viszi a sz t, kritizálja a már megjelent számoka! és
irányelveket ad a kovetkez számokkal kapcsolatban. ]karl Mischke: Der
B-erlinerZeitungsmarkt.In:DasBuchgewerbeiiderReichshautptstadt.Berlin,lg14.
729.1.

271



Parlamentben híveket tomorítettek ríjságjuk ko1é. A párthoz
totott, politikai szetvezetek általellen rzott sajt kezdetei még-

is aszizad els feléig nyrilrrak vissza,legalábbis Angliában és

Franciaor szágban, Németországban ez a hatvanas években fej-

l dik ki, el szor a konzervalív, azutána szociáldemokrata olda-
lon.toAszerkeszt akiad iig azgat helyettegyfeltigyel bizott-
ságnak van alárendelve _ itt is, ott is, utasításokhoz kotott
alkalmazott.

A s aj t struktrira v áItozásának tizemszociol giai aspekfu sait

természetesen nem lehet eIválasztani a koncentráci és centra-
Iizáci azoÍláltalános tendenciáit l, melyek itt is érvényre jut-

nak. A század utols negyedében alakulrrak meg az ets nagy
rij ságkonszemek: az USA-ban Hearst, Angliában North cly Íte,

Németor szágbarl'TJllstein és Mosse. Ez amozgás, természetesen
szab ály talanirl, századunkb an is f olytat d ott. 

1 1 A híross zeko t-

tetés eizkozeinek technikai fejl dése (a távít és a telefon után
a dr t nélkuli távít és a rádi ) részben meggyorsította, részben

egyáltalán lehet vé tette a sajt szetvezeti tomorulését és gaz-

{iságiosszefon dását. A hírszolgáltatásnak a monopolisztiku-
,urr r="".,, ezett ugynokség"k'' révén tortén egységesítéséhez
csakhamar csatlakoz1k a kisebb rijságok szerkeszt ségi egysé-

gesítése a mellékletgyfuak és lemezlevelezések révén. EL szor
áz angolszász országokban alkalmaztak 7870 és 1BB0 kozott
matricákat; aszázadfordul tájan a matricasajt a kontinensen
is feltilkerekedik. Ez a technol giai osszekapcsol dás tobbnyire

10 Groth: i. m.II. kot.335. és kov.l.
11 A" USA és Nagy-Britannia jelenlegi állapot ár ltájékoztatnak a Commission on

the Freedom olíhe rrrss (A free and responsible Press, Chicago, 1947.Lásd
továbbá R. B' Nixon: Concentration and Absenteeism in Daily Newspaper
ownership' In: Berelson és }anowi tz: Public opinion and Communication. Glen-

coe, ]-950. 193' és kov. l') és a Royal Commission on the Press (az rigynevezett
Ross-Report, London, 19 49 .) v izsgálatai; Franciaors z ágb an és Németo rszág-

ban hiányoznak osszehasonlít elemzések; általánosságban azonban a viszo-
nyok nemigen térhetnek el az angolszászviszonyokt l (1932-ben a birodalmi
tertileten 2483 napitap volt, L956-ban szovetségi tertileten 'l'479,lásd a Die

deutsche Presse címíí kézikonyvet, Hg. Institut fur Publizistik der Freien Uni-
versitát, Berlin, 1956. 30' l.).

12 Huvar, Reuter, Wolff és az Associated Press csakhamar létrehoztak egy

nemzetkozi kartellt, mely a világot négy érdekter letre osztotta fel, és a
nemzeti határokon beltil mindig egy iigynokségnek tartotta fenn még a tobbi
tigynokség híreinek a terjesztését is'

jságringekké és -láncokká tortén szervezeti egyesuléssel jár
egytitt; ily m don, trilrryom részt falusi teruleteken/ a lapok
gazdaságilag is Íugg helyzetbe kertilnek a Szomszédos városi
lapokt l és korzeti, valamint mellékszetkeszt ségek gyanánt
csatlakoz nak hozzáj uk. 

13

A sajt iparban agazdasági koncentráci nak és technol giai-
szetvezeti koordináci jának a foka mégis csekélynek Iátszik a
XX. század rij kozegeihez _ a di hoz. a hangosfilmhez és a
televízi hoz képest. s t, a t keszukséglet oly jelent snek, a
publicisztikai hátalom pedig oly fenye}et nek 

"látszott, 
hogy

néhány orczágbart ezeknek a kozegeknek a létrehozásátisme-
retes m don kezdett l fogva állami ígazgatás alá vagy állami
ellen tzés alá helyezték. Semmi sem jellemzi Íelt n bben a
sajt nak és az jabb kozegeknek a fejl dését, mint ezek az
intézkedések: a magánemberek kozonségének magánin tézmé-
nyeit kozintézményekké teszik. Az államnak ezt a reakci ját,
melyet a társadalmi hatalmak b ef oly ás a alákeriilt nyilvánosság
elhatalmasodása váltott ki, már az els távirati irodák torté-
rretén is tanulmányozni lehet. A kormányok eIeinte kozvetett
r-iton hozták az tigynokségeket Íngg helyzetbe, és félhivatalos
státust kolcsonoztek nekik; nem megsziintették, hanem kihasz-
nálták kereskedelmi jelleguket. Id kozben a Reuter Ltd. az
tlgyesult brit sajt fulajdona lett; a legfels bb bír ságn ak az
il l ap s z ab ály -v áIt o zta tás o kh o z s zuI<s é ges ho zz áj át u!ás a b iz o -
l1yos nyiIvános jelleget kolcsonoz neki. A Havas-tigynoksé gb t
a második világháborri után létrejott Agence France Press álÍami
vállalat,melynekf igazgat ját a kormány nevezi ki. A Deutsche
I'resseagentur korIátolt felel sségíi tátsasá1) az rijságkiad k az
alapt kében mindenkor legfeljebb egy százalékos részesedéssel
rendelkeznek; tj%-nál nagyobb t kével bírnak azonban a
rádi stársaságok, ezekviszont állami ellen& zés alatt álln ak. 1a

'3 1956-bu', szovetségi tertileten 1479 napilap volt; ezeknek csaknem a fele, az
osszpéldányszám 28Y"-ával, ringszovetségekbe van szervezve. AWor az
osszes példányszámS3'/"-áttették ki a 693 torzsrijság korzeti és mellékkiadá-
sai; mikozben a kozponti rijságok 2,3o/"-a minden esetben tobb mint tíz helyi
kiadással, az osszpéld ányszámnak csaknem t6%-áttette ki. 1954-ben csupán
225 olyan lap volt, mely sem torzsrijsághoz/ sem rijságringhez nem csatláko-
zott.Lásd a kézikonyvet:Die deutsche Presse. i. m. 30. és kov. l.

la Dofivat: i. m.I. kot. 69. és kov.l'



Az jság- és fiImipar továbbra_is magan19nde|kezés alatt á11.15

Mináaánáltal a koncentr áci felé tendál sajt val kapcsolatos

tap asztaIatok ele gend osztonzést adnak allhoz, ho gY me gaka--

dáIy o zzák a di és televíz i ,,tet mészete s mon op lium ainak"

a Áagarrgazd'as ágivállalkoz ás f ormáib an val fej l dését _ aho-

gyui 
"r"uz 

uSÁ-ban csaku gy*:- meg is tortént. Angliában,

f;í*.iuo.szágbart és Németországban ezeket az j kozegeket

áIlami vagy letig állami testtiletek gyTant szetvezték meg,

mert mas[épp p-.'b1i.i'"tikus funkci jukat nem _lehetett 
volna

ae i,sé.rr" grre dáni a ma gánkapitalista funkci val s zemben. 16

í,íat*ipublicisztikai intézmények eredeti b ázisa, le gal{u|is
ezeken a le'ghaladottabb tertileteken, egyen sen megfordul:.a

nyilvánossá"g liberális modellje szerint az okoskod kozonség

,ntérményei"téppenazbiztosítottaakozhatalombeavatkozása-
iv al s z emt 

".,, 
ho gy ezekm a gánké zb en v oltak. Komnrer ciaIizá-

1 dásuk, valamiií gazdasági, technol giai és szervezeti kon-

centráci juk fokoz dásával azotban, az utols száz év folya-

mán, a társadalmi hatalomnak olyan komplexumaivá olvadtak
ossze, hogy a publicisztika kritikai funkci ját éppen az Íenye-

gette' ha áagankézben maradt. A liberális korszak sqt já ,:.oz

tep"'t a tomégkozlési eszkozok egyrészt osszehasonlíthatatla-

,.rri ,lugyobb tat korre és hatékonyságta 19tt^"\ 
szett - veltik

e gytitt'Áagának a nyilvánosságnak a szÍér ája is kiterj edt. $a9-
r árt a torie gkozlési eszkozok minc{inkább trilléptek e.szÍ&-én

és visszahat ltak az átuÍorgalomnak egykor magénszÍét ájáb a;

minél nagyobb lett publicisitikus hatékonyságuk, annál inkább

hozzáÍériet véváitak meghat átozott, akát egyéni, akár kollek-
tív magánérdekek számára. Míg korábban a sajt csupán koz'
vetíthe"tte és er síthette a kozonség gé egybegyíílt magánembe-

rek okoskodását, ezt most, megfordítva, csak a tomegkozLési
eszko zokf orm áij ák ki. Az fu o gai rn a g ánemb e re k rij s á gít ás át l
a tomegk ozlésieszkozok által nyrijtott kozszolgáltatásokig ve-

zet {onmegváltozik a nyilvánosság szÍérája azol<nak a ma-

15 Az onellen tzés ktilonboz szervezetei, azíz|ésbeli kérdésekre vonatkoz

cenzrirán hil, nem tettek szert a kozérdekb l gyakorolt feltigyelet kozponti

illetékességére.
16 A Szovetse[i xoztarsaság vonatk ozásábanezt a fejl dést legut bb a szovetségi

alkotmányb it ságrigynevezett,,televízi s itéIete" er sítette meg.
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gánérdekeknek a beáramlása révén, melyek benne privilegizált
m don jufurak kifejezésre - habár ezek már semmi esetre sem
rePrezen tálják eo ips o a ma gánemb erekn ek mint kozonsé gnek
az érdekeit. A nyilvánosság és a magánszÍéta elváIasztása ma-
gával hozta, hogy a magánérdekek Versenye alapvet en a piac
szabáiyoz szercpétevoltbízva és a vélemények nyilvános vitájá-
b 1 ki volt zfuva. Amennyiben azonban a nyilvánosságot igénybe
v eszk azuzleti hirdetés céljaira, magánemberek mint magánhrlaj-
donosok kozvetítés nélk l hahrak a magánemberekre mint kozon-
ségre. Ekozben a sajt kommercíaltzál dása kétségtelenul el segí-
ti' hogy a nyilvánosság a hirdetés kozegévé alakuljon át;val jábart
azonban eztaztizleti reklám sztikségletei lendítik el re, melyek
autochton m don kovetkeznek gazd aságiosszeftiggésekb l.

A nyiIvánosság elárasztása hirdetési kozleményekkel nem
magyarázhat a piaci forgalom lbenlizáIásáb l, habár a régi
stíltrsri tizleti reklámok kortilb elul ezekkel e gyidej ííle g kezdtek
elterjedni. A fudományosan irányított marketing osszehasonlít-
hatatlanul nagyobb et Íeszítései csak a piac oligopolisztikus
kor|átozásának arányában váltak szukségessé. F leg az ipati
nagytizemen beltil támad konfliktus a pénztigyi és a technikai
optimum kiizott, s ez meger síti az gynevezett monopoliszti-
kus verseny tendenciáját. Ahogyan ugyanis a technikaiappa -
tust átállírlák a tomegtermelésre, a termelési folyamat veszít
lrajlékonyságáb l - ,,output can no longer be varied...; output
is dictated by the capacity of the unified machine-process."17 (A
termékek kibocsátása tobbé nem váItoztathat ...; a kibocsátást
az egyesitett gépi folyamat kapacitása szabja meg.) Ezért van
sztikség hosszrí táv 

" 
eladási stratégiára, mely lehet leg stabil

píacokat és piaci részesedéseket biztosít. Az átakon kereszttil
tortén kozvetlen Verseny egyre inkább átengedi helyét annak
a kozvetett versenynek, mely a cégnek megfeleI , specifikus
vev korrel rendelkez piacok léttehozásáért folyik. A piac fo-
koz d áttekinthetetlensége, melyet rendszerint a hirdetés
megnovekedése motívumának tartanak, 18 val j áb an j részt en-

't Dobb' i. m.360. l.

'n ÚulP állásfoglalásokb l természetesen láthat , hogy még a hirdetési izletág
is elhatárolja magát att l a házi használatra gyártott ideol giát l, hogy á
hirdetés el segíti a piac áttekinthet ségét. Lásd |ahresbericht 1962, Zentralaus-
s chus s der W erb al irt s chaft. Godesberg, 19 63. 13. l.
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nek a kovetkezménye: az árkonkurencia felváltása a hirdetések
konkuren ciájáva|h.ozza tgazán létre az adott r'izemnek megfe-

lel piacok áttekinthetetlen sokfélesé gét, sIáI1a eI ezeket olyan
árucikkekkel, melyeket a gazdasági racionalitás mértéke szerint
annál nehezebben lehet egymás kozt osszehasonlítani, minél
inkább játs zlk sze rep et c sereérté ktik me gh atát o zás áb an a p s zi-
chol giai hirdetési manipuláci . Egyfel | a kapitalista nagy-
uzem és a piac oligopolisztikus korlátozása irányába mutat
tendencia, *a'ful iu kozmondásos soap opera / éppen a tomeg-

kozlési eszkozok integráci s kultrirá1át áthat hirdetés kozott
ál1 fenn láthat osszefuggés.'u

Csak a fejlett kapitalizmusban jelenik Ínegazuzleti hirdetés,

az, amit el szor Franciaországban neveztek 1820-ban reklám-
nak'o - bármennyire is magát l értet d vé vált ez szárnunkta,
mint a piaci gazdáIkodás szembeotl tattozéka, említésre mélt
méreteiet csak az ipatikapitalizmusnak a XIX. századmásodik
felében végbemen ko'''centráci s folyamataival egyutt olt:

,,eI kel" h-ázak<náI mélyen a XIX. századba nyírlik vissza a

v tszo\y gás mé g az e gy s zer ' izletihir detés ekt l is ; uzleti re klá-
mok iíJttense[nek izámitanak"2l. A XVIil. században a hirde-
tési lapokban éi kozlonyokben azizletlhírdetések a terjedelem-

nek csupán kortilbeliil egyhuszad szét foglalják el; ráadásul
csaknem kizfu lagkuri zumokra, a szokásos uzleti forgalmon
kívul lev árukra vonatkoznak. Ez ut bbi még messzemen en

face to face szabáIyoz dott; a verseny j részt az éL sz ban
f olytatott prop agan dát ahagyatkozott.

A mítlti zázad kozepén hirdetési expedíci k jonnek létte az

uzleti reklám alapj án; Németorsz ágb an az eLs tFerdinand Han-
senstein alapitla-t855-ben. A sajt val val szoros egyuttmriko-
dés eredménye gyakran azLett,hogy a nagy hirdetési iigynok-
ségek hirdetési teret béreltek, és így általában a sajt fontos

téáz&ellen tzésuk alá helyezték. Ma a Német Szovetségi Koz-

* Soap opera: SzaPPanopera - folytatásos, egy vagy tobb család életét bemutat
rádi - vagy tévéjáték.

1e Galbraith: AmericanCapitalism' i, m' 46. l.
20 H. W.rttke: Die Reklame. In: Die deutschen Zeitschriften und die Entstehung der

t)ffentlichen Meinung. Leipzig, 1875. 18. és 44' |'
2l 

. Somb art: Der Bourgeois. i. m. 204. l.
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társaságban tobb mint 2000 cég foglaIkozik hirdetéssel, mely-
nek m dszerei a gazdasáei világválság ta a gazdasági, szocio-
l giai és pszichol giai piackutatás mindenkori állásávalegyutt
tudományos an tokéletesednek. " Ekozb en az a hir detési r áf or
dítás, melye t az Lly en ti gynoks é geken keres ztul has ználnak f el,
korulbelul csak egyharmadát teszi kí az ilyen jellegíí osszes
nép gazdas á gi ráf o rdításnak. A másik ké th arma dr észt a vállala -

tok nagyobbtészt ki'ilíoldi hirdetésekbe kozvetlenul fektetik be:
erre a célra minden nagyobb uzem kiilon hirdetési osztályokat
hozott létre. A hirdetésre fordított népgazdasági osszkiadáso-
kat az 1956-os évre a Szovetségi Koztársaságban mintegy
3 milliárd márkára becstilik; ez az osszes magánkiadásnak
korulbeltil3"/o-a.23 }y'rát az el z évben a brutt népgazdaságl
termékben, I,3"/"-os részesedést ért el, míg Angliában és az
USA-ban az osszehasonlíthat tételek mát 7,9 és 2,3"/"-ot tettek
ki.24 A hirdetési tigynokségek tevékenysége, akárcsak régen,
most is f leg az jságokban és az illusztrált foly iratokban
folytatott, és persze az j kozegekkel kib vített hirdetési gya-
korlatra szo tkozik. TerméSzetesen a televízi s hirdetés, áItaIá-
ban e kommunikáci s eszkozelterjedésének atányában és szer-
vezeti felépítése m djának megfelel en, uralkod befolyásra
Iesz szert.t917-ben a rendszeres napilapolvas knak legalább a
fcle a Szovetségi Koztársaságban a gazdasági hirdetéseket is
rllvasta, a di hallgat k 65"/"-a hallgatta a hirdetési míísort;
t.zeknek csaknem egyharmada azt állította, hogy e miísort na-

1lclnta hallgatja.'' Míg általánosságban a tomegkommunikáci s
t:szkozok a magasabb társadalmi rétegeket inkább elérik, mint
a mindenkori alacsonyabbakat, itt megfordul a viszony: a hir-
d e tések és hirdetési adások nagyobb mennyisé gben és gyakrab-
ban jutnak eI az alacsonyabb státuscsoportokhoz, mint a min-
denkori magasabbakhoz. A fels rétegek egykori javainak szo-
t'ializáLása nagyobb figyelmet vált ki az ilyen rétegekben/ ame-

''t G. Topfer: Mittler der Werbung. In: Die Deutsche Werbewirtschaft. Der
Volkswirt, L952-es évf., 55. Íizet, melléklet 40. és kov. l'

r'r Fr. Greise r: Die Kosten der Werbung. i. m. 82. l.

'o 1880 és 1948 kozott az USA-ban aiegy f re es hirdetési kiadás meghétszere-
z dott,lásd Schramm: i. m.548.l.

's DIVo:i. m.156.1.



lyek f o gy aszt ási stílusukb an le galább s zimb olikus an i gyeksze-
nek hasonulrri a fels rétegekhez.

A hirdetési iizletág azonban nemcsak a megIev publiciszti-
kai orgánumokat veszi igénybe, hanem létrehozza saját ttjság-
jalt, Íoly iratait és fuzeteit is.1955-ben a Német Szovetségi Koz-
tátsaság minden otodik háztattásában legalább egy példany
volt meg a szokásos, gyakran illusztrált brosrirák formájában
megjelen, fényíiz en kiállított cégkatal gusokb l.'o Emellett
létrejott egy sajátos publicisztikaimíiÍaj is; ugyanebben azid -
ben a gyátiés vásárl i foly iratok száma a nyugatnémet piacon
megjelen osszes foly iratnak csaknem a felét tette ki. Példany-
számuk meghaladta az osszes foly iratok példanyszámának
egynegyedét; olyan elterjedtség ez, mely tobb mint a felével
títiszáÁy alja az osszes s,z& akoztat f oly iratot e gyuttvé v e."
Ehhez járul, hogy mégez a sz rakozás _ mégpedig nem csupán
a foly iratok általkozvetített formáb ar|_,va1amint a tomegkoz-
lési eszkozok mrísorainak nem kereskedelmi tészeis aÍogyasz-
t i magatartást osztonzi és idomítj a meghat át ozott mintákhoz.
David Riesman a tomegsz takoztat eszkozok lényegét egye-
nesen a fogyaszt i nevelésben lát1a; ez mát a gyermekkorban
elkezd dik és a felrr ttek életét is végigkíséri: ,,ma viszont min-
den kis kolyok jovend foglalkozása az, hogy "szakképzett<<
fogyaszt "28. A tomegesen terjesztett integráci s kultura Per Se

arra indítja kozonségét, hogy véleménycserét folytasson a fo-
gyaszt i cikkekr l _ így a kozonséget az álland Íogyaszt i
tréning gyengéd kényszerének veti alá.

Mármost annak a ténynek, hogy a hirdetési kozlemények
gazdaságilag szuks égszefii' m don behatoltak a nyilvánosság
szférájába nem kellett volna automatikusan maga után vonnia
a nyilvánosság megválto zását. Ahogyan például a mrilt század
második harmadát l kezdve a napilapok szerkeszt ségi tész
mellett hirdetési tészt kezdtek elktiloníteni, ugyan gy upubli-
cisztikus funkci k szétv álasztásaa magánemberek mint kozon-

26 
Tahrbuch der ffintlichen Meinung.1957. i. m. 53. l.

" Die deutsche Presse címri kézikonyv, 1956. i. m.47.l. Err l a foly irattípusr l
lásd H. J. F. Kropff elemzését Synthese von Journalismus, industrieller Pub-
liz1tátund Public Relations. In:Publizistik.1960. V. kot. 491. és kov. l.

28 Rierma.,: Amag nyos t meg.Bp.,1973.136. l.

278

sé g nyilvános okoskodás ára és az e gy éni v agy kolIektív magán-
érdekek nyilvános el terjesztéséte, lényegében változatlanul
hagyhatta vo]na a nyilvánosságot. Ilyen, a politikai nyilvános-
s á gt l minte gy elkulonít ett gazdas á gi nyilvánoss á gnak, e gy s a-
ját eredetíí hirdetési nyilvánosságnak a kialakulásáta azonban
nem kertilt sor; ellenkez le g, a privile g izált magánérdekek nyil-
vános bemutatása kezd'ett l fogva osszefon dott politikai érde-
kekkel is. Ugyanabban azid ben, amikor a hirdetésen keresztul
behatolt a nyilvánosságba az átuhe'Iajdonosok érdekeinek egy-
más kozotti horizontális versenye, a páttok már kérdésessé
tették a kapitalista verseny alapját mint olyant, és a nyilvános-
ság soromp ikozé lépett az osztályok érdekeinek egymás elleni
vertikális konkurenciáj a is. A tobb é-kevésbé leplezetle n osztály -
antagonizmus korszakában/ a mrilt század kozepe tájan a two
n ations- elIentmon dásama gát a nyilvánoss á got is szétszakít] u -
így nyet végul is amagánérdekeknyilvánosbemutatása eo ipso
politikai jelent séget. Ebben a nyiIvánosságban a nagyszabás '

uzleti hirdetés csaknem mindig valami mást is jelent, mint
csupán uzleti hirdetést - már csak azért is, mert az rijságok és
foly iratok, s t az j kozegek uzemgazdaságossági kalkuláci -
jában, amennyiben ezek kereskedelmi alapon mííkodnek, per-
sze ezekjelentik a legfontosabb tényez t. Mindenesetre a gaz-
dasági reklám csak a public relations gyakorlatában ébred tu-
datár a politikai j elle gének.

Ez a gyakorlat, akárcsak maga akiÍe1ezés," arUSA-b l szát-
mazik. Kezdeteit Ivy Lee-re vezetik víssza, aki a big business,
mindenekel tt az akkoribanbizonyos szociális reformerek által
támadott Standard oil Company és a Pennsylvania Rail Road
igazo|ására a poiitika alakításának szintjén publicitástechniká-
kat(,,publicity techniques on a policy-making level") fejlesztett
ki.'u A két világháboí:'kozott néhány nagyvállalat kezdi straté-
giáját a public relations Szemp on t1aihoz is hozzáidomítani. Ez
az USA-ban hasznosnak bizonyult, kiváltképpen 1940, a hábo-

* Két nemzet - utalás Disraeli mondására, amely szerint Angliában két nemzet,

^^ 
egy szegény és egy gazdag, néz farkasszemet egymással'

'" E. L. Bernays: Cry stallizing P ublic opinion. New York, 1923. Lásd továbbá St.

Kelley: Professional Public Relations and Political Power. Baltimore, 1956.

'o Ch. s. steiÁuerg: i. m. 16. l.



tuba val belépés után a nemzeti egyetértés légkorében. Az ilj
technikák általánosan/ S így Eur pában is, csak a hábor befe-
jezése után terjedtek el; a nyugat fejlett otszágailban a Iegutols
évtized folyamán vették át az uralmat a nyilvánosság felett, s
kulcsfontosságrí' jelenséggé váltak a nyilvánosság diagn zisa
Szemp onq áb l.'' A,, v éleménygond ozás" " abban ktilonbozik a
hirdetést l, hogy a nyilvánosságot kifejezetten mint politikai
nyilvánosságot veszi igénybe. A magánreklám mindig a tobbi
magánemberhez fordul, amennyiben ezek Íogyaszt ként szá-
mításba jonnek; a public relations címzettje a ,,kozvélemény", a
magánemberek mint kozonsé1, és nem kozvetlentil mint fo-
gyaszt k A felad akoz1 iránti érdekl dés szerepe mogé rejti
:Ü.zleti szándékait. A fo gyaszt k bef olyásolása azokat a me gjelo-
léseket veszi kolcson, melyek magánemberek okoskod kozon-
ségének klasszikus figuráját jellemzik, és ezthasznáIjafel ennek
igazolására; a nyilvánosságb l átvett funkci kat beépítik a szer-
vezett magánérdekek versenyébe.

A hirdetés nagláb an-egészében a reklám eszkozéte szorítko-
zott. A véleménygondozás ezzel' szemben a //Promotion" és

,,exp1oitation" (ei iegítés és kihas ználás) eszkoiével tulmegy a
reklámon : b e avatk o zik a kozvélemény f olya ql,at áb a, amennyi-
ben tervs zet .en- jdonságokat holz LéBe,-vagy kihasználja az
érdekl dést kivált alkalmakat. Ekozben szigorrian a tomeg-
kozlési eszkozokkel kapcsolatos feature- és pictorial-publicity
technikáj álhoz és pszich ol giájához, valamint a human interest
sokszorosan kipr bált témáihoz tartja m agát: romau:Ice/ religion,
money/ children, health, animals (regényes torténet, vallás,
pénz, gyermekek, egészség, áI|atok). A tények dramatizált be-
mutatásával és kikalkulált sztereotípiákkal arra torekszlk,hogy
,,akozvéIeményt jraorientáIja, olyan j tekintélyek és szimb -
lumok kialakítás ávaI, melyeket elÍogadnak majd" (reorientation

31 
,,Industry business and labour realised that they cannot survive in a healthy
state and meet their competitive problems without some means of achieving
and maintaining the good will of the public." (Az ipari tizlet és a munka
rájottek arra, hogy egy egészséges államban nem tudnak fennmaradni és
versenyProblémáikat nem tudják olyan eszkozok nélktil megoldani, melyek

"" 
megszerzik és fenntartják számukra a kozonség j akaratát.) Steinberg: i' m. 16' l.

'' H, Gross: ModerneMeinungspflege. Dtisseldorf ,Lgs2.Összefoglal anC. Hund-
hausen: Industrielle Publizitiit als Public Relations. Essen, 1957.

280

of public opinion by the formation of new authorities and

'yÁbob 
which will have acceptan.e"). A public relations ma-

nagereknek vagy sikeriil a megfelel anyagot kozvetlentil be-
csempészniok a kommunikáci s csatomákba, va1y a nyilvá-
nosságon beliil olyan specifikus alkalmakat szerv ezr'tek,melyek
a kommunikáci s apparáfusokat el re láthat m don hozzák
mozgásba;egy tankonyv hrisz m dszert ajánl ilyen fgjtáji:,hírek
alkotására és teremtésére (making or creating news'o).

Ha az ember ezekhez mé g ho zzáv eszi az oknak az inf ormáci-
knak és instrukci knak a sokféIeségét, melyeket a public rela-

tions irodák,,dokumentáci ként'' a legfontosabb,,eloszt he-
lyek" számár a, komoly kiállításban rendelkezésre bocsátanak,
akkor egyenesen elavultnak tíínnek azoka megállapítások, me-
lyek kitartanak a hír és a hirdetés elválasztásának régi szakmai
ideol giája mellett.3s Ellenkez leg, a public relations osszeol-
vaszt1a az egy1ket a másikkal: a hirdetésnek már nem is szabad
e gy magánérdek onáb r ázol ás a gyanánt f elismerhet nek lennie.
Tátgyának a kozétdek tárgyát megillet tekintélyt kolcsonoz,
amelyr l _ legalábbis a látszatnak ezt kell mutatnia _ az okos-
kod magánemberek kozonsége szabadon alkot véleményt.

" Stei.,b".g: i' m.92.l. Lásd továbbá Marx: A t ke.III. kot. 1'1'6.l'

''t Kezdve a szokásos el késztiletekt l (tud sítások, beszédek, gyrilések, egy
bizottság, egy kongresszus megalakítása stb.) bizonyos alkalmak tigyes ki-
használásán át (tinnepségek vagy tinnepnapok, melyekhez speciális kampá-
nyokat lehet társítani), a kozonségre hatásos alapítványokon, díjak kiírásán,
adományokon, osztondíjakon keres ztul, egészen rijdonságok tervszeríí elren-
dezéséig (felvonulások, kiállítások, kerékpárversenyek, táborozások, virágki-
állítások és versenyek, szépségkirályn kválasztása stb.). Lásd Steinberg: i. m.
237.1.

ts 
,,The press has two major sources of news: its own reporters and the public
relation man. The press also has two related audience potentials: the number
of readers in the receiving audience who form opinions based on the content
in the newspaper and the number of persons in the recieving audience who
are motivated to buy the products advertised in the newsPaper." (A sajt nak

- és nemcsak a sajt nak - két nagy hírforrása van: saját riporterei és a public
relations szakember. A sajt nak két lehetséges, egymással osszefuggésben
lev kozonsége is van: a befogad kozonségben azoknak az olvas knak a

tomege, akik az jság tartalma alapján formálnak véleményt és a befogad
kozonségben azoknak a személyeknek a tomege, akiket az motivál, hogy
vásároljanakaz jságban reklámozott termékekb l. Steinberg: i. m. 137. l')
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A kozponti feladat az ,,engineering of consent"36 (egyetértés
el állítása), mert csak ilyen egyetértés légkorében sikertil a

,,promotion to the public, suggesting gj urging acceptance of a
person/ product, organisation or idea"" (elérni a kozonséget, és
egy szeméIy,egy termék, eqy szewezetvagy egy eszme elfoga-
dását j avasobri Va gy osztonozni). A Íogy aszt kban kialakított
készséget az a hamis fudat kozvetíti, hogy k mint okoskod
magánemberek felel sen kozremííkodnek a kozvélemény for-
málásában.

Másrészt a kozétdek szempontjáb l _ látsz lag _ sziikséges
magatartásra vona tkoz e gye tértésb en tényle gesen v u1 valami
a megrendezett ,,kozvéIeményb l". Bát a public relationsnek
meghatár ozott javak eladását kell például el segítenitik, hatá-
suk mégis mindig trilmegy ezen;mivelspecifikus áruk szárnára
fiktív általános érdek kertil titjá.r:- át teremtenek publiciltást, ez
nemcsak egy márka jellegzetességét és fogyaszt k klienlutáját
hozza létre és biztosítja - ellenkez |eg, a cég, az ágazat, s egy
egész rendszer számára egyidejííleg kvázi politikai hitelt is
mozg sit, olyan fajta respektust, amelyet az ember kozéleti
tekintélyek iránt tanrisít.

Az eI áIított egyetértésnek természetesen nem sok koze van
ahhoz a kozvéleményhez, mely komoly, kolcsonos felvilágosí-
tás hosszadalmas folyamatának eredményeképpen jon létre;
mert a ,,áItalénos érdek", melynek bázisán egyedul lehetséges
volt, hogy a nyilvánosetn verseng vélemények racionális ossz-
hangja kényszet nélktil kialakuljon, pontosan abban a mérték-
ben tíínt el, ahogyart ezt az áItalános érdeket a privllegizált
magánérdekek publicisztikai onkifejezései a maguk szátmára
adoptáIják. A kett s el feltétellel: a kozonségnek a polgári ma-
gánemberekre val korlátozásával' valamint azzal, h'gy okos-
kodásuk csak a polgári társadalom mint magánrendelkezési
szf'éra alapjaira vonatkozott, még a vélemények konvergenciá-
janak régi alapja is széttort; és azáltalmég nem jon létre j alap,
hogy a nyilvánosságba beáraml magánérdekek ennek fikci ja
mellett kitartanak. Egyáltalán az az egyetértés, melyet egy kita-
lált public interest (kozérdek) jegyében állítanak el raffinált

3"!_fhe Engineering of Consent. (Ed. E. L. Bernays) Oklahoma, 1955.
"' Steinberg: i. m. 74. l.
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opinion-molding services (véleményformál szolgáItatások) se-
gítségével, nélkulozi az éssze iség kritériumait is. A nyilváno-
Sem megvitatott tényállások ésszer kritikája átengedi a helyét
a hangulati azonosulásnak nyilvánosan bemutatott személyek-
kel vagy megszemélyesítésekkel; a //consent" egybee s7k azzaL a

.good will"-lel, melyet a publicity idéz el . A publicitás egykor
a politikai uralomnak a nyilvános okoskodás el tt tortén feltá-
rulását jelentette; a publicity a kotelezettség nélktili j akarat
reakci it osszegezi. A polgári nyilvánosság olyan mértékben,
ahogyan a public relations alakít hatása alá kerul, ismét feudá-
lis vonásokat olt: az ,,aján|attev k" rePrezentatív pompába ol-
toznek a kovetésre kész vev k el tt. A publicitás a személyes
ptesztízsnek és a természetfeletti tekintéIynek azt a csiIlogását
utánozza, melyet e gykor a t ept ezentatív nyilvános s ág j elentett.

Még egy másik, pontosabb értelemben is beszélnunk kell a
nyilvánosság refe udalizáIásár l. Mert a tomegs z t akoztatás-
nak és a hirdetésnek az az integráci ja, mely a public relations
alakjában már polltikai jelleget olt, még magát az államot is
aláveti k dexének.u' Mivel a ma gárrválIalatok a f o gy aszt i don-
téseknél vev ik fudatának állampolgári min ségét veszik céIb a,

az áIIarnnak saját polgáraihoz mint fogyaszt khoz kell ,,fordul-
nia". Így verseng a kozhatalom a publicitásétt.

21. s A publicitás ela ének mego áIt ozot t funkci j a

A hírszas évek végén egy német szociol guskongresszus akijz-
vé lemény térnájáv al f o gl alko zott.3' Ebb 1 a z alk al omb l rc giszt-

Iták el szor kompetens m don azt a jelenséget, mely a nyil-
vánosság politikai funkci váItozásának ttirrete - a hivatalok,

'u 
pgy 1953-b l szátnaz tud sítás a Szovetségi Koztársaságviszonylatában
tobb mint száz olyan intézményt jelol meg, melyek a koz befolyásolásával
foglalkoznak, mikozben az állampolgári nevelést olykor igen nehéz megkti-
lonboztetni a hirdetésekt l. (H. E. Jahn: Verantwortung und Mitarbeit. Ober-
lahnstein, 1953.)

3e Verhandlungefi des 7. Deutschen Soziologentages. Schriften d. Dt. Ges. f. Soz'
Ttibingen, VII. kot. 1931. Néhány éwel korábban F. Tonnies foglalta ossze a

régebbi német szociol gia vizsgálatait a témával kapcsolatban: Kritik der

ff entli chen Meinun g. B erlin, 19 22.
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pártok és szervezetek,,zsurnalisztikus aktivál dását" . Brink-
mann ugyan konstruált egy tozoga antitézist a ,,szabad sajt "
és az állami és ma gán igazgat sá gok,,hivatalos publicis ztlkáj a"
kozott (,,a modetnttjság, azza|, hogy Íeltatt ztathatatlanul be-
vonta ai élet minden tertiletét >publicitásába<., saját maga ne-
velte ki csillapithatailan informáÉi éhségénet<eitenretet éítaun
me gf é kez jét a sajt osztály okb an és cs op ortokb an, melyeknek
léttehozására most már minden, nyilvánosan mííkod vagy a
nyilvánoss ág ot keres életkozp ont indítta tv a ét zi rnagát" a0 

) . Ez
a szembeáIlításlapos volt, mert azigazgatásoknak a klasszikus
f ormátum r pub likáci kat meSS ze t lszátnyal public relations
politikája felhasználta a meglev tomegkozlési eszkozoket, és
rne gszllár d ít o tt a ezek állás át. M in d az on á lt a 1 m a g a a me g állap í
tás mint olyan, talál : a nagy publicisztikai intézmények mellett
és veltik kapcsolatb TI (,,e1Y apparátus, mely maximális nyilvá-
nosságot, de igen kevés véleményt tiikroz") másik apparáfus
jott létre, amely az áIlamés a szovetségek rij publicitásszukség-
letének tett eleget (,,ott egy másik "nyilvános véleményt,, látha-
tunk, amely ugyan sokÍéle és nagyon meghatátozott dolgot
,vél.,, ezt azonban akárhogyan, csak éppen nem ,rnyilvános,.
m don kívánja a társadalmon beltil érvényre juttatni és alakíta-
.,i'n'). A véleményirányítás el irányzott formái, melyekre itt
célzás torténik, tudatosan eltérnek a nyilvánosság liberális ide-
álja1t l. Az állami btirokrácia ezeket a nagy magánvállalatok és
szovetségi szerv ezetek már mííkod gyakorla táb l kolcsonzi,
s t, egyáltalán csak a veltik val egyuttmííkodés ad a kozigaz-
gatásoknak,,publicisztikai jelleget".

A kozigazgatás hatalmának megnovekedése a szociális á1-

lamban - nemcsak a torvényhoz val, hanem magával a kor-
mány vezetésével szemben isn' _ szembetíín en kiemeli az
,,onáll sulás" mozzartatát_igaz, hogy még a liberális korszak-

a0 C. B'i.'k*ann: Presse und offentliche Meinung. In: Verhnndlungen. i. m.27. és
kov.l.

at uo.30.l.
a2 Ak riguzgatásicselekvés egyre inkább fuggetleníti magát az általános poli-

tikai programszerriségt l.; aváltoz szituáci khozval tárgyracionális alkal-
mazkodás leple alatt a kormányt akozigazgatással helyettesíti, rigyhogy a
konzervatívok egyenes en az,,uralkod elem elvékonyodásár |" p anasz-
kodnak.
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ban sem mííkodott soha a torvény puszta végrehajt ja gya-

nánt.a3 A másik mozzanat, az áIlartr l a társadalmi csoportokra
val hatalomátvitel ellentétes foIyamata, inkább aháttérbe szo-

rul; ugyan is az ,,a!akít belátás" rijonnan megs-z er.zett játék1eré 
.

b"r-,, iáulyben akozigazgatás maga is termel vé, keresked vé

és eloszt í á váIlk, a ,,ogien ajtás látsz lag olyan magatartáSra

kényszertil, mely u,,',yi1rráoosságga1" yal megállapodással
egéázítiki és résiben már helyettesíti is a hat sági tekintélyt. Ez
r szben a szovetségek nem hivatalos kozremííkodéséhe zvezet,

részben pedig ahhoz, hogy rendszeresen átvisznek adminiszt-
t atív feladatokat ezek hatáskorébe. Werner Weber megállapítj a'

hogy a kozigazgatás kiterjedt tertileteit egéSzen e]VeszIk az

animtot és ,,izállam mellett mííkod rendi igazgatási rendszer
alkatrés zeivé " te szik.aa A s zerv eze tt érdekek f esziilts é gi teréb en

azonban az államnak még ott is ,,a1kalmazkodnia" kell, ahol
ko zigazgat ás i f ennh at s ágát me g t zi v agy kite rj'e s zt i. H ab ár itt

a mJgáIIapodásokat a parlamenten kívul, tehát az áIIamIIag

intézÁényesített nyilváno sságk<zárásával keresik (és ezek így
is jonnek íétre), mégis ezeket mindkét tészt l'nagy hanger ye-l,

or ragynuvezett nyilvánosságbefolyásolással készítik el és fel-

tíín "en ezzel is kísérik. Az állam és a társadalom kolcsonos

egymásba hatolásávala nyilvánosság, és vele egyiitt az áIlami

siervként megalap ozott nyilváno sság, a parlament, elves zt bi-
Zonyos kozve7ít }unkci kat. A szakadatlan integráci s foIya-

*uát más m don biztosítják a parlament pozíci ja gyengtilé-
sének megfelel az áILamot a társadalommal (kozigazgatás) és

me gf ordítiu u társ adalm at az állammal kozv etit trans zf ormá-
ci s"ténye z k(szervezetek és pártok) meger sodése. A publici-
tásra foidított kiadások, a public relations menedzseri m dsze-

rekkel tortén kifejlesztése azonb an azt mutatják, hogy az ete-

deti funkci it 1messzemen en megfosztott nyilvánosság most

akozigazgatás, aszetvezetek és pártok védelme alatt más m -

a3 Forsthoff : Lehrbuch des Verwaltungsrecht.I. kot' i' m' 65' l'
na W. W"b"r Spannungen und Kriifte im westdeutschen Vefassungssystem. Stutt-

gart, !95!. ás' o' sg. t. Rz érdekszovetségek a!!2z0 irodalmár l lásd
. Stu-*er: Interessenverbánde und Parteien. K lner, Zeitschr' f' Soz' u'

Sozialpsych',Ig57' IX. kot. 587. és kov. l' Err l eredetileg: G. Schulz: Uber

Entstehíng und Formen von InteressengrupPen_ in'Deutschland seit Beginn

der Industiialisierung' Polit.Vierteljahreszeitschrift,il. kot. ]"24. és kov. l'
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don vesz tészt az áIIam és társadalom integ ci jának íolyama-
tában.

A politikailag mríkod nyilvánosságon belul a konÍlikfusokat
csak azétt lehetett elintézni a viszonylag homogén érdekek
bázisánés a viták viszonyla gésszetii'formái kozott, a parlamen-
ti dontés elé vitt konÍIikfusokat csak azért fudták rogzíteni a
racionalitás és álland ság igényével, absztrakt és általános ér-
v ény normák rend szeréb en, mert a ma gáns zÍ& akéntsemle ge-
sített forgalom alapjfuáIl. társadalomban a materiális dontések
tomegét a piaci mechanizmus kozvetítette, és a meghozott don-
tések elvben nem politikaiak voItak. A politikai nyilvánosság,
természetesen csupán a magánemberek mint magánfulajdono-
sok kozos érdekeinek keretein beltil, mindig mentestilt az indi-
vidu ális magánérdekek konkuren ciáját l; igy u p olitikai komp-
romisszum számára fenntartott dontéseket a politikai okosko-
dás m dszereivel lehetett meghozni.Ezzel szemben mihelyt a
magánérdekek arra kényszerriltek, hogy kollektíve megszerve-
z dve, politikai alakot oltsenek, olyan konfliktusokat is a nyil-
vánosság el tt kellett megoldani, melyek alapjában megváltoz-
tatták a politikai kompromisszum strukturáját.45 A nyilvános-
ságot az &dekek kiegyensrilyozásának feladatával terhelik
meg/ ami nem illeszthet be a parlamenti megegyezés és meg-
állapodás klasszikus formái kozé; szinte még látni lehet tajta,
hogy a piac szÍ&ájáb l ered _ a kiegyensrilyozást betíí szerinti
értelemben ,,ki kell alktrdnI", nyomás és ellennyomás által az
,, árverések" m djára kell létrehozni, mikozben kcizvetlen táma-
szul csak az áIlamapparátus és azérdekcsoportok kozotti hatal-
mi konstelláci labilis egyensrilya szo|gál. A politikai dontése-
ket a ,,bargaining" (alkudozás) rij formájában hozzák; ez a
forma csatIakozik a hatalom gyakorlásának régebbi formáihoz:
a hierarchyhoz és a democracyhez.nu Ezzel kib vtilt ugyan a
nyilvánosság illetékességi kore; mivel azonban továbbra is ér-
vényben v an azérdekek kiegyensrily ozását anézv ea nyilvános-
ság liberális igénye: ennek akozj ítél széke el tt kell igazol d-

as O. Kirchheimer: Changes in the Structure of Political Compromi se. Studies in
, Philosophy and Social Science,1941,.IX. kot.456. l.

nu R. A. Dahl: Hierarchy, Democracy and Bargaining in Politics and Economics.
In: Research Frontiers in Politic and Gouernment. W ashington, L955. 47 . és
kov. l.
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nia - viszont ezt az igényt sem kielégíteni, sem egészen megta-
gadni nem fudja, a kompromisszumos alku létrejotte a parla-
menteken kívuli tertiletekre tol dik; akfu 8y,hogy az állami
szervek formálisan hatáskorokkel ruháznak fei társadalmi sze?
vezeteket, akár gy, hogy informális ton, norÍnamentesen
(lragy akár normaellenesen is) tényleges hatáskor-eltol dás ko-
vetkezikbe.

Ahol például, mint a fejlett kapitalista társadalom kozponti
konÍiikfusának esetében, a munkáltat k és munkavállal k ko-
zott nem lehet remélrni az étdekek tart s kiegyens |yozását,
még kevésbé a normaeltol dást létrehoz kompromisszumok
helyett a ,,megbékélést" , ott az állami kényszeregyeztetéS meg-
sztitrtetésével auton m tertiletet lehet juttatni az egymás eIlen
knzd társadalmi csoportok kvázi politikai hatalmának gyakor-
Iásához.Ezután a kollektív szeru désben tészt vev felek már
nem magánauton miájukat gyakorolva cselekszenek; a politi-
kai nyilvánosságon beltil tevékenykednek, és ezérthivatalosan
,rorruiko'ik rájuk a d'emokratikus nyilvánosság kényszere.n'
Ugyanakkor azonban a kollektív szeru dés normáinak létreho-
z ás a oly ann y fu a szétÍeszítí a Éginyilv ánoss á g ésszerií f ormáit,
az alapul' s zoIgáI ér d ekanta gonizmu s obj e ktíve oly kevé s lehe -

t séget nyrijt a liberális kritériumok szerint val jogalkotásra,
hogy ezeket a komprom,isszumokat kirekesztik a parlamenti
torvényh ozás eljátásáb l, és ezzeIegyáltalán az áIlani|aglntéz-
ményesített nyilvánosság illetékességi koréb l. Ennek a hivata-
los eItol dásnak felel meg, hogy a politikai kompromisszum
hatáskorei sokkalnagyobb mértékben kertilnek át a torvényho-
z t Ia hat ságok, szervezetek és pártok kapcsolatának korébe.
Az á|Iamfokoz d egybeéptilése a társadalommal (mely azon-
ban nem politikai társadalom) sztikségessé teszi az ideiglenes
csoportkompromisszumok Íorunájában hozott dontéseket, te-
hát a partikuláris kedvezésekés kártalanítások kozvetlen kicse-
rélését _ a politikai nyilvánosság intézményesített eljárásainak
kertil tja nélkul. Ezétt maradnak a szervezetek és pártok
alapvet en magánegyesulések; kozuluk némelyek egyszeriien
nem is szervez dnek jogképes egyestilet Íormá$ába, és mégis

n7 H. Rid.ler Zur aerfassungsrechtlichen Stellung der Gewerkschaften im Sozialstant

nach dem Grundgesetz f r die Bundesrepublik Deutschland. Stuttgatt, 1960.
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részesednek kozpozicí kb L Gyakorolják ugyanis a politikai
nyilvánosság funkci it is, és rájuk is vonatkozIkakovetelés: az
államhatalomra gyakorolt társadalmi nyomást, a puszta et -
szakviszonyokon tíil, ígazolni kell. Igy u szetvezetek ténylege-
sen szétfeszítették a polgári egyestilési jog korlátait; deklarált
céljuk sok egyes magánérdekének átalakítása nyilvános kozér-
dekké, aszetvezetek érdekének általános érdekként val hihet
rep rezen tácí ja és biz ony ítás a.a8

Ekozben természetesen a szetvezetek - nem magánjellegr.ik
ellenére, hanem ennek kovetkeztében _ rendelkeznek széles
korrí politikai hatalommal; Í leg a ,,kozvé1eményt" fudják ma-
nipulálni, anélkul, hogy alá kellene vetni onmagukat akozvé-
lemény ellen r zésének. A szerv ezeteknek e gyf el l szociális ha-
talmat kell gyakorolrriuk, másfel l igazolrriuk kell magukat a
ténylegesen szétes ben lev polgári nyilvánosság hagyomá-
nyos mércéje el tt. E kett s kényszemek ez az eredménye: a
szetv ezetek a mediatizált kozonséget Y a1y kotelezettség nélkuli
helyeslésre késztetik a messzemen en titokban tartott kompro-
misszumos politika iránt (amely ugyanakkor rá van utalva a
nyilvánosság hitelére), vagy legalább biztosít1ák maguknak j -
akaratri passzivitását * akát azétt, hogy az ilyen egyetértést
politikai nyomássá alakítsák át, akár azétt,hogy tolerancia alap-
ján semlegesítsék a politikai ellennyomást.n9

a8 Lásd |' H. Kaiser: Die Repriisuttation organisierter lnteressen. Berlin, ]'956.
a9 A kozvéleménynek az a hozzávet leges mozg sítása a nem nyilvánosan

kialkudott kompromisszumok alátámasztására vagy b iztositásár a, visszahat
magának a kompromisszumnak a Strukt rájára is. Az ,,igazi" kompromisz-
Szumra az je|lemz , hogy mindkét párt fenntartásokkal é| az olyan szilárdan
leszogezett célokat illet en, melyek elvileg tart s érdekellentét kibékítetlen
érdekhelyzeteit és - irányait tÍ.ikrozik vissza. Ha az ilyen fenntartásokr l
lemondanak, akkor a kompromisszumot meg kell ideologizábri: ez a lemon_
dás ugyanis a kompromisszumot az elvileg konfliktusmentes rend kitalált
keretei kozott megkotott státusszerz déssé Íokozza le. Az 1958. X. 31-i szovet-
ségi munkajogi bír ság ítéletének példáján elemzik ezeket a tendenciákat
tobbek kozott: Abendroth, Ramm, Ridder. Lásd pl: W. Abendroth: Innerge-
werkschaftliche Willensbildung, Urabstimmung und,,Kampfmassnahme".
Arbeit undRecht, VII. 1959. 26L. és kov' l'
Éppoly figyelemre mélt , mint a jogi kritika, az az általa feltárt szociol giai
tényál|ás, melyet abirá|t ítélet dokumentál: a szovetségi btirokráciák integrá-
ci ra kotelezett egytittmrikodése egy materiálisan rogzített rend keretein
belul, segyben lemondás a kompromisszum tudatár l: atr l,hogy azérdekek

a:

A nyilvánosság befolyásolásának célja sajá t p ozíci ptesztí-
zsének er sítése, anélkul, hogy magának a kompromisszumnak
az anya1a nyilaános Tita témájává válna: a szetvezetek és funk-
cionárius ok r eprezent ci t fej tenek ki.,,A nyilvános szervezetek
egyáItalán nem jogi személyekként, hanem kollektív szetveze-
tekként akamak fellépni, éspedig azért, mert - mikozbeÍ-I ez a
képviselet onáll sul a szervezetbels életével szemben - nem
annyira kifelé tortén formális képviselettikben hanem tagjainak
a nyila nosság el tti képrsiselet éb en v annak érdekelve. "'u A repre-

ellentétének csupán ideiglenes kiegyensrilyozásár lvan sz - tart s, antago-
nisztikus érdekhelyzet mellett. (Ennek felelnek meg az ,'ellenzék elt nésének''
O. Kirchheimeráltal aparlamentenbeltil is regisztráltjelenségei. TheWaining
of the Opposition in Parliamentary Regimes. SocialResearch, XXIV. kot. 1957.
127_1'56. l') Ez a tényállás nemcsak a szociális állam fejl déséb l általában
kovetkez , a mi osszefuggéstinkben elhanyagolt politikai ambivalenciára
jellemz (lásd err l az énbevezet fejezetemet, in: Student und Politik Neuwied,
196L 34' és kov. l.), hanem specifikusan a nyilvánosság struktriravá|tozására
is. A tagok kozonségével szemben tendenciaszerííen onáll sult szovetségi
burokráciák integráci ra kotelezett egyuttmííkodése ugyanis csak olyan mér_
tékben tud érvényre jutni, ahogyan a politikailag okosod nyilvánosság,
ebben az esetben: a szovetségen beltili szervezeti nyilvánosság formáit háttér-
be szorítja a mediatizált kozonség politikátlanított nyilvánossága, melynek
kifejezett helyeslését vagy hallgat lagos toleranciáját egy manipulatíve vagy
d emonstratíve kif ej tett publicitás révén,, f elilr l" hozzák létt e.

Ebben az osszet'iggésben fontosak azok a tendenciák, meIyeket a sajt kon-
centráci s folyamata kapcsán elemeztl'ink (Lásd fent272'|.): el szor a politikai
sajt centralizálása, mikozben az rijságok egyre inkább ftiggenek a pártbtirok-
ráciákt l: kés bb a pártsajt mint olyan pozíci jának meggyengiilése; és végril
az egész sajt politikátlanítása. A szociáldemokrata pfutranézve Abendroth
megállapítja (Hermann Heller egyik észrevételéhez csatlakozva, Staatslehre.
Leider1 19u.I37' l.): ,,Míkor Heller arra utal, hogy a munkavállal k szellemi-
leg csak saját tijságjaik révén maradhatnak ellenáll képesek, akkor nem sza-
bad elfelejteni, hogy a Szovetségi Koztársaságban már nincs meg a demokra-
tikus pártok által alakított pártsajt , melynek az1'933 el tti id kben Németor-
szágbanoly nagy jelent sége volt, és gazdasági valamint technikai okok miatt
a régi méretekben va| szín leg nem is jon létre." (Sultan és Abendroth:
Biirokratischer Verwaltungsstaat und soziale Demokratie. Hannover, L955.92.l.
45. megj.). 1933-ban a német napilapoknak mintegy a fele volt politikailag
elkotelezve . 1956-ig ezek részar ány a a Szovetségi Koztátsasáeban kortilbeltil
egy negyedtészte csokkent: az jságok 65'/"-a pártok felettinek deklarálja
magát, 1,0'/"-a meghatározhatatlan; ez a két kateg ria rendelkezik az ilsszes

.^ példányszám8T/"-áva|(|asdaDie drutsc}tePray kézikonyvet is: i. m.35' és kov. l.).
'" R. Altmann: Zur Rechtsstellung der offentlichen Verbánde. Z' f ' Politik, N. F .

II. kot. 1955.214.1.
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zentáci nem annyira a szetvezet bels strukt rájának eleme,
mint a,,nyilvánoáság igényének kifejezéSe"sl. Természetesen
nem jon létre jb l a ftgi típusri reprezentatív nyilvánosláq;
ett 1azonban olyan arculatot kap a refeudalizáltpolgárinyilvá-
nosság/ melyet Schelsky megfigyelése szerint az jellemez,hogy
a nagv állami és nem állami szetvez k ,,menedzselik pozíci ik
uozíéteteIét" .52 A személyesen rePrezentált tekint éIy rugyogása
a publicit ásmozzartataként tér vissza; ennyiben a modeln p9b-
licity nagyon is rokona a feudális publicnessnek. A public rela-

tions .roÍtaképpen nem a public opinionra vonatkoznak, hanem
az opinio'''aá."putation értelmében. A nyilvánosság udvarrá
válik, ameiynek kozonsége el tt ptesztízst lehet kifejteni _ ahe-

lyett, hogy bennekritikát gyakorolnának.- 
Egykoí a publicitást a monarchák arkánumpolitikájával

'"e'íb"''' 
kellett érvényre juttatni: a publicitás a személyt vagy

az igyet megpr bálta alávetni a nyilvános okoskodásnak, és a

poh Í<ai dontéseket a kozvélemény f ruma el tt felrilvizsgál-
irat vá tette. Ezze! szemben ma a publicitást az érdekeltek
arkánumprrlitikáj anak segítségével juttatják érvényre: a publi-
citás egy személynek valy egy tigynek nyilvános presztízst

'rerur, 
éu ezáItal anem nyilvános vélemény légkorében alkal-

massá teszi ket a helyeslés megszetzésére" Már a ,,nyilváncrs-
ság befolyásolása" L<Íejezés elárulja, hogy a nyilvánosságot,
amely egykor ott adva volt a reprezentánsok pozíci jával, és

amelyetá tradíci t l megszentelt szimbolika is biztosított, ko-
rulményesen, esetr lesetre el kellállítani. Ma alkalmakat kell
teremteni az azonosuláshoz anyIlvánosságot ,,csinálni" kell, a
nyilvánosság már nem egyszer(ien,,VaÍ[". _Altmann talál an
nLvezi ezt a",,kommunifiÉáci " akfusának.su A publicitás koz-
vetlen hatása nem merul ki olyan nem kommerciális jellegií
reklámhatásban, melyet a good will csillogása, az egyetértésre
val készség hoz létre. Ez apubLicitás a fogyaszt i dontés befo-

lyásolásán ttil most már apolitikai presszi céljaira is alkalmas,
áert mozg sífa az aftíkulálatlan egyetértésre val készség po-

st uo. 226.l.
s2 Sch"lskv: Familie. i. m. 357. l.
53 R. Alt*á., n:DasProblemder ÖffentlichkeitundseineBedeutungffur dieDemoktatie.

(Disszertáci ) Marburg, L954. 7 2. l'
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tenciáját, és ezt sziikség esetén át lehet alakítani népszavazásos
m don definiált helyeslésrc. Az rij nyilvánosság annyiban még
mindig kapcsolatbetn Vein a polgári nyilvánossággal, amennyi-
ben a legitimáci intézményes formái továbbra is érvényben
vannak; a demonstratív publicitásnak is csak annyiban van
politikai hatékonysága, amennyiben val sztn vé fudja tenni,
ho gy t ké t kovács olt p otenciális v álas zt idontésekb l, v agy e zt
ténylegesen is képes rcalizálni. A ,,realizálás" azutén persze a
pártok feladata.

A funkci váItozás a politikailag mííkod nyilvánosság egé-
szét érinti: a kozonség, a pártok és a parlament centrális viszo-
nya is alá van ennek vetve. A liberális korszak politikai nyilvá-
nosságának arculatát, ahogyan ezt Max Weber \eitta,sa a hono-
ráciorpártok határozták meg. A lelkészek és tanárok, ugyvédek,
tlrvosok, tanít k és patikusok, gyárosok és foldbirtokosok veze-
tésével a mííveltség és Vagyon korei helyi politikai klubokat,
t' l e inte alkalmi szovetsé geket, v áLasztási e gyesuleteket alap ítot-
ti-rk, melyek egységét csupán a képvisel k teremtették meg. A
f(ífoglalkozás ' politikusok száma csekély maradt, s funkci ik
t'lcinte alárendelt jellegriek; a politika társadalmi munkában
v cgzett mellékfo glalkozás. Ehhez az alaktalan mrikodéshez,
lnclyet nemcsak anagyvárosokban fogtak ossze ktilon egyesti-
l e'tek a képvisel ibeszámol k céljáb l megrendezett periodikus
i isszejovetelekkel, egyetlen álland intézményként csatlakozott
ir sajt . A parlamenti tilések és a kommunális vitakozpontok
kijzott áItalános a kommunikáci .ss Éppen a - gyakoilatilag
csak a parlamentben létez _ ,,fuakci páttnak" ez alaza, hono-
ráciorkorok által kozvetített kapcsolata a váIaszt kkal, felelt

:'n M. W"b"r: ÁIlam,politikn, tudom ny.K zgazdasági és Jogi Konywkiad , Bp',
1970.41'2. és kov. 1'

55 W"be. arr lbeszél, hogy a honoráciorkiválasztás mechanizmusa kovetkezté-
ben na gyon korlátozott volt a kozvetlenti| r észt v ev k száma, a zután viszont
bevallja: ,,"..igen nagy volt a politikai iizemben kozvetlentil, els sorban anya-
gilag érdekelt emberek száma. Mert minden minisztériumi intézkedésben
kozrejátszott az a szempont, hogy hogyan befolyásolja ez a választási esélye.
ket, s az emberek minden elképzelhet hajukat a helyi képvisel kozvetíté-
sével igyekeztek nyélbe titni, ugyanis a miniszter. . ., kénytelen kelletlen eleget
tett a kívánságának. A képvisel rendelkezett a hivatalok és egyáltalán min-
den folott választ kerriletében, majd pedig mindenképpen igyekezett kaPcso-
latot tartani a helyi honoráciorokkal, hogy majd rijraválasszák." Uo. 415. l.
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meg aÍrnak az er szak nélkuli kommunikáci nak, mely az e:oy-

ségés kozonségen beltil folyt. A hatáskorok felosztása a míível-
tei egyen\ ségét alapvet en még nem tette kérdésessé. A pol-
gari;yilvánosság keietén belul maguk a pártok is ,,vélemények
kép z dményének" tekintették magukat: torne geik ossz etattá-

sának aLapjátpolitikai vélemények képezték, amint ezt Rudolf
Haym kiÍeieii a német nemzetgyíjlést I írott tud sításában.

August Ludwig von Rochau a ,,páttsze11em" szélmára az ítéIet

olyán objektivitását vindIkáLja, mely állít lag ellenáll a puszta
érdekeknek.s' Mindenesetre már Treitschke feladja a vélemény-
párt tételét: ,,Ktilonosen a társadalmi osztályok érdekei fon d-

nak sokka| szIlárdabban ossze a pártok tanításával, mint ezt

maguk a pártok bevallják."57 végil is a s1ázad yég'u felé már
olyán bizonyítékok vannak, amelyek a polgári pártok viszony-
laÍában is megcáfolják az étdekek semlegességének lllítzi ját.
olyan emberel, mint Friedrich Naumann a liberális tébor szá-

^áru 
egyenesen osztáIypártot kovetelrrek, mert ,,csak az osz-

tálytudáios liberalizmusban Van meg a szilárdság,ho-gy he_lyt

állíon az áItalános osztályharcban, mely ma már eIkovetke-

zeí(.58
Kozben bekovetke zetl apolgári nyilvánosság struktriraváIto-

zása; a társas-társadalmi érintkezés intézményei, melyek az

okoskod kozonség osszetartozásátbiztosították, elvesztették
erejtiket vagy teljesen elpusztuItak; a kommerciális tomegsajt
irányába tart fejl désnek pedig a honoráciorpártok tomega-
laprá val átáLIása felelt meg.A polgári egyenl ségi jogok szo-

ctáLtz áIása me gv á 1 to ztatta a p á r tok s z ove d é ké t. A laz a v áIas zt í
e gyesuletek a mrílt század ko zep ét l ke z dve e gy : e inkább áten-

gébik a helyet a tulajdonképpeni pártoknak, melyek a burokra-
iikr'' uppuiát.'s segítségével, a helyi szerveket országosan ko_

ordinálva , a széIes váIaszt t tomegek ideol giai integráci jfua

és politik ai mozg sítását a torekszenek; Angli áb an Gladstone
veiette be apfutválasztmány rendszetét. A hivatásos politiku-

s6 A. ,r. Rochau; Grundstitze der Realpolitlk' Stuttgart, 1853. 91. I'
u7 H. ,r. Treitschke: Parteien und Fraktionen. t871.Idézi Schieder: i. m. I94. |.

58 Die Hilfe,70. évf ',1904.2. sz.
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sok kozpontilag irányított és tobbé-kevésbé uzemszer en meg-
szerveíett apparátusának ezzel a kiépítésével a helyi bizottsá-
gok elvesztik jelent séguket. A pártoknak most mát az volt a
íelad afu k, ho gy a szav azatlead ás céIjáb I j rn dszerek se gíts é -

gével ,,integrálják" az állampolgárok tomegét- akik tulajdon-
keppe., mái nem polgáriak; aváIaszt i gyrilés helyét, melyen a

neiyi képvisel beszámol t tartott, a rendszeres propaganda
fogialta 

_e|. 
Egyáltalán csak most jott létte a,,, 'amit modem

p'opugu''dának neveztink - kezdett l fogva a felvilágosítás és

ítányitás, azinÍormáci és a reklám, a pedag gia és a manipu-
Iácl Janus-arc ával59

Megnovekedett a politikailag fontos események kolcsonos
fiiggése; a nyilvánosság kommunális bázisávalegyutt helyét is
elvelztette; elvesztette világos elhatfuoI dását egyÍel l a ma-
gánszÍér át l, más f e | I a,,v ilágnyilv ánossá gt l " ; elve sztette vi-
iágo' átláthat ságát és áttekinth et ségét.60-Az osztáLypátt61 

'al-
teinatívája gyanánt az ,,itttegráci s pátt" az el bbilt l nem elég
világosan megkulonboztetett formája jott létre; ez avá|aszt kat
idei[lenesen .ragadja meg", és helyeslésre kés_zteti ket, anél-
kul,hogy politikai elmaradottságukat érintené.o' Ma a felszínes
i n te gráii n ak ez az akkor keletkeze tt tome gp árt1 a v áIt uralko d
típussá. Számáta az dont . ki rendelkezik a kényszerítési és

nevelési eszkozok felett, hogy a lakossá gváIaszt i magatartását

rt" D. Hilget (Die demokratische Parteien und Parteidemokratie. In: Hamburger

IahrbuchfurWirtschafts- undGesellschaftspolitik.1956'I.kot.176. és kov. l') hívja
fel a figyelmet a W. Mommsen (DeutscheParteiprogriirnmeaomVormiirzbis zur
Gegenwart.Mti'nchen, L95z.) által bemutatott szovegek alapján a megfogalma-

záJokváltozásárila kisszámri mrivelt rétegnek cimzett, olykor-olykor korul-
ményes mérlegelésekegyre inkább átengedika helytiket a politikai jelsz nak.

"0 H. PÍessnet Das Problem der Öffentlichkeit' i. m' 8. l.
6' E t a típust, melyet a vilmosi korszak szociáldemokráciája reprezentál, itt

figyelm-en kívtil hagyjuk; a mai pártrendszerre már nem jellemz ' Egyébként
a modern pártok tipol giájár l lásd M' Duverger: Les Parties Politiques. Paris,
195L' és S. Neumann: Towards a Comparative Study of Political Parties. In:

Mo dern P olit ical P ar ties. Chica go, 1956' 395. és kov. l.
u' 

,,'. 'r"-^iféle aktivitást nem tanrisít az egyszetíi, semmiféle szervezetre nem
tartoz , minden párt által csábított s zavaz , akinek személyes létezésér l csak

a választások akálmával vesznek fudomást, egyébként csak annyiban létezik,
hogy a ráteend hatást tartják szem el tt, amikor a reklámokat fogalma zzák'"
(Weber: ÁIIam, politika, tudom ny. 427 'l.)
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manipulatíve vagy demonstratíve befolyásolja. A pfutok az
akarat kialakításának eszkozei, de nem a kozonség, hanem azok
kezében, akik a pfutapparáfust meghatározzák.Ezt a megválto-
zottviszonyt, mely egyfel 1 a pártok és a kozonség, másfel la
pártok és a parlament kozott á11 fenn, ttikrozi a képvisel k
stílusának me gvál tozás a.

A p arlamentarizmus es zméj éhez kezd ett l f o gv a ho zzátat to-
zott az imperatív mandátum elutasí tása, meiy a rendi reprezen-
táci minden ÍajtájárajeLlemz volt. Egy a|s háziképvisel már
I745-ben ezt a nyilatkozatot teszi: ,,By our constitution, after a
gentleman is chosen, he is the represantative or, if you please,
the attomey of the people of England." (Miután egy riembert
megválas ztottak, az, alkotmányunk szerint képvisel je, vagy ha
tetszik, meghatalrnazotL1aAnglia népének.) olyan tétel ez, me-
lyet egy nemzedékkel kés bb Burke és Blackstone63 a szabad
mand átum klas s ziku s tanítá s áv á doIgo z kt. Azz aI a f o rmul áv al,
mely a csak a lelkiismeretének és a nép egészének felel s kép-
visel fuggetlenségét mondja kt az utasításokkalszemben', ez a
tanítás valamennyi polgári alkotmányba bekeru1t.6a A liberális
jogállamban ennek az ideol giának val ban meg is felelt a
politikai akarat kialakításának az a Íolyamata, melyet az okos-
kod kozonség véleményének kialakítás a kozv etített. Szociol -

giai értelme szerint a szabad mandátum ebben a korszakban
nem annyira a képvisel nek a fuggetlenségét jelentette; tényle-
gesen a képvisel még sokkal szorosabb kontaktusban is volt
v álas zt keruletével, mint az ta b ármikor; ell enkez le g, ez a al a-
menny imagánember egyenl hely zetének garanciáj a az okosko-
d kozonségen belul. Hogy a parlament maga is a kozonség
része maradjon és a vita szabadsása intra muros éppen rigy
biztosítva legyen, mint extra muÍos / a képvisel i ftiggetlenség
vintézkedéseinek nem valamiféle privileg izáIt státust kellett

létrehozniuk a kozonség tobbi részével szemben - a polgárság
el tti nyilvánosság reprezentáci jának értelmében _, hanem

63 Blackston e: Commentaries of the Laws of England.London,1783.e Lá'd Grundgese tz.38. cikÉely.
* Falon beltil, illetve falon kívtil.
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t.supán azt kellett megakadá|yozniuk, hogy a delegáci révén a
kcpvisel i stáfus ne hátrányt jelentsen.o"

A kozonségnek ez az osszetartozása természetesen abban a

rrrértékbe., 
'"ákud 

meg/ ahogyan a pártoknak, melyek a nyilvá-
rltls szovetségek rendszerének exPonenseivé lettek, egyre tobb,

,r magáns zÍéráb l a nyilvánosságba mintegy belenov SZerVe-

zct érdekeit kellkozvetítenitik és képviselrritik. Ezek ma rend_

szcrint nem is osztálypártok (mint a régi szociáldemokrácia) és

Itt,m iS érdekszovetségek (a BHE m djára). Ellenkez leg, apfu-
lrrknak éppen aszetvezett érdekek osszekapcsolása és ezeknek
,r politikái gépezetbe tortén hivatalos áttétele adja meg azt a

k it'nrelked állást, mellyel Szemben a parlament frakci kbizott-
:;.igtivá sullyed _ maga a képvisel pedig ,,szetvezeti-technikai
kilzvctít taggá a párton belul,. akinek konfliktus esetén enge-
, l,, l r tt cskeclnie kell a pártnako'.oo Kirchheimer megfigyelése sze-
rl a,/'zel ftigg ossze a jogászok eltrín ben lev parlamenti
l,r.írrlyása .u' Arti*zvéd átengedi ahelyét a funkcionáriusnak. A
''rrrirtisztrábilis'' személyek kis csoportja mellett (akik ossze-

1ivríitik kezukben a vezet hivatalokat) bejut a parlamentbe
l r, r 1,, y s zá m tulaj donképpeni p ártfunkcionárius (apparátcsikok,

l ' 
l ( )l)ilÍ]anda-szakemberek stb.) és végtil a szovetségek sok koz-

',,' 
l,] l t vagy kozvetlen képvisel je is (jogtanácsosok, osszekot k,

',1,,,r'iltlisiak stb.). Az egyes képvisel , aki ugyan pártján beltil
1,',1',,,n t l l t arra/ hogy részt Ve gyen a tobbség ihatár ozat kialakítá-
.,,1[r.tIr, tl(intésében végulis kotve \ran a parlamenti csoporthoz.
,,\ :,zcr'vt.zctt érdekek kozott álland an megismétl d kompro-

'''' Mirrtlk('t vintézkedés, az immunitás joga és a pénztigyi kárp tlásr l val
lr'rrrtllrcliis, csupán élesebben korvonalazza azokat a meghatározásokat, me'
lyr,k a polgári nyilvánosságban val részvételt általában min sítik. Hiszen a

rryilviínossáBu1y tekintette magát, mint a kozhatalom al l emancipáLt, a

r r r.rgiírrhatalomt lmegvédett szférát. Az vintézkedéseknekparlamenti síkon
|l; Illeg kell adniuk a képvisel nek a kozonséghez tattoz magánemberek
:,t.ilusiít, nem pedigvalamilyentekintély reprezentálására kijelolt urakp tlG
l.rgtls min sítéseit kellett biztosítani számukra _ a parlamenti nyilvánosság
('Byenesen ellentéte a,,rePrezentatívnak".

''" l,t'iL-tholz: i. m. 97. l.
'' 

' 
t ). Kirchheimer: Majoritáten und Minoritáten in westeuropáischen Regierun-

,,,t'tt. DieNeue Gesellschaft,.1959'256. éskov. l'; U : Parteistruktur und Massen-
tlt'nrokratieinEuropa'Áot<,79.kot' 1954. 307.éskov' l.;U .: TheParty inMass
,\;0(it:,tv. New York, 1958.
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misszum kényszere a pártot a frakci val szemben kénysze t
er vé változtaI1a, s kifelé biztosítja fellépésének egységét; a
képvisel p átf át I ténylegesen imperatív mandáfumot kup.''
EzáItaI a parlament tendenciájában olyan f rummá alakul át,
ahol utasításokhoz kotott pártmegb izottak találkoznak, hogy
már meghozott dontéseket bejegyeztessenek. Ehhez hasonl t
figyelt meg Carl Schmitt mát a Weimari Koztársaságban.6g A
képvisel j státusát rnár nem az jellemzi, hogy tészese az
általánosan okoskod kozonségnek.

Ennek megfelel en a parlament vItáz teshiletb l demonst-
rá1 testuletté alakuIt át; mert a zárt ajt k mogott kialkudott
határ ozatok parlamenti meger sítése nemcsak an a j ,hogy egy
formális el Írásnak eleget tegyen kifelé; a pártakarat demonst-

lásátszolgíl lja.,,Egyedi személyiségekként, privileg izáIt ftte-
gekb 1 megválasztottbolcs, egymást nyilvános vitában, érvek-
kelmeggy zni akar férfiak gytilekezetéb l, amely abban hitt,
hogy a tobbség áItaIigy hozott dontés akozj számáta a helye-
set és igazat jelenti", a parlament átalakul ,,nyilvános emel-
vénnyé, amelyen a kormány és az t támogat pártok - a
te|evizi és rádi révén specifikus m don a nyilvánosságban
résztvev _ egésznép el tt kifejtik és védelmezik politikájukat,
az ellenzék viszont ezt a politikát ugyanilyen nyíltsággal' tá-
madja, és alternatív politikát dol'gozk7".70 Friesenhahn ieírása
természetesen a folyamatnak csak azegyik oldalát, nevezetesen
a publicitás kib vulését ragadja meg, funkci janak m egváltozá-
sát viszont nem. Míg egykot a tátgyalások nyilvánosságának
biztosítani kellett a parlamenten kívuli és a parlamenti vita
folytonosságát, a nyilvánosság és a benne kialakul kozvéle-
mény egységét, egysz val: a mindenkori parlamentet mint ko-
zéppontot, egy ttal azonban mint az egész kozonség tészét is,
s míg egy ideig ezt ténylegesen biztosította is, addig ma semmi
ehhez hasonl t nem ny jt;nem is képes ilyesmire, mert maga a

68 Er.e a tényállásra hivatkoznak azután a pártok is azza|a (jogilag nem megala-
pozott) k vetelésrikkel kapcsolatban, hogy a képvisel t l meg kell vonni a

-^ 
mandátumot, ha kilép a frakci b l.

ue C. S.h*i tt: Die geisteigeschichtliche Lage des Parlamentarismus.Mtinchen, 1923.
' 

u E. Friesenhahn: Parlament und Regierung im modernen Staat. In: V er ff . d. V er.
dt. Staatsrechtslehrer,l,6. fizet, Berlin, 1958. 31. l.
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nyilvánosság, a parlamenten beltil épp 1y, mint azon' kíviil,
strukturálisan megváltozott i ,,Haa Szovets égíGyiilésb l sugár-
zott kozvetítések értelmét abban lál1uk, hogy a hallgat nak
(rrugy néz nek) a vev késziilék mellett lehet séget adjon az
általa v áIasztott népképvisel k munkájában val részvételre,
akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a di és tele-
vizi nem képes eleget tenni ennek a célrrak, ellenkez Ieg: a
parlament munkáj ának megzav ar ását jelentik a viták kicsava-
rásával és eltotzitásával. Ahogyan a fulajdonképpeni tanácsko-
zás aplénumr l abizottságokba és a frakci kba tev dott át,ilgy
a parlamentben a tanácskozás tokéletesen háttérbe szorult a
dokumen táLásmogott.'''' A kib vtilt nyilvánosság el tt maguk
a tátgyalások is show-vá stlLizál dtak. A publicitás elveszti
kritikai funkci ját, s helyébe demonstratív funkci lép; még az
érvek is átalakulrrak szimb lumokká, melyekre viszont nem
érvekkel, hanem csak azonosításokkal lehet válaszolrri.

A parlament funkci változásán keresztul válik evidenssé a
nyilvánosságnak mint az áIlami rend szervez elvének kérdé-
sessége: a (kozonségtészét l gyakorolt) kritika elvéb la publi-
citás átalakult (a demonstrál f rumok által _ akozigazgatás, a
szervezetek és Í leg a pártok által) irányított integráci elvévé.
A parlamenti nyilvánosság népszavazásos eltorzulásának a fo-
gyaszt i kultrirával kapcsolatos jogi nyilvánosság eltorzulása

Hogy mennyire meglazult a parlamenti vita és a magánemberek extra muros
tortén politikai okoskodása kozotti kapcsolat, aztH.Haftendorn a parlamen-
ti tud sítás trendjein mutatja ki: Das ProblemaonParlament und Ö1Jentlichkeit,
dargestellt am Beispiel der Parlamentsberichterstattung' (Disszertáci ) Frankfurt,
7960. L46' és kov. l' Ismeretes, hogy a parlamenti munka áttev dott a frakci-
kba és pártgrémiumokba, valamint a parlamenti szakbizottságokba. Ezeket

nem szabad a nyilvánosan okoskod parlament helyettesít jének tekinteni,
mert nem kárp tolnak a parlament nyilvánosságában bekovetkezett vesztg-
ségért. Ahol az tigyrend a bizottságokat nyilvánosan tárgyal intézménynek
deklarálja, még ott sem alapoz dnak meg ezek a parlamenti nyilvánosság
p tszerveiként; szimptomatikus m don éppen ,,a nyilvánosság novekv ér-
dekl dése tárgyalásaik iránt teszi szrikségessé, hogy lehet séget találjanak a
bizalmas érintkezésre. A nyilvánosság csak azért vonja be a maga korébe a
bizottsági tárgyalásokat, hogy érdekl désének tárgya a nem nyilvánosságnak
mindig rijabb és rijabb szÍétájába kerriljon." Uo' 89' l. Továbbá B' Dechamps:
Macht und Arbeit der Ausschijsse. Meisenheim/Glan 1954. Torténetileg err l:
W. Steffani: Funktion und Kompetenz parlamentarischer Untersuchungs-
ausschusse. PVs, 1. évf., 1960. 153. és kov. l.
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felelmeg. A buntet perek ugyanis, melyek elég érdekesek ah-
hoz, hogy a tomegkozlési eszkozok dokumentálják és kolpor-
tálják ket, anal g m don fordítják meg a publicitás kritikai
elvét; ez ahelyett, hogy azigazságszolgáItatást alávetrré azegy-
begyíi\t állampolgárok elLen rzésének, egyre inkább arra szol-
gáI, hogy a bfu ság által megtfugyaIt eseteket el készítse az
egyb egy Lt Ío gy aszt k tome gkulttiráj a szérnát a.

Ezeknek a tendenciáknak az er sségét azokon atevizi s to-
rekvéseken lehet lemémi, melyeket életre hívtak. Míg a nyilvá-
nosság mint a liberális jogállam szetvezeti elve els ékessz L
harcosait a Nap leon utáni Németországban találta meg; míg
akkoriban CarlTheodor Welcker és Anselm Feuerbach a parla-
ment és az tgazs ágszol gáltatás nyilv ános s á gáért és ezzeL e gytitt
a szabadon kibontakoz , politikailag okoskod napisajt ért
száI\t síkra,72 ma egyesek arra késztil dnek, hogy a parlamenti
tárgyalásokat és abfu sági pereket megvédjék a népszavazássá
vált nyilvánossággal szemben. A Szovetségi Gyíílés,,Altesten-
tat"-1a ajánlotta, hogy a parlament tiléseir l tobbé ne adjanak
helyszíni kozvetítéseket; brinugyi véd k és bi'intet jogászok
mind siirget bben kovetelik, hogy használjanak ki minden jogi
lehet séget,vagy ahol ezek nem elegend ek,változtassák meg
a b ír s ági elj át ás rendj é t, azzal a céllal, h o gy me gtilts ák a r á d i -

és tévéko zvetítést a bít sági teremb l: a publicitás elvének
mindkét esetben a ,,koz,{etlen nyilvánosság" biztosítására kell
redukál dnia. Továbbra is meg kell engedni a tfugyaIásokra
val szabad bejfuást; meg kell azonban akadályozni, hogy a

titokban kíalkudott dontések parlamenti dokumentáci jáb l
lnagy pártpolitikai funte tés, a btintet perb l pedig a val j ában

szvétlen fogyaszt k szárnára megrendezett kirakatper le-
gyen. Az étve|és a liberális modell népszavazásos elhajlásai
ellen irányul. lellernz erre a nyilvánosság és publicity megku-
lonboztetése, melyet Eberhard Schmidt kívánna bevezebri, még
,,kortárs torténeti s zemélyeket" éfint biintet perek vona tkozá-
sában is: ,,Mit veszít az ember, ha a sajt ban nem láthatja a

72 C. Th. Welcker: Die aollkommene und ganze Pressefreiheit nach ihrer sittlichen,
rechtlichen und politischen Notwendigkeit, und ihre llbereinstimmung mit dem

deutschen Fiirstenwort und nach ihrer a lligen Zeitgemtissheit.Freiburg, 1830.;

A. Feuerba ch: Betrachtun7en ber die Öffentlichkeit und Miindlichkeit der Gerech-

tigkeitspflege. Siegen, 1,821.
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vádlottak és a tanrik képmásait? A nyilvánosság jogosan érdek-
l dhet azkánt,hogy megtudja, milyen tettekkel vádolrrakbízo-
nyos kortárs torténeti személyiségeket, mit tisztáznak ebben a
vonatkozásban atárgyaláson, és hogyan hangzik azítéIet. Ezek
olyan mozzanatok, melyeket a kozélet iránt érdekl d áIlam-
polgároknak véleményiik kialakításához fontos megfu dniuk, és
amelyeket egy megbízhat torvény széki tud sítás révén azok-
nak is fudomására lehet hozni, akik a tfugyaláson nem vesznek
tészt. Az azonban, hogy a vádlottak és a tanrik milyen arcot
vágtak aÍ tátgyalás során, a kihallgatások alkalmávalvagy az
ítélethirdetéskor, minden jogos kíváncsis ág szempontjáb l to-
kéletesen kozombos. Itt már csak azbeszélhet a nyilvánosság
jogos informáci sztikségletér l, akit megragadott a publicity
áldatlan fuányzata, mely manapság mindazt elfuaszt1a, aminek
megítélésére a humánus gondolkodás magát l értet d en in-
díttatva ér zi magát. " " Nyilv ánv aI , ho gy az 1|y en reaktív tntéz-
kedések nem járulhatnak hozzá, hogy a nyilvánosság ismét
visszakeruljon eredeti funkci iba. A liberális nyilvánosság res-
taurálásának kísérle te, népszav azásos m don kib vtilt alakj á-
nak redukci ja révén, a nyilvánosságnak talán még megmaradt
val ságos funkci it is meggyengítené.

A szociáIis államnak mint tomegdemokráciának az alkotmá-
nya az állami szervek tevékenységét még ma is nyilvánosságra
kotelezi, hogy a vélemény- és akaratkialakítás permanens folya-
rnata legalább a hatalom és uralom gyakorlásának szabadságot
garantál korrekci jaként érvényben maradhasson:,,ennek a
f olyamatrrak a lib erális dem okrácia S zemp on l áb I létf ontoss á-
g r megnyilvánulásai, melyek létrehoznak egy valamennyi el-
ágazás áb an' az állam tevékenys é gére orientált "kozvéleményt <,

teljességgel legitim m don alkothatnak egy jogilag nem szente-
sített >hatalmat< is..., feltéve, hogy ezek is teljes mértékben

"nyilvánosak.., és nyilvánoscu:I konfrontál dnak az elvileg tevé-
kenysé gének nyilv ánoss ágára kotelezett államhatalomm al."7 

4

A társadalmi szervezetek által kisajátitott, a kollektív rnagánér-
dekek nyomására hatalmassá vált nyilvánosság a politikai

'3 E. S.h'',idt: Öffentlichkeit oder Publicity' In: Festschift fi)r Walter Schmidt.
Berlin, 1959. 351. 1.

7a Ridder, Stellung der Gewerkschaftrn. i. m.27.l.
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kompromisszumokban val kozremííkodésen tril csak oly1n
mértékben gyakorolhatja a politikai ellen rzés és kritika funk-
ci it, amilyen mértékben a publicitás feltételéinek maga is
kíméletlentil alá van vetve, vagyis amilyen mértékben ismét
szigon3' értelemben nyilvánossággá válik. A meg1á'ltozott _vi-
szonyok kozott rigy lehet meg vni a klasszikus publicitási ko-
vetelésekben rejl szándékot a restauráci s megfordítást l,
hogy arégikovetelményeket a publicitás nem ortodox kovete-
léséivel kiegészítve/ a publicitást olyan intézményekre is kiter-
jesztík, melyek eddig inkább más intézménye| nyilvánosságá-
bot ett"t , mintsem hogy maguk is alá lettek volrra vetve a

nyilvánosság felugyeletének: els sorban a pártokra, azután pe-

dig a politikailag hatékony tomegkozlési eszkozokre és a nyil-
vánoJ szovetsé gekre. Ezek valamenn y ien az állammal kapcs o-

latos tevékenységet folytat társadalmi hatalmak intézményei
_ a tát s adalom magánszerve zetei, s kozfunkci kat gyakorolnak
a politikai renden belul.

Hogy funkci iknak a demokratikus vélemény- és akaratkia-
lakítái értelmében eleget tehessenek, e szetv ezeteket mindenek-
el tt bels felépítéstikben kell a nyilvánosság elve szerint meg-
szetvez^i, és intézményesen lehet vé kell tenni a párton beltili,
illetve a szovetségen beli.ili demokráciát - lehet séget kell te-

remteni az akadáIytalan kommunikáci ra és nyilvános okosko-
dást a.7 

5 Aztst ánbiz t o s ít ani ke|I az i lyen s zerv e zeti nyilv án o s s á g

kapcsolatát az egész kozonség nyilvánosságá1al, a bels pátt-
olei és szovetségi élet publicitásának t1án.'o Végulmaguknak
a szetvezeteknek a tevékenysége, az ál|amapparátusra gyako-
rolt nyomásuk, de egymással szemben gyakorolt hatalmuk is,

éppen rigy messzerrren publicitást igényel 
-mint 

a változatos
rtiggosefí viszonyok és gazdasági osszefon dások; ide tartozik

'5 o. Stum*er és H. Schelsky: Über die ,,organisationswirklichkeit", vita a Die

Neue Gesellschaftban, IL 2. 1955' g., 4., 6. Íuzet; megfelel utalások, in: O'

Stammer: politische Soziologie- und Demokratie-Forschung' K lner Zeitschr.

f' Soz. u. Sozialpsvchol., VIII. kot', 1956' 380' és kov' l'
,r'Th. Ramm: tjie"Freihteit der Willensbildung. Stuttgart, 1960. 108. l. ,,Azzal a

fenyeget veszéllyel, hogy a társada]om szétesik, megszám|álhatatlan, tény-

teg sá ahg ellen rizhet ktilonrendre, viszonylag egyszerííen szembe lehet

'"!il''i 
oly á don, hogy a kozvélemény fudomást szereza szovetségenbeltili

torténésekr l és azokat a kritika ritján befolyásolrja'"

például, ho gy a szeÍv ezetek a nyilvánossá g számára betekintést
e n ge dj en ek{p enzugyi e s z ko z e ii< e re de t éb e é s f e lh as zn á Iás áb a.' 

7

Néme tor s zágb an' az alkotmány lehe t s éget nyírj t at t a, ho gy az
ilyen p_ublicitási koveteléseket a pártokr l a nyilvános szovetsé-
gekre'' is kiterjes szék,mert ezek aszeÍvezetek, amelyek a-rpátt-
állam intézménye s, nyilv ános vé lemény szab ads ágának"'' min t
alapjognak védelme alatt állrrak, szintén fel vannak jogosítva
atÍa, hogy a nép politikai véleményének és akaratának kialakí-
tásában kozremííkodjenek. Mint minden olyan intézményre,
mely a nyilvánosságon belul manipulatív vagy demonstratív
m don privilegizált hatást fejt ki, a publicisztIkfuais vonatkoz-
nia kell a demokratikus nyilvánosság kényszerének. Akárhogy
is álljon jogilag a dolog, szociol giai szempontb l az ilyen ko-
vetelések azoÍl társadalmi szetvezetek demokratizálásának
egyik fontos dimenzi jáva| száIlnak vitába, amelyek az álLarn-
mal kapcsolatos tevékenységet folytatnak. Már nemcsak az áI-
lami szervekt 1 váqákel a publicitást, hanem a politikai nyilvá-
nosság osszes publicisztíkailag hatékony intézményét l, mert a

társadalmi hatalom politikai hatalommá val átalakításának
folyamat a épp gy igényli a kritikát és az ellen tzést, mint a

társadalom feletti politikai hatalom legitim gyakorlása. A nyil-
vánosságnak a szociális állam tomegdemokrácíájában és a pol-
gári jogállamban egyaránt intézményesített eszméje egykot az
tt ralom t acionalizáci ját j elente tte a m a gánemb erek nyilvános
okoskodásának kozegében. E nyilvánosságot ma már csak a

szociális és politikai hatalom gyakorlásának _ a Szervezett ma-
gánérdekek pluralizmusa mellett természetesen csak korláto-
zott _ racionalizáIásaként lehet megval sítani, azon' verseng

77 Apártfinanszirozás kérdéseir l Németországban lásd Th. Eschenb:urg: Prob-

Ieme der modernen Parteifinanzierung. Ttibingen, L961' Továbbá: U. Kitzinger:
Wahlkampf in Westdeutschland. Gottingen, 1960. 1'56' l. Végtil igen informatív
U. Dtibber: Parteifinanzierung in Deutschland. Opladen, 1962. Az USA vonat-
kozásában A' Heard: The Costs of Democracy. Univ. of North Carolina, 1960' A
jogi oldalt tárgya|jaW. Grundmann: Die Finanzierung der politischen Parteien.
Ztschr. f. d. Ges. Staatswiss.,115. kot. 1959. 113-130. l.

78 Altt ru.,.t: Rechtsstellung der ffintlichenVerbiinde. i. m' 225'1.
79 H. Ridder: Meinungsfreiheit. In: Neumann, Nipperdey és Scheuner: Dle

Grundrechte' Berlin, 1954' II. kot' 257 .l. Lásd továbbá: M. Loffler: Der Verfas-
sungsauftrag der Publizistik. In: Publizistik. 1960' V. kot. 5I7. és kov. l. H.
Copic : Berufsverbot und Pressefreih eit. 1 2, 1963. 494. 1.
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szetvezetek kolcsonos ellen tzésével, melyek mind bels fel-
építéstikben, mind pedig az áIlamhoz ésegymásh ozval viszo-ny1kb1 maguk is nyilvánosságra koteleááttek.so

A politik{ nyj]vánosság, akáicsak a maga idejében a magán-
emberek p olgfuikozonsége, csak oly mérté"kben |ep", létretoz-
nia periodikus és sz rványos államiválasztásokon és szavazá-
sokon tril olyan társadalmat, amely ,,a koherens és permanens
integráci folyarnatában van",87 ahogyan az ilyen racionalizáci-

t megkozelíti. 
Togy persze ténylefesen meg mennyire elma-

radott ebben a viszonylatban u 
'"o.iális 

állari tomegdemokrá-
ciájanak politikai 

iyit].T:ssága, jobban mondva: itt íré g egyál-
talán milyen kevés fejl dés |áthat , azt éppen a választások
nyilvános el készítésén és magán aválasztári folyu*aton lehet
tanulmányozni. Az ilyenkor iáeiglenesen létreházott, csak át-
menetileg Tozg 9í!ott nyilvánossag ugyanis a public relations
másik publicitását juttatja érvényre, máy"t u 

"|r"rr"ret1en 
ko-

zonség feje felett aszetvezetek annál sikeresebben fejthebrek ki,minél inkább kivonják^s!át-magukat a demokratikus nyilva-
nosság kényszere al l. A legfrissebb válas ztásívizsgálatáutat-
ja,.,,mennyire el nyos egy pátt számáta,haegyáltalán nincse-
nek tagjai, hanem csupán a v álasztásidején ateÍ ra egv reklám-
cé g centr alizált man verezési kép es sé gável, melyneTi e gye tlen
|éllu Vu1:.a !|lPa'ganda-hadjáraf vegréh ajtása.,,{2 a nyííanos
kommunikáci nak az aÍo\yatrtata, m ly máguknak a pártoknak
és szervezeteknek a kozegén beltil b oniukoák ki, természetesen
fordított viszonyban á1l annak a publicitásnak áemonstratív és
manipulatív hatékonyságávat, mtty a lakosság széles tomegei-
nek, mindenekel tt politikailag kázombos r szének virulens
helyeslési készség ét szolgálja.

80 u. Lohm ar:,-bmerparteilicheDemokratie.stuttgart, 1963.Ehhez: w. Abendroth:
Innerparteiliche und innerverbandliche Demokratie als Voraussetzung der

.. politischen Demokratie' PVS,S. évf. 1964. ga7.és kov. l"" Ridder: Stellung der Gewerl<schaften. i. m. 26. l.o' Kitzinger: i. m.67.1.
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