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Niklas Luhmann
A tiimegmédia val sága
(Részlet)

A tiimegmédia funkci ja

Ha ennek az elemzésnek az alapján valaki a tomegmédia társadalmi funk-

ci jár 1 akar megtudni valamit, iíssza kell térnie egy.alapvet kulonbsé}he?,

nevezetesen az"oputíci (,,m velet") és obszeru ci (,,megfigyelés") kulonb-

ségélrez. Az operáci olyan események tényszerií torténése, meiyek reprocluk-

ci 
"jáb l kovet^kezik a rendszer onsz ervez alapelve, a rendszer és kornyezete

toáottl kiilonbség reprodukci ja. Az obszerváci distinkci kat haszná|, ho$y
leírjon valamit (és csak azt). Természetesen azobszerválás is operáci (máskiilon-

beí nem is létezne), de egy rendkívtii osszetett operáci , mely a distinkci segít-

ségével kulonbozteti meg vízsgáIatának tárgyát att l, amit nem uizsgáL; és. ez

ut bbiba mindig beletartozlkmagánakaz obszerváci nak a míívelete is. Ebben

az értelemben áz obszerváci onmaga vakfoltja, amely lehet vé teszt egy

bizonyos tárgynak a vizsgáLatát és leírását.
operáci 

"és obszerváci megkulonboztetésére azért Van sziikségiink,
hosy egy olyan meglátást vizsgáIjunk a társadalom elméletében, amely a

bio"l" giáí .rrott'.i etmé1etben terjedt e|. Ez 'annak a felismerése, hogy'az
él léiyeknek a kornye zethez val alkalmazkodása neln r)ezethet uisszn lcog-

nitía képességelcre és eredntértyekre, hanem az éIet és az alkalmazkodás eleve

biztosíiott egy kognitív képességeket kifejleszteni tud rendszer megléte

esetén. Természetesen eZ nem jeienti rogton azt, hogy ugyanez érvényes
lenne a társadalmi rendszerekre is. De ha alaposabban megvizsgáljuk a

probiémát, hamarosan rájoviink, hogy ha egy rendszernek pusztán a kogní-
iio attut kellene alkalmazkodnia a kornyezetéltez, akkor minden rendszer
tobbet kovetelne magát l, mint amennyire képes. Ez szukségszerii', amennyi-

ben a rendszer a kornyezet komplexitása miatt nem rendelkezík a,,megkove-
telt Válto zatossággal" (Ashby). Maga az obszerváci fogalma is annak megál-

lapítását jelenti, i'ogy a világot nem lehet megÍigyeini, mé-g.kevésbé megérteni,

mbrt miÁden *"gfigyelés generáI egy ,,jeloletIen teret" is, amit nem figyel
meg. Nehéz megéiteni, hogÍ a tudatos rendszerek és a kommunikáci alapl3,tár-

sadálmi rendszerek hogyan szabadulnak meg a rendszer és kornyezete kozotti
ilyetén egyenl tlenségi l. A kérdé s aZ, V1jon me1nyi ftsz9 Van a kornyezeti
kágníci iráu' u, egy"s .e.'dszertípusok evolírci s iehet ségeiben.El szor is arr l
ke1T megbizonyoíodnunk, hogy kornyezet tolerálja-e a rendszer onszervez
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alapelvét. A társadalom mint rendszer esetében aru l, hogy kommunikáci
kommunikáci lroz kapcsol dik, és nem keil az egyikr l u 

"Áá'ik.a val min-
den átáuáskor ellen rizní az osszes sziikséges kornyezeti feltéte1t, azaz nem
kell p-éldául arr l kommunikálni, hogy á résztvev k egyáIta\án élnek-e
Tég.' Ily9n korrilmények kozott a kogníci els rendíí font s ságu, amennyi-
ben befelé irtínyul. Az els , amir l meg kell bizonyosodnrnki ar, hogy'az
egyik kommunikáci illeszkedik-e a másikho z. Ezenkívul fontos a helyzéi'1et
megfelel viselkedés _ azt viszont nem kell ellen riznunk, hogy elegend -e a
leveg a hangnak egyik szervezett I a másikig valo száI\itásáior. Éo a felté-
telek váratlanul nem adottak, ezt.észletjuk, s megoldásokat keresunk (megint
csak kommunikáci s értelemben).

Mirrdezek eredményeképpen felmerul a kérdés, hogy milyennek kell len-
nie a kommunikáci nak ahhoz, hogy ne csak reprodtrkálja onm agát, hanem
kognitív funkci kkal is rendelkezzen, és el tudja kuloniteni egim'ást I az
informáci s és reproduktív osszetev ket. A válasz,hrgy a ko murrikáci
csak akkor me$y egyáItalán végbe, ha képes a megnyilatkozást elkuiorríteni
az informácí t l (a megértésben). Enékuj a kommtrnikáci sszeomlana, és
a résztvev k olyan valaminek az érzékelésére lenrrének kényte1enek támasz-
kodni, amit csak viselkedésként tudnak meglratározni. A m'egnyilatkozás és
aZ informáci 

, 
eIkulonítése pontosan megÍelel annak a koleteiményrrek,

hugy nem szabad a kommunikáci r l kommunikáci ra tortén átmenetet
Íugg vé tenni at! ], hogy az informáci teljes és releváns-e. És éppen emiatt
az alapvet , els dleges kulonbségtétet miatt képes a kommuniÉáci binári-
san k dolni onmagát (példáuI az etfogadhat /nem elfogadhat , releváns/nem
releváns síkján), és ezáItal kitapogatni sajá t tját a kornyezetben egy olyan
distinkci segítsegével, ami ezz.9! a kornyezetiel egyáItilán nincs i'r"fug-
gésben. E nélkul a distinkci nélkul, amely behatoli saját véghezvite1ébe,"a
rendszer képtelen lenne hasonl sagokat felismerni vagy riem riát kifej-
Ieszteni' Nem ienne |ép9' fejl dni Sem/ saját kompiexitását felépítení,
kipr báini a strukturálás lehet sé8eit, és ezáÍta| megielelni saját alápelve
fenntartása minimális feltételeinek. A társadalom, uhogyu'l -i ismerj|ik,
lehetetlen volna.

IJgyanezen okokb I a kommunikáci megértésének terén sem 1ehetnek
lagy eivárásaink. Természetesen támaszthatunk elvárásokat er szakosan is,
de akkor azok speciális, megkulonboztetett diskurzust igényelnek. Az am-
bivalenciák és félreértések általában elviselhet k, amíg ', .., gatot1at a kom-
munikáci t; s t, gyakorlatilag minden megértés félreérté s, u}élrc megértése
nélkul'

Ett l a rendszer- és társadalomelméleti gondolatmenett l nagyot kell ugra-
1u1k 1 tomegm édiátg a modern társdalomban' Elvégre tomegmo?ia
funkcioja a társadalmi rendszer clnmegfigyelésének irányíTása _ amin nem
egy Specifikus tárgyat értiink, hanem a világnak rends r"rre (társadalomra)
és kornyezetre vai Íelosztását. Ez egy univerzális, nem tárgyspecifikus
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obszerváci t von maga után. Más kontextusban már beszéltiink a rendszer

mem oriá j ának i""r..tri ar 1, ami hátt eret, 
.b' :'_" ?'jj:*::' j" x1o:;, J:ml;ili*il'Í]t]:;'ffi;;fi ;ármatosan áthat a tomegmé9i1 

: 
Az obszerváci

ugyanakkor mag1 !e1emt',::g :áját létének feltételéit, és il;zerr értelemben

onszerve , u?uf,o"i,rkár.,t mritoáit. h megfigyelésh ezhasznáIl a rendszer ter-

mékei, és nem a világ el re mejaaott ái.t1]u'itumai' sem pedig a vi1á9,:g_é

szének onto1 giailag Vagy transáendentálisan alátámaszthat kateg riáí'Ez

aztisjelenti,hogytov?bP:'|:**'nikáci hozszukségeslenduletarend-
Szeren be1ul ffioJ"kál dik, és nem magyarázhat antropol giailag,

példáu1 tud ásvá gyként'
Ennek kovetkeztében a ,,tomegméciia vaiosagá_t'' so.!a. 'l'T foghatja ÍeI a.z'

aki annak feladatát releváns infJrmáciok koztéiében látja, és azt tapasztalja,

hogy ezt nem i;lj"'iti1 |o'' eliorzítja a val ságot, hogy.manipulálja a koz-

véleményt _ miítha lehetne Áá'tépp i'' I t megmédia a társaclalomban

pontosan felismerf u ,.p.odukci és irrform áci , u' on""rvez alapelv fenn-

tartásának, és uf ir-,g..1b, togr-,i tiv vágyánakkett sségét._A z,hogy 919nylen
részesíti az inform áct t,ami a kozlésiorán elveszíti meglepetésértékét, S így

fokozatosan nem inf ormáci vá válik, nyilvánva1 vá tes}i, ho 8y a tomegmé-

dia ftrnkcioja az ingeriés felkeltésében és fenntartásában á11 _ nem pedig a

tudás b vítésében vag y aZ emberek normákh oz va\ nevelésében. A világ-

nak és annak a társaclalomnak a meglra tározása, ame1y felé a modern tár-

sadalom torekszik a tomegmédia ,".'ár"..én bel|il és kíviil, az ingerlésnek

egy aclott pillanathoz kottet informáci n kereszttili feikeltésének és fenn-

tartásánat "..J*árly. 
(és ez luv ez.v egészen ktilonboz ktilonbség)'

Ebb t természetesen nem t!rr.t"t "rik, 
hogy. ingerlés.':uk a tomegméclia

rerrdszerében fordul eI , és, moncljuk , házaíságokban' isko1ai rákon Vagy

egyéb interakci k során ^.*' 
*i.,t'ahogy hata1 m sem csak a politikai rend-

szerben, egységesítés sem ._';o u iog'Jáaben és igazság sem csak a tudo-

mánybar.' rotez?k. A, i.,g"relhet ség"az onsr"rr"r rendizerek egyik legá1-

talánosabb strukturális jelIemz je, ami a modern meghatározásban elfoglalja

a dolgok "'.; iá;'.g:l"k 1e1íet, 
amit természetnelí hívunk. Az ingerelhe-

t ségo1yan .".,dsl"iekben jetenik me', amelyek rendeikeznek az ellent-

morrdások észrevételét és komp enzáIáJát lehet vé tev mem riával _ aZaZ

képesek valoságot generálni. Éz a mem ria, ingerelhet ség' informáci fel-

dolgozás, valoságteremtés. és mem ria rekurzív 
"kontextusának kiaIakulásá-

hoz vezet. A;;;?" specializált funkciorendszer differenciálása a szintén erre

speciaiizált kom*.rr1iká.i s eszkozok fejlesztését' ugyanakkor normalízá-

lásátszoigáIja.Csakatomegmédiát lváriukelminde,t-nupmintnaP,éscsak
emiatt képes aÍra/ hogy a kommunikáci megval sításávál. folyamatos bels

mozgásban tartsa a táísadalmat, mint egy a1y,és ezzeI megakad áIyozza' hogy

tril eí sen kapcsol djon merev struktírrákhoz'
A tomeg*eaiu funkci rendszeréve1 szemben a tudomány képes a kog-

nitív nyereségre, pontosabban a szociális tanulási folyamatokra speciali-
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záIidni, a jogrendszer Pedig rendszerezi és normatívvá teszi az eyárásokat
a tények ellenében, és nem hajland tanulni' A ttrdomány és a torvénykezés
ugyanakkor sohasem ttrdja megosztani ezt a kognitírr-^oi*utív rends áert, és
ezáItal megfelelni a szociális kommunikáci minclen kovetelményének.
Normális korulmények kozott a szociáIis kommunikáci Sem a tudomány,
Sem 

-a 
torvény felé nem orientál dik. A modern globátis társadalomban

azonban nem korlátoz dik a kozvetlen kornyezetben megtalálhat minden-
napi tudásra Sem. Kovetkezésképpen rigy trinik, hogy ezí a sem kognitívan,
Sem normatívan nem specifikált kovetelményt a tomegmédiának kelt tel-
jesítenie. A tomegmédia társadalmilag elfogadott, és az egyének számára
ismer s jelent garantál minden funkci rendszernek, amit aclottnak vehetnek
!8Y_re1dszerspecifikus m rlt megáltapításakor, és a rendszer számára fontos
jov beii dontések meghozásakor. Így más, saját szukségleteikt l fugg rend-
szerek is alkalmazkodni tudnak elvárásaikhoz; a gazdaság péIdáuI"az j váI-
lalati és piaci koruiményekhez , aztán erre alap ozhatjáka kapcsolatot..'ítq.'t
és jov juk kozott.

Parsons látta meg/ hogy a tomegmédia Í hozzájárulása a modern társa-
dalombeli ,,csereb eréhez" a kommunikáci szabadságfokának novelése _ ha-
sonl an !Pénz szerepéhez a gazdaságban. Kiszéiesíthetjuk ezt a diagnozist,
ha Íigyelembe vesszuk, hogy a társadalom ,,ingerléskap acítása" no'iekszik,
és hogy t9megmédia általi kommunikáci menrryire áfszovi a mindennapi
kommunikáci t a kulonb oz társadalmi interakciokban és szervez dések-
ben. A tomegmédia egyrészt csokkenti a kommunikáciot, másrés zt azonban
fenntartja annak folyamatosságát. A korábbi kommunikáci k eredmé-
nyeképpen írjabb és jabb kommunikáci kat hoz létre. Ebben az értelemben
kitermeli a társadalom ,,sa1átértékeit'' _ azokat a viszonyla1 stabil iránymu-
tat kat kognitíq normatív és evaluatív téren, melyeket ab_ extra nem áana-
ttrnk meg, olyan mríveietekb l kovetkeznek, melyek rekurzívan vonat-
koznak sa1át eredményukre.

Ugy tíínik, egy évszázados hagyomány félrevezetett bennunket, és emiatt a
tomegmédia kedvez t\en színben tíínik fel számunkra. A hagyomány ,gy sz l,
hogy a társadalmi rendszer stabilitása a lconszenzusr épul ] s t,.gy 

""*pii.it.Vagy implicite megkotott társadalmí szerz désre, és ha kozos vallásra n^em is,
9: '.gy konszenzuálisan elfogadott kozos meggy z désre, ahogyan azt Jurgen
Habermas életvilág-koncepci ja osszefoglalja. Ha nem így lenne, akkor a tom"eg-
média destabilizál tényez vé válna, amelynek egyetlen célja ezeknek
el feltevéseknek a lerombolása, és olyasvalamivel val helyeítesítése lenne,
amit a franciák va\oszínííleg szimbolikus er szaknak hívnának.

Val jában a társadalom stabilitása (= reProdukáloképessége) els dlegesen
azon objelcttunolc generálásán alapszik, amelyek a kés bbi kommunikáci ban
adottnak vehet k. Nagyon kockázatos lenne els sorban szerz désekre és kon-
Szenzusokra támaszkodni, ameIyek tulajdonképpen normatív sztikségletek. Az
objektumok a kommunikáci rekurzív mííkodéséb l keletkeznek, ornlktil hr1y
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az ellenolr|alt betiltanálc. Csak annak eldontését hagyják Íngg ben, ho.gy u?

egyor-, egyetért-e veliik , yaiY Sem. A modern társádalom a tomegqrédiának

koszonheti, hogy ilyen objéltum ok ,,Iéteznek'', és nehéz elképzelni, hogy

;;' k.**rr.,ik"íív m,íveletekre ép.Ü.\ , aZ:\y?n! horizontokon messze tril-

mutat társadalom hogyan lenne Éép"' miíÉodni, ha ezt a nélkiilozhetetlen

feltételt nem biztosítaiá maga a kommunik ci s folyamat'
Mindezzel csak írjra meg akartuk er síteni, hogy 1 k_o'mmunikáci nak

eI szor is az id problamá|át kell megoldania, és ez kr-ilonosen a tomeg-

mécliára vonatkozik, a*ely a folyamatos gyorsulás nyomása alatt mííkoclik'

A problé ^u 
oi, hogyan ptt''otr''''k el eg}ik kommunikáci t l a másikig,

kuionose " "eyjhosí 
társadalmi rendszer rendkíviil osszetetté és onmaga

számárais átteí<intfretetlenné vált, ráadásul naponta hatalmas váLtozatosság-

gal szembesiil, melyet e kommunikáci segílségével ingerlésként kell to-

?;;í.""i". L"n*etlen ezt egy e\ z \egme gáTlapíiott konszenzust l f ug g vé

tenni, amely fel l mrivetetileg *ug. is .tcett 
bizonyosodnunk' Epp-e.n

e11enkez leg: minden explicit koilmr'.']káci írjra és írjraÍeiveti az elfogadás

ius, elutasítás kérdését, kockár a teszi a konszenzust, tuclván, lrogy kommu-

nikáci akkor is, s t Í \egakkor lehetséges, ha véleménykiilonbség á1l fenn'

A moclern koriiImények tio"ott a vélemé'lyt tito''u'ég_T9Qkocl<áztatása, a kom-

munikáci nak komÁunikáci val val tesztelése tobbé-kevésbé mindenfajta

gátiást l megszabadult. Pontosan ezért kell a kommunikáci nak onmaga kons-

íitrráttu objeil'tumok mentén szerv ez dnie, amelyek témakorként kezelhet k.

Ennélfogva a tomegmédiára hárul az a Íe\adat, hogy_ismer séget generátjgl, Í'
percr l percre válioztassa azt, hogy az ez.utáÁ kovetkez kommtinikáci

résztvev i mind az e]fogadás, mindá elutasítás el iclézésének kockázatát vái-

1alhassák.
Ez az elemzés a társadalmi mem ria elméletében osszegezhet . Egy o1yan

rendszer.,et , u*"ly képes obszerválni az operáci i által keltett rendszer /kor'
ny"r"t kti1onbsé gát, iáategesen kétirányrisítania kell obszervál míiveleteit
(va,Y, Spencer B".o*.'.ru1"sz Wa, ki keil váltania ennek a kulonbségnek_ a

rendszerbe val rjrabelépését). Ez a kett s irányu\t9ág-,.amel,Y magában foglal

egyrészt.gy *"á riát) másészt egy nyitott jov t'.biztosítja a-lehet séget

bXimilyen szembenállás két p 1u'uto"otti oszcillálásra. A probléTul uTi u

társadalmi rendszer el, tt alli de amit a tomegmédia végre megoldott, a ko-

vetkez : hogyan kombinálhat az emlék ez és oszcillál funkci , ha erre

klzár iag u jJr;" , azaz gyakorlatitag semmi id nem áI1 rendelkezésre? Ez

csak rj formá ia iegi kérljésnek, miJzerint hogyan tudja |8Y komplex ;end-
,r", 

"gy'de;ttíeg 
b"iztosítani a megfetel redundanciát és a megfeiel vál-

tozatosságot?
Ha a mem ria funkci ját í'gy akarjuk meglratározrti, |o.sv'kezdett 

1 fogva

tekintettel vagyunk a 1oi re ii, .r keíl vetniink azt a pszichoI giaila g egyéb-

ként he1ytá113!o"aoíotot, hogy a m-em ria feladatá a m ltbeli események

aIkalmankénti felidézése. A"mem ria emlékezés és felejtés folyamatos
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egyuttesét produkáIja, amely minden obszerváci val kezdett l fogva egyutt
jár. Ennek a mírkodésnek nagyobb része a felejtés, csak kivételes esetberr
marad meg valami. Felejtés nélk|il, írj mrír,eleteklrez szukséges tárhely fel-
szabadítása nélkul ugyanis a rendszernek nem volna jov je, nem beszélve
azokr I az azza| jár e\ nyokr l, hogy minden egyes esetben lehet ség Van
egy Szembenállás két p ltrsa kozotti j oszcilláci ra. Más sz valr: a mem ria
f funkcioja a nyomok elturrtetése, az elfojtás, illetve ennek alkalmankénti meg-
akadályozása. Akkor keres vissza valamit, akfu rovid, akár hosszti távon, ha az
éppen foly mííveletek lehet séget adnak a felszabadított tárhely ,, jrafeltol-
tésére". Ebb l nem kovetkezik az, hogy a mem ria mindig a kornyezett l
fugg en mííkodik , és a rendszernek a váLtoz korulményekhez val folya-
matos alkalmazkodását szolgá|ja. Ugyanakkor a kuls (saját mem riával ren-
delkez ) megfigyeI számára így t ínhet. Mindazonáltal a rendszeren beliil
minden, ami végbemegy, egy folyamatosan reaktivált konzisztenciateszt,
melynek során a mem ria rekurzi kat hajt végre, és megszervezi a rendszer
etteáattasát ajelentéssel kapcsolatos várailan, .ij etrra.asot esetére. És, mint
már említettuk, a rendszer m veleteinek a rendszer m veleteivel szembeni
ellerrállásáb 1 kovetkezik, hogy rendszer val ságot generál.

A mem ria ilyetén mutatványaihoz a kommunikatív rendszerekben áIta-
lában és a tomegmédiában kiilonosen kommunikáci témái szolgáItat1ák az
alapot. A megnyIlatkozások sorának rendszetezése és a jov beli igen/nem
opci kra val nyitottság mindig egy-egy téma koré szervez dik. A térnák
kommunikatív relevancíák kivonatai,,,Iokális" modulok, melyek sziikség
szerint cseréihet k vagy variálhat k. Ennek eredményeképpen ktilonosen
differenciált mem riát tesznek lehet vé, amely képes tolerálni, s t el segí-
teni a témák gyors váItozását, azzal a kikotéssel, hogy kés bb vísszatér az
éppen félretett témákhoz.

Minden funkci rendszernek saját, specifikus mem riája van. Péidául a pénz-
gazdaság mem riá ju ugy Van megtervezve, hogy elfelejtse az egyes alkaimak-
kor kifizetett osszegek nagyságát,így a forgalom áttekinthet bb. A tomegmé-
dia mem riája ugyanígy a rendszeren belul mííkodik, de az egész társadalmi
rendszerre alkalm azhat funkci kat is kitermel. A tomegmédiának mrilt és jov
osszekapcsolására val társadalmi használata láthat an egyiitt jár aredundanciá-
nak és változatosságnak kiemelked en nagy mértékíí elvárásával, amit a mo-
dern társadaIom támaszt, és amelyet id legesnek kell tekintenie, és számításba
venni mrilt és jov megkulonboztetésénéI. E nélkul az id - és térbeli nyrijtás
nélkul ugyanis a Íolyamatosan jraalkotott val ság osszeomlana bels ellent-
mondások miatt. Es nem utols sorbanezmagyarázza,rniért van sztikség ehhez
a mííkodéshez er s szelektorokra, melyeket viszont differenciáci s és operáci s

zárlatta]' kell védení.
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A nyilvánosság

Az eI bb tárgyaltakb l taIán kivelret volt, milyen kérdéseket kell felten-
nunk a tomegmédia ,,funkci jával" kapcsolatban. A tomegmédia hozzájárul
a társadalom általi val ságteremtéshez' Ennek része a társadalom onmeg-
határozásának és kognitív lrorizontjának folyamatos reaktuallzéilása, alapuljon
az konszenzus on v a1y vélem énykul onb ségen (pél d ául az,, er d k kipusztu|ása"
téma esetében). A tomegmédiának nem ktzár lagos célja a val ság alkotása.
V é gerecl ményb en minclen kommunikáci hozzá1árul a vai s á g f orm é|lásához
azia\, hogy bizonyos dolgokat megkot, másokat elfelejt. Mindenesetre a

tomegmédia fejl dése elengedhetetlen, ha cél a széles koríí terjesztés és a
névtelen, tehát megjosolhatatlan felvétel a rendszerbe. Paradoxul hangozhat,
de ez a legkevésbé sem jelentí azt,lrogy cél a felvételre adott reakci kdtte_
]cinthetetlensége 1enne. A tomegmédia lratása, ha ugyan nem funkci ja látha-
tcian az áttektntlretetlenség reprodukci ja az áttekinthet ségen keresztuI, a

hatísolc áttelrinthetetlenség rclc reprodukci ja a tud s attelcinthet ségén lceresztiil.
Más sz val a jov reprodukci ja.

Ez az els hallásra paradox tétel, amely csak a mr_ilt és a mindenkori jelen
elkutonítése révén értlret meg/ felhasznállrat , ha el akarjuk kuloníteni a to-
megméclia és a nyilvánosság rendszerét. Ennek érdekében eI szor is meg
kel1 határoznunk a ,,nyIlvánosság" fogalmát, ami éIesen elkulonul a tomeg-
média rendszerét I, csakrigy, mint a ,,kozvélemény" fogalmát l.

Űsy tíínik, a ,,nyi1vánosság" fogalmának mindig SZerVeS része volt a

megj solhatatlanság. A klasszikus jogi diskurzus a nyila nost a mindenki
által val hozzáférhet séggel határoZza r.rreg, vagyis a hozzáférés korláto-
zásának elfogadhatatlanságával. Ebben az értelemben a tomegmédia nyom-
tatott és strgárzott termékei nyílvánosak, mert nincs meghatározva, hogy ki
oIvashat1a, nézheti vagy hallgathatja ket. De konceptuális sémánk fel i
nézve mindez csak része a nyilvánosságnak. A nyilvános illemhelyek pél-
dául Sem nem vélemények, Sem nem médiatermékek. A hozzáférhet ség
fogalma térnek és cselekvésnek konkrét Vagy metaforikus értelmezésén ala-
pul. Ez a behatárolás pontosíthat , ha cselelcués helyett obszeruaciot lrasználunk.
F'zután, kovetve Dirk lJaecker javaslatát, a nyilvánosságot meghatároz-
hatjuk, mirrt reflexi t minden rendszerhatárra a társadalmon belul, vagyis
mint a társadalmi alrendszerek, azaz interakci k, szervez dések, társadaImi
funkci rendszerek és megmozdulások rendszeren beluli kornyezetét. Ennek a

definíci rrak az az e\ nye, hogy alkalmazlrat a társadalmi funkci rendszerekre
is. A gazdasági rendszeren beltil gazdasági szervez dések és interakci k
kornye2ete a ,,piaC", d politikai rendszeren belul a politikai szervez dések és

interakci k kornyezete a,,kozvé1emény''.
Továbbra is áI1, hogy rendszerek határai m veletileg átléphetetlenek.

Ugyanakkor minden megfigyel rendszer képes reflektálni erre. Belulr l is
Iaíia, hogy kell iennie kuls oldalnak, másképp a határ nem volna határ. Ha
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az ingerIés élménye ismétl d en jelentkezik, a rendszer feltételezheti, hogy
léteznek más rendszerek is, melyek képesek válaszolni neki. Másrészt,ha a
rendszer észreveszi, hogy kívulr l megfigyelik, anélkul hogy tudná, ki és
hogyan, megfigyelhet ként gondolja el onmagát a nyilvánosság kozegében.
Ennek eredménye, bár nem szukségs zer(ien, egy áltaiánosíthat (nyilváno-
san védhet ) néz pont felé val torekvés iehet. Funkcionálisan egyenértékíí
stratégiák a titkol zás és képmutatás.

A titkol zás, sztmuláci , színlelés, képmutatás témáját kulonosen a 76_77.
század (nyomtatott!) irodalma dolgozta ki, nyilvánval an pusztán poiitikai
elméletként jelentek meg, az áIlamérdek nevében, de feltíínik a szín1átszás-
ban is, magát l értet d utalásokkal a piacra és a társadalmi viselkedésre.
A 18. században a kozéletnek mint az ésszerii,ség megalapozásának hangsír-
lyos kovetelése a társadalmi érintkezés szukségességére nehezed stressz
ellen irányult . De ez már a kozéletnek egy sz kebb, mivel szabáIyozott fo-
gaIma, a sajt - és véleményszabadságnak, valamint a cenzítra eltorlésének
kovetelésével. A vita a nyilvánosságnak 

"gy 
j val áltaiánosabb fogalmán

alapul, amely hátteret biztosít olyan stratégiáknak, mint a titkolozás vagy a
képmutatás, majd a ,,magánszfétára" val torekvésnek. A kozélet tehát áIta-
lános kozege a határok meghaladhatatlanságára val reflektálásnak és ebb i
kovetkez en a megfigyelések megfigyelésének.

Még miel tt a kozvélemény fogalma a 18. század végén feIbukkant voIna,
a sajt t már használták arra, hogy a politikai torekvésekkel kapcsolatos kom-
munikáci nak nyilvános visszhangot adjanak, és a dontéshoz hatalmat
ezze| a nekik címzett írásoknak és azok visszhangjának kett s szorításában
tartsák. Ang1iában már a 77. században kinyomtatták a parlamenthez és a
Koronához címzett kéreImeket, bár megtartották a levélformát, címzéssel és
tiszteletteljes stíIussal. Franciaországban a 18. században kezdték a király
elleni tIltakozásokat kinyomtatni, hogy az egyed:Ű^lí ,,kozszerepl ", dZ ural-
kod ellen hangolják a nyilvánosságot. A hatalmi politikai apparátusban vai
kommunikáci nyiivánoshozzáÍérhet ségét tehát kiterjesztette a nyomtatott saj-
t , és csak ezután mertiit fel a kozvélemény mint a poIitikai vitákat eldont
hatalom képzete. Il1etve, mivel a nyilvánosság nem képes politikai dontést
hozni, s t bízonyos fokig kívul esik a politika rendszerén, politikaitag csak
azon belul használják fel, majd bemásolják a rendszerbe.

Ebb I kovetkez en a tomegmédia feladata nem a nyilvánosság megterem-
tése, hanem reprezentáIása' A,,reprezentáIás" ktfe1ezést itt szííkebb, kontrasztív
értelemben haíználjuk. Éppen azéit,mert a nyilvánosság mindig meglratáÍoZZa a
rendszer határának másik, hozzáférhetetlen oldalát, beleértve a tomegmédiát is,
és nem specifikálhat egyes egyuttmííkod rendszerekre, szukségképpen
reprezentáIja azokat, val ságkonstrukci k formájában, melyekben minden al-
rendsze4 s t minden ember részt kap, mindenfajta irányulási kotelezettség
nélktit. Így, az események folyamatos torténésével osszhangban, a nyilvi-
nosság reprezentáct ja a tomegmédiában egyidejrileg garantáIja az átláthat -
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ságot és az átláthatatlanságot is, ami részben tematikus tudás, objektumok for-
májában, amelyek minden pillanatban konkretizál dnak, ezenkívul a bizony-
talanságotis, azzal kapcsolatban, hogy ki reagál minderre, és hogyan.

Mint azt rrtár megjegyeztuk, ,,auto1ogikus" fogalomr l beszélunk. Ez vonat-
kozik magára a tomegmédtárais. Azzal, hogy rendszerként reprodukálja onma-
gát,határokat teremt maga kori'il, és ezze|Iétrehoz egy olyan teruletet is, ameIy-
hez nem férhet |tozzá. Erre a teruletre mint kozéletre reflektálnak, amíg nem
kerulnek sz ba olyan specifikus ktiis kapcsolatok, mint a politika vagy a hirde-
t k. A reflexi státusa ebben az esetben megváItozik, ezek funkci ja ugyanis
felismerh e . Így nemigen akad segédeszkoz a títkol záshoz va1y színIeléshez,
bár tulajdonképpen az is színlelés, ha azt áIlítjuk, hogy nincs színlelés. Ehhez
csatolhat még egy metaforikus meghatározás, a szakmai etika formájában,
amely lehet vé teszi az, ujságír knak, hogy cselekedeteiket kozszolgáIatként
értelmezzék, és ezzeltámasszák alá fuggetlenségi és semlegességi torekvéseiket
és intézményesítsék azok normáit. J okunk van korlátozni az,3jságírást/etikát/
szakmát, ha a tomegmédia rendszerének onszabá\yozásár l van sz . Bár-
mennyire ut pisztikusan hangzik, ebb i kiindulva nagy lépést tehetnénk a
kozonségt l és egyéni érdekcsoportokt l val fuggetlenség felé. De ezek a
vívmányok csak az auton mia igen szigor(nn szabáIyozott fogalmának segít-
ségével érhet k el. Ennélfogva itt és csak itt van értelme az egyébként paradox
kifejezés, a,,relatív auton mia" használatának.


