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KORAI NEZETEK A MEDIAROL ES A TARSADALOMROL

Az épp most befejez6détt évszazadot érzékletesen »a tomegmédia elsS korszakaként” jelle-
mezhetjiik. A témegmédia hatésit hol csodalattal, hol riadalommal figyelték. A médiaintéz-
mények és -technol6gia teriiletén, illetve magdban a tirsadalomban bekévetkezett 6ridsi val-
tozdsok, valamint a ,,kommunikéciétudomény” megjelenése ellenére ,a média” potenciilis
tirsadalmi jelentSségérsl foly6 nyilvanos vita terminusai latsz6lag felttinSen keveset valtoztak.
A szdzad els6 két-hirom évtizedében felvet§dstt kérdések ismertetése tobb, mint pusztin
a toreénelmi kivincsisig kielégitése — a médiardl valé korai gondolkodds vonatkoztatisi pont-
ként szolgil a jelen megértéséhez. Mir kezdettd] hirom eszmecsoportnak volt kiilonds je-
lentSsége. Az egyik az 4j kommunikiciés eszkézok hatalmdnak kérdésével, a masodik a tir-
sadalmi infegrdcié vagy dezintegricié kérdésével, a harmadik pedig a nyilvinos felvildgositds vagy
ellentettjénck kérdésével foglalkozik.

A témegmédiumok hatalma

A tdmegmédiumok hatalmdba vetett hit kezdetben e médiumok nagy hatékére és lithato
hatdsa megfigyelésén alapult, kiilonésen az Uij, népszerti hirlapi sajté vonatkozsiban. DeFleur
€s Ball-Rokeach (1989) szerint az Egyesiilt Allamokban a hirlaptetjesztés 1910-ben jutott
csticspontjra, mig Eurépaban és a vildg mis részein erre J6val késébb keriilt sor. A népsze-
rti sajtét f6ként a kereskedelmi hirdetés alapozta meg, tartalmit szenzicidhajhdsz tuddsiti-
sok jellemezték, ellendrzése pedig gyakran nagy hatalmd ,,sajtéméagnasok” kezében koncent-
rilodott. Az elsS vilighiborti idején a szemben 4116 orszigok Eurdpa nagy részében és az
Egyesiilt Allamokban is sajit habortis céljaik érdekében mobiliziltik a sajtot és a filmet. Az
eredmény lithatéan kevés kétséget hagyott afelgl, mekkora hatdst gyakorol a média a ,,t5-
megekre”, ha j6l kezelik és irdnyitjik.

Ezt a benyomist tovabb erdsitette, ami a Szovjetuniéban, majd késébb a nici Németor-
szdgban tSrtént, ahol a médiit az uralkods partelitet tamogaté propaganda szolgalatira kény-
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szeritették. A hir- és szérakoztaté médiumok propagandisztikus értéke feldl az sem hagyott
kétséget, ahogyan ezeket a misodik vildghdbortiban a szovetségesek haszniltdk. Mdr a szd-
zad kozepe el6tt elfogadottd és megalapozottd vilt az a nézet, hogy a tdmegekre irdinyuld
propaganda a véleményformalds és a viselkedésbefolyasolds hatdsos eszkoze, s a nemzetkd-
zi kapcsolatokra és szovetségekre is hatdst gyakorolhat. Az id8ben kozelebbi események,
koztiik a hideghdbort vége, valamint az 5bolhdbort és a koszovéi konfliktus kezelése meg-
erésitette, hogy a média birmely olyan nemzetkozi hatalmi harc lényegi és dinamikus &ssze-
tevéje, ahol a kdzvélemény is szerepet jitszik. A hatékony médiahatalom feltételei dltaldban
magukban foglaltik a népesség nagy részét elérd nemzeti médiaipart, a terjesztett tizenetek
terén meghatirozott mérték konszenzust (birhonnan szirmazzék), valamint némi hiteles-
séget és a kozonség részérdl bizalmat (szintén valtozé megalapozottsiggal).

Kommunikacié és tarsadalmi integracié

A 19. szizad végi és 20. szizad eleji tarsadalomelmélet-alkotSk nagyon is tudatiban voltak
az akkor zajl6 ,nagy 4talakulisnak”: a lasstibb, hagyomadnyos vagy kozosségi életvitelt gyor-
sabb iitemfi, szekuldris, varosi élet valtotta fel, és nagymértékben béviilt a tarsadalmi tevé-
kenységek kore. Az eurdpai és észak-amerikai szociolégia sok témdja (példdul Tonnies,
Spencer, Weber, Durkheim és Park munkéssigéban) tiikrézi a kicsib6l naggyd, falusibdl
vérosi tirsadalommi vilis problémainak ezt a kollektiv 6ntudatosuldsit. A kor tarsadalom-
elmélete rimutatott, hogy az iparositds és a virosiasodds okozta problémikkal szemben az
integricié Gj formdira van sziikség. A biin6zést, a prostittciét, a kivetettséget és a fligg6sé-
get a modern élet fokozdo személytelenségének, elszigeteltségének és bizonytalansdginak
tulajdonitottik.

Bir az alapvetd viltozasok tirsadalmiak és gazdasigiak voltak, a hirlapokrdl, a filmrél és
a popularis kultira mis formdirdl (zene, konyvek, képeslapok, képregények) kimondhat-
tak, hogy résziik lehet a blindzésben, az erkolesok romlasaban, a gydkértelenségben, sze-
mélytelenségben és a kdtddés vagy kézosség hidnydban. Az Egyesiilt Allamokban, ahol el8-
szér fogalmaztik meg a kommunikici6 fontossigit, a szdzad elsd két évtizedének hatalmas
bevandorlisi hullima nyilvinval6va tette a tarsadalmi kohézi6 €s integraci6 kérdésének fon-
tossigit. Erre példa a Chicagéi Iskola szociol6giai munkissiga, Robert Park, G. H. Mead,
Thomas Dewey és masok frdsai (Rogers, 1993). A kommunikiciéval és tirsadalmi integri-
ciéval kapesolatos korai elméletek £6 vonalait Hanno Hardt (1979, 1991) rekonstrudlta, az
eurépaiakat és az észak-amerikaiakat egyardnt.

A populiris tomegmédia és a tirsadalmi integricid osszefiiggéseiben konnyfi volt meg-
litni a negatfv (nagyobb mértéki blindzés ¢s erkolestelenség) és individualisztikus (maga-
nyossag, a kollektiv tudatformak elvesztése) vondsokat, de azt is el lehetett képzelni, hogy a
modern kommunikécié pozitiv médon jirul az egységhez és a kozosséghez. A tomegmé-
diumok tjfajta kohézi6 indikdtorai voltak, amelyek a szétszort egyéneket Ssszekapcsolhat-
w5k 2 koz6s nemzeti, varosi és helyi tapasztalatokban. Témogathattdk az ij, demokratikus
politikit és a tirsadalmi reformmozgalmakat. Gyakran a megfigyel§ modern tirsadalommal
kapesolatos személyes attitfidje, tirsadalomszemlélete, optimizmusinak, pesszimizmusinak
mértéke hatirozta meg, hogyan értelmezi a média hatdsit. A szdzad els§ évtizedeit a versengo
nacionalizmusok, forradalmak és éles tarsadalmi konfliktusok jellemezték, de ez volt a ha-
ladé gondolkodis, a demokricia elSretdrése €s a tudoményos-technolégiai haladds idszaka is.
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A tdmegkommunikacié mint tomegneveld, tdmegtajékoztatd

A kor (modern és eléretekintd) szelleme a témegkommunkiciéval kapcsolatos elgondoli-
sok egy harmadik csoportjit is timogatta: 2 média a koz felvildgositdsinak nagy creje lehet,
amely kiegésziti, timogatja az Gj intézményeket — az 4ltalinos iskoldztatdst, a kézkdnyvtarat
€s a népoktatist. A politikai és tirsadalmi reformerek pozitiv lehetdséget littak a média egé-
szében, s a médiumok is dgy lattak, hogy mindent Gsszevetve hozzdjérulnak a halad4shoz
az informicidk és eszmék terjesztésével, a politikai korrupci6 feltirisival, és azzal is, hogy
J6val kevésbé drtalmas élvezeteket nytjtanak az dtlagembernek. Sok orszigban az Gjsagirék
professzionalizilédtak €s etikai, eljrdsi kédexeket fogadtak el.

Széles kdrben elismerték a demokratikus sajté szerepét az Gjonnan vilasztdjogot szer-
zett tomegek tdjékoztatdsiban, Az 1920-as és 1930-as évek Gjonnan alapitott ridiés intéz-
ményei, kiilénésen Eurépaban, gyakran kozérdeki kulturalis, oktatisi és tajekoztatd kiildetést
kaptak, valamint a nemzeti identitis és egység erSsitésének feladatdt. Mindegyik 1) tomeg-
médiumot tidvozlték oktatisi és kulturilis hasznaiért, ugyanakkor féltek zavarkelt hati-
sit6l. A legut6bbi — szamitégépre és tivkdzrésre alapozott — kommunikiciés technolégidk-
kal kapcsolatban tjra felvetddott az a kommunikiciétechnolégisban rejls lehet6ség, hogy
clsegitheti a szellemi fejlédést (lasd példdul Neuman, 1991).

A média mint probléma vagy b(inbak

Az tijra meg tjra el6keriil§ reményteli forgatSkonyvek ellenére az évtizedek muilsa litsz6-
lag nem viltoztatott azon, hogy a kézvélemény egyrészt hajlamos a médiumokat hibiztatni
a tdrsadalmi bajokért (I4sd Drotner, 1992), masrészt clvarja téliik, hogy tobbet tegyenek azok
orvosldsiért. Valahdnyszor megoldhatatlan vagy megmagyarizhatatlan probléma vetddik fel,
egyre-masra moralis panik timad a médiaval kapcsolatban, A legdlland6bb elem a médis-
16l alkotott negativ kép — kiildndsen az, hogy a blindzés, a nemiség és az erészak médiabeli
dbrdzolisit hajlamosak &sszekapcsolni a tirsadalmi zavargis litszolagos fokozédisival. De
Uij bajokat is gyakran a média rovasira frnak, kiilsnssen olyan jelenségeket, mint az erésza-
kos politikai tiltakozis és demonstricid, a2 nemzetkézi terrorizmus, sét a demokricia felté-
telezett hanyatlisa, a politikai kézény és cinizmus erésddése. Paradoxonként hangozhat, de
dltaliban maguk a médiumok emeltek ki és erésitettek fel ilyenfajta nézeteket, talin azért,
mert ezek a média hatalmit igazolhatjak, de inkabb azért, mert sokan mar amugy is igy vé-
lekednek.

A ,TOMEG” FOGALMA

A médidval kapesolatos populiris el6itéletek és tirsadalmi elmélkedés e keveréke alkotta azt
a kozeget, amelyben a kutatisokat végezték, a hipotéziseket megfogalmaztik és tesztelték,
€s pontosabb tomegkommunikicié-elméleteket dolgoztak ki. S mig a tomegmédia-hatis ir4-
nyinak (pozitiv vagy negativ) értelmezései jokora kiilonbségeket mutatnak, a médiumok kez-
megitélésében a legillandébb elem az abbéli egyszer( egyetértés, hogy hatisuk erds. Kovet-
kezésképp ez a nézet jelentds részben a »tomeg” kifejezés kiilonféle jelentéseivel kapcsola-
tos. Bir a ,tdmegtarsadalom” fogalmit csak a misodik vildghdbort utin dolgoztik ki
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teljességében, alapvetd elemei mir a 19. szizad vége elStt kialakultak. A ,tomeg” kulcsszd
val6jaban t6bb fogalmat egyesit, amelyek segitségével megérthetjiik, hogyan littik a tdmeg-
kommunikici6 folyamatit.

A sz6hoz eleinte ink4bb negativ jelentések fiizédtek. Kezdetben a sokasigra (a kdéznép-
re) utalt, amelyet rendszerint miiveletlennek, tudatlannak, irracionalisnak és potencidlisan
irdnyithatatlannak, st er8szakosnak lattak (példaul amikor a tomeg zavargd csdcselékkeé vélt)
(Bramson, 1961). Pozitiv értelemben is hasznaltdk azonban, kivilt a szocialista hagyoméiny
szerint, ahol a tdmeg a kollektiv cél érdekében szervezett vagy az elnyomassal szembefor-
dulé egyszerti dolgozok erejét és dsszetartdsit fejezi ki. A ,tomegtimogatas”, ,tomegmoz-
galom” és ,tomegeselekvés” kifejezésekben az egyiitt cselekvs nagyszdmt ember pozitiv
fényben mutatkozik. Raymond Williams (1961: 289) megéllapitisit idézve: ,tdmegek nin-
csenek, csak médok, ahogyan az embereket tdmegnek tekingjik”.

A tdmeg fogalmanak kiilonbozs értékelései viltozé politikai és személyes néz8ponto-
kat titkroznek, de azzal is kapcsolatosak, hogy a szoban forgd tomeg legitim mddon jott-e
létre és racionilis, rendezett médon cselekszik-e. Ennek ellenére tobbnyire elitélték a to-
megjelenségeket, még akkor is, ha azok nem fenyegették a fenndll6 tirsadalmi rendet. A
Nyugat uralkodé tirsadalmi és kulturilis értékei individualistik és elitkdzpontuak, a kol-
lektiv cselekvéssel szemben elfogultak voltak. Politikai utaldsaitdl eltekintve a ,témeg” sz6-
nak, ha emberek egy csoportjra vonatkozik, elitél8 vonatkozdsai is vannak. Egyének alak-
talan, egyéniség nélkiili halmazit sejteti. A szot egy mértékaddnak tekintett sz6tar igy ha-
tirozza meg: ,Osszesség, amelyben elvész az egyéniség” (Shorter Oxford English Dictionary).
Ez ahhoz a jelentéshez kozeli, amelyet néha a korai szociolégusok tulajdonitottak a mé-
diakézénségnek. A fogalom legvildgosabb példait a populdris médiumok nagy és litszolag
egyontetii kozonsége adta.

3.1. A tomeg fogalma

Jsszesség, agregatum
etli, nem differencialt

| gy szervezetisége
* A tdmegtérsadalmat tikroz6 -

A TOMEGKOMMUNIKACIO FOLYAMATA

A _tdmegkommunikici6” kifejezést az 1930-as évek végén kezdték hasznalni, de lényegi
vondsait mir j6l ismerték, s ezek az6ta sem viltoztak igazdn, még ha maguk a médiumok
némiképp kevésbé tomegessé valtak is. Bir ardnyaikat és miikodési feltételeiket tekintve mar
2 korai tomegmédiumok is meglehetSsen sokfélék voltak (péld4ul populiris filmeket néz-
hetiek a falusi sitorban és a nagyvarosi filmpalotikban egyarént), bizonyos dltaldnos jellemzSk
szerint felismerhetd a tomegkommunikici6 jellegzetes formija. Ezek a jellemz8k a sokszo-
rositds és terjesztés technol6gidjabol és bizonyos szervezeti formakbol szirmaznak, még ha
2 tomegkommunikiciénak a kdzonség 4ltal megtapasztalt konkrét valosiga gyakran jelen-
ssen el is tér a tipikus formitsl. A tdmegmédiumok legnyilvinval6bb vonisa, hogy sokak
clérésére hivatottak. A potencialis kozonséget a tobbé-kevésbé névtelen fogyasztok nagy
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Osszességének tekintik, és az ad6 és a vevs kapcsolatit mindenképp befolyisolja ez a tény.
Az ,add” gyakran maga a szervezet vagy az 4ltala alkalmazott hivatisos kommunikator (G-
sdgird, miisorvezets, producer, szérakoztatd stb.). Ha nem ez, akkor pedig a tirsadalom egy
misik hangja, amely megkapta vagy megvisirolta a médiacsatornikhoz jutds lehetségét
(hirdetd, politikus, prédikitor, egy tigy elkotelezettje stb.). A kapcsolat sziikségképp egyol-
dalt és személytelen, és az adé és a vevd kdzott éppigy van tirsadalmi, mint fizikai tivol-
sdg. Az adénak rendszerint nagyobb hatdskére, presztizse vagy szaktuddsa van, mint a ve-
vOnek. A kapcsolat nemcsak aszimmetrikus, hanem a szandékot tekintve gyakran szdmité,
manipulativ is. Lényegileg nem erkélcsi, alapja valamely fratlan, kélcsonds kotelezettségek
nélkiili szerz6désben igért, illetve kért szolgaltatis.

A témegkommunikicié szimbolikus tartalma vagy tizenete jellegzetesen szabvinyos
médon (tdmegtermeléssel) ,gyirtott” és valtozatlan forméban tjra felhasznalt vagy ismé-
telt. A tdmegmédia-tartalmat 4ltaliban nem tekintjiik egyedinek vagy kreativnak, bir ez a
populdrissal szembeni kulturilis elfogultsigot titkrdzheti. Mindenesetre a médiaiizenet el-
s@sorban munkatermék, amely a médiapiacon csereértékkel, illetve a vevd, a médiafogyasztd
szdmdra hasznilati értékkel bir. Lényegében fogyasztisi cikk, s e tekintetben kiilénbozik az
emberi kommunikiciés kapcsolat més fajtiinak tartalmatél.

A tdmegkommunikici6 vétele, befogaddsa is sajitos. A kozonséget ltaldban (maguk a
médiumok, de a kozvélekedés is) szétszért és passziv nézék nagy Osszességének tekintik,
akiknek nincs lehetSségiik igazi vilaszra vagy részvételre. Bar a médianézé tudatiban van,
hogy egy jéval nagyobb csoport része, nézétirsaival kevés a kapcsolata, keveset tud réluk,
és koziilitk csak kevesekkel érintkezhet kdzvetleniil. A »tomegk6z6nség” minden esetben
csak id6Slegesen jon létre egy tivoli forrissal kialakitott tobbé-kevésbé egyidejti kapcsolat
révén, s masként nem létezik, csak a médiaipar »kényvelésében” (Ang, 1991).

3.2. A témegkommunikacié folyamata i

= Nagyardny( terjesztés & ve

A TOMEGKOZONSEG

A tomeget els6ként Herbert Blumer (1939) definiilta mint a modern tirsadalom Ujfajta ‘
alakzatit, mis alakzatokkal, kivilt a csoporttal, a sokasdggal és a nyilvdnossdggal szembeillitva. !
Egy kiscsoportban a tagok ismerik egymist, tudatiban vannak kézésségiiknek, azonos ér- —
tékeket vallanak, bizonyos idSben 4llandé kapcsolatstruktirdjuk van, és valamely cél eléré- ]
se érdekében egyiitt, egymdsra hatva cselekszenek. A sokasig nagyobb, de még mindig egy
konkrét helyen, megfigyelhetS hatdrok kézott marad. Ideiglenes, és ritkin alakul ki Gjra
azonos Osszetétellel. Lehet nagyfokd identitisa és kozds »hangulata”, de erkolcsi vagy tirsa-
dalmi Ssszetételének dltaldban nincs szerkezete vagy rendje. Cselekedhet, de tetteit gyak-
ran tgy itélik meg, hogy érziileti-érzelmi, sokszor irraciondlis jellegfi.
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A Blumer iltal megnevezett harmadik kollektivitds, a nyilvanossag iltaliban viszony-
lag nagy, széles kérben sz6r6dé és tartos. Rendszerint a kozélet valamely kérdése vagy tigye
koriil olt formit, elsédleges célja egy érdek vagy vélemény el6térbe allitisa és ehhez kap-
csolédva politikai valtozds kivivdsa. Lényeges eleme a nyitott politikai rendszerbeli racioni-
lis diskurzus eszményére épiilé demokratikus politikinak, és tobbnyire a népesség tajéko-
zottabb része alkotja. A nyilvinossig megjelenése a modern liberlis demokricidkra jellemzd
és a kordbban ismertetett ,,burzsos” vagy pirtlap megjelenésé¢hez kapcsolédik.

A ,tomeg” kifejezés magiban foglalja a mozi és a r4di6 (és bizonyos mértékig a populi-
ris sajt6) Gj kozonségének szdmos vonasat, amelyekre a fenti hirom fogalom nem terjedt
ki. Az 4j kozonség jellemz8en jéval nagyobb volt barmely csoportnil, sokasignal vagy nyil-
vanossagnil. Nagyon nagy teriileten szérédott, és tagjai rendszerint nem ismerték egymist,
illetve az sem ismerte 8ket, aki a kézonséget létrehozta. Nem volt dnismerete és énképe, s
célok érdekében nem tudott szervezetten egyiitt cselekedni. Viltozo hatirokon beliil vilto-
26 Bsszetétel jellemezte. Nem a maga akaratibél cselekedett, inkébb a cselekvés (a mani-
puldcic) tirgya volt. Heterogenitds jellemezte, minden tirsadalmi réteg és demografiai cso-
port képviseltette magit benne, ugyanakkor érdekl6dése trgyat tekintve, illetve a manipu-
lacié szemszogébs] homogén volt.

3.3. A tdomegkdzonség

Nem a tdmegmédiumok kézoénsége az egyetlen olyan tarsadalmi alakzat, amely igy jellemez-
hetd, hiszen a sz6t néha a fogyasztokra (,tomegpiac”) vagy a valasztok sokasdgira (a ,valasztok
tdmegére”) is vonatkoztatjik. Fontos azonban, hogy az ilyen egységek gyakran megegyeznek a
médiakozonséggel, és hogy a tdmegmédiumokat mind a fogyasztéi, mind a politikai viselke-
dés irdnyitisira és kontrolldldsira felhasznéljik.

A vizolt fogalmi keretek kdzott a médiahasznilat a  tomegviselkedés” egy formdjaként
jelent meg, ami aztina Ltomegkutatis” médszereinek alkalmaz3sat dsztonozte — kivilt a nagy
volumenti felméréseket és mas médszereket, amelyekkel rogziteni lehetett, mekkora kdzon-
séghez és milyen hatéssal jutott el az, amit a médiumok kinaltak. A ,kozdnségkutatds” ke-
reskedelmi és szervezeti logikdjat elméleti alapokra helyezték. Gyakorlati haszna mellett
sszerfinek litszott, hogy a médiakozonségrdl tisztdn kvantitativ értelemben beszéljenek. Va-
I6jaban a kutatisi modszerek csak megerdsitettek egy eleve torz fogalmi szemléletet (azt, hogy
2 kbzonséget tomegpiacként kezelték). A nyomtatott és elektronikus sajté hatékonysigdra
& hatékorére vonatkozé kutatisok megerSsitették azt a nézetet, hogy az olvasok, illetve a
néz5- és hallgatokozonség fogyasztdi tdmegpiacot alkotnak. Egy e nézettel ellentétes elmé-
Jeti irdnyzat is fellépett, amely fokozatosan tért héditott (ldsd a 15. fejezetben) és a kozon-
séetapasztalat természetének feliilvizsgilt nézeteit eredményezte (Ang, 1991). A misutt,
Leeabb ismertetett médiavaltozasok (lsd a 16. fejezetet) még azt is kérdésessé tették, hogy
eevilalin tdmegnek tekinthetd-e a kozonség.
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TOMEGKULTURA ES POPULARIS KULTURA

A jellegzetes tartalom, amely az jonnan létrehozott csatornikon keresztiil sramlott az 0j tar-
sadalmi alakzathoz (a tomegk6zonséghez), kezdettd] torténetek, képek, informicidk, esz-
mék, szérakoztatds és litvinyossigok nagyon valtozatos keveréke volt. Ennek ellenére mind-
ezt altalaban egyetlen fogalommal, a wtomegkultdraval” jelslték (lisd Rosenberg és White,
1957). A tomegkulttra tigabb értelemben az emberek tomegének (vagy csak t8bbségének)
{zlését, preferencidit, modorit, stilusit jelslte, és bizonyos pejorativ jelentésirnyalata is volt,
t8ként azért, mert a ,mfiveletlen”, mindenevg vagy €éppen alsébb tirsadalmi osztilyba tar-
toz kbzdnség feltételezett kulturilis preferencidival hoztik osszefiiggésbe.

A kifejezés mira meglehetSsen idejét multa, részben mert nem vonunk éles hatirvona-
lakat az osztilyok kézott és mar nem vélasztjuk kiilon az iskoldzott, képzett kisebbséget egy
nagy, szegény €s alacsony iskolai végzettségti munkisosztalybeli t8bbségtdl. Az is igaz, hogy
a ,kulturdlis {zlés” korabbi hierarchijit mar nem ismerik el, illetve nem fogadjik el széles
kérben. A tomegkultira mint kizirélag az ,alsébb osztilyokra” jellemz& jelenség gondola-
tit még divatja idején sem volt kénnyfi empirikusan bizonyitani, hiszen bizonyos fokig szinte
mindenki megszokott kulturlis tapasztalatira utalt. Ma mir 4ltaliban a »populdris kulttira”
kifejezést preferiljak, mert egyszertien azt jelsli, amit sok vagy akir a legtobb ember ked-
vel. Ennek ellenére els@sorban azt jelenti, mi népszerti a fiatalok kérében. A média- és kul-
tdrakutatds teriiletén (és a tirsadalomban) az utébbi idében tapasztalhat6 fejlemények ered-
ményeként a populdris kulttrat 4ltaliban kedvezébben itélik meg. Néhiny médiateoretikus
(példaul Fiske, 1987) szdmdra maga a népszeriség ténye értéket jelent politikai és kultura-
lis értelemben egyarint.

Meghatarozasok és szembeillitisok

A tomegkultira meghatirozdsinak kisérletei a fogalmat gyakran — negativ éllel — a (szim-
bolikus) kulttira hagyomanyosabb formdival 4llftottik szembe. Wilensky (1964: 176) példaul
a ,;magaskultira” fogalmdval vetette 6ssze, amely a termék két Jjellemz&jére utal:

1. Valamely esztétikai, irodalmi vagy tudomanyos hagyominy keretében mikéds kulturilis elit
teremt, illetve annak feltigyeletével hozzik létre ... 2. szisztematikusan olyan kritikai kévetel-
ményeknek vetik ald, amelyek fliggetlenek termékiik fogyaszt6jitdl ... A tdmegkultira” azo-
kat a kulturilis termékeket jeloli, amelyeket csak a tomegpiac szdmdra gydrtottak. A jirulékos, nem a
meghatirozisbol eredd jellemz6k a termék szabvdnyositdsa, hasznilatdban pedig a tomeguviselkedés,

3.4, Témegkultara
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A tdmegkulttirit egy korabbi kulturilis forméval 6sszehasonlitva is meghatiroztik: a népi

vagy hagyomanyos kulttirdval, amely nyilvinvalébban a népt6l ered és rendszerint korabbi, mint

a tomegmédiumok és a kultiira tomegtermelése. Az eredeti (kivalt 6ltszkadésben, szokasok-

ban, dalokban, elbeszélésekben, tincokban stb. megnyilvinuld) népi kultarat a 19. szdzadban

széles korben tjra folfedezték Eurdpaban. Bzt gyakran bizonyos okokbdl a nacionalizmus meg-

Jelenésével kapcsoltik dssze, kiilénben a kézmfipar felélesztésére irinyulé Arts and Crafts

Movement (miivészet és mesterségek’) mozgalom és az indusztrializmussal, illetve a tomeg-

termeléssel szembeni romantikus reakcié részének tekintették. Ujbosli (kozéposztilybeli) fel-

fedezésére épp akkor keriilt sor, amikor a tdrsadalmi viltozds kivetkeztében rohamosan enyészni

kezdett. A népi kultarit eredetileg nem tudatosan, hagyomdnyos formakat, témakat, anyago-

kat s kifejezési eszkozoket hasznilva teremtették, s rendszerint a mindennapi élet része volt.

A tomegkultira birl6i gyakran sajnilkoztak a népmiivészet egységének és egyszeriiségének

veszten, s a kérdés még mindig napirenden van a vilig azon részein, ahol nem gySzedelmes-

kedett teljesen a témegtermelésti kultdra. Az gj tdmegkultiira elsS fogyasztéja Nyugat-Eurpa

: és Eszak-Amerika 1), a népi kulttira gyokereits] elszakitott viroslaké ipari munkisosztilya volt.

1 A tdmegmédiumok kétségteleniil tiplilkoztak egyes popularis kulturilis &ramlatokbél, miso-

1 kat pedig a virosi élet feltételeihez adaptltak, hogy kitdltsék az iparositis sordn keletkezett kul-
i turdlis irt, de az értelmiségi biralék rendszerint csak a kulturalis veszteséget lattik.

1 A kulturdlis formék dinamikaja

A tdmegkultiira megjelenése tobb értelmezésre adott lehet8séget. Bauman (1972) példiul
nem €rtett egyet azzal az elképzeléssel, hogy a témegkulttira okozdi a tomegkommunikici-
6s médiumok, mondvin, hogy ezek ink4bb olyan eszkozként szolgaltak, amellyel formalni
1 lehetett valamit, ami a nemzeti tirsadalmak fokozédé kulturalis homogenitisa miatt amuagy
is megtdriént. Szerinte helyesebb, ha a tomegkultirit pusztin egyetemesebb vagy standar-
1 dizdlt kulttirinak tekingjiik. A tomegkommunikicié szdmos vonisa hozzdjarult a szabvinyo-
' sitis folyamatihoz, kivalt a piac meghatirozé szerepének elfogadisihoz, a nagyméretii szer-
' vezetek dominancidjihoz és az 1ij technol6gia kulturilis termelésbeli alkalmazisihoz. Ez az
| objektivabb szemlélet lehetdvé teszi, hogy némiképp feloldjuk azt a konfliktust, amely a t5-
| megkulttirdt Svezd vitit jellemezte. A ,tdmegkultira probléméja” bizonyos mértékig azt tiik-
rozte, hogy ki kell egyezni a szimbolikus reprodukcié 4 technoldgiai lehetSségeivel (Benjamin,
1977), amelyek megingattik a mtivészet hagyoményos fogalmait. A tdmegkulttra kérdésé-
! ben tirsadalmi és politikai értelemben is dil6re jutottak, esztétikai értelemben azonban nem.
3 Annak ellenére, hogy tigy tiinik, a tirsadalmi viltozis terminolégidiban megtalilhatjuk a
©omegkultiira litsz6lag értékmentes fogalmat, a kérdés konceptuilis és ideolégiai értelem-
1 5en is vitathat6 marad. Miként Bourdieu (1986) és masok viligosan rimutattak, a kulturi-
] | is éreek kiilonbozs koncepciéi erdsen kapesolédnak a tirsadalmi osztilykiilonbségekhez.
: A gazdasigi tSke birtoklsa rendszerint egytitt Jart a ,kulturilis tSke” birtokldsival, amely
2z osztdlytirsadalmakban anyagi elényokre is ,bevilthat6”. Az osztily alapti értékrendsze-
sek valaha erSsen timogattik a ,magas” és hagyomdnyos kultiira fels6bbrendfiségét a tsmeg-
mediumok javarészt jellegzetesen populéris kulttrijival szemben. Ma mir kevésbé timo-
gatotiak az ilyen értékrendszerek (ami nem biztos, hogy igaz az osztilyrendszerre), bir a

megkiilonboztetett kulturilis minGség kérdése a folytat6d6 kulturélis és médiapolitikai vita
seszeként eleven marad.
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A DOMINANS ELMELETI ES KUTATASI PARADIGMA KIALAKULASA

A fent ismertetett, médiirél és tirsadalomrél alkotott gondolatok és a »tomeg” kiilonféle
részfogalmai hozzijirultak a tomegkommunikicié-kutatds egy olyan modelljének kialaku-
lisdhoz, amelyet t5bb értelemben is ,,domininsnak” nevezhetiink. Amellett, hogy mint
helyes szemléletet széles kérben tanitottsk, birilsi némiképp hegemonikusnak és elnyomé-
nak litték (példaul Gitlin, 1978; Real, 1989). Az itt bemutatott ,dominans paradigma” meg-
nevezés meglehetSsen eklektikus, kiilonboz6 elemeket kever; kétségkiviil a gondolatok egy
Osszetett €s nem valami egységes csoportjanak tilzott egyszertisitése. Valamelyest hasonlé
viltozatot talilhatunk mds tankényvekben és sttekintésekben is (példaul Rogers, 1986; DeFleur
és Ball-Rokeach, 1989). Ezt ellenstilyozza az ,alternativ paradigma” megnevezés, amelyet a
tirsadalom és a média kiilonféle kritikai nézeteibdl llithatunk éssze.

A j6 tarsadalom egyik nézete

A ,dominins paradigma” (vagy dominins Jelentésstrukttra) a tomegtarsadalombeli nagy
hatalmti t6megmédiumok képét az épp kibontakozé tirsadalomtudominyok jellegzetes
kutatdsi eljardsaival, kivalt tirsadalmi felmérésekkel, szocidlpszicholdgiai kisérletekkel, sta-
tisztikai elemzéssel kapcsolta ssze. A paradigma a kommunikicidkutats eredménye és
egyben vezérfonala. A ,domindns paradigma” alapjat képez8, bir ritkan kifejtett tarsada-
lomkép lényegében normativ. Egyfajta rendesen miik6d, «JO tirsadalmat” feltételez, amely
elképzelése szerint demokratikus (vélasztisok, 4ltalinos vélaszt6jog, képviselet), liberalis
(szekularis, szabadpiaci feltételek, individualista, sz6ldsszabadsig), pluralista (a partok és
érdekek intézményesitett versenye) és rendezett (békés, tirsadalmilag integralt, igazsigos,
torvényes).

A tdmegmédiumok virhaté vagy tényleges J6 vagy rossz hatisit nagyrészt e modell sze-
rint {télték meg, amely torténetesen egybeviga nyugati tirsadalom egyik viltozatival. Azon-
ban a ,j6 tirsadalom” feltételezésekor nem vették figyelembe a val6s tirsadalmi ellentmonds-
sokat, illetve e feltételezés és a tirsadalmi valésig kozotti eltéréseket. E modell alkalmazsival a
kutatis sziikségképp a médiumok szocializ4ls, tijékoztats, mozgositd €s véleményformalé te-
vékenységeire irdnyult. Ugyanez igaz a médiatartalom és -hatisok btindzéssel, etnikai konf-
liktusokkal kapcsolatos és mas problematikus vonisaira. A fejléds vagy harmadik viligbeli
orszdgok médidjira irinyul§ kutatisok zémét kezdetben az a feltevés vezérelte, hogy ezek a
tdrsadalmak fokozatosan egyazon (fejlettebb és progressziv) nyugati modellhez zirkéznak
majd fel.

A korai nemzetkdzi kommunikicidkutatist az az elképzelés is befolyisolta, hogy a li-
berdlis, pluralis és igazsigos tirsadalom modelljét egy alternativ totalitirius forma (2 kom-
munizmus) fenyegeti, amelyben a tdmegmédiumok a demokricia elnyomdsinak eszkozeivé
torzulnak. Ennek az alternativinak a tudatositisa segitett azonositani, s&t megerdsiteni az
ismertetett normit. Ezt a néz&pontot nagyrészt oszthattik mind a médiumok, mind a teo-
retikusok/kutaték. A médiumok gyakran tigy lattik, kulesszerepet jitszanak a ,nyugati élet-
md&d” timogatdsiban, értékeinek kifejezésében.
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Gyokerek az informaciétudoményban és a funkcionalizmusban

Adomindns paradigma elméleti elemeit nem a tdmegmédia esetére taldltik ki, hanem nagy-
részt a szocioldgiitdl, a szocidlpszichol6gidtdl és az informiciétudomany egy alkalmazott
valtozatitél vették it. Erre leginkdbb a misodik vilighabortit kévetd évtizedben keriilt sor,
amikor az észak-amerikaiak vitathatatlanul vezetd szerepet toltottek be a tirsadalomtudo-
mdnyokban és a témegmédiumokban egyarant (Tunstall, 1977). A j6 tirsadalom fent ismer-
tetett modellje az Egyesiilt Allamok 20. szizad kézepi idesljshoz kozelit. A szociolégia, amint
clméletileg is megérett, funkcionalista keretet kinilt a média és mis intézmények elemzé-
: séhez. Els6ként Lasswell (1948) fogalmazta meg egyértelmfien a kommunikacié tirsadalom-
‘1 beli ,funkcibit”: azaz a tirsadalom fenntartisa érdekében végzett alapvetd feladatait (lsd a
l 4. fejezetet). A funkciondlis elemzés iltaliban feltételezi, hogy a kommunikéci6 a tirsa-
dalom integrici6ja, folytonossiga és normalitdsa irdnyiba hat, bir azt is felismeri, hogy a to-
megkommunikiciénak lehetnek diszfunkcionlis (rendbonté vagy kiros) kévetkezményei.
A funkcionilis elemzésnek szimos dgazata és viltozata van, és — erdsen gyongiilt szellemi
vonzereje ellenére —a médidrdl és tirsadalomrdl folytatott vitdkat nem kénnyti megszaba-
ditani a funkcidk nyelvétsl.

A médiakutatisokat vezérl§ domindns paradigma egy misik fontos eleme Shannon és
Weaver (1949) informéciéelméletébdl eredt, amely azt llitotta elGtérbe, milyen technikai
hatékonysiggal tovibbitjik az informicidkat a kommunikicids csatorndk. Az informicié-
tovibbitds elemzéséhez egy olyan modellt dolgoztak ki, amely egymist kivetd 1épések fo-
lyamataként dbrazolta a kommunikiciét. Ez a folyamat a forrdstél (k6z16) indul, aki iizenefet
valaszt, amely aztin jel formajiban, egy kommunikdcids csatorndn keriil tovibbitésra a vevhoz,
aki a jelet visszaalakitja a célhoz 52616 tizenetté. A modellt Ggy alakitottik ki, hogy szamot adjon
a kiildott és vett tizenetek kiilonbségeirdl, mert Gigy gondoltik, hogy ezek a kiilsnbségek a
csatorndkra hat6 zajbdl vagy interferencidbsl erednek. Ez a ,tovabbitisi, 4tviteli” modell nem
kdzvetleniil a tdmegkommunikiciéhoz kapcsolédott, de — eredeti, nem emberi alkalmaz4sai
ellenére — szimos emberi kommunikiciés folyamat felfogisinak sokféleképp alkalmazhat6
modszereként vilt ismertté.

Ezek az elméleti gySkerek nagyon is 6sszeillettek a milt szdzad kdzepének médszertani
fejleményeivel és a kutatisi kérdések természetével. Ugy litszott, hogy a ,,mentalis mérés”
(kiilondsen egyéni attittidSkre és mds tulajdonsigokra alkalmazva) és a statisztikai elemzés
vivmdnyai egyiitt 4 €s hatdsos eszkézoket kindlnak arra, hogy korabban rejtett folyamatok-
rol és dllapotokrél dltalinositott és megbizhat6 ismereteket szerezziink. A médszereket ki-
walt azért értékelték nagyra, mert tigy latszott, képesek vilaszt adni a témegmédiumok ha-
saval, illetve meggyGzés- és attittidvaltoztatisbeli eredményességiikkel kapcsolatos kérdésekre.

A paradigma elfogultsaga a médiahatas-vizsgalatokkal kapcsolatban

Rogers (1986: 867) szerint ez a modell volt ,az egyetlen igazin fontos fordulépont a kom-
munikiciétudominy torténetében”, amely ,,a kommunikiciéval foglalkozé tudésokat az
emberi kommunikicié linedris, hatdsorientalt vizsgilata felé forditotta az 1949 utani évti-
sedekben”. De ennek eredményeként, jegyzi meg Rogers, a kommunikiciétudomany mi-
weldi besétdluak .2 kommunikicid, kiilonosen a tomegkommunikici6 hatdsaira sszponto-
s intellektuilis zsakutcdjaba” (1986: 88). A kommunikicié e szemlélete Ssszeegyeztet-
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het8 — bir annil rugalmasabb - az inger—vélasz modellel, amely egyik-mésik viltozatiban
épp ilyen nagy hatdst gyakorolt az oktatiskutatisra. Rogers és misok rég felismerték e mo-
dell vakfoltjit, s a kommunikicikutatasrsl valé tjabb gondolkod4s gyakorta pusztin ezzel
a modellel vitizik. Ennek ellenére kommunikicidkutatistél sokan ma is a linesris oksigi
szemléletet varjik.

A tdmegkommunikiciGt ugyanis elsSsorban hatékony kozvetitseszkdznek tartjak, amellyel
valamely tizenetet sok emberhez eljuttathatnak (azok, akiknek hatalma van a tovabbitishoz)
hirdetési, politikai propaganda vagy nyilvinos tijékoztatasi céllal. Sok id6nek kellett eltelni,
hogy felismerjék: a kommunikici6 a vevék nézépontjabél ltaliban nem ilyennek latszik.
Szdmos kordbbi (észak-amerikai) tirsadalomtudés, kivalt G. H. Mead, C. H. Cooley és
Robert Park elgondoldsaibdl arra kévetkeztethetiink, hogy mir viszonylag korin rendelke-
zésre illtak a (tdmeg)kommunikici6 egy mis modelljének elemei. Egy ilyen modell az
emberi kommunikiciét 1ényegében tirsasnak és koleséndsnek sbrizolta volna, amelynek
sordn nem a jelentés hatisa, hanem a jelentés (az lizenet) megosztisa a fontos (Hardt, 1991).
A domindns paradigma feltételezett relevanci4jibsl és gyakorlatiassigibdl, illetve médsze-
reinek erejébdl is fakadé nagyobb vonzerejét mutatja, hogy nem karoltdk fel ezt az alter-
natfvat.

Ha figyelembe vessziik ezt a hitteret, nem nehéz lefrni és megérteni, merre tart a tdmeg-
média-kutatds ,f8irama” (a mainstream kutatis). A kutatisok tobbnyire a tdmegmédiumok
hatsainak mérésével foglalkoztak, amelyek lehettek szandékosak (mint a politikai és nyil-
vinos tdjékoztatdsi kampanyok esetében) vagy nem szandékosak (mint a btindzés és az ers-
szak esetében). Ezzel pirhuzamosan a folyamat azon részleteinek vizsgilatival foglalkozott,
amelyek segfthették a hatdsok értelmezését — példiul a médiaiizenetek tartalmavyal vagy a
kdz6nség motivicioival, attittidjeivel. Még a médiaszervezetek tanulményoz4sit is az indo-
kolta, mennyiben tud rivildgitani arra, hogy milyen tizeneteket valasztanak nagyobb valé-

szinfiséggel tovibbitisra. Mindeniitt a funkcionilis gondolkodss &s a line4ris oksagi modell
nyomait lithatjuk. A f& dramlathoz tartozé kommunikiciokutatok tobbségének médszer-
tani preferencidi szintén a pontos mérésre és a kvantifikilisra irdnyultak, rendszerint az egyén
viselkedésének megfigyelése alapjin.

A mainstream kutatds ezen alapvetd szemlélet koré szimos olyan tovibbi elemet épitett,
amelyek segitettek alitimasztani hitelét és feloldani konfliktusait a liberalis-pluralista tirsa-
dalom fent ismertetett idedlis modelljével. A hatis egyiranyd modellje litszélag mechanisz-
tikus és determinisztikus, 8sszhangban a témegtirsadalom koncepcidjival, amelyben a ha-
talommal és pénzzel rendelkez8 kis elit meggy6z6 és tajékoztatd céllal felhasznalhatja a mé-
diacsatornik nagy hatisti eszkozeit. Ezt az elképzelést részben az »injekciés tli” vagy ,biivos
16vedék” képével prébiltik érzékeltetni (DeFleur és Ball-Rokeach, 1989). Val6jaban mir az
clképzelés sziiletésekor akadtak kutatdk, akik elutasitottik az erds kézvetlen hatis e gondo-
latit (Chaffee és Hochheimer, 1982). Otven éve viligos, hogy a tomegmédiinak egyszerfi-
en nincsenek olyan kézvetlen hatdsai, mint feltételezték. Sét, mdig meglehetdsen nehéz
bizonyitani, hogy van-e egyéltalin hatdsuk (v6. Klapper, 1960). :

Az egyszer(i transzmisszids, dtviteli modell nem miiksdik, szdmos olyan okbdl, amelye-
ket az empirikus kutatds tisztizott. A 8 okok a kévetkezok: a Jelek nem jutnak el a vevik-
héez, illetve nem a megcélzottakhoz jutnak el; az iizeneteket nem az adé szandéka szerint
értik; a csatornikban a kikiiszobolhetonél joval t6bb a ,zaj”. Tovibbi val6jdban a kommu-
nikdciénak csak kis része kbzvetlen, és dltaliban mas csatorndkon is keresztiilszirik vagy
személyes kapcsolatok révén ellendrizhets. Mindez ali4ssa a nagy hatist média gondolatit




= T =7 1 W v

=ar

N rT R TTT

R FTRNT

Fogalmak és modellek = 51

és kétséget timaszt a transzmisszids, dtviteli modellel szemben. Ennek ellenére a modell segit
(null)hipotéziseket megfogalmazni és tesztelni, és a ,csédje” koriil felhalmozdédott vizsga-
lati eredmények paradox médon a modellt timogatd jellegfiek. A nyilvinos kommunikicid
kizvetitett és interaktiv természetét hangsiilyozva segitettek fenntartani a liberdlis-pluralis-
ta tirsadalom pozitfy képét: még mindig j6 formaban van, rendjét nem bonthatja meg né-
hény hatalommal vagy vagyonnal rendelkez8 manipuldtor (Gitlin, 1978). A ,,cs6d6t mon-
dott” (= nincs mérhetd hatisa) kutatisbol ered a status quo épségének pozitiv lizenete ésiag
empirikus kutatdsi hagyomany létjogosultsiga.

3.5. A kommunikaciékutatas uralkodé paradigmaja

EGY ALTERNATIiV PARADIGMA

Az a kép, ami itt kvetkezik, szintén osszetett, a domindns paradigméval szemben kiilon-
bozd ellenvetéseket kifejezd, kiilonboz6 id6kbal szarmazo, kiilonbozg vélekedésekbdl szétt,
mégis meglehetdsen koherens. Persze ,a” kritikai néz8pont maga is az id6k sorén alakult ki
és valtozott, de eredete éppoly régi, mint timadisinak legfdbb tirgya. Az alternativ (vagy ,kri-
tikai”) nézSpontok viltozé mértékben tartalmaznak ellenvetéseket egymdstdl eltérd, de
dsszefiiggd eszmék és gyakorlatok csoportjaival szemben. Rimutattak a tirsadalom el nem
ismert liberélis pluralista ideolégidjdra (példdul Hall, 1989). A hatismodell linearitisa és al-
talinosan mechanisztikus jellege szdmos birdléra taldlt, akdrcsak a piaci és katonai igények
kutatisra és 2 médiumokra gyakorolt befolyisa (Mills, 1956). Gitlin (1978) feltirta a média-
hatisokkal és kozonségmotivicidkkal kapcsolatos kutatdsi eredmények til rézsas értelme-
2éseit. Rimutattak a technoldgia potencidlisan dehumanizilé hatisira (példéul Carey, 1988)
&s a szélsGségesen kvantitativ és egyéni viselkedésre alapozott médszerekre (példaul Smythe,
1972; Real, 1989; Jensen és Jankowski, 1991). Végiil a modellt hibaztattdk azért, mert a
kommunikiciékutatisbél kimaradtak a kultiira és az emberi tapasztalat hatalmas teriiletei
{Carey, 1988).

Eltérd tarsadalom- és médiaszemlélet

Legtigabb értelmében az ,alternativ paradigma” a tirsadalom egy eltérd szemléletén nyug-
sk amely nem fogadja el, hogy a fennill6 liberalis-kapitalista rend igazsigos vagy sziik-
| séeszerii vagy a legjobb, amit az emberiség hanyatlé szakaszdban remélhetiink. Azt sem fo-
- @i el hogy a térsadalmi élet racionilis-szdmitd, haszonelvii modellje egyaltalin megfeleld vagy
 Wwinatos. Van egy alternatiy, idealista, néha utdpista ideolégia, de az ideilis tdrsadalmi rend-
smermek nincs kimunkalt modellje. Ennek ellenére elegendd kézos alapja van a pluralizmus

& konzervativ funkcionalizmus rejtett ideolégidjdnak elutasitisihoz.
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A 20. szdzad els éveitSl kezdve nem volt hidny a médiumok hangos biriléiban, kivalt
kommercilis voltukkal, az igazsig és méltanyossdg alacsony szinvonaldval, a gatlistalan
monopolistik dltal gyakorolt ellendrzéssel é még sok missal kapcsolatban. Esetiinkben fi-
gyelemre mélt6bb, milyen elméleti alapon kdzelitettek a tomegmédidhoz az uralkodé pa-
radigma dltal kindltt6l eltéré médon. Egy j61 megalapozott alternativa eredeti ideolégiai ins-
piril6ja a szocializmus vagy a marxizmus egyik-miésik valtozata volt. Az elsG JelentSs lokést
a Frankfurti Iskoldnak az 1930-as években az Egyesiilt Allamokba emigralt tagjai adtik,
akik a domindns kommercilis témegkultdrira vonatkozéan egy alternativ szemlélet kiala-
kuldsit timogattik (Jay, 1973; Hardt, 1991). Ebbdl tigy vették ki a résziiket, hogy erés szel-
lemi alapot teremtettek, amelyen a tdmegkommunikicié folyamata manipulativnak és vég-
s8 soron elnyoménak tekinthet§ (lisd az 5. fejezetet).

C. Wright Mills kovette 6ket (az 1950-es években), viligosan megfogalmazva a média
alternativ nézetét, az eredendden észak-amerikai radikilis hagyoményra alapozva, s ékesszé-
16an lerdntva a leplet a pluralista ellendrzés liberilis hamissigirol. A médiit a hibord utini
Egyesiilt Allamokban (ezt ma gyakran aranykorként dbrizoljik) egy egységesen tellépé ,,ha-
talmi elit” részérdl gyakorolt ellendrzés nagy hatdst (Mills, 1956), az dllami és gazdasigi
rendhez val6 teljes alkalmazkodasra késztetd eszkozeként jellemezte. Maga is dolgozott abban
a kutatdsban (Katz és Lazarsfeld, 1955), amelynek célja annak bizonyftisa volt, mennyire
fontosak a személyes kapcsolatok, mert az egyéneket megvédhetik a média hatalmatdl, de az
credményeket végiil elutasftotta, mondvan: elfogult vizsgilédasbél fakadhatnak (Mills, 1959).

Ujabb kihivasi forrasok

Mills, késébb pedig Marcuse (1964) tirsadalomkritikai hatdsa ellenére talin egy Eurdpibdl
(ahol az uralkodé paradigma még az 1960-as években is rizte uralkodd helyzetét) indult
misodik hatishullim tett a legtobbet annak érdekében, hogy vildgszerte teret nyerjen az al-
ternativ paradigma. Ez az 1970-es években j6tt 1étre, és kiilsnbozs erdk, célok vezérlik. Egy
alternatfv paradigma f8 Ssszetevdi és alapelemei a kovetkezdk. El6szor is a médiatartalom-
beli ideolégia jéval kifinomultabb megfogalmazisa, amely lehetsvé tette, hogy a kutatdk ,de-
kédoljdk” a tomegkozvetitésii szorakoztatis és hirek ideolégiai iizeneteit (amelyek a fenn-
all6 hatalmi strukedrak legitimalasit, az ellenzék gyengitését szolgiljzk). ;

Misodszor egy kapcsol6dé fejlemény megcifolta azt az elképzelést, hogy a médiatarta-
lomhoz rogzitett jelentések tartoznak, melyek el6re lithaté és mérhetd hatisokat credmé-
nyeznek. Ehelyett litnunk kell, hogy a jelentés kialakitisa, illetve az iizenetek dekédoldsa a
vevGkodzonség tagjainak tirsadalmi helyzete és érdekei szerint torténik. Féként azt kell meg-
érteniink, hogy a ,hatalmi elit” médiumok 4ltal terjesztett ideoldgisja ,ellenzéki” médon
is olvashaté: lerdnthatjik a leplet arrél, hogy valéjdban propaganda. Ez a médiahatis empi-
rikus kutatisa sordn folfedezett ,,aktiv kozonség” alternativ viltozata.

A tdmegmédia-szervezetek és -struktirik gazdasigi és politikai jellegét nemzeti és nem-
zetkdzi szinten is feliilvizsgiltdk. Méar nem ldtszSlagos értékiik alapjan vizsgiljik ezen in-
tézménycket, hanem inkibb miikdési stratégidjuk szerint, amely korantsem semleges vagy
ideolégiamentes. A kritikai paradigma fejlédése sorin eljutott a munkisosztily aldvetettsé-
gének kizirélagos vizsgilatitél az uralom més formdinak 4tfogébb szemléletéig, kiilonosen
a fiatalok, az alternativ szubkultiirsk, a nemek és az etnikai hovatartozés vonatkozisiban. E
valtozdsokhoz a ,kvalitativabb” kutatis felé fordulds tarsult, akir a tomegmeédia-hasznilat
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kultdrajit, diskurzusit vagy etnografidjit vilasztotta tirgydul. Ez az ismeretszerzés U] Gtait
nyitotta meg és visszanytlva kapcsolatot teremtett a szimbolikus interakcionizmus és a fe-
nomenolégia szociol6giai elméletének mell8zott irdnyzataival (lisd Jensen és Jankowski,
1991). Ez a kultdrakutatis dltalinosabb fejl6désének része, amelyen beliil a tsmegkommu-
nikiciét Gj fényben szemlélhetjiik. Dahlgren (1995) szerint a kultdrakutatis hagyomanya
,szembefordul a tudomanyos namitissal”, amely az uralkodé paradigma sajatja, de sziik-
ségképp fesziiltség van a szoveg és a tirsadalmi-intézményi elemzés kozott.

Az elsé vilig és a harmadik vildg kdzotti kommunikiciés kapesolatok — kiilondsen a vil-
tozé technoldgia fényében — 8sztdnozték a tdmegkommunikiciérél valé gondolkodds dj tit-
jainak kialakuldsat. Péld4ul ezt a kapcsolatot tbbé nem dgy litjdk, hogy a fejlédés és a de-
mokricia felviligosult dtaddsa az ,elmaradott” foldrészeknek. Epp ilyen nyilvinvaléan gaz-
dasagi vagy kulturilis dominancidnak is tekintik. Végiil, bar ez nem szitkségképp kritikai
irdnyba vezet, a kommunikicié 6j eszkdzei kikényszeritették a médiahatisok kordbbi meg-
itélésének wjraértékelését, mér csak azért is, mert az egyirinyi témegkommunikicié mo-
dellje mir nem tarthat6 fenn.

Az alternativ paradigma helyzete

Az ezekbdl a gondolati és vizsgilati fejleményekbdl kibontakozé alternativ nézSpont nem
pusztin az uralkod6 paradigma titkorképe vagy a kommunikicié mechanisztikus és alkal-
mazott szemléletével szembeni ellenkezés kinyilatkoztatisa. Alapja a kommunikicié mint
kozosség és ritus teljesebb szemlélete. Epp annyira kiegész{t, mint amennyire alternativ. A
maga hasznilhat6 vizsgilati Gtjait kindlja, de eltérd napirend szerint halad. A paradigma ki-
valt azért értékes, mert bévitette a populdris kultira vizsgilati médszereinek és megkozeli-
téseinek korét annak minden vonatkozisiban. A médiatapasztalatok és a tirsadalmi-kultu-
rilis tapasztalatok kolcsonhatisa és kapesolata mindebben kézponti szerepet jitszik. A f6bb
pontokat a 3.6. keretes részben Gsszegezziik.

3.6. Az alternativ paradigma

e
2
e
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Bér e vita két £ viltozatot kdrvonalazott, megillapithatjuk, hogy a ,dominanssal” szem-
~ bem javasolt alternativ” szemlélet két 5n4ll6 szemléleti-médszertani elemet kapcsol Sssze:
= egnik kritikai”, a miésik ,értelmezd” vagy ,kvalitativ”. Az elmélet és kutatds torténeté-
Sen van néhiny oka ezen elemek térsitdsdnak. Kiilonosen a tirsadalom- és a kommuniké-
. owkmratis korai biraléi (példdul C. Wright Mills) ellenezték az empirikus kutaték médszereit
r&g-lioll-:odasmodjat a kulttrkritikai iskola Gttdr6i pedig, példiul Stuart Hall az értelmezd
midszereket timogattik. Vannak azonban olyan kutatdk, akik a tirsadalomtudomanyi méd-
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szerek mellé dllnak, s legaldbb ennyire viltozatos a médiumok kulturilis vizsgilatinak méd-
szertana (Ferguson és Golding, 1997). Célszer, ha Potter és munkatirsai (1993) javaslatt
megfogadva a kutatisi paradigmak hirmas tagol4sdt — »tarsadalomtudoményi”, | értelmezs”
és ,kritikai elemzési” — alkalmazzuk. Fink és Gantz (1996) szerint ez a tagolds j6l alkalmaz-
hat6 a nyomtatisban megjelent kommunikcidkutatis tartalomelemzésében.

A médiakutatds alternatfv megkozelitésének sikere, amelyet sok vonatkozisban alitimasz-
tanak a kritikai kulttrakutatis eredményei is (ezek a kutatisok a médianak a kulturlis élet
ben jétszott kézponti szerepe és hatalma nyomin indultak), nem itélte feledésre régi ellen-
felét. Annak is megvannak a maga forrisai életereje megtjitisihoz (példiul az a késztetés,
hogy a médiat politikai és m4s kampanyformakban alkalmazzék, valamint a médiatechno-
16gia névekvs gazdasigi és ipari jelentdsége). A kettd kozott bizonyithatéan vannak talilko-
zisi és kiegyezési pontok (Curran, 1990; Schreder, 1999); kivilt az ideoldgiai kiilsnbségek-
re igaz, hogy mér nem olyan lényegesek, mint koribban.

A dominins és az alternativ paradigma kézti szemléleti kiilonbségek mélyen gyokerez-
nek, és létiik hangstilyozza, mennyire nehéz egységes ,,kommunikiciétudomanyt” létrehoz-
ni. A kiilonbségek magibdl a (tomeg)kommunikicié természetébsl is fakadnak, amelynek
foglalkoznia kell ideol6gidval, értékekkel és eszmékkel, és nem szabadulhat attdl, hogy ideo-
16giai keretek kozott értelmezzék. Bir olvaséinknak nem kell valasztaniuk a két paradigma
koziil, ezek megismerése segitségiikre lehet abban, hogy megértsék a témegmédiumokkal
kapcsolatos ,tényekhez” f{iz6d8 sokféle elméletet és ellenvetést.

A KOMMUNIKACIO NEGY MODELLJE

A témegkommunik4cié mint folyamat eredeti definici6jat (ldsd a 43—44. oldalon) a tSmeg-
termelés, -sokszorositis és ~terjesztés tobb kiilonbsz6 médium esetében koz0s, objektiv vo-
nisai hatiroztik meg. Ez j6részt technolégiai és szervezeti alapti meghatirozés volt, amely-
ben az emberi szempontok aldrendelt szerepet jitszottak. Ervényessége mir rég megkérds-
Jelez8déte, kivilt az imént tirgyalt, egymissal ellentétes nézetek eredményeként, és djabban
azért, mert az eredeti tomegtermelési technoldgia és az {izemszer(i szervezeti formak ma-
guk is meginogtak a tirsadalmi és technoldgiai valtozasok soran. Gondolnunk kell 2 nyilvi-
nos kommunikici6 folyamaténak alternativ — bar nem feltétleniil konzisztens — modelljei-
re (reprezenticiéira) is. Ha eltekintiink att6] a kérdéstsl, hogyan hatdrozhaték meg az (]
médiumok”, legalibb négy ilyen modellt kiilsnbdztethetiink meg.

Transzmissziés vagy 4tviteli modell

A domindns paradigma kdzéppontjiban az a feltételezés 4ll, hogy a kommunikécié megha-
tirozott mennyiségfi informécié (az adé vagy forris 4ltal meghatirozott iizenet) dtvitelénck a
folyamata (lisd a 49. oldalon). Ebbél kévetkezden (Lasswell, 1948) a tdmegkommunikicié
vizsgilata nem mds, mint kisérlet annak a kérdésnek a megvilaszolasara: ,Ki mit mond ki-
nek, milyen csatorndn keresztiil, s milyen hatissal?” Vagyis arrél a mér emlitett line4ris 1é-
péssorrél van sz6, amely széles korben beépiilt a tsmegkommunikicié uralkodé formai ter-
mészetérdl kialakitott szokdsos definiciékba. A tsmegkommunikiciérél alkotott korai elmé-
letek j6 része (lisd példaul McQuail és Windahl, 1993) voltaképpen e folyamat leegyszertisits
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valtozatinak b&vitésére-javitisira tett kisérletet. A tomegkommunikdcié modelljének taldn
legteljesebb korai —a fent emlitett meghatdrozo vonasokkal és a domindns paradigmaval ssz-
hangban 1év8 — viltozatit Westley és MacLean (1957) javasoltik.

Legf6bb eredményiik, hogy felismertek: a tdmegkommunikacié egy dj ,kommunikitor
szerep” (amilyet példaul a hivatisos 4jsigird wlt be a formalis médiaszervezetben) ,térsa-
dalom” és ,kozonség” kozé torténd beiktatsit foglalja magiban. Tehit a sorrend nem egy-
szerfien 1. adé, 2. iizenet, 3. csatorna, 4. sok potencialis vevs, hanem inkibb 1. tirsadalmi
események és ,hangok”, 2. csatorna/kommunikitor szerep, 3. lizenetek, 4. vevs. Ez a vél-
tozat figyelembe veszi, hogy az ,iizenet” vagy a kozlemény rendszerint nem a tdmegkom-
munikitoroktél szarmazik. Ok inkabb tovdbbitjdk a kérnyezetiik vilogatott eseményeirdl
52616 sajit beszamoldjukat (hireiket) egy potencidlis kozonségnek, vagy elérhetsvé teszik a
potencidlis kozénség néhiny tagjinak nézeteit és megszolalisait, akik szélesebb nyilvinos-
saghoz akarnak szélni (politikusi vélemények hangoztat6i, hirdet8k, el6ad6k, irdk stb.). A
Wesley és MacLean ltal megrajzolt modellnek hirom fontos vonisa van. Az egyik a tdmeg-
kommunikitorok vdlogaté szerepére helyezett hangsdly; a misodik az, hogy a vilogatis asze-
rint torténik, hogyan itélik meg, mit taldl a kézonség érdekesnek; a harmadik pedig az, hogy
a7 elgbbi célon tdl a kommunikacié nem célzatos. Maguk a médiumok 4ltaliban nem tore-
kednek meggy6zésre, okitdsra vagy akdr tdjékoztatisra.

E modell szerint a tsmegkommunikicié 6nszabélyozé folyamat, amelyet csupan a vilasz-
tsai, a kindltakra adott reakciéi révén ismert kdzonség érdeklddése és igényei vezérelnek.
Az ilyen folyamat nem tekinthet tobbé linedrisnak, mivel erdsen alakitja a kdzonség ,vissza-
jelzése” a médiumoknak és a sz6sz6l6knak, eredeti kommunikitoroknak egyarant. E szem-
1élet szerint a médiumok egy szekuldris tirsadalom viszonylag nyitott és semleges szolgal-
wat6 szervezetei, amelyek mis tirsadalmi intézmények munkajat segitik. Lényegében (az add
és vevs kozti) dtviteli modell marad, bar j6val kevésbé mechanisztikus, mint a korabbi val-
tozatok. A teljesitmény hatisfokdnak mértéke nem az informacidk sikeres tovibbitdsa, ha-
nem a kozonség elégedettsége. Nem véletlen, hogy a modell alapjaul a szabadpiaci média
amerikai rendszere szolgilt — nemigen illene egy dllam dltal mitkodtetett médiarendszerhez
vagy akir egy eurdpai kozszolgilati miisorsz6ré intézményhez. Az a gondolat sem 4rny¢-
kolja be, hogy a szabad piac nem feltétlentil titkrozi a kozonség érdeklddését, illetve a maga
médjan folytathat célzatos propagandat is.

Ritualis vagy expressziv modell

A wranszmissziés modellel j61 dbrazolhatd (magyarazhat6) egyes médiumok bizonyos funk-
cdinzk (kiilondsen az dltalinos hirmédiumok és a reklim) miikodése és 1étjogosultsiga. De
ok mis médiatevékenység (és a kommunikéciés folyamatok sokfélesége) vonatkozasiban
Buinyos és félrevezetS. Gyengeségének egyik oka az, hogy a kommunikiciét az ,Atvitelre”
korlitozza. James Carey (1975) szerint a kommunikici6 e valtozata

Juleirinkban a leggyakoribb, és olyan kifejezések hatirozzik meg, mint informicidk kiildése,
Sowele vagy addsa mésoknak. Egy foldrajzi vagy kozlekedési metaforabél alakult ki. ... A kom-
. meunikici6 ezen elgondoldsinak kézépponta jelek vagy tizenetek 4tvitele adott id§ alatt ellen-
L @ezés céljabol.
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Ebbél instrumentalis szerepre, ok—okozati Osszefiiggésekre és egyirdnyti dramldsra kovet-
keztethetiink. Carey ramutatott a kommunikicié mint »ritus” alternativ szemléletére, mely
szerint

a kommunikicié olyan kifejezésekhez kapcsolédik, mint a megosztds, részvétel, osszefogis,
tirsulds és egy kozos hit birtoklisa. ... A rituilis szemléletben nem az fizenetek térbel terjesz-
tése, hanem a tirsadalom idébeli fenntartisa, s nem az informécidkozlés, hanem a kozos véle-
kedések reprezenticiéja fontos.

Ezt az alternativit éppigy nevezhetjiik a kommunikicié ~expressziv”’ modelljének, hiszen
nem valamely instrumentilis célt hangstilyoz, hanem az adé (vagy vevd) bensd elégedett-
ségét. A ritudlis vagy expressziv kommunikiciét kozos értelmezések és érzelmek hatiroz-
zdk meg. Szertartdsos, beteljesits (6nmagdban cél), s inkibb kiils&ségei, mint haszna a fon-
tos, gyakran kivinja meg az ,el8adds” valamely elemét, hogy megvalésuljon a kommuniki-
ci6. A kommunikéciéban legalibb annyira a befogadas élvezetéért vesznek részt, mint birmely
hasznos cél érdekében. A rituilis kommunikici6 tizenete 3ltaliban rejtett és tobbértelmdi, olyan
asszocidciktél és szimbslumoktdl fiigg, amelyeket nem a résztvevok vilasztanak, hanem
amelyeket a kulttira nydjt. Altaliban nehéz szétvilasztani a médiumor és az lizenetet. A ri-
tudlis kommunikicié ugyanakkor viszonylag idétlen és valtozatlan.

Bar természeti feltételek kozott a ritudlis kommunikicié nem instrumentilis, elmond-
haté réla, hogy hat a tarsadalomra (péld4ul erdsiti az integrici6t) és a tirsadalmi viszonyok-
ra. Egyes megtervezett kommunikéciés kampanyokban — példdul a politikiban vagy a rek-
limban — gyakran 4tveszik és hasznositjak a rituilis kommunikicid elveit (erGs jelképek,
kulturdlis értékek rejtett vonzereje, Ssszetartozds, mitoszok, hagyomdny stb. hasznilata). A
ritus az €rzés €s a tett egységesitésében, mozgbsitdsiban Jatszik szerepet. A modell példai
megtaldlhatSk a miivészet, a vallis és a kozésségi szertartisok, tinnepek szférijaban.

A kommunikécié mint kirakat és figyelem: »propaganda/rekldm modell”

A transzmisszi6s és a rituilis modellen kiviil létezik egy harmadik nézépont, amely a tdmeg-
kommunikici6 egy mésik fontos részletét ragadja meg. Ezt réviden propaganda vagy rekldm
modellnek nevezhetjiik. A tdmegmédiumok elsSdleges célja gyakran nem meghatirozott in-
formicidk dtvitele, nem is egy kozosség egyesitése a kultdra, vélemények vagy értékek ki-
fejezésében, hanem egyszerfien a nézéi vagy hallgatéi figyelem megragadisa és megtartisa.
A médiumoknak ezzel két céljuk van: egyrészt a kézénségbevétel novelése (hiszen a legtsbb
gyakorlati cél esetében a figyelem=fogyaszts), masrészt az, hogy a hirdetSknek cladjik a
koz6nség figyelmét (e figyelem lehetdségét). Miként Elliott (1972: 164) rimutatott (hallga-
tolagosan normaként fogadva el a transzmisszids modellt): ,a tdmegkommunikicié hajla-
mos arra, hogy egyiltalin ne legyen kommunikici6” abban az értelemben, hogy ,a jelentés
meghatdrozott rendben zajlé tovibbitisa”. Inkibb ,Nézel6désrél” van sz4, mert a médiu-
mok kézdnsége egyre inkibb passziv szemlél6k, mint résztvevdk vagy informiciévevSk
Osszessége. A figyelem ténye gyakran tobbet szdmit, mint a figyelem minésége (amely ritkdn
mérhetd megfelelSképpen).

Azok szimdra, akik a tomegmédiumokat sajit {izleti céljukra haszniljik, a nyilvinossig
és a figyelem elérésén til a meggydzés vagy az eladds marad a kdzvetlen cél, s gyakran ezt
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tekintik a siker vagy kudarc mértékének. A médiakutatis j6 része az arculat és az ismertség
kérdésével foglalkozott. Az ismertség ténye gyakran fontosabb a tartalomndl, és a hiresség
(»sztdrsig”) egyetlen sziikséges feltétele. Hasonléképpen, a médiumok vélt hatalma a poli-
tikai és mds ,napirendek” alakitisiban példa a figyelemkeltési folyamatra. A médiaterme-
i 1ésben a torekvések j6 része azon eszkézokre iranyul, amelyekkel felkelhetik és megtarthatjik
;‘ a figyelmet, a tekintet rabul ejtése, érzelemkeltés, érdekl8dés kivaltisa révén. Ez a késébb
i (a260. oldalon) ismertetett ,médialogika” egyik vonatkozisa, amely szerint az iizenet lényege
4 gyakran aldrendelt bemutatdsa eszkozeinek (Altheide és Snow, 1979, 1991).
L A figyelem megragadasinak célja megfelel annak a képnek is, amelyet a témegmédiumo-
E kat kikapcsolédis és id6toltés céljara haszndld kézonség a médiumokrol alkot: igyekszenek
az id6t ,,a médidval” eltolteni, hogy elszakadjanak a mindennapi val6sigtol. Az adé és a vevd
‘ kozotti kapesolat a kirakat—figyelem modell szerint nem sziikségképp passziv, de erkolesi-
leg semleges és 6nmagiban nem feltétleniil sugall jelentéstovabbitist vagy -teremtést.

A kommunikicié mint a kirakat és figyelem folyamatinak gondolatihoz még t6bb mis jel- .
lemz3 tirsul, amelyek nem érvényesek a transzmisszids vagy a ritualis modellre:

= A figyelemkeltés nulla dsszegii folyamat. Valamely média-kirakatnak szentelt idét nem le-
het egy misik médiumnak adni, s a rendelkezésre 4116 kozonségids véges. Az tvihetd
Jelentésmennyiségnek”, illetve a ritudlis kommunikiciés folyamatban valé részvételbsl
nyerhet§ elégedettségnek viszont nem lehet szdmszer(i hatirt szabni.

* Akirakat-figyelem médd kommunikacié csak a jelenben létezik. A miilt semmiképp nem
szdmit, s JOv8 is csak a jelen folytatisaként vagy kiterjesztéseként. Nem vetSdnek fel a
vevivel kapcsolatos ok- és hatds-kérdések.

* A figyelemkeltés Gnmagiban cél, s révid tdvon értéksemleges és lényegében jelentés nél-
kiili. A forma és a technika fontosabb az iizenet tartalmanal.

Liszélag e hirom jellemz6 4ll — kivalt a kereskedelmi médiaintézményekben — a tdmeg-
kommunikicié hirom kiemelked8 vonisa, a versenyszerfiség, az idészeriiség/dtmenetiség és az
wbgektivitds/tdrgyilagossdg hitterében.

A mediadiskurzus kodolasa és dekddolasa: befogadasi modell

A timegkommunikiciés folyamatnak van még egy valtozata, amely radikalisabban szakit a
~ imamszmissziés modellel, mint az imént tirgyalt két valtozat. Ez nagyon is fligg a fent ismer-
- meses kritikai nézGpont elfogadisitol, de tgy is értelmezhetd, mint a tdmegkommunikici-
il sok kiil6nboz6 befogad6 helyzetébdl alkotott kép, akik az iizenetet nem tigy értik vagy
wekelik, ahogy azt elkildték” vagy , kifejezték”. E modell a kritikai elméletbdl, a szemio-
226l &s a diskurzuselemzésbdl szirmazik. Inkabb a kulturalis, mint a tirsadalomtudo-
ok tartominyiban helyezkedik el. Erésen kétddik a ,befogadiselemzés” megjelené-
=z (Iisd Holub, 1984; Jensen és Rosengren, 1990). Megkérddjelezi az empirikus tarsa-
mdomiényi kézonségkutatis uralkodé médszereit és ugyanakkor a tartalom humén
ayos vizsgdlatdt, mert egyik sem tud szdmot adni a ,k6z6nség hatalmarél”, hogy az
seeknek jelentést adjon.
~befogadisi szemlélet” lényege, hogy a (médiumoktd] szdrmazd) jelentéstulajdonitis
salakitds szerepét a befogadéra osztja. A médiaiizenetek mindig nyitottak és ,polisze-
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mikusak” (t6bb jelentésiik van), s a kontextusnak és a befogads kultirdjinak megfelelgen
értelmezik Sket. A befogadiselemzés el6futdrai kézé tartozott a kritikai elmélet egy Stuart
Hall (1980) 4ltal megfogalmazott meggy6z8 viltozata, amely annak az dtalakulisnak a sza-
kaszait hangstlyozta, amelyen barmely médiatizenet keresztiilmegy kiinduldsit6l befogadi-
sdig €s értelmezéséig. A strukturalizmus és a szemioldgia alapelveibdl meritett — de meg
is kérd&jelezte azokat —, melyek szerint birmely jelentéssel biré , iizenet” olyan Jelekbdl épiil
fel, amelyeknek a kédol6 vélasztisa szerint lehet denotativ &s konnotativ jelentése.

A szemiolégia a kédolt szoveg erejét hangsiilyozza, és dgy litja, hogy a jelentés szilirdan
ebbe dgyazédik. Hall elfogadta e szemlélet néhiny elemét, de megkérdgjelezte az alapvets
feltevést, két okbdl is. El&szor is, a kommunikitorok ideoldgiai és intézményi céllal kédol-
Jak az tizeneteket, és e célok érdekében manipuliljék a nyelvet és a médiumokat (a média-
izenetek ,preferdlt olvasatot” kapnak, amit ma , cstisztatisnak” nevezhetnénk). Misodszor
a befogaddk (,dekédolék”) nem kételesek a kiildott dllapotban elfogadni az tizeneteket, ha-
nem a sajit tapasztalatuknak és megey8z8désiiknek megfeleld, eltérd vagy homlokegyenest
ellentétes olvasatok alkalmazésaval ellensllhatnak az ideoldgiai befolyasnak, s ezt meg is teszik.

Hall (1980) a kédolas és dekédolas folyamatirél alkotott modelljében a tévémfisort
(vagy az ezzel egyenériékii médiaszoveget) értelemmel biré diskurzusnak dbrézolja. Ennek ké-
doldsa a médiatermel§ szervezet és 8 oszlopainak jelentésstruktiirdja szerint, dekédolisa azon-
ban a kiilonbsz6 helyzetii kézonségek kiilsnbszs Jelentésstrukearai és tudaskeretei szerint
torténik. A modell szakaszain keresztiilvezetd (it elvileg egyszerd. A kommunikicié a mé-
diaintézményeken beliilrs] indul, amelyek Jellegzetes jelentéskeretei valészintileg az ural-
kodé hatalmi struktirikhoz igazodnak. A konkrét iizeneteket »kédoljik”, t6bbnyire az el-
fogadott tartalmi mfifajok formdjiban (példaul ,hirek”, »popzene”, ,sporttudésitisok”,
»Szappanoperdk”, ,rendér/nyomozésorozatok”), amelyeknek felszini, 526 szerinti” jelen-
tése is van, valamint a kézonség szdmdra az értelmezést segitd Gtmutatdt tartalmaznak, A
médiumokat kézénségiik olyan ,jelentésstruktirikon” keresztiil szemléli, amelyek a ko-
z6nség elképzeléseibdl és tapasztalataibél szirmaznak.

Mig iltaldnos kdvetkeztetés, hogy a dekédolt jelentés nem sziikségképp (vagy nem gyak-
ran) felel meg a kédolt tizenetnek (a hagyominyos miifajok kézvetitése és a kozds nyelv-
rendszerek ellenére), a legjelentésebb kérdés az, hogy a dekédolds az eredeti szandékts] el-
térd irdnyt vehet. A befogadék olvasni tudnak a sorok kozétt, st akdr megfordithatjak az
tizenet eredeti szindék szerinti irdnyit. Viligos, hogy ez a modell és a hozz4 kapesol6dé el-
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mélet tobb kulcsfontossagi elvet is feldlel: a médiatartalom Jelentésének sokrétiisége; kii-
16nféle ,értelmez8” kozésségek éte; és a befogadé elsédleges Jelentés-meghatirozé szere-
pe. Bar a korai hatdskutatis felismerte, hogy az észlelés szelektfv, ezt inksbb a transzmisszi-
6s modell korlitozdsinak vagy befolyisols kériilményeknek, mintsem egy meglehetsen

kiilonb6z8 szemlélet részének latték.

Osszehasonlitasok

A kiildnb6z6 modellek tirgyalisa azt mutatja, hogy a tdmegkommunikicié egyetlen olyan
koncepci6ja vagy meghatirozdsa sem helytalls, amely tilsdgosan timaszkodik a t5bbszoros
reprodukci6 €s terjesztés technolégidjinak litszélag inherens jellemzgire vagy torzitisaira.
A technoldgia emberi felhasznaldsi médjai sokkal viltozatosabbak és meghatirozébbak, mint
valaha gondoltik réluk. A négy modell kzil, amelyeket a 3.1. dbrdn sszehasonlitva fogla-
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lunk Sssze, a transzmissziés modellt nagyrészt régebbi intézményi kontextusokbol - okta-
t4s, vallss, kormanyzat — vették dt, és igazdn csak az oktatd, tdjékoztatd vagy propagandiszti-
kus célti médiatevékenységek esetében helytilld. Az expressziv vagy ritudlis modell jobban
meg tudja ragadni a miivészettel, a driméval, a szérakoztatissal és a kommunikicié szim-
bolikus hasznilatival kapcsolatos elemeket. A reklim/propaganda vagy kirakat—figyelem
modell a médiumok kdzponti, presztizs- vagy jovedelemnoveld kozonségvonzisi céljait
tiikrozi (nagyardny( nézettség és széles hatékor). A befogaddsi modell arra emlékeztet min-
ket, hogy részben csak litszat a média formalé, kifejez vagy megragadd ereje, mert végsd
soron a kdzénség dont.

IRANYULTSAG
az adéé a befogadsé
Transzmissziés modell Jjelentésatvitel kognitiv feldolgozds
Expressz{v vagy ritudlis modell ~ el6adds beteljesiilés/kdzos élmény
Reklim/propaganda modell versenyszer(i megjelenités  figyelmet szentel§ nézel6dés
Befogadisi modell preferenciilis kédolds differenciilis dekédolis/jelentésalkotds

3.1. ABRA A tdmegkommunikaciés folyamat négy modellje dsszehasonlitasban:
mindegyik modellben eltér az adé és a befogadé iranyultsaga

A MEDIA ES A TARSADALOM UJ ELMELETI NEZOPONTIAI

A megkommunikicié vizsgilatinak alapvetd fogalmait és modelljeit a megadott specilis
vonisok (nagysigrend, egyidejiiség, egyirinytsag stb.) alapjan és a 20. szdzad magas fokon
~ szervezett és centralizilt ipari tirsadalma felé val6 dtmenet feltételei kizott dolgoztik ki. Nem
~ wiltozott meg minden azéta, hiszen még mindig az ilyen tarsadalmak alkotjik a normit —
. a2 internacionalizicié és a rugalmasabb tirsadalmi szervezSdés felé mutatd trendek, s&t a
i korunkban egekig magasztalt posztmodernizmus ellenére is. Most azonban a kommu-
. mikici6 ij technikai lehetSségei 4llnak elSttiink, amelyek nem tomegesek és nem egyirdnyu-
- #k s rapasztalhatunk némi elmozdulist a tirsadalom kordbbi tomegesitésétl és centralizalt-
 sigat6l. Elég valds lehetség az dtmenet egy informidcis tirsadalomba” (ldsd a 6. fejeze-
we). Szamolnunk kell azzal is, hogy ledldozéban van a fent korvonalazott tirsadalomkritikai
- paradigma csillaga.

E viltozisokat maris felismeri a tdmegkommunikicié-elmélet, bir az elmozdulds még
2 Gvatos, s nagyrészt még érvényes a tdmegkommunikiciéval kapcsolatos eddigi fo-
-ndszer. Még mindig van tdmegpolitika, tdmegpiac és tomegfogyasztds. A médiu-
globilis dimenzidban terjesztették ki nagysigrendjiiket. A reklim, PR és propaganda
b vetett hit még mindig él a gazdaségi és politikai hatalom birtokosai korében, bir ezeket
mir misképpen nevezik.

- A ssmegkommunikiciéval kapcsolatos kordbbi, ,domindns paradigmit” nem is olyan
2 2z G feltételek kozott alkalmazni, ha viltozatlan az a meggy6z8dés, hogy a média
soulilhat, a ,tdmegek” pedig befolyisolhatok. Az informiciétovabbitds kulcsfogalma is
wvan, &s az alternatfv paradigma néhiny eleme (kiilondsen a médszertani elvek) &ssz-
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hangban 1évének litszik a megvaltozott tirsadalmi kériilményekkel és a posztmodern kor-
szellemmel (,Zeitgeist”), hiszen fogékonyak a kontextusra és a sokféle felhasznildsi méd-
ra, a reakcidra és az interakcidra. :

A kritikai cél tekintetében lehetséges, hogy a »normanélkiiliség” és hitvesztés jelenlegi
dllapota ideiglenes és felszini. Még mindig nem oldédiak meg a régi gondok, amelyekre a
kritikai elmélet rvildgitott, s szdmos tj ok van, amely az osztilyharc enyésztével ideiglene-
sen visszamaradt réscket betSltheti. Maguk a tomegmédiumok sem posztmodern szellem-
ben szervez8dnek, birmit is lehet mondani tartalmukrél. A tirsadalmi nemek meghatiro-
zisa, a kulturilis identitis, az egyenlétlenség, a fajgyiilolet, a kérnyezeti kirok, a vildgéhin-
ség €s a tarsadalmi kdosz olyan problémék, amelyekben erésen érintettek a médiumok,
pusztin azért, mert kiemelt szerepet jatszanak a nemzeti és globilis tarsadalom szervezésében.
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