33. A GONDOLKODAS ES A KOMMUNIKACIO
TARSADALMI ALAPJAI ES FUNKCIOL

eemsnene gy

@ammﬁgﬁmﬁoaob m@amm.,ﬁsamﬁﬁw\m&mow-
nak is: az, hogy tudatdban van dnmaganak és mas egyé-
neknek, egyarant 1ényeges sajat én-fejlédése és annak a
szervezett tarsadalomnak vagy tarsadalmi csoportnak a
fejlédése szempontjabol, amelyhez tartozik.

A magam részér6l a masik egyénben valo részvétellel

Az ember tirsadalmi-élettani modon ébred tudatara

jaré kommunikdciot tekintem az ember tdrsadalmi szer-

vezete alapjanak. Ez megkoveteli a mésik megjelenését az
énben, a masik azonosulasat az énnel, vegul ‘azt, hogy az
ontudatosségig a mésik révén érjlink el. Az ilyen termé-
szetli részvételt teszi lehetdvé a kommunikacio azon fajtd-
ja, amelynek megvalositdsara csak az ember képes: €z a
kommunikécié kiilsnbozik azon més egyedek kozotti
kommunikécio-tipusoktol, akiknek a tarsadalma nem
ezen az elven épiil. Targyaltuk mar az tgynevezett Or-
allat esetét, amely tgyszolvan kozli a veszély észlelését a
csorda tobbi tagjaval, ahogy a kotlostyik kotkodacso-
lasa is a csibékkel valé kommunikdcio megnyilvanuld-
sanak tekinthetd. Bizonyos koriilmények kozott vala-
mely egyed gesztusa arra szolgél, hogy a tobbi egyedet

a kiilsé korulményekkel szemben megfeleld attitiiddel

<wﬁnwmm fel. Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy
egyik egyed kommunikal a mésikkal, de nyilvanvaléan

Kiilonbség All fenn az ilyen kommunikécio és az On-tuda-

tos kommunikacio kozott. Az egyed nem tudja, hogy

kommunikécié megy végbe a mésikkal. JOI illusztrlja
ezt az Ggynevezett tomeg-tudat, vagyis az az attit(id, ame-
lyet a hallgatosag egy nagy hatdsu szénok befolydsa alatt
vesz fel. Az egyént befolydsoljak a korilotte levok
attitlidjei, ezek visszatiikroz8dnek a hallgatosig tagjai-

ban, s igy végiil is a wﬁmﬁmmm. egységes egészként reagdl.
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Erezhet6vé valik az egész kozonség altaldnos attitiidje.

Ebben az esetben valdsdgos kommunicié tanidi va-
mu::.mﬂ az egyik egyed olyan attitlidét kommunikal a
Emm;ﬂnmw, amelyet azutan a masik a kornyezet mindketts-
jik szamdra lényeges részével szemben tanusit. Az ilyen
kommunik4ciés szint megtalalhaté az emberi csoport
tarsadalmi szervezeténél alacsonyabb rend{i tdrsadalom-
tipus egyedeinél is.

Az emberi csoportban viszont nemcsak ezt a kommu-

nikdcid Tajtat taldljuk, hanem azt is, amelyben a gesztust

alkalmazé, teh4t kommunikéciot 1étesitd személy nem-
csak felveszi a mésik egyén attitiidjét, hanem ki is véltja
azt bel8le. O maga tolti be a mésik személy szerepét, akit
ilyen médon stimulél és befolydsol. A mésik szerepének
w:.\wmm_%m révén képes visszataldlni Snmagéhoz és képes
sajat kommunikéciés folyamatat iranyitani. A masik sze-
repének az dtvéllalasa (gyakran hasznaltam mdr ezt a ki-
Eo.Nm& ) nem pusztin csak muilé jelentSségii. Olyasmi ez,
ami nem csupan a gesztusbol kovetkezs véletlen ered-
mény, hanem fontos mozzanat az egyiittmiikodésen ala-
puld tevékenység fejlédésében. Az efféle szerepatvallalds
kozvetlen hatdsa abban rejlik, hogy az egyén ellendrizni
tudja sajt reakcidjit.” Az egyiittmiikodésen alapuld fo-

lyamatban az egyén cselekvésének a szabalyozasa végbe-

? A tarsadalmi evolicié szemszogéb6l barmely adott tdrsadalmi cse-
lekvésnek (vagy az egész tarsadalmi folyamatnak, amelynek ez a cse-
lekvés alkotoeleme) kozvetlen és szervezett egészként torténd bevitele
n cwa_mwﬁmcnj részt vevé minden egyes egyéni szervezet tapasztalatai-
ba - amire hivatkozva kovetkezetesen szabdlyozhatja €s irdnyithatja
mnv&:_ magatartasat —, ez adja meg az On-tudatossag sajatos értékét €s
jelentOségét ezekben az egyéni szervezetekben. :

_.wzc.w. hogy a gondolkodéasi folyamat vagy a cselekvés nem egyéb
olyan o....:..._nnnmmnmr amelyet az egyén folytat onmagéval vagy az dltald-
nos _.am__n_nm_‘ és hogy ennek az érintkezésnek az altalanos alakjat és
tdmdjdt a megoldasra vard valamiféle probléma élmény forméjaban valo
megjelenése adja és hatdrozza meg. A gondolkoddsban megnyilva-
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mehet magéban az egyénnek a magatartdsdban, amennyi-
ben 4t tudja vallalni a masik szerepét. Magénak az egyén
reakcidjanak ez az ellendrzése, amely a mdsik szerepének
atvallaldsdval megy végbe — ez adja meg az ilyen tipusd
kommunikécié értékét a csoporton belilli magatartds
szervezésének szemszogébdl. Az egyiittmiikodésre ala-
pozott tevékenység folyamatat tovdbb képes fejleszteni,
mint amennyire a nydjban mint olyanban, vagy a rovar-
tarsadalomban fejleszthetd.

Mindennek kovetkeztében a tirsadalmi ellendrzés,
amely péld4ul énkritika formdjdban nyilvanul meg, koz-
vetleniil és atfogdan érvényesiil az egyéni viselkedésben

LS.~ "t

és magatartdsban, s arra szolgal, hogy az egyent 6sszehan-

golja cselekvéseivel a tapasztalds és a viselkedeés azon

et TR )

szervezett tirsadalmi folyamatinak vonatkozédsaban,
amelyben maga is részt vesz. Az ember kozponti ideg-
rendszerének élettani mechanizmusa lehetévé teszi sza-
méra méas egyének attitidjének, valamint azon szervezet-
tarsadalmi csoport sajit magdval szemben tandsitott atti-
tlidjének atvételét, amelynek mind Smaga, mind a tobbiek
is tagjai; mindez a veliik mint egyénekkel €s az egész cso-
porttal fenn4llo integralt tdrsadalmi kapcsolatai alapjan
torténik. fgy a csoport 4ltal folytatott 4ltaldnos tarsadal-

mi tapasztaldsi és viselkedés Tolyamat kozvetleniil jelent-

nulé emberi intelligencia elismerten azzal a tulajdonsiggal rendelkezik,
hogy szembe tud nézni és meg tud birkozni a kornyezethez valo alkal-
mazkodas barmely probléméajival, amellyel egy értelemmel rendelkezé
szervezet szembetaldlhatja magat. Lattuk azt is, hogy ezek szerint az in-
telligens viselkedés legfontosabb jellemzé vondsa a késleltetett reakcio
_ a viselkedés megakasztésa, mikozben tovabbfolyik a gondolkodds.
Ezt a késleltetett reakciot és a késleltetés okdaul szolgdlo cél érdekében
val6 gondolkodést (beleértve a zdroszakaszt, a gondolkodas eredményét,
amely az adott kornyezeti szitudciora bekovetkezhet szamos lehetsé-
ges reakcio koziil a legjobbat, vagy leghatékonyabbat kivénja kivalasz-
tani) élettanilag a kozponti idegrendszer mechanizmusa, tarsadalmilag
pedig a nyelv mechanizmusa teszi lehetévé.
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kezik szdmdra sajét élményében, s ennek sordn — e tirsa-
dalmi woc\mBmﬂaﬂm.mmm,w..H.;.E@mammb és kritikusan tudja
iranyitani és vezérelni magatartisat, mind a tarsadalmi
csoporthozmint egészhez, mind a tobbi egyéni taghozvals
viszonydban. Kévetkezésképpen, nemesak on-tudatossd,

hanem Snkritikussd is valik; az onkritika révén teht az

cgyeéni viselkedés vagy magatartds fol5tt gyakorolt tarsa-
dalmi ellendrzés a tarsadalmi eredet kovetkeztében és az
_._Cos. természetli kritika alapjdn érvényesiil. Vagyis az
Onkritika lényegében tdrsadalmi kritika, az énkritika 41-

tal szabélyozott viselkedés pedig Iényegében tarsadalmi-
lag szabalyozott viselkedés.® Kovetkezésképpen, a tar-
éa&u& ellendrz€s, amelytdl tavol 4ll a szdndék, hogy
clfojtsa az ember kibontakoz4sat, vagy eltorolje on-tu-
datos egyéniségét, éppen ellenkezlleg, valdjiban ennek
az egyéniségnek alkotéeleme és visszavonhatatlanul
osszefonodott azzal. Az egyén ugyanis annyiban az, ami:
tudatos és egyeni személyiség, amennyiben a tirsadalom

tagja, részt veszaz élmény és cselekvés tarsadalmi folya-
matdban €s ennek sordn magatartdsa tdrsadalmilag
szabdlyozott.

Az én-tudatos koz0sségnek a puszta léte is olyan egyé-
:&AQ fiigg, akik 4tveszik a t5bbi egyén attitidjét. Mint
emlitettem, ennek a folyamatnak a fejlédése azon alapul
_Smu\. kildénvélasztjuk a csoport és az egyén mﬁ&&.mﬁv
vagyis hogy elérkeziink az,,4ltaldnos masikhoz”. A _mvamu
;.m.ﬁmw példdjan illusztraltam ezt, amikor egy egyénekbdl
Osszetev8d6 csoport attitlidjei olyan kollektiv reakcid

’ 8 H.umm:m pszicholégiai ,,cenzor” fogalma a tarsadalmi ellenérzés ez
:_.:Q_Encm érvényesiilésének részleges felismerése; nevezetesen annak az
elismerése, hogy ilyen miik6dik a szexualis élménnyel és magatartdssal
_A.Eunmoﬁcmu. De ugyanezt a cenzori mlikodést, vagy dnmagénak a kri-
tizAlasét ,m:.mmam_am €lményének, viselkedésének és kapcsolatainak mas
aspektusai is tiikrozik — ez magatél értetédden és elkeriilhetetleniil k-
vetkezik az énre vonatkozé tarsadalmi elméletiinkbdl.
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részesei, amelyben a kiilonb6z8 reakciok egymadst invol-
valjak. Amennyiben valaki folveszi a csoport valamely
tagjdnak attitidjét, ezt a csoport tobbi tagja cselekvésé-

nek_viszonylatdban kell 1 megtennie; ha pedig maradék-
talanul alkalmazkodni kivan, akkor a folyamatban
részt vevd valamennyi tobbi egyén attitlidjét is 4t kellene
vennie. Természetesen azt, hogy milyen mértékben tudja
ezt megvalositani, korlatozzak a képességei, de azért
minden értelmes folyamatban kielégitd modon 4t tudjuk
vallalni a cselekvésben részt vevSk szerepét ahhoz, hogy
értelmessé tegyiik sajat cselekvésiinket. Rendkiviil nagy
eltérés mutatkozik abban, milyen mértékben hatolhat be
az egész kozosség élete az 6nalld egyének On-tudatos éle-
tébe. A torténettudomdny nagyrészt azzal foglalkozik,
hogy kinyomozza a fejlédést, amely még nem lehetett je-
len a kozGsség tagjainak tényleges élményeiben abban az
id8ben, amelyekrdl a torténész ir. Az ilyen leirds fényt vet
a torténettudomdny fontossigira. >$ow59oa=w egy
kor eseményeit, s olyan valtozdsokat, erket és érdekeket
mutathatunk ki, amelyeket abban az id6ben még senki
sem ismert f6l tudatosan. A torténészre var e kép megraj-
zoldsa, hiszen a tényleges folyamat meghaladta az egyes
egyének tapasztalatait.

Id6nként kiemelkedik egy személy, aki egy folyamat-

.....!il.{.i.. ez ot

,_uwb levé cselekvésbol t tobbet  fog fel, mint a t5bbiek, akia
csoportokkal, mEm_u\owmnw attitidjiei még nem jelentek
Eom a WONommom 8@? Omovo&m:&w ¢letében. <mN9.. valik

Nﬁmmﬁf &ESQW omﬁswmﬁor hogy bizonyos wmmv\oBmB\om
kériilmények kozott—cselekedve egyszerfien meg sem
ertik egymdst; s ekkor tdmadhat valaki, aki képes résat

T A e i g SRSt e ot sl

vennia csoport t0bbi tagjdnak az attitidjében is. Az ilyen
természet{i személyiségek igen jelent8sekké vilhatnak,
mert lehetOveé teszik az egymdstol egyébként teljesen el-
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szigetelt csoportok kozotti kommunikéciét. A politika-
ban az ilyen jellegii képesség az dllamférfi attitidje, aki
részt tud venni a csoport attit{idjeiben és kozvetiteni tud
kozottiik sajat élményeinek altalanossa tételével, s igy az
8 révén masok is osztozhatnak ebben a kommunikdcids
forméaban.

Szembeszok6 a kommunikdcios eszk6zok, példdul az

Ujsagok roppant um_oa m..wmm“ hiszen olyan szitudciokrél

szamolnak be, mEo_%ow revén valaki osztozni tud mds
személyek &Eo_da@mb és attit(idjében. Ugyanezt a funk-

P o S

ciot tolti be a drdma is, mivel fontosnak itélt szitudcidkat

mutat be. Kivalaszt az ember pszichikuméban hagyoma-

s es

nyosan jelen levd jellemeket, mint péld4ul a gordg tra-

gédidkban, majd ezeken az alakokon keresztiil fejezi ki

hthmtosAer
T

a szituacidkat, amelyek ugyana Bmmﬁw idejére jellemzdk,
de atsegitik az egyéneket a kdzottiik magasodo falakon, és
kommunikéciot létesit a kdzosség kiilonbozs osztalyai-
nak tagjai kozott. Az &Ss természetli kommunikdcio

4tndvése a dramabol a Rmo_a&o torténelmileg v :mmmbo_wmb

_&osmcmmmca mint korunkbanaz ujsagiras. A regény olyan

szitudciot abrazol, mBoE kiviil esik az olvasé kozvetlen

e T

_mﬁowbwgvmm mg.mac_mm :mﬁoZmEWwOmmeo?mmoHomNﬁ
vesz a szituacidéban szerepld csoport attitidjében. Ilyen
koriilmények kozott joval nagyobb mérvii a részvétel,
kovetkezésképpen a lehetséges kommunikacié, mint
egyébként. Ennek a fejlédésnek természetes velejardja a
kozos érdekl8dés. Képtelenség folépiteni egy tarsadalmat
olyan elemekbdl, amelyek kiviil esnek az egyén életfolya-
matain. mwfmm_moﬁ&wgscw kell valamiféle omwsﬁB ikodést,
amelynek maga az egyén is részese, mivel szimara ez a
kommunikéicidban valo részvétel egyetlen lehetséges alap-
ja. Nem kezdhetiink kommunik4ciot a Mars-lakokkal és
nem alakithatunk ki egy olyan tdrsadalmat, amelyben
nem rendelkeziink valamiféle el6zetes kapcsolatokkal.

Természetesen, ha a Marson l1étezik mar egy a mienkkel
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azonos jellegli kozosség, akkor elképzelheté a kommu-
nik4cié ennek tagjaival; az olyan k6zosséggel azonban,
amely teljes egészében kiviil 41l a mi kdzosseglinkon,
amelynek nincsenek a mienkével kozos érdekei, amely
nem folytat semmiféle egyiittm{ikodésre alapozott tevé-
kenységet, nem alakithatunk ki kommunik4ciot.

Az emberi tarsadalomban kialakultak vﬁoa\g uni-

pm————

verzalis formdak, amelyek univerzalis valldsok €s univer-
zalis gazdaségi folyamatok alakjat oltstték. A vallés ese-
tében ezek az emberek olyan alapvetd attitlidjeiig nyul-
nak vissza, mint az egymds irdnti jéindulat, segit6készseg
és egymas tdmogatdsa. Ilyen attitiidoket taldlunk a cso-
port tagjainak étetében, s6t valamennyi univerzilis val-
lasban fellelhetd ezek 4altaldnositisa. Mindezek a mo_%m-
matok magukban hordozzdk a w@h@;@%@ﬁ:ﬁmﬂﬁﬂﬂ €s
amennyiben egyiittm{ikodésre alapozott ﬁo<ow@3~mnmﬂ 6l
van szo, segitség nyujtdsit a bajba jutottaknak €s szen-
vedGknek. A balsors stjtotta emberen valo segités, a be-
teg vagy mas oknél fogva bajba jutott emberen valo segi-
tés alapvetd attitidje, szerves része az emberi koz8sség
tagjai lelki strukturdjdnak. Ez még olyan koriilmenyek
kozott is megnyilvanul, amikor az ellenkezd attitiid, tehat
az ellenséges érziilet megnyilvanuldsa jelentkezik; ilyen
példaul az, amikor egy csatdban a sebesiilt osasmomsww

e < ) 4

nyujtanak segitséget. A lova giassag attitiidje, vagy pusz-
tan csak az étel m mOlmNmmMM,M masikkal, azonositja az

egyént a mésikkal, még akkor is, ha az torténetesen ellen-
sége. Ezekben a szituicidkban az egyén o@&ﬁBﬁwomo
attitidot tanusit; s éppen az ilyen szitudciokbol, az uni-
verzalis egyiittm{ikod8 tevékenységb6l alakultak ki az
univerzélis valldsok. Ennek az alapvetd felebarati szere-
tetnek a kifejlédése nyilvanul meg a konyoriiletes szama-
ritdnusrél sz616 ﬁ&mmwmmmm&umb.

Masrészt az omﬁ:ow részérdl kimutathaté a csere alap-

vetd folyamata, ami azokbél a javakbol ered, amelyeket
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maguk nem tudnak koézvetleniil hasznositani, de amelyek
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wogmmmmm_wmﬁow sajat sziikségleteik fedezésére. Az ilyen
csere véghemehet mindeniitt, ahol foloslegékkel rendel-
kez6 egyének kommunik4ciét tudnak Iétesiteni egymas-
sal. A sziikséglet attitlidjében is megnyilvanul a részvé-
tel: minden személy belehelyezi magit a masik attit{idjé-
be, folismerve a cserében mindkettjiik szimara megnyil-
vanuloé kolcsonos értéket. Ez bmmﬁ:mﬁawvos elvont
viszony, hiszen olyasmi 1étesit a csere révén kapcsolatot
kozte és valaki mds k6zott, amit 6 maga nem tud hasz-
nositani. Ez a szituiacié ugyanannyira univerzalis, mint
amelyre a felebarati szeretet esetében utaltunk. Ez a két
attitid tiikrozi a leguniverzalisabb és pillanatnyilag leg-
elvontabb tdrsadalmat. Ezek az attitlidok meghaladhat-
jak a sajat életfolyamataik koré szervezett kiilonbozd
tarsadalmi csoportok hatdrait, és még a csoportok
_&Nmﬁm tényleges ozgmmmmmw&mm wmmowoﬁm is megnyil-

ban o@&ﬁ.ﬁ ikods 8<owg<mo.m8 Homgg K olyan sze-

mélyek is, akik egyebkent ellenséges érziilettel viseltet-

nének egymadssal szemben.
E két attitlid Bo@ob ott rejlik az, ami minden igazi

i

kommunik4ci6 része. Bizon nyos tekintetben “univerzali-

sabb a valldsosés mm&mmmmm_ attitidoknél, mas tekintetben

viszont w@ém_um az. Miel6tt wBﬁBzEWmQOH Iétesitenénk,

rm_nmmo_mm rendelkezhetiink a WONO  nyelv szimboluméval,
de ha nincsenek koz0s gondolataink (és ezzel jar6 kozos
reakcidink) azokkal, akik ezt a nyelvet beszélik, nem léte-
sithetiink veliik kommunik4ciot ; igy tehat még a dialdgus
?_ yamatdnak is egyiittmi{ikodésre alapozott tevékenység-

¢ kell épiilnie. A kommunikécié folyamata univerzli-
..._g az egyetemes valldsnél, vagy az egyetemes mwNmmwmm_

folyamatndl, mivel ‘mindkett8 EE@E szolgal. Az emli-

tett két tevékenység az egyiittmiikodésre alapozott leg-
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univerzalisabb tevékenység. Taldn a tudoményos kzos-
ség az, amely bizonyos értelemben szintén ilyen univerza-

lissa valt, de még ez sem talalhaté meg olyan emberek ko-

76tt, akik nem rendelkeznek a tudatos jelekkel vagy iro-
dalommal. Ezek szerint a kommunikécié folyamata bi-
zonyos értelemben univerzalisabb e killonbdz0 egyiittmii-

el AL S s iebhnbebumn bR

kodésre alapozott folyamatoknél: ez az a kozeg, amely-

o

nek révén egy én-tudatos tarsadalomban megvalésitha-
t6k az egyiittm{ikodésre alapozott tevékenységek. Vila-

s, B

gosan kell azonban latnunk, hogy ez egylittm{ikodésre
alapozott tevékenységek kozege; nem létezik semmiféle

gondolkodasi szféra mint olyan, amely egyszerfien csak
onmag4tol valosulhatna meg. A gondolkodds nem olyan
teriilet vagy tartomény, amely kiemelhetd a lehetséges
tarsadalmi felhaszndlas keretébdl. Kell 1éteznie valamiféle
olyan teriiletnek, mint a vallds vagy a kozgazdasagtan,
amelyben akad valami, ami igényt tart kommunikéciora,
amelyben egyiittm{ikddésre alapozott folyamat van, és
amelyben a kommunikécié tdrsadalmilag felhasznalhato.
Fel kell tételezniink az ilyesféle egyiittmiikodésre alapo-
zott szituaciot, hogy elérjiik az tigynevezett ,,dialogus
univerzumat”. Az ilyen dialégus univerzuma mindezen
kiilonbszé tarsadalmi folyamatok kdzvetité kozege, €s
ebben az értelemben univerzalisabb naluk ; semmiképpen
sem olyan folyamat azonban, amely ugyszolvan 6nma-
gatél halad eldre.

Azért kell ezt hangstlyoznom, mert a filozdfia és a vele
jar6 dogmék olyan gondolatfolyamatot, olyan gondol-
kodési szubsztanciat vezettek be, amely éppen azokat a
folyamatokat el6zi meg, amelyek keretében vegbemegy
a gondolkodés. Amde a gondolkodis nem egyéb, mint
az egyén reakcidja a masik egyén attitlidjére azon tdgan
értelmezett farsadalmi folyamaton beliil, amelyben mind-
ketten részt vesznek, tovabba valaki el8revetiilé cselek-
vésének iranyitdsa masok olyan attitiidjei révén, amelye-
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ket az illetd képes magaéva tenni. S mivel ebbdl all a gon-
dolkodéas folyamata, nem valosulhat meg egyszeriien
csak dnmagatol.

A nyelvet a tdrsadalmi szervezés olyan alapelvének te-

kintem, amely 1ehetové teszi a jellegzetesen emberi tar-

adalom kialakulasat. Természetesen ha élnek Mars-la-

kok, kommunikalhatunk veliik, amennyiben tarsadalmi
kapcsolatra 1éphetiink veliik. Ha kiilon tudjuk vélasztani
a barmely gondolkodasi folyamathoz sziikseges logikai
konstansokat, akkor ezek révén feltehetSleg olyan hely-
zetbe keriilnénk, hogy kommunik4ciot 1étesithetnénk a
mésik kozdsséggel. Kozds tarsadalmi folyamatot hoz-
nank 1étre, s fgy valoszintileg barmely torténelmi korszak,
és vilaglir barmely pontjanak él6lényeivel tarsadalmi fo-
lyamatot 1étesithetnénk. A gondolkodas segitségével va-
lamely tarsadalmat el8revetithetiink a jovbe, vagy vissza-

vetithetiink a multba, de mindenkor tarsadalmi viszonyt

........ o e e S e

cl6feltételeziink, amelynek kereteben végbemegy ez a

Tolyamat. A kommunikécié folyamata

nem feltételezhetd dnmagaban 1étez8 valamiként, vagy a
tarsadalmi folyamat eléfeltételeként. Ellenkez6leg, a tar-
sadalmi folyamatot kell eldfeltételezniink, hogy egyilta-

i whehe

l4nTehetové valjek a gondolkodas és a kommunikdcié.
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kommunik4cios

34. A KOZOSSEG ES AZ INTEZMENY?

Léteznek tvgynevezett ,,altaldnos tarsadalmi_attit{i-

dok”, amelyek lehet8vé teszik a szervezett ént. A kozossé-
gen beliil, 1ényegében azonos szitudciokban, kialakulnak

bizonyos cselekvési modok, és ezek a barki részér6l meg-

¥ 1 4sd Natural Rights and the Theory of the Political Institutions
Journal of Philosophy X1I. (1915), 141. o.-t6l.
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nyilvdnul6 cselekvési médok azok, amelyeket bizonyos
Iépéseinkkel masokban el8hivunk. Amikor n?oswom:._cw
jogainkat, hatdrozott reakciot igényliink, éppen azért,
mert ezek univerzalis uomo_w olyan reakci6t, amely min-
denki részérdl elvarhato, és talan be is kovetkezik. Mar-

most, ez a reakci6 jelen van lelki alkatunkban; bizonyos

mértékig hajlandok vagyunk masvalakivel szemben
ugyanezt az attit{idot tantsitani, ha 8 felszolit erre ben-
niinket. ?B%OH. mdsokbol kivéltjuk ezt a reakciot, 4tve-

Tyt

hetjiik a mdsik ember attitiidjét, majd ehhez mmmﬁﬁgczw
sajat magatartdsunkat. A kozdsségben, mga_zcou éliink,
tehat megvannak a kozds reakcidk egész sorozatai, és
ezeket a reakciokat nevezziik ,,intézményeknek’. Az in-
tézmény a k6zosség valamennyi tagjanak kozos reagalasa
valamely specifikus szitudciora. Ez a kozos reakcid termé-
szetesen az egyes emberek jellemének megfelel@en valto-
zik. A tolvajlast illetéen a seriff reakcidja kiilonbozik az
ligyész, a bir6 vagy az eskiidtek stb. reagaldsatol; s me?
valamennyiiik reakcidja a tulajdon védelmét szolgalja, €s
ebben bennf omﬂmﬁmﬁ% masok tulajdonjoganak elismerése.
A ko6z0s reakci6 kiilonféle formékat o6lt. S ezek a varid-
ciok olyan szervezettséglick, hogy amint azt a kiilénbdz6
tisztségvisel6kon illusztraltuk, egységbe foglaljdk a kii-
16nféle reakciokat. A rend6rhéz fordulunk segitségért,
az allamiigyésztGl varjuk el, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket, a birdsagtol és kiilonbdzs tisztségvise-
16it61 pedig azt, hogy folytassak le a pert a biindz6 ligyé-
ben. Atvessziik mindazon tisztségviselSk attitidjét, akik
részt vesznek a tulajdon Bomoé.mm@ms“ szervezett folya-
matként mindezek az attitlidok megtaldlhaték bizonyos
értelemben sajat természetiinkben. Amikor kivaltjuk

6ket, folvessziik az ltalam,,4ltaldnos masiknak™ nevezett
attittidjét. Az ilyen szervezett reakcié-sorozatok Ossze-
fiiggnek egymdassal: egyetlen ilyen reakcié-sorozat ki-
valtasdval implicite kivaltjuk az 6sszes tobbit is.
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A tarsadalom intézményei tehat a csoport- vagy tarsa-
dalmi cselekvés szervezett megnyilvdnuldsai, amelyek
szervezete lehet8vé teszi, hogy a tirsadalom egyes tagjai
megfelelden és tarsadalmi vonatkozasban cselekedhesse-
nek, mert atveszik a tobbieknek ezekkel a 8<owg<momow-
kel mNvamE attitfidjét. A zsarnoki, megmerevedett s
ultra-konzervativ tarsadalmi intézmények, mint példaul
az egyhaz, amelyek tobbé-kevésbé merev és Emm_Bm&ma
haladdsellenességiikkel szétzuzzak és kiirtjak az egyéni-
mmwﬂ “elleneznek a tagjaik vagy alarendelt személyek ese-
tében mindennemf hatérozott, vagy eredeti gondolat- és
viselkedés-megnyilvanuldst, — tapasztalds €s viselkedés
dltalanos tarsadalmi folyamatdnak nem kivdnatos, de
nem is mwammmmNo& kovetkezménye ez. Semmiféle sziik-
ségszer(i vagy elkeriilhetetlen ok sem indokolja, miért
kellene a tdrsadalmi intézményeknek zsarnokiaknak,
vagy mereven konzervativaknak lenniiik, s miért ne le-
hetnének inkabb — amire ugyancsak sok példat sorolhat-
néank — rugalmasak és halad¢ szellemfiek, miért ne 6szto-
nozhetnék az egyéniség kibontakozasat, ahelyett, hogy
elleneznék ezt. Mindenesetre, ﬁmﬂme&BH EHQNBoEEW
nélkiil, azon szervezett tarsadalmi attitfidok és tevékeny-
ségek bo:ﬁb amelyek ezeket a tirsadalmi intézményeket
;_wocmw om%m:mﬂms nem is létezhetnének teljesen erett
egyéni én-ek €s mNoBoU;momow az 4ltalanos tarsadalmi
életfolyamatban (amely szervezett forméban a tarsadalmi
_ioNEoB\owwg manifesztalodik) részt vevé egyének
:mv\mEm csak annyiban fejldhetnek és juthatnak el od4-
ig, hogy teljesen érett énnel vagy szemeélyiséggel rendel-
kezzenek, amennyiben egyéni élményeikben valamennyi-
en ezeket a tarsadalmi intézmények altal megtestesitett
vagy képviselt szervezett tirsadalmi attitlidoket és tevé-
kenységeket tiikrozik. A tdrsadalmi szervezetek, akar-
csak az egyéni én-ek, a tarsadalmi életfolyamat emberi
evoliicios szintjén beliil fejlédési fokok, vagy annak speci-
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fikus, formalizalt manifesztacioi. Mint ilyenek, nem feltét-
leniil hatnak bomlasztéan az egyes tagok egyéniségére;
s nem feltétleniil tiikrozik vagy védelmezik a cselekves
bizonyos rogzitett és specifikus mintdinak szliken értel-
mezett meghatirozisait, amelyeknek barmely adott ko-
riilmény kozott jellemezniiik kellene minden intelligens
és tarsadalmilag felels egyénnek, mint valamely adott
kozOsség, vagy tirsadalmi csoport tagjanak a viselkedését
(szemben az olyan korlatolt és tirsadalmilag felel6tlen
egyének, mint péld4ul az ididtak és gyengeelméjliek visel-
kedésével). Eppen ellenkezdleg, csupdn nagyon tag és al-
talanos értelemben kell meghatdrozniuk az egyéni maga-
tartds tarsadalmi, vagy tirsadalmilag felel6s mintdit, még-
hozz4 gy, hogy tag teret biztositsanak az eredetiségnek,
a rugalmassdgnak és a legkiilonfélébb ezzel rokon maga-
tartasfajtdknak; s a tdrsadalmi életfolyamat — emberi
szinten megvalosult — egész szervezett strukturajanak
legf6bb formalizalt funkciondlis aspektusaiként es sza-
kaszaiként, e folyamat egészéhez hasonléan, ugyancsak
dinamikus és halado jellegtie

Rengeteg intézményes reakcié 1étezik, amely — mint
gyakran hangoztatjuk — 6nkényes; ilyenek példaul vala-
mely specifikus csoport szokdsai. A szokasmodor, leg-
jobb értelmében, természetesen nem  Kilonboztethetd

10 Az eddigiekben mar kifejtettiik, hogy az emberi tarsadalom nem-
csak rdnyomja minden egyes tagjdra szervezett tarsadalmi viselkedésé-
nek bélyegét, gy, hogy ez a minta az egyén énjének mintdjavd is legyen,
hanem ugyanakkor pszichikumot is biztosit szdmara, s ennek révén
tudatosan érintkezhet sajat magédval azon tarsadalmi attitidSk alapjan,
amelyek énjének strukturdjat alkotjak és megtestesitik az emberi tar-
sadalom e struktra altal tikrozott szervezett viselkedésének minta-
jt. Pszichikuma viszont lehet6vé teszi szamara, hogy mentalis tevékeny-
sége révén tovabbfejl6dd énjének bélyegét nyomja r4 az emberi tirsa-
dalom struktirajara vagy szervezetére, és igy énje alapjan bizonyos
fokig rekonstrudlja és modositsa a tarsadalmi vagy csoport-viselkedés
4ltaldnos mintdjat, amelynek alapjan eredetileg énje kialakult.
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meg az erkolcst6l, s nem egyéb, mint az egyén udvarias-
sdga a koriilétte levG emberekkel szemben. Voltaképpen

mindenkinek mindenki-mdssal szembeni természetes ud-

variassigat fejezné ki. Kellene 1éteznie ilyen megnyil-

vanuldsi formanak, de természetesen az udvariassag ki-
nyilatkoztatdsdra szolgal6 igen sok szokds merdben on-
kényes. A kiilonbdz8 kdzosségekben eltérd szokasok
honosodtak meg példdul a koszonés modjat illetBen;
ami az egyikben udvariassdgi formula, sértésnek mind-
siilhet a masikban. Felmeriil a kérdés, vajon az udvarias

attitidot kifejezd bizonyos szokédsok ,.konvencionalisok-

m——— -

nak” tevezhet8k-e? Véleményiink szerint erre a kér-

désre csak akkor tudunk valaszolni, ha kiilonbséget te-

et S ———————p

sziink szokasok és konvencidk kozott. A konvencidk

N e

elszigetelt tarsadalmi reakciok, amelyek nem valnak a
kozosség jellege szempontjabol olyan lényeges tényez&k-
ké (vagy plane nem alkotjak annak lényegét), mint ami-
lyenek példaul a tirsadalmi reakciokban manifesztdlod-
nak. Zavar tdmadhatna abbél, ha a szokést s az erkol-
csot a konvencidkkal azonositandnk, mert az elébbiek
nem Onkényesek abban az értelemben, ahogyan a kon-

venciok azok. A konzervativ emberek azonositjdk a

puszta Konvenciét a tarsadalmi szitudci6 lényegével;
szerintiik tehat semmin sem szabad véltoztatni. De mar
maga az a megkiilonboztetés, amelyre utaltam, jelzi,
hogy ezek a kiilonbdz8 intézmények — olyan szitudciokra
adott tarsadalmi reakciokként, amelyekben egyének tér-
sadalmi cselekvéseket folytatnak — szervesen Osszefiigg-
nek egymdssal, olyan mo6don, amit a konvenciok esete-
ben nem tapasztalhatunk.

Az ilyen kolcsonds Osszefiiggés egyike azoknak a
szempontoknak, amelyek péld4ul a torténelem gazdasdgi
értelmezése sordn valnak szembeszok6vé. Ezt elsGként
{6bbé-kevésbé partdoktrinaként a marxista szocialistdk
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fejtették ki, és specifikus gazdasigi értelmezést fiiztek
hozza. Napjainkban mér a torténészek elfogadott
modszeréve valt, mert folismerték, ha sikerii

ztazniuk
a tényleges gazdasigi szituiciét, amely természetesen
hozzaférhetdbb a legtdbb tarsadalmi megnyilvanuldsnil,
ebbdl kiindulva kozelithetnek a kozdsség tobbi meg-
nyilvanulasa és ESNBQQ@ felé. A Wouoﬁwo: gazdasagi
intézmények révén meg tudjuk magyarazni e kor tébbi
intézményét is. Kozvetleniil eljuthatunk a gazdasigi
szitudciohoz, s ebbdl kiindulva feltdrhatjuk, milyen volt,
vagy lehetett a tobbi intézmény. Az intézmények, a szo-
késok, vagy a szavak bizonyos értelemben réviligitanak
magédnak a WONommomsow az életmodjara. Amikor pedig
valamely egyén, teszem azt gazdasigi alapon nyilvanul
meg a tobbiekkel szemben, Higm ¢supan egyetlen reak-
ciét, hanem Osszefiiggd reakcio-csoportot valt ki.
Pontosan ugyanez a helyzet az élettani szervezet eseté-
ben is. Egy alléo ember egyensulya megbomlik, ez alkal-
mazkoddst igényel, ami csak annyiban lehetséges, ameny-
nyiben az idegrendszer érintett részei bizonyos hataro-
zott és egymadssal Osszefiiggl reakcidkat idéznek eld.
A reakci6 Kkiil6nbozd részei elkiilonithetSk, a szervezet-
nek azonban egységes egészként kell cselekednie. Mar-
most igaz, hogy a tdrsadalomban €16 egyén @anom
olyan szervezetben él, amely egészként reagil ra, és
cselekvésével 6 maga vdltja ki ezt a t6bbé-kevésbé szer-
vezett reakcidt. Meglehet, ennek a szervezett reakcionak
csupan egeszen elenyész6 kis toredéke kelti fel a figyel-
mét — példdul csak bizonyos pénzmennyiség tjat kiséri
figyelemmel. De ez a csere nem mehetne végbe az egész
gazdasagi szervezet nélkiil, ez viszont Bmmm&ms momﬁmc.m a
csoportélet valamennyi tobbi szakaszat is. Az egyén
barmikor tetszése szerint m:ﬂ&oﬁ egyik szakaszrél a

e sttt e S

masikra, mert saj mﬁ maBmmNmﬁo n roaouNm a Omo_mmwamm

altal kivaltott tipust. Amikor folvesz valamely intéz-
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ményes attitlidot, ENoESw fokig az egész tarsadalmi
qu_u\mgmaoﬁ megszervezi, annak ardnydban, amennyire
teljes én.

A nevelési oktatas folyamat ennek a tdrsadalmi reak-
cionak a bevitele az egyénbe, s e folyamat tobbé-
kevésbé elvont médon viszi 4t a kozdsség kulturélis
eszkozeit." A nevelés kétségteleniil az a folyamat, ‘mely-
nek sordn bizZonyos szervezett reakcid- -sorozatot Aat-

vesziink, és azt magunkkal szemben Emnmwgﬁ m_w&BmN-

zuk; s amig valaki nem Wocow ﬂmwmscmu\ reagélni m&mﬁ

magdra, ahogyan a woNommmm Homm& rd, valgjdban nem is

tartozhat a WONOmmomwoN Esetleg egy kis kozosségbe tar-
tozhat csupdn, mromwmb a kisfit sokkal inkdbb a banda

e

s

tagja, mint a nagyvarosé, ahol lakik. Valamennyien kis

e o s e e W

klikkekhez tartozunk, s egyszerfien csak ezeknek a

e

korén belil BONmzsw Az Onmagunkban jelen levd
»szervezett masik” tehat egy kis rmﬁom:mmac _SNommom

Jelenleg arra toreksziink, hogy bizonyos mérvii nemzet-
kozi szemléletet mumwnmcsw ki dnmagunkban. Felismer-
jiik, hogy egy nagyobb kozdsség tagjai vagyunk. A jelen-
legi idGszak eleven nacionalizmusa végiil is a nagyobb
kozosség internacionalista attitfidjét hivja majd életre.
A szitudcié analdg a kisfii és a banda helyzetével: a fi
¢nje annak ardnydban ndvekszik, ahogyan e nagyobb
kozosség tagjava valik. Az én 4ltaldban kétségteleniil

' Vagy tizennyolc neveléssel foglalkozd jegyzet, vezércikk és cikk
koziil az aldbbiakra hivjuk fel a figyelmet: The Relation of Play to
Fducation, University of Chicago Record 1. (1896), 140. o.-t6l; The
Teaching of Science in College. Science XXIV. (1906), 390. o.-ﬁor
P'sychology of Social Consciousness Implied in Instruction, uo. XXXI.
(1910), 688. 0.-t61; Industrial Education and Trade Schools. Elementary
School Teacher VIIL. (1908), 402. o.-t6l; Industrial Education and the
Working Man and the School, uo. IX. (1909), 369. 0.-t61; On the Prob-
lem of History in the Elementary School, uo., 433. 0.-t61; Moral Train-
ing in the Schools, uo., 327. 0.-tél; Science in the High School, School
Review, XIV. (1906), 237. o.-tol.
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megfelel azon tdrsadalmi reakcié szervezetének, amely
a kozosséget mint olyat alkotja; az én fejlettségének
mértéke a kozosségtsl fiigg, attol, hogy milyen mérték-
ben valtja ki az egyén 6nmagédban a reakciok intézményes
csoportjat. A blin6z6 az az ember, aki igen kis csoporton

beliil él, s onnan kiindulva végzi pusztitdsét abban a
nagyobb kozosségben, amelynek nem tagja. Elveszi ma-
sok tulajdonat, de 6 maga nem tartozik ahhoz a k6zos-
séghez, amely elismeri és védelmezi a tulajdonjogokat.

Cselekvéseink kapcsdn 1étezik egy szervezett reakcio-

fajta, amely tiikrozi azt a médot, ahogyan az emberek

i i et B T

bizonyos szitudciokban reagdlnak rink. Ezeket a reak-

i LS,

cidkat természetiinkben hordozzuk, mert a kozdsség
tagjaiként nyilvinulunk meg a tobbiek irdnt; ezuttal azt
szeretném hangsilyozni, hogy éppen ezeknek a reak-
cidknak a megszervezése révén valik lehetové a kozosség
1éte.

Hajlamosak vagyunk annak foltételezésére, hogy a
ko6zosség értékére vonatkozo itéletiink a k6zosség nagy-
sagatol fligg. Az amerikai, a tarsadalom mindségi tar-
talmdval ellentétben a nagysdgot tiszteli. De a torténelem
eddigi j6 néhiny legjelentGsebb szellemi termékét Athén,
ez a kis ko6zOsség, hozta 1étre. Ha szembeallitjuk viv-
manyait az Egyesiilt Allamokéval, nyomban f5loslegessé
valik a kérdés, vajon az egyiknek puszta nagysdga bar-
miféle Gsszefiiggésben all-e a masik eredményeinek mind-
ségi tartalmdval. Hangstlyozni kivinom a nagymeérték-
ben fejlett és szervezett k6zosség implicit univerzalitdsat.
Athén — Szokratész, Platon és Arisztotelész hazdja —
ugyanabban a korszakban egy nagy metafizikai fejlédés
székhelye, politikai elméletek kidolgozoinak és nagy
dramair6knak a sziil6vdrosa, valdjiban az egész vilag
kozkincse, A kis kozOsségnek tulajdonitott mindségi
eredmények csak annyiban mondhaték az Ovének,
amennyiben rendelkezik a szervezettel, amely univerza-
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lissd teszi ezeket az eredményeket. Az athéni kizosség
a rabszolgamunkédn és egy szlik, korldtozott politikai
szitudcion épiilt; tArsadalmi szervezetének ez a része nem
volt univerzilis, s nem valhatott egy nagy kozosség
alapjavd. A rémai birodalom tilnyomérészt azért hul-
lott széjjel, mert egész gazdasdgi szerkezete a rabszolga-
munkdra épiilt. Nem univerzilis alapon szervezték meg.
Jogi szemszogbdl és kozigazgatdsa szervezetét tekintve
univerzalis volt, és hasonloképpen a gordg filozofidhoz,
a romai jog is Orokségiink része. Amilyen mértékben
sikeres valamely szervezet, annyiban univerzilis, annyi-
ban teszi lehet8vé egy nagyobb koz0sség kialakuldsat.
Bizonyos értelemben nem Iétezhet nagyobb koézosség,
mint amilyet az ésszer(iség engedélyez, és a gordgok az
¢sszerliséget a tudatos megnyilvanuldsig fejlesztették.12

12 Platon azt tartotta, hogy a varosillam a legjobb (s6t, talan az
egyetlen megval6sithatod €s realizdlhatd) 4llam- vagy tarsadalom-szer-
vezet. Arisztotelész egyetértett vele. Tovabba, Platon szerint kivanatos
lenne, ha sikeriilne teljes egészében elszigetelni valamely véarosallamot
avilag tobbi részétSl. Ezzel szemben Arisztotelész elismerte a kdlcsénds
tarsadalmi kapcsolatok sziikségességét a kiilonbozs varosallamok, vagy
valamely egyetlen varosillam és a civilizalt vilig tobbi része kozott,
de nem talalt olyan 4ltaldnos alapelvet, amelynek alapjin meghatiroz-
hatok lennének ezek a kapcsolatok anélkiil, hogy katasztroflis vagy
rombolé hatdssal ne lennének magéinak a véarosallamnak a politikai és
tarsadalmi szerkezetére. Marpedig akédrcsak Platon, & is fenn kivinta
tartani ezt a szerkezetet. Vagyis képtelen volt kidolgozni olyan alap-
clvet, amelynek alapjdn a gordg varosdllam tirsadalmi és politikai
szervezetet dltalanositva, ezt alkalmazni lehetett volna egyetlen tar-
sadalmi egészen beliil t6bb ilyen dllam kapcsolatdra (mint Nagy Sdndor
birodalmiban, ahol 6nalldo egységként szerepelt valamennyi), vagy
magdra az egész tarsadalomra vagy birodalomra, de legféképpen egy
olyan tarsadalmi egészre vagy birodalomra, amely nem is tartalmazna
virosillamokat mint alkotéelemeket. Ha feltevésiink helytallé, az
Arisztotelész dltal hidba keresett alapelv nem egyéb, mint a tirsadalmi
integracio és szervezettség elve, a racionalis én-ek értelmében és vissza-
tiikroz6désiikben a megfeleld szervezett struktirikban a szervezett
tirsadalmi viselkedés-mintdk alapjin, amelyekben részt vesznek és
amelyeknek létiiket is koszonhetik.
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Ugyanebben az értelemben Jézus szentirdsa egyértel-
mien olyan felebarati attitlidot fejezett ki, amelyhez bar-
ki folyamodhat, és ezzel megteremtette egy univerzalis
vallas taptalajat. Ami szép és csoddlatra méltd, az uni-
verzalis — jollehet taldn igaz, hogy még nem j6tt létre az
a konkrét tarsadalom, amelyben kifejezésre juthatna az
univerzalitas.

Politikailag Amerika, bizonyos értelemben, univerza-
litast Dbiztositott az tvgynevezett ,,0nkormanyzatnak”.
A feudalizmus és a céhek idején a kozépkor tarsadalmi
szervezete érvényesiilt. Azok a kozvetlen tarsadalmi
szervezetek, amelyekben onkormanyzat létezett, vala-
mennyien specifikus atmeneti céhek, vagy kiilonleges ko-
zosségek voltak. Amerikdban az tdrtént, hogy 4ltaldno-
sitottuk az Onkormédnyzat elvét, s ma mar az egész
kozosség politikai ellenbrzésének legfébb eszk6zévé lett.
Ha lehet8vé valik az ilyen jellegli ellenSrzés, elméletileg
semmi sem korldtozza a koOz6sség nagysagat. Csakis
ebben az értelemben valnék a politikai kiterjedés magé-
nak a kozosség teljesitményének kifejez6déséve.

Ezek szerint a tdrsadalmi reakciok szervezete teszi

lehetévé az egyén szdmdra, he hogy ouBm..mm_um: ne csak
egyszeriien a mésik, hanem cmu\mNo?mw az mMomszbNommom

meﬁo,.mﬁ <&$m _c Ez adja meg az egyén szdmdra azt,

Eb::@mw_, Ewsgﬁﬁmwgﬁzsw ZE%EHB mm_mw-
vés most mar @_No@om szervezett reakciot jelent; s ha
valaki magdban hordozza ezt a reakciot, akkor rendel-
kezik azzal, amit ,,pszichikumnak” neveziink. Erre a
reakciora azokkal a szimbolumokkal utalunk, amelyek
az ilyen reakcidk kivaltasanak eszkozéiil szolgdlnak.
Amikor olyasféle meghatarozasokat haszndlunk, mint
,,kormany”, ,tulajdon”, ,,csalad”, akkor tgyszélvin
kiemeljiik a jelentésiiket. Ezek a jelentések bizonyos
reakciokon alapulnak. Az a személy, aki magdban hor-
dozza a sajat cselekvésével kapcsolatban megnyilvanul6
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kozosségi reakciot, ebben az értelemben a kozosség
me_ornEBE\m_ rendelkezik. Tgy példéul, ha valaki tudés,
szdmdra sajat kozossége az Osszes. wO:om&m_uo_ all, de
cbbe a kozdsségbe barki beletartozik, aki megérti, amit

e A R

Bosmmbmw Ugyanez vonatkozik az iirodalomra is.

Kozonségének nagysiga funkcionalis: ha a szervezés

Qm@%mﬁv&msmw ENoE\E dmﬁB&E: bmmw _oroﬁ>§mu?
sig ebben az értelemben a minSségi teljesitményt jeldl-
heti. Ami nagy, az bizonyos értelemben mindig objektiv,
mindenkor univerzalis. Az egyén mentalis fejlédése abbol
all, hogy magaba gylijti ezeket a szervezett reakcidkat,
mégpedig implikalt koélcsonds @mmNomﬂmmmmﬂwcab

Mindennek a raciondlis szakasza, ami egyezik azzal,

amit :352 -nek neveziink, a mNE,&oEBm ez a reakcio
kivitelezésének eszkoze, mechanizmusa. A hatékony
omwcnacwoaomwﬁ rendelkezniink kell a szimbolumok-
kal, amelyek révén megvaldsithaték a reakcidk; a
jelentéshordozo nyelv kialakitdsa tehdt donté fontos-
sdgu. A nyelv szervezett reakcidkat tartalmaz: az érték,
czeknek a reakcidknak a jelentésége pedig abban a ko-
zosségben talalhato, amelybdl a reakcidk szervezetét 4t-
viszik magdnak az egyénnek a természetébe. A jelentés-
hordozé szimbolum nem egyéb a cselekvés azon részé-
nél, amely gesztusként szolgdl a folyamat mdsik részé-
nek, a masik reakcidjdnak kivaltdsdra, annak az egyed-
nek az élményében, amely a gesztust teszi. Ezek szerint a
J:B_quEow haszndlata rendkiviil fontos, még ha a
matematika 4ltal elért pontig motomNaaw 1s, mwo_ a szim-
bolumok egyszerfien annak a matematikai kozosségnek
a szabdlyai alapjan kombinalhatok, amelyhez tartoznak,
anclkiil, hogy tudnéank, <o:mw£%ou mit is jelentenek.

Az ilyen teriileteket val6jaban el is kell vonatkoztatnunk -
a f\_E_uo_EBoW jelentését6l; az érvelés racionalis folya-
matat valositjuk Emww,\,mno_wcr hogy tudnank jelentését.
A matematikdban x-el meg y-nal, ezek lehetséges kombi-
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ndcioival foglalkozunk; de nem tudjuk el8re, mire alkal-
mazhatok. Noha bizonyos kériilmények kozott ilyen
modon is dolgozhatunk a szimbolumokkal, végiil is gya-
korlati szempontbdl ragadjuk meg és alkalmazzuk &ket.
A szimbolumok mint olyanok, egyszerfien csak a reak-
ciok kivaltdsira szolgalé moédozatok. Nem puszta sza-
vak, hanem meghatirozott reakcioknak megfelel8 sza-
vak; bizonyos szimbolumsorozat kombinaldsakor pedig
elkeriilhetetleniil bizonyos reakcié-sorozatot kombi-
nalunk. |

Ez ismét felveti az univerzalidk kérdését. Amilyen

g

mertékben az egyén folveszi a mésik attitlidjét, a szim-

bélum univerzilis, de vajon valéban univerzilis-e, ha
ennyire korldtozott? Tulléphetiink-e ezeken a korlito-
kon? A logikdval foglalkozé tudésok dialégus-univer-
zuma megyvildgitia az univerzalitds mértékét. Kordbban

azt foltételezték, hogy az univerzalitdst egy logikai axio-
ma-sorozat alkotja, de a foltételezett axiémékrol ki-

S S-Sy
. .

deriilt, hogy nem univerzilisak. fgy azutdn az ,univer-

N@mms&wam&w_mE@%%@,zmﬁmﬁmm,,%mmm%uww@_ﬁ-
matosan médositani kell. Képviselheti azokat a racion4-
lis Iényeket, amelyekkel érintkeziink, és egy ilyesfajta
viligban megvan az univerzalitis lehetsége. Vélemé-
nyem szerint ilyen lenne a jelentéshordozé szimbdlumok

haszndlatabol kdvetkezd univerzalis, Ha sikeriil megkap-

nunk a jelentéshordozé szimbolumok sorozatit, amely
ebben az értelemben univerzalis jelentéssel rendelkezik,

akkor az ezen a nyelven értelmesen beszél6 barmely

személy ennek az_univerzalitasnak birtokéban lenne.

Ezek szerint semmiféle egyéb megszoritas sincsen, mint
hogy az illet6 beszéljen azon a nyelven és hasznilja az
ezeket a jelentéseket hordozd jelzéseket; ez pedig ab-
szolit univerzalitdst biztosit barkinek, aki hasznilja a
nyelvet. Természetesen kiilonbozd dialdgus univerzumok
léteznek, de valamennyinek az alapja — abban a mér-
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tékben, amennyire érthetSek egymas szdméra — a logik4-
val foglalkozé tudosok dialégusdnak univerzuma a maga
konstansaival és premissza-fiiggvényeivel; barki, aki
haszndlja ezeket, a dialégusoknak ugyanehhez az uni-
verzumahoz tartozik. Ez eredményezi a kommunik4cid
folyamatanak potencidlis univerzalitdsat.'?

Igyekeztem kiemelni, hogy a tarsadalom, amelynek
tagjai vagyunk, bizonyos szituaciokra, amelyeknek az
egyén részese, szervezett reakcid-sorozatot képvisel.
Amennyiben az egyén be tudja épiteni ezeket a szervezett
reakciokat sajat természetébe, tovabbi a szimbolum

segitségével ki tudja valtani ezeket a tdrsadalmi reak-

cibban, olyan pszichikummal rendelkezik, amelyben
mentalis folyamatok mehetnek végbe, és amelynek belsS
szerkezetét attol a kozosségtol vette at, amelynek maga
is tagja.

Az egyén egysége az egész tarsadalmi folyamat egy-
sége, €s az egyén folotti tarsadalmi ellenbrzés ebben a
kozos folyamatban testesiil meg; ez a folyamat az
egyént specifikus funkcidja alapjan kiilonbozteti meg,
ugyanakkor pedig ellendrzi reakcidjat. Az egyén bele
tudja képzelni magat mds emberek helyébe; ez a képes-
sége mutatja meg neki, mit kell tennie valamely speci-
fikus szitudcioban. Ez adja meg az embernek, mint a

13 Az univerzalidk (vagy az univerzilisan jelentéshordozo gesztu-
sok és szimbolumok) e mechanizmusa alapjin, ezek révén mikodik a
gondolkodas, ezaltal valik lehetévé, hogy az ember tdllépjen a helyi
tirsadalmi csoporton, amelyhez kozvetlenill tartozik, s hogy ennek meg-
felel6en, ez a tarsadalmi csoport (egyes tagja révén) tillépjen Snmagin,
64 az Ot korilvevl szervezett tdrsadalmi viszonyok egész nagyobb Ossze-
[liggésére vagy kdrnyezetére vonatkoztassa magit (amelynek egyébként
csnk egyik része). Elettanilag az emberi tirsadalmi rendben a pszichi-
kum univerzalitasa alapvetGen az ebbe a tarsadalmi rendbe tartozo va-
lamennyi egyénben meglevé hasonld idegi struktira univerzalitisin,
nevezetesen a pszichikum tarsadalmi fejlédése altal megkovetelt idegi
slruktirdn alapul.
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koz0sség tagjdnak, azt, amit jellemnek neveziink, poli-
tikai szemsz6gbdl polgarjogat, végiil tagsdgat mindazon
kilonféle szempontokbdl, amelyeknek értelmében a ko-
zOsséghez tartozik. Bz teszi a k6z6sség tagjava, és éppen
azeért tekinti Bmmﬁ annak, mert 4tveszi az érintett sze-
melyek attitiidjét, és e kozos attitlid alapjan szabalyozza
sajat Emmmﬁmimmmﬁ

a on_Ew:kwmw womu\ Smum mN oE_uoE Mo&@w Sammm&-

B et e

..............

mmamuoE &m@mw osﬁwmmgs és oEBmmmcoH épitsen fol
egy vallast, és ne fiizz6n hozz4 semmi egyebet — minél
nagyobb a vallds hatésugara, annal kevesebb ember
vallja magit tudatosan hivének. Nem vessziik komo-

lyan, hogy az emberi tdrsadalom tagjai <mm%c=w az
utobbi id8ben azonban egyre <&ommmomm§um valik ez
szdmunkra. Az elsé vildghdbora Eomaoioﬂ sok érték-

itéletet, s ma mér folismerjiik, hogy ¢ ami H:%m_ums >H.mm-

nisztdnban va gy Mezopotdmidban td torténik, része a mi éle-

tiinknek is, és igy lassan ,,nemzetkozive” valik szemlé-
letiink. Olyan médon Hommm:éw ami megfelel az embe-
ri faj skéldjanak mésik végén €18 emberek reakcidinak.

Arra a kérdésre, hogy egy nagyobb k6zdsséghez tar-
tozunk-e, annak alapjan kell valaszolnunk, vajon sajat

i,

OMo_o_Qmmzuw reakciot valt-e ki ebben a tdgabb kozdsség-

et

vmp s vajon ez a reakcié visszatiikrozédik-e sajat maga-
tartdsunkban? Tudunk-e érintkezést folytatni nemzet-
kozi alapon?** Ez igen nagy mértékben a tarsadalmi

szervezettség kérdése. A mNswmom% reakciék mind omu\-

e e o

értelm{ibben tapasztalataink HomNoﬁ valnak, mert min-

®

14 14sd National-Mindedness and International-Mindedness. In-
ternational Journal of Ethics XXXIX. (1929), 385. o.-t6l; The Psycho-
logical Bases of Internationalism. Survey XXXIII. (1914-1915), 604.
0.-tol.
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den eddiginél kozelebb kertiliink a t6bbi néphez. Gazda-
sagi szervezetiinket egyre tOkéletesebben kidolgozzuk,
annyira, hogy az &ltalunk Dél-Amerikdban, Indidban
vagy Kindban eladott 4ruk hatdrozottan kihatnak a mi
életiinkre is. J6 viszonyt kell fenntartanunk vev6ink-
kel; ha sikeres gazdasagpolitikdt akarunk folytatni Dél-
Amerikdban, meg kell magyaraznunk a Monroe-dokt-
rina* jelentését stb., stb.

Egyre inkdbb Sn,_oEmmE vessziik az egész tarsadalmat,

amelynek tagjai vagyunk, mivel a tirsadalmi szervezet
jellegénél fogva olyan, hogy a masik személynek a cse-
Iekvésiinkre adott reakcioja nemcsak a masik személybdl,
hanem Onmagunkban is kivaltédik. Kipling ezt irta:
,,Bast is East, and West is West, and never the twain
shall meet” (Kelet az Kelet, Nyugat az Nyugat, és a
kettd sohasem fog taldlkozni); pedig taldlkoznak.
Kipling abbol a foltevésbdl indul ki, hogy a Kelet reak-
cidja a Nyugatra, a Nyugat reakcidja a Keletre k6lcso-
nosen €rthetetlen egymas szamdara. Valdjaban azonban
azt tapasztaljuk, hogy kezdiink mar eszmélni, és kezd-
jiuk felcserélni a szerepeket. Tudatos élményeink fel-
szine alatt szervez68dési folyamat megy végbe, s minél
tovabb halad ez a szervez6dés, anndl kozelebb keriiliink
egyméshoz. Minél inkdbb kivaltjuk 6nmagunkban azt
a reakciot, amelyet gesztusaink a masikban elGidéznek,
annal inkdbb megértjiik 6t

Mindezek mogott HQEomNmﬁomms egy nagyobb kozos-
ség kdrvonala rajzolodik ki, amelyre a valldsos m.omm:oB

egra gy o JEaessrenl 1

a :mmgﬁ;wogmmom cven utal — az mﬁmammmm%zm@:&m
kozdssége. De ez is mmuEzuE tikodésre épiild tevékeny-
ségen alapul. Ezt illusztrdlja az irgalmas szamaritdnus

torténete, melynek sordn Jézus megmutatta az emberek-

*Monroe-ely — Az eredetileg Monroz elnoktdl szirmazd Bammmmm_-
mnzas (,,Amerika az amerikaiaké™) tulajdonképpen az Egyesiilt Alla-
mok terjeszkedési igényét szolgalta — A szerk.
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nek, hogy az egyik ember nyomortsdga valtotta ki a
masikban a reakciot, amelyet az megértett; a masik nyo-

morusaga ingerként hatott, és ez az inger valtotta ki

R

sajat lelki alkatdbol a reakciét. Ez az tgynevezett ,,fele-

g 3

bardti szeretet” oly 1ényeges viszonydnak az alapja. Bi-

zonyos értelemben valamennyien éliink ezzel a reakcio-
val mindenki mdssal szemben. Az idegen jovevény segi-
t6kész-attitiidot valt ki bel6liink, és ezt a masik el6re
is 1atja. Ennek révén valamennyien hasonlokka valunk.
Ez biztositja a k6z0s emberi természetet, amelyre vala-
mennyi univerzalis vallds épiil. A szitudciok azonban,
amelyek kozepette kifejezésre juthat a felebarati szere-
tet, rendkiviil korldtozottak. Kovetkezésképpen, az
erre €piil6 valldsoknak az emberi életet alig néhany vi-
szonylatra kell leszfikiteniiik, példdul a rokon-szenv-
re vagy szenvedésre, vagy csupdn az emberi természet
érzelmi aspektusaira kell szoritkozniuk. Amde ha a tér-
sadalmi Osszefiiggés egyre tovabb fejleszthetd, tigy el-
képzelhetS, hogy valamennyi lakétirsunknak jé szom-
szédjai lehetiink az épililettdmbben, a kozdsségben, a
vildgon, hiszen sokkal kozelebb keriiliink a masik atti-
tlidjchez, ha ugyanez az attitiid alakul ki sajit magunk-
ban is. Lényeges az olyan t4rsadalmi Osszefiiggés mecha-
nizmusdnak a fejlédése, amely kozel hoz benniinket
egymashoz, s lehet&vé teszi, hogy kiilonbozs életfolya-
mataink sordn folvehessiik a masik attit{idjét.

Az énnel rendelkez6 emberi egyén mindenkor na-
gyobb tdrsadalmi kozosség, kiterjedtebb tdrsadalmi cso-
port tagja, mint amelyben kozvetleniil részt vesz, vagy
amelyhez koézvetleniil tartozik. Més széval, a tarsadalmi
vagy csoportviselkedés altaldnos mintdi, amelyeket a
reszt vevl egyének megfeleld szervezett attitlidjei (az én-ek
integralt struktirai) tiikkr6znek, mindenkor erésebb vo-
natkozési alappal rendelkeznek ezen egyének szdmdra,
mint a kdzvetlen kapcsolatok, nevezetesen, egy 6nmagén
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tulmutatd utalassal egy szélesebb korii tdrsadalmi kor-
nyezetre, vagy az ezt tartalmazo tdrsadalmi viszonylatok
oOsszefliggésére, s a kozvetlen kapcsolatok ennek csupédn
tobbé-kevésbé korlatozott részei. Tudataban vannak en-
nek az Osszefiiggésnek, mert érz6é és tudatos 1ények,
pszichikummal rendelkeznek és ebbdl kifolyodlag gondol-
kodo tevékenységet folytatnak.!®

\'5 Legféképpen a dialogus logikai univerzumdnak (az univerzilisan
jelentéshordozd szimbolumok 4ltaldnos rendszerének) az alapjan,
amelyet minden gondolkodés vagy kovetkeztetés elbfeltételez tevékeny-
sége terileteként, s amely tullép a kiillonboz6 nyelvek és kiillonboz6 faji
meg nemzeti szokdsok elvalasztd hatdran, valik tudatossd a valamely
adott tarsadalmi csoporthoz vagy kozosséghez tartozo egyénekben ez a
tigabban értelmezett tirsadalmi vonatkozas. Ez tilmegy magan az
adott csoporton vagy kozosségen és kapcsolodik az egész emberi tar-
sadalomvagy civilizacio tarsadalmi viszonyainak ésinterakcidinak ahhoz
a tovabbi és nagyobb Osszefiiggéséhez, amelyben valamennyi tobbi
specifikus emberi tdrsadalommal és szervezett tarsadalmi csoporttal
cgylitt részt vesz. A barmely adott emberi tdrsadalmi csoport vagy ko-
z0sség altalanos viselkedési mintdjara valé tdgabban értelmezett utalas
vagy azzal kapcsolatos kovetkeztetés legkevésbé a primitiv ember,
leginkabb pedig a civilizdcid magas fokaig eljutott modern ember ese-
tében nyilvdnvalé. A modern civilizdlt ember akir raciondlis énje,
akar azon dnmaga és masok irant megnyilvanul6 tarsadalmi attitGdok
szervezettsége alapjdn, amely raciondlis énje strukturijat alkotja, és
amely nemcsak annak a kozvetlen tarsadalmi csoportnak a viselkedés-
mintajat tikrozi, amelyhez tartozik, hanem ennek a mintdnak 6nma-
pin talmutatd osszefliggését is tilkkrozi az ember tarsadalmi vagy csoport-
viselkedésének egész tdgabb altalinos mintédjaval, amelynek csupan
egy részét alkotja — mindennek alapjan a modern ember nemcsak egy
bizonyos helyi kozosség, vagy allam, vagy nemzet tagja, nemcsak e
kbzbsség tagjanak érzi magat, hanem tagja egy egész adott fajnak, vagy
nkdr egy egész civilizdciénak.
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