JELLEK

a az,
r"hEZ,
thez.
hata-
- kell
etleg
eseért
ezeti
yne-
ok és
0Z06-
kabb
darc-

s 570
n de-
ilyen
. kor-
nden
DZOg.
aghe-
lyan
inak,

rn

| a

143

Jean Baudrillard
A jelentés 6sszeomlisa a médiaban

Olyan vilagban éliink, melyben mind t6bb az informacié és mind kevesebb

a jelentés. Vizsgaljunk meg hdarom feltevést.

Barmely informaci6 jelentést (negentrpikus tényezét) produkdl, de nem tudja
tartani a lépést az értelem minden teriileten megnyilvanulé nagyfoku
csokkenésével. Az tizenet és a tartalom Ujboli betaplaldsara tett prébalkozédsok
ellenére a jelentés elvész, felemésztddik, mielStt djra betdplalnak. Ebben az eset-
ben sziikség van egy alapvetd termelési szintre a kudarcot vallé média p6tlésa-
hoz. Ez a széldsszabadsag ideologidja, ez all amogott, hogy a média szamtalan
individuélis kdzvetit§ sejtre, ,, antimédiumra” esett szét (kal6zradiok stb.).

Esetleg az informacionak semmi koze a jelentéshez, hanem valami mas,
egy mdsik rend mikodési modellje, kiviil a jelentésen és a jelentés szorosan
értett korforgasdn. Ez Shannon elmélete: egy informacids szféra, amely
tisztan funkcionalis, technikai médium, amely nem tartalmazza a jelentés
véglegességét, ezért nem foglalhaté bele egy értékitéletbe. Egyfajta kod,
mint a genetikai kéd: az, ami, gy mikodik, ahogy, a jelentés valami mas,
ami bizonyos értelemben a tény utdn kovetkezik, ahogy Monot-nél is a
Chance et necessitében. Ebben az esetben egyszertien nincs dsszefiiggés az
informacié novekedése és a jelentés csokkenése kozott.

Vagy éppen ellenkezéleg, szoros és szlikségszerd Osszefliggés van koztiik,
amennyiben az informacié rombolja vagy semlegesiti a jelentést. A jelentés
elvesztése kozvetleniil kapcsolédik az informdcio, a média és a tomegmédia
bomlasztd, lebeszéld cselekvéséhez.

A harmadik elmélet a legérdekesebb, de ez szoges ellentétben &1l minden
kozkeletd véleménnyel. A szocializdciét mindenhol a médiatizenetek befo-
gaddsaval mérik. Mindenki, aki ennek egy szintje alatt marad, deszociali-
zalt, vagy virtualisan aszocialis. Mindeniitt tigy hiszik, hogy az informdcié a
jelentés felgyorsitott korforgasat hozza létre, tobbletértéket ad a jelentésnek,
hasonl6an a gazdasagi tobbletértékhez, amely a t6ke gyors forgasabol szar-
mazik. Ugy tartjdk, az informacié hozza létre a kommunikaciot, és bar a
veszteség hatalmas, az altalanos konszenzus szerint egészében véve még
igy is felesleg alakul ki a jelentésb6l, amely tjrafelosztasra keriil a tarsadal-
mi térben — ahogyan a konszenzus azt is tartja, hogy az anyagi termelés,
minden hétranya ellenére, az anyagi javak feleslegét alakitja ki. Ebben a
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mitoszban mind bilinrészesek vagyunk. Ez modernitasunk alfaja és émega-
ja, ami nélkiil tarsadalmi szervezetiink hitele 6sszeomlana. S6t, ténylegesen
ossze is omlik, mégpedig azért, mert ahol az informécio latszolag jelentést hoz
létre, ott val6jaban éppen az ellenkezoje torténik.

Az informacid felfalja 6nnodn tartalmat. Felemészti a kommunikaciot és a
tarsadalmit. Mégpedig két okbol.

1. Ahelyett, hogy megteremtené a kommunikaciot, pusztdn hdtteret ad neki.
Ahelyett, hogy jelentést hozna létre, pusztan hatteret ad a jelentésnek. A szi-
muldcié gigantikus, ismer@s folyamata. Irdnyitatlan interju, beszéd, hall-
gatok, akik beleszélnak, részvétel, minden szinten zsarolds a beszéddel: , Te
is részese vagy, te vagy az esemény” stb. Egyre tobb informaciét hodit meg
ez a fantomtartalom, ez a hasonszenvi beiiltetés, a kommunikéaciénak az
ébredezd alma. A korkoros elhelyezkedés, amelynek segitségével iranyit-
hatjuk a kozonség vagyait; a kommunikacié antiszinhdza, amely, mint
tudjuk, nem mas, mint a hagyomanyos intézmény negativjdnak felhaszna-
lasa, a negativ integralt aramkore. Roppant energidk tartjdk a helyén ezt a
szimuldkrumot, elkeriilend6 a nagyfokud deszimulacidt, amely szembesitene
minket a radikalis jelentésvesztés valosagaval.

Nincs értelme megkérdezni, hogy a kommunikacio elvesztése okozza-e az
eszkaldciét a szimuldkrumban, vagy a szimuldkrum jelenik meg el8szor,
hogy lebeszéljen, rovidzarlatot okozzon, mielStt a kommunikacio lehet8sége
is kialakulna (a modell alakuldsa vet véget a valddinak). Nincs értelme
megkérdezni, melyik az els§, ez egy korkords folyamat — a szimulécio, a
hiperredlis folyamata. Valodibb a valédinal, igy torli el azt.

Ezért nemcsak a kommunikdcié, de a tarsadalmisédg is egy zart &ramkor-
ben miukodik, funkcidja a csdbitds — amihez a mitosz ereje kapcsolédik. Az
informdciéban valé hit és a hozza valé hiiség is ahhoz a tautologikus bizo-
nyitashoz kapcsolja magat, amelyet a rendszer ad 6nmagarol, megkettézve
egy meghatarozhatatlan valosag jeleit.

Azt hihetnénk azonban, hogy ez a hit éppen olyan homaéalyos, mint a
mitoszokban valé hit volt az 6si tarsadalmakban. Hissziik is, és nem is. Nem
mondjuk magunknak, hogy , Tudom, de mégis”. Mindannyiunkban egyfajta
inverz szimulécio felel meg a jelentés és a kommunikécié szimulédciéjanak,
amelybe a rendszer zar minket. Erre a tautologidra a tomegek ambivalencia-
val felelnek, az elrettentésre pedig elhidegtiléssel vagy mindig enigmatikus
hittel. A mitosz létezik, de nehogy azt gondoljuk, hogy az emberek hisznek
is benne: ez a kritikus gondolkodas csapdaja, amely gondolkodés csak gy
gyakorolhato, ha feltételezi a tomegek naivitasat és ostobasagat.

2. A kommunikdciénak e mogott az erbltetett megrendezése, a tomegmeédia
mogott az informécié nyomadsa ellendllhatatlanul a tarsadalmisdg destruk-
turadlodasdhoz vezet.
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Az informécié tehat lebontja a jelentést, és lebontja a tarsadalmisagot, egy
olyan kodos éllapotba, amely nem a megujulds, éppen ellenkezdleg, a totalis
entropia szolgélataban all.

A média tehat nem szocializciot teremt, hanem éppen ellenkezdleg: a tar-
sadalmisag Osszeomldsat a tomegekben. Es ez csak makroszkopikus kiter-
jesztése a jelentés gsszeomldsdnak a jel mikroszkopikus szintjén. Ezt az 0sszeom-
last McLuhan tétele alapjan kell elemezni: a médium iizenet; ebbdl kell még
levonni a megfelel§ kovetkeztetéseket.

Ez azt jelenti, hogy a jelentés minden tartalma a médium egyediil domi-
nans formajaban foglaltatik benne. Csak a médium képes egy eseményt
Jétrehozni — legyen annak tartalma barmilyen, akar konformista, akar felfor-
gat6. Ez komoly probléma minden elleninformaci6, kalézradi6, antimédium
stb. szamara. De van itt valami még komolyabb, amit maga McLuhan sem
latott. A tartalomnak e mogdtt a neutralizaldsa mogott ugyanis a médium a
maga forméajaban még mindig hasznalhaté manipuldciora, és a valosag transz-
forméalhaté a médium hatdsanak formaként valo hasznalatdval. Ha minden
tartalom kitiriil belgle, valdszintileg még mindig marad egyfajta lazado,
felforgat6 hasznélati értéke a médiumnak. Ez azt jelenti — és végs6 soron ide
vezet McLuhan tétele —, hogy nem csupén az iizenet omlik ssze a médium-
ban, hanem ugyanakkor maga a médium is a valésadgban, a médium és a
valdsdg is osszeomlik egyfajta hiperrealis koddé, amelyben mar a médium
definiciéja és mikodése sem hatarozhato meg onmagaban.

Még a média ,hagyomdnyos” statusza mint a modernitas jellegzetessége
is megkérdgijelez6dik. McLuhan tétele: a médium iizenet, amely a szimulaci6
Kkoranak kulcstétele (a médium az tizenet — a kiildé a befogado — a polusok
Kkorkorossége — az atlthato és perspektivikus tér megsziinése — a mi moder-
nitasunk alfaja és omegdja), ennek a tételnek a hatarait kell elképzelni, ahol,
miutin minden tartalom és tizenet felszivodott a médiumban, a médium
mint olyan is szertefoszlik. Alapvetéen még mindig az iizenet kolcsonoz

' Itt nem beszéltiink az informaciordl, csak a kommunikacié tarsadalmi vonatkozdsaban. De
csodalatos volna atgondolni ezt a feltevest a kibernetikus informdciéelmélet paraméterei
kozott. Az alaptétel ugyanakkor kényszeriti az informaciét, hogy a negentrépia szinonimaja
legyen, ellendllva az entropidnak, taltermelve a jelentést és a szervezést. De hasznos
lenne rogziteni az ellenkezd feltételezest is: INFORMACIO = ENTROPIA. Példaul: egy
rendszer vagy esemény dltal elért informdcio vagy tudds mdr a rendszer entrdpidjinak és
neutralizaloddsdnak egy formdja (kiterjesztend§ a tudomanyra altaldban, a tarsadalom- és
human tudoményokra kiilonosen). Egy eseményre reflektdlé vagy azt kozvetitd informdcio
ennek az eseménynek a degraddlt formdja. Ne habozzunk elemezni a média 1968 majusaban
jatszott szerepét ennek jegyében. A didklazadas kiterjedése tette lehetévé az altalanos
sztrajkot, ez viszont semlegesitette a megmozdulds virulencidjat. A meger6sodés nem
pozitiv kiterjedés volt, hanem maga a halélos csapda. Nem szabad figyelmen kivil
hagyni az informacion keresztiili Kkiizdelem univerzalizdlédasat. Nem szabad figyelmen
kivill hagyni az egyidejileg elektronikus és szobeli szolidaritds minden szintjén eld-
forduld szolidaritdsi kampanyokat. A kiilonbségek univerzalizaldsara irdnyulé minden
stratégia a rendszer entropikus stratégidja.
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némi hitelt a médiumnak, az tizenet adja meg neki meghatarozott kozvetitoi
statuszat a kommunikacioban. Uzenet nélkil a médium is nagy itélet- és ér-
tékrendszereink hatarozatlan statuszaba kertil. Egy kozvetlen hatdst, egyszert
modell egyszerre generalja az {izenetet, a médiumot és a ,, valodit”.

Végiil az, hogy a médium iizenet, nemcsak az iizenet véget jelenti, hanem
a médiumét is. Nincs tobbé média a szd szoros értelmében (az elektronikus
tomegmédiardl beszélek) — tehat mint kdzvetits er6 két valosag, a valosag
két allapota kozott. Sem tartalméban, sem formajaban. Szigortian veve ezt
jelenti az dsszeomlas. Egyik polus beleolvaddsat a masikba, a polusok kozot-
ti rovidzarlatot minden jelentésrendszerben, az egyértelmd elnevezések és
oppozicidk eltdrlddését, a médium és a valdsag kdzottiét is, tehat a ketté ko-
zOtti barmilyen kozvetités vagy dialektikus kozbenjaras lehetGségéét is.
Minden médiahatds korkorosségét. Igy tehat a sz6 szerinti értelemben, egyik
polustol a mésikba tarté egyiranyt vektorként értett jelentés lehetetlenséget
is. Ennek a kritikus, de eredeti helyzetnek a legvégsd hataraival kell szem-
bestilniink: szimunkra ennyi maradt. Hidba dlmodozunk tartalmi forrada-
lomrél, hidba almodozunk formai megvildgosodasrél, mert a médium és a
valédi immar egyetlen koddé egyesiilt, melynek igazsdga megfejthetetlen.

A tartalom Osszeomldséanak, a jelentés felszivodasanak, a médium tovati-
nésének, a kommunikaciéban 1évé minden dialektikus modellbe valo vissza-
szivéddsdnak, a tarsadalmisdg tomegekben valé Osszeomlasdnak ténye
katasztrofalisnak, kétségbeejtének tlinhet. De csak annak az idealizmusnak
a szempontjabol, amely egész informacidszemléletiinket uralja. A jelentés és
a kommunikacié szenvedélyes idealizmusaban éliink, és ebbdl a nézépont-
bol szemlélve valdban a jelentés katasztrdfdja az, ami rank var.

Ismerjiik fel azonban, hogy a ,katasztréfa” csak a rendszer altal rank er6-
szakolt linedris néz8ponthoz és a produktiv véglegességhez képest hordoz-
za a vég és a megsemmisiilés , katasztrofalis” jelentését. Etimoldgiailag maga
a kifejezés csak fordulatot jelent, egy ciklus alja felé val6 forduldst, amely
ahhoz vezet, amit ,,eseményhorizontnak” neveziink, a jelentés elérhetetlen
horizontjahoz: azon tal semmi sincs, ami szdmunkra valamit jelentene — viszont
kitoriink a jelentés ultimatumabol éppen a katasztrofa érdekében, hogy az ne
tinjon annak az itéletnapnak, amiként mostani képzeletiinkben funkcional.

A jelentésen tul ott van a biivolet, amely a jelentés neutralizaloddsébol és
dsszeomldsabol szarmazik. A tarsadalmisag horizontjan tiil ott vannak a tdmegek,
amelyek a tarsadalmisag neutralizalodésabol és Osszeomlasdbol szarmaznak.

Ma a legfontosabb ennek a kettés valtozésnak az értékelése — a tomegek
tiltakozasaé a jelentés ellen, és hallgatdsuké (ami egyaltalan nem passziv
ellenallas) —, a jelentés média éltali veszélyeztetéséé és biviletéé. Minden
egyéb alternativ probalkozas a jelentés feltimasztdsdra emellett masodlagos.

A tomegeknek és a médidnak ez a kibogozhatatlan Osszefonodasa szem-
mel lathatéan paradoxont tartalmaz: a média neutralizalja a jelentést, és ezzel
formalatlan [informe] vagy informalt [informée] tomegeket hoz létre, vagy
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pedig a tomegek allnak ellen sikeresen a médianak irdnyitva vagy felsziva
minden média altal termelt lizenetet anélkiil, hogy valaszolnanak azokra?
Kordbban a Requiem a médidért-ban elemeztem és elitéltem a médiit mint a
vdlasz nélkiili kommunikacié egyiranyd modelljének intézményét. De ma?
A valasz hidnya mar nem a hatalom stratégiajaként érhet§ meg, hanem a ha-
talommal szembesiil§ tomegek valaszstratégidjaként. Hogy van ez?

A hatalmat segiti a tomegmédia a tomegek manipulaldsaban, vagy a
tomegeket a jelentés likvidalasdban, a jelentésben elkovetett erGszakban és
az elragadtatasban? A média indukdl bivoletet a tomegekben, vagy azok
csinalnak latvanyossagot bel6le? Mogadishu-Stammheim: a média a terroriz-
mus mordlis elitélése és a politikai félelem kihasznéldsdnak kézegében él
meg, de ugyanakkor a legteljesebb kétértelmtiségben propagalja is a terror-
cselekmény , brutalis bajat”, 6 maga is terrorista, amennyiben 6 maga is a
csabitas tutemére menetel (v6. Umberto Eco errdl az 6rok moralis dilem-
marol: hogyan nem beszélhetiink terrorizmusrél, hogyan taldlhatnank meg
a média jo felhaszndldsi modjdt — ilyen nem létezik). A média jelentést hordoz és
ellenjelentést, minden irdnyba manipuldl egyszerre, ezt a folyamatot nem
iranyithatja semmi, a rendszeren beliili és a rendszert lerombolé szimulacié
atvive kozege, egy abszolut mobiusi, korkéros logika szerint - és ez pon-
tosan olyan. Nincs alternativa, nincs logikus megoldés. Csak logikus elkese-
redés van, és katasztrofalis megoldas.

Egy kitétellel. Szemt6] szemben allunk a rendszerrel, egy kettSs helyzet-
ben és oldhatatlan kettds kétésben — pontosan tigy, mint a felnéttvilag
elvarasaival szembesiil§ gyerekek. A gyerekektl egyszerre varijdk el, hogy
felelGs, szabad és tudatos autoném szubjektumként, ugyanakkor aldzatos,
engedelmes és alkalmazkodé objektumként alkossdk meg magukat. A gyer-
mek minden szinten ellendll, és az ellentmond¢ elvarasokra kettds stratégia-
val reagal. Annak az elvarasnak, hogy legyen objektum, engedetlenséggel,
lazaddssal, emancipaciéval, réviden a szubjektumsag igényével 4ll ellen.
Annak az elvarasnak, hogy legyen szubjektum, makacsul és hatékonyan,
egy objektum kitartasaval all ellen, vagyis éppen az elvaras ellenkezsjével:
gyerekességgel, hiperkonformizmussal, teljes fiigg6séggel, passzivitassal,
butasaggal. Egyik stratégianak sincs tobb objektiv értéke a masikndl. A szub-
jektum-ellenalldst ma egyértelmten pozitivnak értékelik — ugyanigy a poli-
tikai szféraban is csak a szabadsag, emancipaci6 és 6nkifejezés gyakorlasa, a
politikai szubjektum megalkotasa szamit értékesnek és bomlaszténak is. De
ez a felfogds nem veszi figyelembe az objektumszokdsok ugyantgy
megléve és minden kétséget kizardan felsGbbrendd hatasét, a szubjektum-
pozicio €s a jelentés megtagadasaét és pontosan ez a tomegek szokasa — amit
az ,idegenség” és ,passzivitas” gunynevek ald temetink. A felszabadito
szokdsok a rendszer egyetlen aspektusara reagalnak, az 4llandé ultimdtumra,
amit kaptunk, hogy puszta objektumként alkossuk meg magunkat, de egy-
altalan nem reagalnak a masik elvdrdsra, hogy szubjektumként alkossuk
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meg magunkat, szabaditsuk fel, fejezziik ki magunkat mindenaron, szavaz-
zunk, termeljiink, dontsiink, beszéljiink, vegyiink részt a jatékban — a zsarolds
és ultimatum egy formdjara, amely éppen olyan komoly, s6t ma még komo-
lyabb, mint a masik. Egy olyan rendszer ellen, amelynek érvei az elnyomas
és az elfojtds, a védekezd stratégia a szubjektumsdg igényének felszaba-
ditdsa. De ez a stratégia sokkal inkdbb a rendszer korai szakaszdara reflektdl,
és bar még mindig szembesiiliink vele, mar nem stratégiai terep: a rendszer
jelenlegi érve a beszéd maximalizaldsa, a jelentés maximalis termelése. A meg-
felel6 védekezés tehdt a jelentés és a kimondott sz6 elutasitdsa — vagyis a
rendszer mechanizmusainak hiperkonformista szimulacioja, amely az eluta-
sitds és a nem befogadds egy forméja. Ez tomegek stratégiaja: egyenértékd
azzal, mintha a rendszernek a sajat logikdjaval vélaszolndnk, megduplazva
azt, visszatiikroznénk a jelentést, anélkiil hogy befogadnank. Ez a stratégia
(ha beszélhetiink még stratégiarol) érvényesiil ma, mert a rendszernek a ma
érvényestilé szakasza vezette be.

A rossz stratégia valasztdsa sulyos probléma. Az olyan megmozdulas, ami
csak a felszabaditdsra, az emancipacidra, a torténelmi szubjektum, a csoport,
a szubjektumok és tomegek ,tudatos felébredésén”, és nem a tudattalan-
jukon alapul6 sz6 feltdmasztaséra jatszik rd, nem ldtja, hogy a rendszer ira-
nyaba halad, amelynek imperativusa ma éppen a jelentés és a beszéd tulter-
melése és regenerdldsa.




