3. fejezet
Kettds kontingencia

Az a fogalom, amely ennek a fejezetnek a cimét viseli, 4tvezet a szocidlis rend-
szerek elmélethez. A kettSs kontingencia fogalma a Cselebvés dltaldnos elmélete felé'
cimmel megjelent gyiijteményes kotet ,,Altalinos megillapitdsok” cim( részé-
nek prominens helyén talilhaté meg, amely programszeriien kivénja bevezetni az
dltalinos elmélet kifejlesztését a tarsadalomtudomanyokba. Eleddig ez a fogalom
¢s ezzel egyiitt az alapjdul szolgdl problémakonstellcié nem kapta meg az 6t
megilletd figyelmet.?

' A szerkeszt6k Talcott Parsons és Edward Shils, Cambridge, Mass., 1953, 3-29. (16).
A megfogalmazds igy hangzik: , Az interakci6 inherens médon tartalmaz egy kettds kon-
tingencidt. Egyrészt ego kielégiilése fiigg az elérhetd alternativik koézti valasztisatdl.
Masrészt viszont alter reakcidja fiigg ego szelekcidjatdl, és egy hasonlé szelekciébél fog
eredni alter oldaldn. Emiatt a kettGs kontingencia miatt a kommunikécié, amely a kultu-
rilis mintdk el6zetes befogaddsa, nem létezhet a sajtos szituiciék partikularitdsdnak e két
dltaldnositdsa nélkiil (melyek soha sem azonosak ego és alter szdmdra) és az értelem stabi-
litdsa nélkiil, melyet csak a két fél dltal megfigyelt , tarsalgasok” biztosithatnak.” Ebben
a megfogalmazdsban, amely a szocidlis dimenzié probléméjabél indul ki, az 4ltalinositds a
targyi dimenziéban 1év8 probléma szdmadra €s a stabilitds az id6dimenzié problémija szd-
mira dll fenn. Egy kés6bbi megfogalmazis a szocidlis reflexivitds problémijat is bekap-
csolja a vizsgaléddsba: ,,Az interakcié elemzésének két doéntd vonatkozdsi pontja van: 1.
egyrészt minden aktor egyszerre cselekve és az orientdcié tirgya mind sajit maga szdmdra,
mind pedig mdsoknak; 2. misrészt pedig cselekvdként sajat magihoz és mésokhoz is ori-
entdl6dik, tirgyként pedig ércelemmel bir mind sajit maga, mind pedig mésok széméra
minden 1ényeges médon vagy aspektusban. (...) Ezekbdl a premisszikbél levezethetd az
interakci6 kettds kontingencidjanak alapvetd tétele. A megcélzott kimenet nemesak attél
figg — mint ahogy az izoldltan viselkedd egységek, az dllatok vagy az emberek esetében
— hogy a csclekvék sikeresen megismerik és manipuldljik a kdrnyezeti térgyakat, hanem,
mivel az interakciéba bevont legfontosabb tirgyak szintén cselekszenek, szintén fligg azok
intervencids interakcidjatdl az események soran” (Talcott Parsons: Interaction: Social In-
teraction. International Encyclopedia of the Social Sciences. 7. kitet. New York, 1968, 429-441
(436). Egy tovabbi kidolgozdshoz l4sd mindenckel6te James Olds: The Growth and Structure
of Motives: Psychological Studies in the Theory of Action. Glencoe Ill., 1956.

? Lasd mindenckel6tt Solomon E. Asch: A Perspective on Social Psychology. In Sig-
mund Koch (szerk.): Psychologie. 3, ktet. New York, 1959, 363-383; tovabbi Alfred Kuhn:
The Logic of Social Systems. San Francisco, 1974, 140 (kélesénés kontingencia, de csak mint
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Ez nem utolsésorban ¢rvényes maginak Parsonsnak a késébbi munkdira is.*
Eppen ezért kell pontosan tanulmédnyoznunk ezt a fogalomalkotist, hogy meg-
ismerhessiik, milyen viszonyban éll az eddig targyalt teoretikus konstelldcidkkal.
Es azt fogjuk ldtni, hogy tjra visszatér minden: rendszer, komplexitis, 6nreferen-
cia, értelem.

Parsons abbél indul ki, hogy egyetlen cselekvés sem valésulhat meg, ha alter
attdl teszi fiiggdvé a cselekedetér, hogy miképpen cselekszik ego, €s hogy ego
a maga viselkedését hozzd akarja-e kapcsolni alterhez. A tiszta, 6nreferencislis
meghatirozds kidolgozott korkorossége meghatdrozatlanul hagyja a cselekvést,
meghatdrozhatatlannd teszi azt. Teh4t nem puszta viselkedésegyeztetésrél, nem
kiilénbsz§ aktorok érdekeinek &s intencidinak koordindldsirél, sokkal inkdbb a
szocidlis cselekvés lehetGségének az alapfeltételérsl van sz0. A kettds kontingen-
cia sz6ban forgé probléméjanak megolddsa nélkiil nem valésulhat meg semmilyen
cselekvés, hiszen hidnyzik a meghatdrozis lehetdsége. Ezért foglalja be Parsons
a kettds kontingencia problémadjit a cselekvés Jogalmdba, j6llehet olyan médon,
hogy a cselekvés elengedhetetlen ismertetdjegyének tartja a konszenzusfeltétel-
lel egybekststt normativ orientaléd4st. Ehhez kapcsolja a négyfunkciés sémit.

Az ebben az elképzelésben talilhaté elmélethozadékrél nem szabad kénnyel-
miien elfeledkezni. Miér csak ezért is fontos rogziteni, hogy Parsons felfogdsa nyil-
vdnvaléan meghaladja az egyszerl konformitds vagy koordinicis elméleteket.
Rogzitjiik: a kettds kontingencia probléméja a cselekvés lehetGségének feltétele-
ithez tartozik, és hogy ebbél fakadéan a cselekvésrendszerek elemel, nevezetesen
a cselekvések, csak ezekben a rendszerekben &s csak a kettGs kontingencia prob-
léméjanak megolddsin keresztiil szervezGdhetnek meg.* Annil fontosabb tehdt,
hogy a kett6s kontingencia problémdyanatk felismerésétd] a probléma megoldisira

irdnyul6 elképzelésekig megteendd 1épést koriiltekintSen hajtsuk végre, mert ez-
utdn a mi ttjaink, illetve Parsons ttjai elvdlnak egymadstol.

Parsons, amint arra mar utaltunk, egy feltételezett (de valéjaban megfelels-
képpen elfedett) éreékkonszenzusban litta a megolddst, vagyis egy altalinosan
osztott normativ orientaldsban, egy ,kozos szimbolikus rendszer”-ben, amely
mint afféle , k6d”, normativ karakterrel rendelkezik. Ez a javaslat, elmélettoreé-
netileg nézve, egy dtmeneti id6szakban fogalmazédott meg. A szizad els§ felé-
nek szociolégidjival egyetemben feltételezte, hogy minden tirsadalom kultirat
hagy 6rékiil, és ebbél fakadéan minden tarsadalm] szitudcié mindenkor kulttir4-
val taldlja magit szembe. Ebben a kulturilis orokségben, vagyis a miltban, ta-
ldlhaték azok a hosszan tarté struktiirdk, amelyek djra és Ujra lehetévé teszik a

a szocidlis interakcid kiilonos esete, amely Kuhn szerint az egyoldalu kontingencia esetén
is mélt6 a ,,szocidlis” jelzére).

* Ehhez Niklas Luhmann: Generalized Media and the Problem of Contingency. In Jan
J. Loubser és masok (szerk.): Exploration in General T) heory in Social Science: Essays in Honor
of Talcott Parsons. 2. kitet. New York, 1976, 507-532.

* Itt egyiittal az a hely is jelslve van, amely lehetdvé teszi, hogy a tovibbi analiziseket
az autopoietikus rendszerek vizlatinak a segitségével lehessen véghezvinni. Erre lentebb
még visszatériink. Vo, 167,
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szocidlis rendet. Ennek megfelelSen a szocidlis rend problémija nem is annyira a
politikai uralom problémija, hanem a szocializiciéé. Az interpenetricié fogalma,
ahogyan ezt Parsons alkalmazza, éppen ezt az aspektust foglalja szabalyba. De ez-
zel a probléma kiindulépontja csak visszacstiszott a miltba. Ekkor az ember még
mindig devidns szocializdcioként szandékszik felfogni szociokulturlis evoliciét,
a szocidlis rendszerek konstitdcija ugyan elvben egy mar mindig is meglévs kul-
turélis kédhoz kotott, noha éppen ennek kellene megmagyaraznia a széban forgé
kod keletkezését és funkcidjat is.

De a kett6s kontingencia formuldja egyiittal, az immanens korkorossége ré-
vén, a tradiciondlis elméleten tilra utal, és valami djat igér. Nem kényszerit arra,
hogy a kettds kontingencia probléméjit kizdrélag a méar meglévé konszenzusban,
tehdt kizdr6lag a szocidlis dimenziéban keressiik. Funkcionilis ekvivalensekkel
szolgl, példdul ilyen az id6dimenzié. Alter, eleinte, egy még nem vildgos szitu-
dciéban, mintegy prébalkozisképpen hatirozza meg a viselkedését. Barédtsagos
pillantdssal kezdi, egy gesztussal, egy ajindékkal — és kivar, hogy vajon egyéltalin
miképpen fogadja ego a javasolt helyzetdefiniciét. Ezutin minden erre kovetke-
z6 1épés ennek a kezdetnek a fényében egy kontingencidt redukalé cselekvéssel,
cgy meghatdrozé effektussal torténik — legyen ez pozitiv vagy negativ. Erre még
vissza fogunk térni.

A parsonsi elmélet problémakereteinek kiszélesitésével az elmélet egyuttal
ersebben nyilik meg a véletlencknek. Csatlakozhatunk az 4ltalinos rendszer-
elmélet ,,zajbél 1étrejovs rendezettség” (order from nmoise) elvéhez.’ Egyiltaldn
nincs sziikség mér régzitett értékkonszenzusra, a kettds kontingencia problémija
(€rtsd: az lires, zdrt, meghatdrozhatatlan dnreferencia) éppenséggel a véletlenek-
re tapad, véletlenérzékennyé tesz, és ha nem adott semmilyen értékkonszenzus,
az ember ezt is kitaldlnd. A rendszer keletkezik, etsi non daretur Deus (még ha
Isten nem is létezne).

Ez az dtorientilds tovabbi korrektirikat kovetel meg a parsonsi elmélet kiin-
dulé megfogalmazisain. Parsons (egy nem pontosan meghatdrozott értelemben) a
cselekvésszubjektumokra gondolt, akik 6nmaguk 4ltal meghatdrozott (nem csak:
természet adta) sziikségletekkel Iépnek egymdssal kapcsolatba, és sziikségleteik
kielégitésében egymistdl fiiggenek. Ez a problémafelfogis mégis timadaisi fe-
lileteket hagy. Meg kell kérdezniink, voltaképpen mik is azok az alternek és
egbnak elnevezett cselekvésszubjektumok (cselekvék, aktorok), ha az, ami ben-
niik ,szervezet” (késébb: viselkedésrendszer) és »személyiség”, elGszor csak a
cselekvésrendszerben fog differencidlédni, tehdt nem adott elézetesen a rend-
szerben. Es még azt is meg kell kérdezniink, hogyan kell értelmezni a kontingen-
cidt, ha minden meghatdrozott rend mégis el&szor a kettSs kontingencia alapjan
jon létre.

Hogy vilaszt kapjunk erre a kérdésre, legelGszor is dthelyezziik a kettds kon-
tingencia problémdjit az dltalinosabb elméletszintekre, és ezeken a szinteken

> V6. Heinz von Foerster: On Self-Organizing Sytems and Their Environments. In
Marshall C. Yovits — Scott Cameron (szerk.): Se/f-Organizing Systems. Oxford, 1960, 31-48.
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kezeljiik a szervezddést és az értelemrealizalédds folyamatdt. Ezt kovetGen,
amint arra mar az el6z6 fejezetben utaltunk, egérél és alterr6l az értelemmegha-
taroz4s nyitott potencidljira val tekintettel lehet beszélni, amely annak, aki ezt
onmagin 4téli vagy a mdsikon megtapasztalja, mindig horizont forméjian adott.
A kett8s kontingencia probléméja virtudlisan mindig jelen van, mihelyt adott egy
értelmet megéld pszichikai rendszer. Ez fékuszélatlanul kiséri az &sszes 4télést,
ameddig az egy miésik személyre vagy egy szocidlis rendszerre vonatkozik, mely-
nek szabad vilasztast tulajdonitunk. Ez majd a viselkedésegyeztetetés probléma-
jaként aktudlizdlodik. Aktualizdlé alkalmat azok a konkrét, valésdgos pszichikai
rendszerek vagy nyomok (példaul iras) kindlnak, amelyeket az efféle rendszerek
hitrahagynak. A kettds kontingencia aktuélissa vdldsdhoz mégsem elegendd a ta-
ldlkozds egyszer( ténye; a kettds kontingencia motival6 problémadjira (és eziltal:
szocialis rendszerek szervezddésére) csak akkor keriil sor, ha ezeket a rendszere-
ket specifikus médon éli meg, illetve kezeli az ember: nevezetesen mint végte-
leniil nyitottat, mint olyat, ami alapjaiban vonja ki magit az értelemmeghatirozas
lehetdségének kiils6 megragadésa aldl. Ezért a specidlis terminolégia: ego és alter,
illetve alter ego. Ezzel egyiitt az ego és alter fogalmaknak nyitva kell tartaniuk azt
a kérdést, hogy vajon pszichikai vagy szocidlis rendszerekrdl van-e sz6, és hogy
ezek a rendszerek megfelelnek-e az ércelem meghatarozott eljardsainak, vagy pe-
dig nem.

Ennek megfelelGen kell tovdbbfejleszteniink a kontingencia fogalmat, tudniil-
lik vissza kell vezetniink annak eredeti, modalteoretikus felfogasara. A fogalomra
a szitkségszeriiség és a lehetetlen kizdrdsa révén lehet szert tenni. Az a valami
kontingens, ami se nem sziikségszer(i, se nem lehetetlen; ami tehdt tigy, ahogyan
van (volt, lesz), lenni tud, de masképpen is lehet.® Ezdltal a fogalom az adottat
(megtapasztaltat, elvirtat, elgondoltat, elképzeltet) lehetséges masképplétre vald
tekintettel jeloli meg; a tdrgyakat a lehetséges dtvaltozdsok horizontjdban nevezi
meg. A kontingens eléfeltételezi a vildgot, igy nem a lehetségest nevezi meg egy-
4ltalan, hanem azt, ami a realitdsbdl kiindulva médsképpen is lehet. Mostandban
ebben az értelemben beszélnek a redlis életvildg ,,lehetséges vildg”-air6l.” Ennek

6 Toreénetileg ez a fogalomértelmezés Arisztotelészig nyilik vissza. A nagyszdmi logi-
kai-torténeti kutatdsbél 1asd példdul Storrs McCall: Aristorle’s Modal Syllogisms. Amszter-
dam, 1963, féleg a 66 skk; A. P. Brogan: Aristotles’Logic of Statements about Contingen-
cy. Mind, 76 (1967), 49-61; Albrecht Becker-Freyseng: Die Vorgeschichte des philosophischen
Terminus ,,contingens”: Eine Untersuchung iiber die Bedeutung von ,,contingere” bei Boethius und
ihr Verhdiltnis zu den Aristotelischen Miglichkeitsbegriffen. Heidelberg, 1938; Hans Barth: Phi-
losophie der Erscheinung. 1. kotet. Bazel, 1947, 326 skk.; Guy Jalbert: Nésessité et Contingence
chez saint Thomas d’Aquin et chez ses prédécesseurs. Ottawa, 1961; Celestino Solaguren: Contin-
gencia y creacién en la filosofia de Duns Escoto. Verdad y Vida, 24 (1966), 55-100; Heinrich
Schepers: Maglichkeir und Kontingenz: Zur Geschichte der philosophischen Terminologie vor Leib-
niz. Torino, 1963; ué: Zum Problem der Kontingenz bei Leibniz: Die beste der moglichen
Welten. In Collegium Philosophicum: Studien J. Ritter xum 60. Geburstag. Bizel-Stuttgart,
1965, 326-350.

7 [gy példaul Nikolas Rescher: Topics in Philosophical Logic. Dordrecht, 1968, féleg a 229
skk.; Jon Elster: Logic and Society: Contradictions and Possible Worlds. Chichester, 1978.
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a vildgnak a realitdsa tehdt a kontingencia fogalmaban mint a lehetséges 1ét elsd
és felcserélhetetlen feltételeként elsfeltérelezddik.

A kett6s kontingencidnak, a Parsonsszal szemben mdédositott értelmében, kettds
kihatédsa is van. Egyrészt lehet6vé teszi egy sajatos vildgdimenzid differencidléda-
sat a szocidlisan kiilonb6z6 értelemperspektivak szdmadra (szocidlis dimenzid), va-
lamint lehet6vé teszi a sajatos cselekvésrendszerek differencialéddsit, nevezetesen a
szocidlis rendszerekét. Ennek megfelelden minden értelmen tigy kozelithetd meg
a szocidlis mint az azonos értelmiség vagy a felfogdsbeli perspektivik diszkrepan-
cidjinak problémdja. Egytttal ez egy speciilis inditéok azon cselekvések szelektiv
Osszehangoldsdra a rendszerben, amelyek képesek kiilonboztetni magukat a kor-
nyezetiikt6l. A parsonsi elméletfelfogdson végrehajrott médositdssal kibékithetSk
lesznek egymadssal a fenomenolégia és rendszerelmélet, az értelemanalizis és rend-
szer/kornyezet elemzések. Ennek persze még tovdbbi kidolgozasra van sziiksége,
amelynek meg kell haladnia a Parsons-féle dbrazolds absztrakcids szintjét.

IL.

A kett8s kontingencia probléméjinak megfogalmazdsa oda vezet, hogy mindkét
oldalon, egbként és alterként, az embereket, a szubjektumokat, az individuumo-
kat, a személyeket mint teljesen konkretizilt egzisztencidkat kell elképzelni. Ez
se nem teljesen hamis, se nem teljesen igaz. A kettds kontingencia teoréméja
arra szolgdl, hogy az efféle tilsdgosan is kompakt premisszakat megsziintesse. Ez
persze csak akkor torténhet meg, ha felkindlunk valamit ennek pétlasara. Ennek
a problematikdnak a 1ényegei részét athelyezziik az ,,interpenetraciérél” szol6 fe-
jezetbe. Jelenleg csak néhany — a teoretikus elényokre vonatkozé — megvilagité
megjegyzés latszik sziikségesnek, amelyeket ezzel a megsziintet§ folyamattal
szeretnénk elérni.

Mindenekeldtt attdl a tradiciondlis elképzeléstdl kell buiesit venniink, amely
a kettds kontingencia problémdjit (még ha azt nem is igy nevezi), olyan fogal-
makkal igyekszik megoldani, mint ,kélcsonhatds”, ,,tiikr6z6dés”, a ,,perspek-
tivak kolcsonossége” vagy a teljesitmények reciprocitdsa. A keresett egységet
a kiilonbségek szimmetrikus 6sszekapcsoldsinak egy fajtdjaban lattdk. Ennek
megfelelGen a szocidlist mint individuumok kozotti kapesolatot gondoltik el, és
ezzel egyiitt azt is gondolni kellett, hogy az individuumok nem sziinhetnek meg
anélkiil, hogy a kapcsolat megsziinne. Ez az elképzelés lassan és tigyszolvin ész-
revétleniil véilt inadekvittd, éspedig azon keresztiil, hogy egyre inkibb hangsi-
lyozédott a perspektivik nszelektivitdsa és a szemben 4ll6 fél felfoghatatlansdga.
Végezetiil az 6sszes ilyen fajtdji szimmetriamodell 6sszeztiz6dik a komplexitds
és a sziikségszer(i-szelektiv komplexitdsredukeié problémdjin, amely mindenkor
rendszerintern/onreferencidlisan vezérelt.

Ha tiikroz6désrol beszéliink, akkor egy bizonyos fogalmi kiterjedtségben még
azzal is szdimolhatunk, hogy a tiikrok, amelyek kolcsonosen visszatiikrézddnek,
megnagyobbitanak, vagy lekicsinyitenek, vagy egyéb médon torzitanak, vagyis
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mindenképpen jitékba hoznak egy ,szubjektiv” komponenst. A metafora mégis
abban a mértékben lesz inadekvét, amilyen mértékben novekszik az onmagara
vonatkozé szelekci6. Es mindenekeldtt akkor lesz inadekvat, ha még azt is meg-
fontoljuk, hogy a ferde tiikdr nem tudja egytite titkrozni (miterfa3t) a mésik tiikor
torzitasat. Ez azt jelenti: ha 4tvissziik ezt a metaforat az onreferencidlisan zdrt
rendszerek kapcsolatidnak szintjeire, ez egyszeriien megsziinik. A tiikkrok széteor-
nek. E metafora hidnyiban nem gondolhatunk a perspektivik kolcsondsségére
sem, és ezzel elesik a kdlesondsen anticipalodo (,,céltelitett”) kolesonhatds felte-
vése is. Roviden: kérdéses lesz, hogy miképpen tudjuk még egyéltalin elgondol-
ni annak a kapcsolatnak az egységét, amely osszefiizi az onreferencidlis rendsze-
reket. A kapcsolat maga vélik a komplexitdsok redukciéjava. De ez azt jelenti: ezt
a kapcsolatot emergens rendszerként kell elgondolni.

Ugyan més okokbdl kifolyélag, de éppoly kevéssé meggydz6 a ,,szimbolikus
interakcionalizmus” is. Bz az elméletirdnyzat alter egét kontingens cselekve-
ként épiti be az egéba, és — teljes joggal —a szimbélumhasznilatban 1év6 kozve-
titési folyamatot figyeli. De a problémat csak az interakcié egyik oldaldn kezel,
feltételezve, hogy a mésik oldalon is ugyanaz a helyzet. Az interakcionalizmus
tgyszolvan csak egy megfelezett kettSs kontingencidval foglalkozik, és ebbdl fa-
kadéan megmarad cselekvéselméletnck. Ugyanis a szocidlis rendszerek csak az-
sltal jonnek létre (és csakis azdltal), hogy mindkét partner megtapasztalja a kettds
kontingencidt, és hogy az efféle szitudcié meghatdrozatlansdga, mindkét partner
vonatkozdsdban, minden megvalésulo aktivitdsnak struktiraképzd jelentést ad. Ezt
pedig nem ragadhatjuk meg a cselekvés alapfogalmaéval.

A szocidlis rendszerek elméletének kontextusdban, amelyek a kettds kontin-
gencia problémafogalmira épiiltek, vildgosabban tekintetbe lehet venni a szo-
cialis és a pszichikai rendszerek differencidlédésat. A kettds kontingencia prob-
lémdja bizonyosan megkoveteli — hogy a kommunikécié egyéltalin mozgéisba
lendiilhessen — a kolcsonos megfigyelés minimilis mértékét €s a megalapozott
elvarasok ismeretéhez sziikséges minimélis mértékét. Egytittal az ilyen szitua-
ci6 komplexitdsin keresztiil ki van zdrva, hogy a partnerek egymist kolesondsen
tokéletesen megértsék, jollehet a rendszerlefolyds Gsszes varidci6jabol minden-
ki megért valamennyit a maga médjdn. A szokésos szociol6giai nyelven ezt azzal
tudnink kifejezni, hogy a kolesonods ismeret ama foka, amelyet a szocidlis rend-
szer reprodukciéja megkovetel, egy varidbilis valami, amely rendszertdl rendsze-
rig kiilonbozd mértékben aktualizalédik, s amely a szocidlis rendszer tipusédval
varialédik, és ennyiben fiigg a szociokulturélis fejlédés folyaman keletkezett
rendszersokféleségtdl is. Tehdt a szocidlis rendszerek ,,perszonalizdldsdnak™ kii-
l6nbéz6 formait és fokait kell tekintetbe venniink (illetve egy analég variabilitast,
ha egdnil és alternél nem pszichikai, hanem szocialis rendszerekr6l van sz6). Ez
az individuumok vagy aktorok olyan szubsztancializalt formairél val6 lemondast
jelenti, amelyek meghatdrozott tulajdonsdgok hordozéiként biztositjék a szocidlis
rendszerek kialakitésat. Ehelyett a szocidlis rendszerek szintjérdl kiindulva azt a
kérdést tessziik fel, hogy vajon a partnereknek milyen mértékben kell egymdst
megérteni tudniuk ahhoz, hogy képesek legyenek kommunikalni.
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Azokat a pszichikai rendszereket, amelyeket mds pszichikai rendszerek vagy
szocidlis rendszerek figyelnek meg, személyeknet nevezziik. A személyiségrend-
szer fogalma ennek megfelel§en egy olyan fogalom, amely egy megfigyel6i pers-
pektivit involval, amelynél ki kell zarni az 6nmegfigyelést (6nperszonalizaciot).
Mivel feltételezhetjiik, hogy a pszichikai rendszerek minden elmélete egy meg-
figyel6i perspektivat aktualizal, a pszichikai és a perszonilis rendszerekrél mint
csaknem ugyanolyan értelmiekrél beszélhetiink. Mégis fontos marad a fogalmi
megkiilonboztetés, mert a személy fogalmédval a megfigyels szamdra a relevancia
er6sebben jut kifejezddésre. Ezért nem a szociélis rendszerek ,,pszichizaldsarél”,
perszonilis attribiiciéihoz kapcsol6dé kommunikativ szocidlis rendszerek repro-
dukcidjanak fiiggdségét kifejezésre akarjuk juttatni.

Egy tovibbi, hasonl6képpen terminolégiai probléma szintén nagyon nehezen
oldhat6é meg a meghonosodott, hétk6znapi médon értett kifejezésekkel. Egy ter-
mékeny analizis szamadra itt is elengedhetetlen a tébb vildgossdg és a tobb fogalmi
differenciilds, legaldbbis anndl t6bb, mint amennyit a szociolégusok szokis sze-
rint sejtenek. Ahhoz az alépitményhez, amely a kettds kontingencia teorémiji-
ban eléfeltételezett, egymasnak nem dtlithaté és egymdssal nem kalkulalhatd,
magas komplexitdsi értelmet felhaszndld rendszerek tartoznak. Ezek vagy pszi-
chikai, vagy szocialis rendszerek lehetnek. Ideiglenesen el kell tekinteniink ezek
kiilonbségeitdl, és ezért a tovibbiakban ,fekete doboz”-r6l beszéliink.? A ketts
kontingencia alaphelyzete ezt kovetden egyszer(: két fekete doboz olyan hely-
zetbe keriil, hogy barmilyen véletlen alapjdn egymadssal van dolguk. Mindegyik
a sajat hatdrain belul 1évd komplex onreferencidlis rendszereken keresztiil hati-
rozza meg a viselkedését. Ezért, ami abbdl lithat6 lesz, sziikségszeriien redukcid.
Mindegyik feltételezi a tobbiekkel val6 egyenldséget. Ezért maradnak meg a fe-
kete dobozok minden igyekezet és minden id6raforditds sordn (ezek maguk min-
dig gyorsabbak!) egymads szdmara kolcsongsen 4tldthatatlanoknak. Még ha maguk
szigort mechanikai szabalyok szerint is miikodnek, az egymdshoz vald viszonyukban
még ekkor is indeterminaltsagot és determindlhatdsdgot kell feltételezniiik. Még
ha 6nmagukban vakon mtikddnek is (,,blind”), az egymdshoz vald viszonyukban ak-
kor is jobb, ha kélcsonds determindlhatdsdgot feltételeznek a rendszer/kdrnyezet
viszony tekintetében, és ennek alapjin figyelik meg magukat. Az a kisérlet, hogy
a miasikkal kalkuldljanak, kényszertien megfeneklene. Azt a prébilkozast, hogy
a mésikat annak kornyezetébdl kiindulva befolyédsoljak, tobb szerencse kiséri, és
azzal tobb tapasztalatot lehet Osszegy(jteni. A kalkuldlhatatlansdg a szabadsig-

8 Ezzel egytittal arra is célzunk, hogy a kévetkez§ argumentaciét transzportilni lehet az
dltaldnos rendszerelmélet szintjére, amennyiben az ember kihagyja az 4télés €s a cselekvés
értelem jellegii premisszdit. V6. ehhez név szerint a kovetkezSket: Ranulph Glanville:
Inside Every White Box There Are Two Black Boxes Trying to Get Out. Ms. 1979; ué:
The Form of Cybernetics: Whitening the Black Boksz. In General Systems Research: A Scien-
ce, a Methodology, a Technology. Louswille, Kentucky, 1979, 35-42.

—
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koncessziékkal veszi kezdetét,’ majdnem azt mondhatnink: szublimalgdik, Ha
egymasra taldlnak, a fekete dobozok ligyszGlvan fehérséget teremtenek, minden-
esetre elegendd transzparencidt az egymadssal val6 érintkezéshez. Ezek puszta
Jeltételexés réven valésigbizonyossdgot teremtencek, mert ez a feltételezés egy ma-
sik feltételezés feltételezéséhez vezet alter egéndl.!! Az értelemanyagoknak az
chhez a rendszinthez torténg asszimildldsa eléfeltételezi — errd] egyébként m4r
a ,koles6nds” konstitiicisja kapcsin beszéltiink!'?
megfigyeld 6nreferenciilis rendszert. Annak a néhdny szempontnak, amelyek ez-

egymast jobban, mint kordbban; arra koncentralnak, amit a masikon egy kornye-
zetben 1év4 rendszerként — mint inputot és mint outputot — megfigyelhetnek,
¢s mindenkor 6nreferencidlisan tanulnak a sajit perspektivaikban. Amit megfi-
gyelnek, azt tulajdon cselekedeteiken keresztiil befoly4solni tudjik, és a vissza-
csatoldson ismételten tanulhatnak. Ezen a médon €gy emergens rend johet létre,
amelyik az 6t lehet6vé tevd rendszer komplexitisin keresztiil feltételezett, de
amely nem fiigg attdl, hogy ex a komplexitds kalkuldlt is, Fontrollgls s lehet. Ezt az emer-
gens rendet nevezziik szocidlis rendszernek.

Mindazért, amit késébb a struktirdkrél mondanj fogunk, fontos pontosan rog-
ziteni, hogy itt korlitozdsok milyen fajit hoztuk jatékba, és a bizonytalansig mi-
lyen fajtiit lehet elimin4lni vagy legalibb alacsony szinten tartani. Egy szociilis
rendszer nem azon alapul, és nincs is rdutalva, hogy azok a rendszerek, amelyek
kettds kontingencidban dllnak, kolcsonosen 4tlassak és prognosztizdljik egymist.
A szocidlis rendszer éppen azért rendszer, mert nem adatott neki semmilyen bazi-
lis allapotbizonyossig és semmilyen arra riépitendd magatartds-el6rejelzés. Csak
az abbol kivetkexd — a résztvevek sajdt viselkedéseire vonatkoztat

ott — bizonyta-
lanségok kontrolldlédnak." A lehetGségeket a rendszerképzgdése

n keresztiil kor-

? Lasd ehhez még Donald M. MacKay: Freedom of Action in a Mechanistic Universe.
Cambridge Engl., 1967.

1 Mert a szublimalas azt jelenti, hogy az, amirél le fe// mondanunk, teljesen elvész, s
ennek alapjdn felértékelve visszatér.

" Ezt a minden introspektfv médon megalapozott szolipszizmussal szemben (és en-
nek pétlékaként szerepld descartes-i istenérvvel szemben) megfogalmazott érvet Heiny,
von Foerster is megfogalmazza: i. m. (1960) 35. ,Ha azt feltételezem, hogy én vagyok az
egyetlen realitds, akkor kideriil, hogy valaki m4snak vagyok a képzelete, aki viszont azt
feltételezi, hogy ¢az egyetlen realitds. Természe

realitds elismerése odakint, hanem csak a valésdg konstittcis 5 alte
(minden egyediilinek dtldthatatlan!) rend emergencidjinak a szintjeihez mérve,

2 V6. 1. fejezet I1. 10. alatt.

"> Egy hosszabb idézet taldn megyvildgithatja ezt a szempontot:
en rendszertelen dolog vagy, mert szavakat mormolsz. M4srés
elegyedhetek veled, akkor mar nem ez lesz a helyzet. Miért nem ez lesz a helyzet? Persze
nem tudom biztosan, hogy mit fogsz mondani legkézelebb... De a legfontosabb bizony-
talansdgom veled kapcsolatban mar midsfajta, ez annak a bizonytalansiga, hogy milyenfaj-

»Most persze rettentd-
zt viszont, ha beszélgetésbe
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ldtozzak (= strukturiljdk), hogy egy ilyen szitudciban bebiztosithassdk magukat a
sajdt viselkedésiikben. Csak igy val6sul meg autopoietikus reprodukcié, csak igy
megy végbe az egyik cselekvésre kovetkez§ masik cselekvés. A bizonytalansi-
gabszorpcio keresztiilfut az elvdrdsok stabilitdsin, persze nem magan a viselkedés
stabilitdsdn, amelyet természetesen el6feltételez azért, hogy a viselkedés ne az
elvérdsra val6 orientdlédds nélkiil vélaszt6djék ki.

Ezzel a ketts kontingencia kontextusdban az emergens rendszerek felépitésé-
hez az elvardsok struktiiraértékre tesznek szert, és ezzel a realitds egy fajtajat is el-
nyerik (= csatlakozééreéket). Ugyanaz lesz érvényes — és itt tokéletesen érthetGvé
vilik, hogy t6bbé mar nem a Parsons-féle alapokon fogalmazzuk meg a mondani-
valénkat — az 6sszes szemantikai redukcidra, amelyekkel az érintett rendszerek a
kolesonos megfigyelésiik és kommunikécidjuk szdmdra kielégitd transzparenciit
teremtenek. Az olyan fogalmakra gondolok, mint személy, intelligencia, emlé-
kezet, tanulds. A ,személy” arra szolgdlé megnevezés, hogy nem tudjuk meg-
figyelni, hogyan megy végbe az, hogy az elvirdsok az 6sszhangon keresztiil va-
l6szintiséget nyernek egy pszichikai rendszerben (vagy masképpen fogalmazva:
a megismerkedés biztonsagi nyeresége szdmara). Az ,intelligencia” annak meg-
nevezésére szolgil, hogy nem figyelhetjiik meg, miképpen megy végbe az, hogy
az onreferencidlis rendszer az 6nmagdval valé kontaktusban az egyik, és nem pe-
dig a mésik problémamegoldast vilasztja. Az ,emlékezet” annak megnevezésére
szolgdl, hogy nem tudjuk megfigyelni: egy rendszer komplex aktudlis dllapota
miképpen megy at egy kdvetkez§ édllapotba, anélkiil hogy a miltban kivélasztott
inputjara mint indikdtorra vissza kellene nyilni. A ,,tanulds” annak megnevezése,
hogy nem tudjuk megfigyelni, miképpen oldanak ki az informaciék tovabbi ko-
vetkezményeket a rendszerben valé parciélis viltozdsok el6idézésén keresztiil,
anélkiil hogy a rendszer 6nidentifikdci6jit megszakitandk. A példdk szaporitha-
tok."* Ezek tehdt azt mutatjak, hogy hidbavalé véllalkoz4s lenne olyan organikus
szubsztratumok irdnt kutakodni, mint személy, intelligencia, emlékezet, tanulis.
Itt a megfigyel6k miifogdsairdl van sz6, amelyekkel a nem megfigyelhetét értel-
mezik, és egy koztes rendszerkontaktus emergens szintjére vezetik at. Valami
torténik, a megfigyelt megtapasztalja azt, aztdn pedig ezen keresztiil arra lesz 6sz-
tonozve, hogy a sajit 6nmegfigyelését (ami persze hasonlé probléma elétt 4ll) is
azon orientdlja. Midltal is egy j6 ideig tart6 tapasztalat utdn el fogja hinni, hogy

ta vizsgdlatot végezzek el” — és ezt a bizonytalansdgot a konverzéci6 segitségével tudjuk
kontroll ald helyezni. (Gordon Pask: A Proposed Evolutionary Model. In Heinz von Foers-
ter — George W. Zopf (szerk.): Principles of Self-Organization. Oxford, 1962, 229-248 (230).
14 Kivélasztottunk néhény példit, eltekintve a ,,személytsl”, amelyet George W. Zopf
hasonl6 tézisre alkalmaz. L.dsd Attitude and Context. In Heinz von Foerster — George W.
Zopf (szerk.): Principles of Self-Oraganization. Oxford, 1962, 325-346. (327 skk.). Egyéb-
kénta ,sziikségletekre” mutatis mutandis ugyanez érvényes. Mar Hegel is ugy tekintett a
sziikségletekre mint absztrakcidkra, mar Parsons is ,,sziikségletdiszpoziciok”-ra kénysze-
riile. Egy sziikségletfogalomra alapozott szociolégidnak legel&szor is arrdl kellene felvildgo-
sitdssal szolgédlnia, hogy honnan veszi a batorsdgot ahhoz, hogy mindezt ignorilja. Egyediil
a naturalizmus semmiképpen sem értelmes program.
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neki egy személynek kell lennie, intelligencidval és emlékezettel kell rendelkez-
nie, tanulni kell tudnia stb. Es senki sem fog neki ellentmondani, hiszen &t senki
sem tudja pontosabban megfigyelni anndl, mint amennyire azt a sz6ban forgé
fogalmak engedélyezik.

Kévetkezésképpen ez a fajta ,,pszicholégiai” hozzitartozik a szociélis rendsze-
rek emergens valésdgihoz, amely a kettSs kontingencidn keresztiil megvaldsulé
autokatalizisnek koszénhetgen jelenik meg. De ez egyiltalin nem azt jelenti,
hogy itt ldtszatvilagrel, fikci6krol, pusztan csak szavakrl lenne sz6, 6sszevetve
magukkal — a rendszerek alapjaiban rejlg — kemény tényekkel. Az emergencia-
viszonyban a valésdgon nem jelenik meg se tobblet, se hidny, nincsen semmi-
lyen csékkend valésdg, hanem csak kiilonféle/szelektiv csatlakozs lehetGségek.
A transzparencidnak az intranszparens komplexitassal szembeni helyredllitdsars]
van sz, és ez csak a rendszerképz§dés uj emergens szintjein keresztiil lesz el-
érhetd.

Az ilyen médon elnyert relativ transzparencidért persze fizetni kell. S az ar
kontingenciatapasztalat lesz. A struktiranyeremény tala jtalansdga azzal a szabviny-
elismeréssel egyenlitédik ki, hogy mindez mésképpen is lehetne. A partner meg-
ismerése és a vele valg kalkuldlds, miutin ez elérhetetlen, a szabadsidgkoncesz-
szi6kkal pétlédik, s azokra az ismeretekre korldtozédik, amelyek hozzijirulnak
a kontingencidk kezeléséhez. Ex redukcid — és ez a magas integrativitisd erd
elméletileg centrilis tézise — 4 cselekvésélmeényen rogritidik, és ezaltal éppen a sza-
badsigengedmény irdnyitja. A cselekvés értelemegysége a vilasztasi lehetGségek
szdmdra a redukci6 és nyitottsdg szintéziseként konstitudlédik. Rogziteni azt, és
csatlakozéképesen reprodukilni: ez a funkcidja. Ezért jelenik meg neki cselek-
vésként az, ami a fekete dobozok egymissal valé kozlekedésében végbemegy.
A cselekvés a rendszerekhez hozziszamitott szelekcié. Akdrhogyan is torténjen,
€z a tovabbiakban mint az alternativik kozotti valasztas racionaliz4lédik, mint
motivumokra vonatkoztatott déntés jelenhet meg: legel8szor is az egy, toviabb
mdar nem aktualizdlhaté kontingencia, és a megfigyel§ felsl nézve a kalkul4lha-
tatlanba beiiltetett elvirds. A kommunikiciérél szol6 fejezetben erre még kime-
rit6bben is visszatériink.

Az egyik fontos konzekvencia azt a kérdést érinti, hogy tulajdonképpen az a
rendszer, amely a kettds kontingenciira van épitve, mindenekelsnr milyen differencia
hatdsdra lendiil mozgdsba. A modern individualizmus és cselekvéselmélet kontex-
tusdban kozvetleniil adédik, hogy e helyiitt a cselekvg onérdekébdl, illetdleg az
G (akdr irracionélis, akar rosszul informalt vagy tévesen tételezett) céljaibél indul-
junk ki. A kettds kontingencia teorémdjinak problémija mégis mis eredmény-
hez vezet el benniinket. A rendszert miikédésbe hozzik, és az legel8szor azon a
kérdésen keresztiil orientdlédik, Aogy vajon a Dpartner elfogadia-e a kommunikdcidr,
vagy visszautasitya, illetleg mindez a cselekvés problémdjara redukilva: hogy va-

Jon neki egy cselekvés haszndini vagy pedig drtani fog. Az 6nérdek pozicibja legel8szor
- szekunder médon — abbgl adédik, hogy a partner miként reagil egy értelem-
Javaslatra. Az 6nérdek kovetése sokkal igényesebb bedllitédds, mint azt az ember
dltaldban eléfeltételezni szokta (€s a megfeleld elméletek csak joval késébb ki-




130 SZOCIALIS RENDSZEREK

fejlesztett elméletek).” Ellenben egyik szocidlis rendszer sem tudna beindulni,
ha az, ami elkezdi a kommunikaciét, nem tudhatnd, vagy pedig nem érdeklédne
az irdnt, hogy vajon a partnere arra pozitivan vagy negativan reagil. Ebbél a szem-
pontbdl egy teljességgel meghatirozatlan szitucié lenne, ha nem szakadna meg
azon nyomban minden kontaktus, mihelyt legel8sz6r megsziinnek azok a firado-
zasok, amelyek eléfeltételei a partnerre vonatkozé differencia megvilagitdsianak.
Végiil még azt is tekintetbe kell venni, hogy az igy generdlt kontingenciata-
pasztalat hatdsiban viligméretd lesz. Ezt ugyanis nem lehet a rendszer kozotti
kapcsolatokhoz régziteni, sem pedig az emergens szociilis rendszerekre korlitoz-
ni, hiszen a fekete dobozok egymist kélcsonésen a mindenkori kornyezetiikben
gy tapasztaljdk meg és ugy kezelik, mint ,rendszerek kornyezettel”. Minden
oldal kiilénbséget tud tenni kérnyezete, illetSleg a vildg mint olyan, tovdbbi4 a
kornyezetiikben 16v6 , rendszerek kornyezettel” kozott. Ezéleal valik a cselekvé-
sen tilmutatéan relevinssd a kornyezetre vonatkozé 4télés — hiszen az ember a
mdsikra vonatkozéan csak tgy cselekedhet, ha tudja, hogy e cselekvése dltal mi-
ként €lik meg 6t magdt a masik kornyezetében. Végiil az dllandé miiveletvégzés
dltaldnositott eredménye a kettss kontingencia feltételei mellett: minden értelem
szocidlis dimenzi6ja. Az tudniillik, hogy minden értelemnél megkérdezhetjiik,
miképpen tapasztaljik meg és dolgozzdk fel ezt az értelemtartamot a tobbiek.
Ez azoknak az 4tlithatatlan rendszereknek a komplikélt struktiirdja, ame-
lyek egy kornyezet alapjan tdjékozédnak, s olyan rendszerekben fordulnak elg,
amelyek egy kérnyezeten tdjékozédnak, s ez a tényillds arra kényszerit, hogy a
minden rendszer szdmara konstitutiv rendszer/kérnyezet differencia meg legyen
kiilonboztetve a meghatirozott rendszerek kézotti kapcsolatokt6l.’® Ez olyan ta-
pasztalati hdttér, amely el6tt az értelem evolicibja és élmény és (tulajdonithato)
cselekvés megkiilonboztetésének az evoliciéja ldthaté lesz. Minden értelem-
mozzanat egy kdzvetit6pontot kindl a kiilonb6zg rendszer/kérnyezet referenciik-
nak, dgyszélvin egy ad hoc integricié lehetdségét. Egyittal megyvilagitja az érte-
lemimmanens szociélis dimenziék osszhangjdt és a szocialis rendszerek képzését.
Minden értelem szocidlis dimenzi6ja érinti az egész vildgot, a sajit élmény és a
megbecsiilt kiilsé élmény kiterjedtségét a mindenkori konkrét »itt és most”-bél
kiindulva. Ennek a vildgra kiterjedtségnek megfelel, hogy a margindlisan egyiitt
latottra redukalédjék. Ellenben szocidlis rendszerek csak ott képz&dnek, ahol
kiilonb6z6 pszichikai vagy szocidlis rendszerek cselekvéseinek egymdssal egyez-
tetve kell lenniiik, mivel egy cselekvés szelekcidjanak a miasik cselekvés az eld-
feltétele, vagy pedig forditva. A szociélis dimenzié konstiticiéja sziikségszerti, de
nem elégséges feltétele a szociilis rendszerek szervezddésének (ugyanigy az 4t-

5 Ez az ellenvetés mind az objektivisztikusan tételezett utilitarizmust, mind pedig a
»megértd szocioldgia” programjit érinti. Ez az értelemreferencidra irinyul6 kérdés eléze-
tes elrendezésébdl adédik, tehdt ezzel még nem prejudikilja a pszicholégiai magyardzatok
koriil zajlé faradozdsokat.

' Ezt mdr jéval koribban Heinz Hartmann is kévetelte. Lasd a bevezetését a Heinz
Hartmann (szerk): Moderne amerikanische S oziologie: Neuere Beitriige xur soziologischen Theorie
cimii kétethez, Stuttgart, 1967, 85 skk.
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€lés is: sziikséges, de nem elégséges feltétele cselekvésnek). A szociélis dimenzié
minden értelem szdmadra lthatéva teszi a rendszerperspektivak divergaldsinak
lehetSségeit. Amit kézosen fognak fel, az az érintetteknek még nagyon sokfélét
jelenthet. Ezt a divergenciat hasznositani lehet a szocidlis rendszerek képzésé-
hez, mert alkalmat kinalhat arra, hogy 6t magit — tobbé-kevésbé — rikényszerit-
s€k erre. A cselekvésre irdinyulé felhivdsok az 4télés kiilonféleségében taldlhatdk.
A kettds kontingencia cselekvéskényszert hoz létre. De egytttal a cselekvés és
a megélés differencidjin leolvashaté, hogy a litismédban és az élményfeldolgo-
zasban 1év6 kiilonbségek még nem hatdrozzak meg, hogy miként realizilédik a
cselekvés. A szocidlis rendszereknek még meg kell oldaniuk egy problémit: a
szocialis cselekvés kettds kontingencidjinak minden értelemképzéssel szinre
1€pd problémijit.

I1I.

Mielétt tovabb kovetnénk a rendszerszervezd kettds kontingencia problémajit,
be kell kapcsolnunk egy tudomédnyelméleti, az elmélet reformjat érintd reflexi-
ot. Az elmélet, amelynek kidolgozasit clkezdjiik, nem a tokéletességre vagy a
tokéletességhidnyra orientélt, hanem egy tudomdnyspecifikus érdek megold4sa-
ra €s a tapasztalati tartalmak djrakombindldsdra. Nem abbél indul ki, hogy a vi-
lig ,rendben” van, de utal bizonyos fogyatékossigokra, amelyeket a tudomény
segitségével orvosolhatndnk. A mi problematizalisaink nem kévernek nyomon
semmilyen, a ,szocidlis problémak” koérébe tartozé kérdést, példdul stabilitis-
veszélyeket vagy deviancidkat, az exponenciilis veszélyeket vagy a kriminalit4s
feltételezéséhez kapcsol6dé problémit. Hogy ilyen fajtdji kutatdsra mélté témak
1éteznek, azt természetesen nem vitatjuk, de nem ezek hatirozzak meg az elmé-
let irdnyultsdgdt, sem a problematizlis moédjdt. Nem az elismeréshez és a gy6-
gyitdshoz kapcsol6dé érdekekrdl van sz6, és nem is a fennmaradds megbrzéséhez
kapesol6dé érdekrél, hanem legelébb és mindenckeléte egy analitikus érdekr6l:
a normalitds ldtszatan valé dttorésrél, a tapasztalatoktél és a megszokédsoktél val
eltekintésrél, és ebben (a nem transzcendentilteoretikusan felfogott) ércelemrdl:
a fenomenolGgiai redukei6rol.

Az erre felhasznalhaté médszertani recept igy hangzik: olyan elméleteket kell
keresni, amelyeknek sikeriil a normalist valészintitlennek megyvildgitani.'” Ez
funkcionilis perspektiviban feltett kérdések segitségével torténhet meg, ame-
lyek lehetévé teszik az életvildg normilis tapasztalattartamait az ,,amelyek eddig
mindig sikeriiltek, de taldin mas lehetséges problémamegoldisok is lennének”
médjdn bemutatni. A valldsos vildgfelfogdstdl val6 eltdvolodas kezdetétdl, vagyis
a 17. szdzadtol, nagyszami példa 4ll rendelkezésiinkre e problémakér feldolgo-
zds-technikdjit illet§en. Descartes minden plauzibildtdssal szemben tgy vélte:

17V6. Niklas Luhmann: Die Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation. In ug: Soziolo-
gische Aufkliirung. 3. kétet. Opladen, 1981, 35-34.
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Nincsen semmilyen osszefiiggés egy jelenlegi pillanat és egy azt megeldzd, il-
letve egy azt kévetd pillanat kozétt. Istennek pillanatrél pillanatra tjra kell te-
remtenie a viligot. Az effajta problémamegoldds helyére idével a vilagtorténeti
torténeti tudat 1€p, amely 6nmagdban mindig id6horizontot is létrehoz. Vagy:
Hobbes tgy gondolta, hogy miden ember fél a tobbitdl, s eziltal egy preventiv
ellenségeskedésre van sztonozve, ami a tébbiek esetében azt jelenti: ha maguk
is fgy kalkuldlnak, még inkdbb ugyanerre a gondolkoddsra lesznek sarkallva. Az
ilyen médon feldllitott, éppenséggel kontrainduktivan megfogalmazott probléma
aztin kotelez6vé teszi az dllamnak a creatio continuit (a kontinuum létrehozdsa).
Egy misik szerz8 igy vélekedik: Ha valaki egy mésik embernek ad valamit, és
ha kés6bb a készénetr6l vagy a fizetségrél van sz6, nincs semmilyen lehetBség
kolesonds egyességre jutni az adomany értékérdl. Itt a megoldas a piac/dr mecha-
nizmusra tevédik 4t. Az utols6 példa a nevelésre vonatkozik: Egyiltalan hogyan
lehetséges szabadsdgra nevelni, ha ehhez megkoveteltetik a nevel6nek a tanit-
vanyra val6 rihatdsa.” Mindegyik esetben banilis lenne (de éppen ez torténik
normdlis esetben) visszairdnyitani az életvilighoz, a térténeti tényszertiséghez, a
funkciondld intézményekhez; mert éppen az €letvilignak a més lehetGségek hat-
tere eldtti rekonstrukciéjarél van szé.

Az elmélettechnika korai felfogdsainak példdiban, vagyis a normalis valésze-
riitlenként val6 magyardzataiban, egy kettGsség tiinik fel. Ezek mindegyike az
idéproblémira val6 vonatkozassal dolgozik, és mind meghatdrozott funkciérend-
szerek sajitos problémadira vonatkozik.! El6szor is, ezek mindkét szempontbdl
tovébbra is azoktdl a problémaktdl fiiggenek, amelyeket els6rendii fontossiggal
kell kezelni a rendi jellegli tdrsadalmi rendszernek egy funkcionélisan differen-
cidlt rendszerré vald dtalakuldsa sordn, illetve (j szemantikus formédkat kell nekik
adnia.”” Az a kérdés is, hogy miképpen lehetséges szocidlis rend, az ujkori, tudo-
mdnyspecifikus reflexiéstilusban tett szert analitikus erére,” és speciel a szocio-
16gia kezdi el keresni, mintegy szdz éve, a maga teoretikus integraciéjit a sz6ban
forgd kérdésfeltevés alapjan.?

18 V6. Ritter: Kritik der Pidagogik zum Beweis der Notwendigkeit einer allgemeinen
Erziehungs-Wissenschaft. Philosophisches Journal, 8 (1798), 47-85; Karl Salamo Zachariae:
Uber die Erzichung des Menschengeschlechts durch den Staat. Lipcse, 1802, f6ként a 98 skk.

19 A Descartes-ra vonatkoz6 legkordbbi példa kapcsan taldn ez kétségbe vonhaté. De
itt is egy specifikus funkciérendszerrl van sz6, nevezetesen a valldsrol: és a kérdés, hogy
a valldsi orientdléddsok hogyan tudja rangjukat meg@rizni, ha a tudat el6zetesen mar meg-
bizonyosodott 6nmagarol.

0 Ehhez kimeritbben Niklas Luhmann: Gesellschaftsstruktur und Semantik. 1. kitet.
Frankfurt, 1980, 2. kotet. Frankfurt, 1981.

?! V6. ehhez kimerit6bben Niklas Luhmann: Wie ist soziale Ordnung méglich? In ué:
Gesellschaftsstruktur und Semantik. 2. kotet. Frankfurt, 1981, 195-285.

22 Attekintésként vo. Shmuel N. Eisenstadt — M. Curelaru: The Form of Sociology: Pa-
radigms and Crises. New York, 1976. Magatdl értet6déen a szociolégia elStorténetében és
explicit elmélettradiciéjaban vannak kevésbé 4ltalinos problémavonatkozdsok is, minde-
nekeldtt az individualitds, kulttira és (tobbé vagy kevésbé autoritativ, uralom 4ltal megha-
tarozott) szocidlis rend hdromszégében, valamint az ezekben a viszonyokban 1év§ raciona-
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A specifikusan szocioldgiai kérdésfeltevésben ezt a kétfajta kérdésmintdzatot
éppenséggel meg lehet kiilonboztetni, és ennek megfelelSen itt vildgos, segitd-
kész elméletek adottak, toviabb4 olyanok, amelyeket lelkesitett a valészinitlen
valészintivé vilasa. Az els6ként megnevezett varidnsnak autochton hagyomanya
van, a mdsik azon igyekszik, hogy mihamarabb explicite megkérdezhessiik: ho-
gyan lehetséges szocidlis rend egyéltalin? A hagyomanyban teljesen eluralkodott
felfogds a szociilis rend problémijit a taszité magatartdsok, az ellenséges, zavaré
¢s kdros aktivitdsok megakadalyozdsiban vagy elfojtisiban ltja, tehdt azt igyek-
szik meggdtolni, hogy a tébbiek a szocidlis kapcsolatokban érvényesiilhessenek,
igényeiket kielégitsék, s azokban valban j6l érezzEék magukat. Pax et justitia,
azaz biztonsdg és rend voltak a vezérformuldk, és egy j6 renddrség az eszkoz
mindezekhez. Ez a felfogis aztin egy jogszer( politikai rend alkotmdnyit (Hob-
bes) vagy egy megfelel§ értékkonszenzust — mint a szocidlis rend képz&désének
clengedhetetlen eléfeltételét — tekinti érvényesnek. Mivel az eléfeltétel mindig
is adott, ez mir csak a fennll6 rendet »legitimélja”. Az ember kiindulhat beldle,
€s ezzel kizdrhatja az alapproblematikat. Ha kérdések meriilnek fel az ilyen elg-
feltételek keletkezésére vonatkozéan, akkor ezeket az illetékes evoliiciés vagy a
szocializdciés elméletekhez utasitjik.

Mégis meg kell kérdezniink, hogy vajon a szociilis rend konstiticiéjanak
alapproblémadja valéban a karos vagy az alkalmazkodni nem képes elimindldss-
ban rejlik. Vagy még kihegyezettebben fogalmazva: elegendé-e a szocidlis rendet
mint a bojkottdlék bojkottdlasit felfogni, vagy nem kellene-e mindenckelétt azt
megtudni, egyaltalin hogyan lehetséges és kielégitGen valdszerti-e ez? A miso-
dik felfogds a ,lehetdségfeltételekre” vonatkozd kérdést teszi fel, és ezzel egy
absztraktabb és egyittal szélesebb (példdul a konfliktusokat is mint rendszerbe
bevonhat6akat) elméleti megalapozist keres.

Ezt a felfogast a kettds kontingencia problémija késziti el§, amely aztén a kovet-
kezg kérdést artikuldlja: Hogyan lehetséges szocidlis rend? Olyan médon, amely ezt
alehetdséget el6szor mint lehetetlent vezeti el6.* Ha mindenki kontingens médon
cselekszik, ha tehdt mindenki masként is cselekedhetne, és ezt mindenki tudja
onmagardl €s a tobbiekrdl, tovabba szamolna is ezzel, el6szor is nagyon valGszinfit-
len lenne, hogy sajit cselekedete csatlakoz6pontokat (és ezzel értelmet) taldlna a

litdsformuldk szaméra. V6. ehhez még John O’Neill: The Hobbesian Problem in Marx and
Parsons. In Jan J. Loubser és masok (szerk.): Explorations in General Theory in Social Science:
Essays in Honor of Talcotr Parsons. New York, 1976, 295-308; Roland Robertson: Aspects
of Identity and Authority in Sociological Theory. In Roland Robertson — Burkart Holzner
(szerk.): Identity and Authority: Explorations in the Theory of Society. Oxford, 1980, 218-265.
2 Ennyiben parhuzamossigok 4llnak fenn az etnometodolégia torekvéseivel, neveze-
tesen azzal a kisérlettel, hogy megkérd@jelezze a mindennapi élet magitdl értetddése-
it, és afféle metodolégiai frontilis timadds 4ltal vagy a tudomdnyos metamegfogalmazis
kidolgozott nyelviségén keresztiil azt mint kontingenst bizonyitsa. Ezek a faradozdsok,
mindenesetre jelen pillanatban ligy tlinik, a sajit gesztusaikhoz kot6dnek. Csak reflek-
télni képesek ezt a problematikit, és tulajdon gesztikuldcigjukat celebriljak mindennapi
viselkedésként. De az olyan expressziv viselkedés, amely mindig csak reflektdl, még nem
prezentdl semmilyen elméletet, hanem ez csak szimpla gesztikuldcié
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tobbiek cselekedetében; mert az 6nfixacid (Selbstfestlegung) eléfeltételezné, hogy
a tobbiek 6nmagukhoz vannak lincolva, és forditva. De egyuttal ez a koncepci6 a
szocidlis rend normalitisat is a szocidlis rend valdsziniitlenségével magyarizza; mert a
kettds kontingencia sz6ban forgé feltétele mellett minden onfixicié gy fog min-
den mids cselekedet szdmdra informacids és kapesol6dé értékre szert tenni, mint
ami mindig esetlegesen keletkezett, és mindig kalkuldlt. Eppen az€rt, mert egy
ilyen rendszer zart 6nreferencialitissal képz&dik — tehdt A-t B-n keresztiil hatdroz-
zdk meg, és B pedig A dltal lesz meghatdrozva —, produktiv lesz minden véletlen,
minden {itk6zés, minden tévedés. A rendszerkeletkezés strukturdlis komplexitédst
eléfeltételez — nem tetszbleges felosztis értelmében. »Noise” nélkiil nincs rend-
szer. De egy ilyen feltétel kikstése mellett a rend létrej6tee normadlis lesz (legyen
barmilyen révid életfi, barmennyire konfliktusokkal terhes), ha azoknak, akik cse-
lekvéseiket rogzitik, a kettds kontingencia megtapasztalhatéva valt, tehét egy két-
oldaltian kontingens ego/alter konstelliciét teremthetnek meg.

Az els§ pillanatban csodilkozhatunk, hogy a valészinttlenségek megkett§z6-
dése (az Gsszes specifikus viselkedésvilasztisra vonatkozval) valészintiségekhez
vezet. Azonban itt nem a névekedés, illetve a csokkends egyszerfi linedris prob-
1émdjdrdl van sz6. Ha, mintegy a sajt viselkedés bizonytalansigokat kiegészi-
tendd, a miésik viselkedés valasztisa is bizonytalan, és parhuzamosan fiigg a sajat
viselkedéstdl is, akkor egy olyan lehetdség keletkezik, amely pontosan ezen (ti.
bizonytalansigon — ford.) tdjékozédik, és erre valg tekintettel hatdrozza meg a
sajdt viselkedését. Ezzel egy olyan emergens szocidlis rendszer 4ll €16, amely le-
het6vé teszi a bizonytalansigok megkett§z6dését, és mindig megkonnyiti a sajat
viselkedés meghatdrozésit is.

IVv.

Es most azt a kérdést kel feltenniink, hogy miképpen »0ldja meg 6nmagit” a
kettSs kontingencia problémija, vagy kevésbé kihegyezetten megfogalmazva:
miképpen éri el, hogy a probléma fellépése mozgdsba hozza a problémamegoldis
folyamatit.

Maga az 6nreferencidlis korkorosség az, amely ¢ tekintetben dontd jelentdségti:
€n azt teszem, amit te akarsz, ha te azt teszed, amit én akarok. Ez a korkorosség,
a maga csdkevényes formdjéban, egy j egység, amelyet nem lehet visszavezetni
egyik érintett rendszerre sem. Ez jelen lehet minden részt vevd rendszer tuda-
tiban tgy, mint tudattartalom, illetve mint kommunikdciés téma; mindazonéltal
mir mindig feltételezhetd, hogy az a tobbi rendszerben is jelen van. Ez az elé-
feltétel nem tetszdlegesen keletkezik — barmi legyen is a val6sigalapja. Hatar-
esetekben akdr tévedéseken is nyugodhat (a mésik még egyiltaldn nem l4tott
engem, vagy még nem litta meg bennem a lehetséges interakciés partnert), de ha
ez az el6feltevés egyszer mitkodésbe 1€p, akkor a megfelel val6sdgot hozza létre
— még ha ez nem is t6bb anndl, mint hogy lehetdséget ad a masiknak, hogy ne
kapcsolédjon be a kommunikdaciéba, és akar r0gton befejezhesse a kontaktust.
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Nem kell pontosabban elemezniink az okokat: az, ami létrejon, amigy is uj,

€s barmilyennek is legyenek az indit6okok, mindig ugyanaz: egy korkérosen ZArt

cgység. Ebben az egységben minden elem meghatidrozdsa egy masiktél fiigg, és

€ppen ebben 4ll az cgyseg. Ezt az alapvetd tényallast akar egy 6nmagit kondi-

cionélé meghatérozatlansigként is jellemezhetnénk: én nem hagyom magamat
dltalad meghatdrozni, ha te nem hagyod magadat 4ltalam meghatirozni.

Mint lithat6, extrém médon instabil alapvetd struktirarél van sz6, amely rog-
vest sz€tesik, ha a tovdbbiakban nem torténik semmi. Mindenesetre ez a kiindu-
l6pont arra elegends;, hogy meghatirozzuk azt a szitudciét, amely magdban rejti
a szocidlis rendszer létrejottének lehetSségét. Ez a szitudcié a kettds kontingen-
cia problémdjinak készonheti az egységét: ezért nem lehet visszavezetni ezt az
egységet a résztvevd rendszerek egyikére sem.* Ez minden érdekelt rendszer
szdmdra a tulajdon kérnyezeti viszonyanak® momentumaként létezik, de egyiit-
tal kikristalyosodasi magja egy emergens rendszer/kérnyezet viszonynak. Eziltal
a szocidlis rendszer a bizonytalansigon alapul. S €ppen ezért realizalédik kény-
szerlien autopoietikus rendszerként. Az autopoietikus rendszer cirkuldrisan z4re
alapszerkezettel miikédik, amely pillanatrél pillanatra szétesik, ha nem tapasztal
ellenhatést. Formalisan ez torténik a detautologizildson keresztiil, és ami az ener-
gidt €s az informaciét illeti, a kornyezet igénybevételén keresztiil.

Elmélettorténetileg nézve, ezzel a sz€tvilasztottan keletkez
mények Gsszekapcsolédnak. A kettds kontingencia teorémdja és az autopoieti-
kus rendszerek konvergilnak, és a konvergencia lehetévé teszi, hogy a cselekvés
szubjektummentesen koncipidlt fogalmit a szocilis rendszerek bazilis elemei-
nek megfigyelésére szolgdl6 fogalmaként épitsiik be.

Erre még vissza fogunk térni a kommunikaciérél és a cselekvésrgl 52616 fe-
jezetben, az emlitett fogalmak részletez8 analizisei kapcsdn. E helyiitt annyi
mégis rogzithetnek tiinik, hogy a kettds kontingencia problémdja minden ér-
dekelt rendszer viselkedésének (ez persze mindig organikusan &s pszichikailag
feltételezhetd) kiegészits mindséget klesonoz: a viselkedést éppen arra a meg-
hatdrozatlansigra redukdlja, amely a kettds kontingencidbél kivetkezik. Ebbd] a
szempontbdl ez cselekvésnek mindsiil. A viselkedés szabadd vilik a kettds kon-
tingencia bizonytalansiginak terében, ugy, hogy minden megvaldsulds szelekci6t
¢€s minden szelekci6 limitldst jelent.” A szocidlis rendszerek emergenciaszintjén

6 fogalomképzgd-

# Egészen hasonléan fogalmaz Dag Osterberg: Meta-sociological Essay. Pittsburgh, 1976,
féképpen a 71. oldal. @sterberg hasonlé értelemben beszél a , kettds dialektika”-r6] (i. m.
94), és ezzel bsszefiiggésben hangsilyozza a szocislis szituicik Gjdonsagit és levezethe-
tetlenségét.

% Jiirgen Markowitz ebbél a perspektivabdl targyalja a szocidlis szitudciékat. Lasd Die
soxiale Situation: Entwurf eines Modells qur Analyse des Verhiilnisses xwischen personalen Systemen
und ihrer Umwelt. Frankfurt, 1979,

% Ugyanezt a jelenctet irja meg Jean Genet: ,Mario érezte magéiban a vilasztds szabad-
sdgdt. Végre a szabadsig kozepén taldlta magit. Kész volt arra (...), csakhogy ez a magatar-
tds nem tarthatott sokdig. A libon megtdmaszkodni, ellazitani az ilyen és ilyen izmot, ez
mdr maga is valasztds, vagyis onkorlitozis. Tehit sokdig meg kellene 6riznie az instabili-
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elszor csak azok az elemek konstitudlédnak, amelyekbél a rendszer 6nmagit
hozza létre, és ez az autopoieszisz a rendszer egységének konstittciéjit koveteli
meg mint dnreferencidlis korkorosséget.

Igaz, ,tiszta” kettds kontingencia, vagyis egy szocidlisan teljesen meghatdro-
zott szitudci6é soha sem fordul el§ tarsadalmi val6sdgunkban. Mégis, ez a kiindu-
I6pont alkalmas arra, hogy tovdbb kévessiink néhdny meghatarozott kérdést. Igy
példdul megfontolhatjuk: ha minden alkalmas arra, hogy a kiviilre irinyulé6 megha-
tirozas korkorosségét az 6nmeghatdrozds segitségével megszakitsa, mi bizonyul
Fiilondsen alkalmasnak? Hol vannak azok a szelekcids elonyik, amelyek valdszin(ivé
teszik, hogy inkdbb keletkeznek bizonyos szocidlis struktirdk, mint masok?

Ha feltessziik ezt a kérdést, akkor mindent, ami az el6zetes megértésen at a
szitudciéba belelép, a szelekcidirinyitds esélyeként lehet felfogni. Kiegészit6ként
mégis fel lehet tenni a kérdést (és legyen ez csak a még nyitott maradék kon-
tingencidra érvényes), hogy vajon nem lehetne-e édltalinosabb belitdsokra szert
tenni az értelemkindlatok megvalGsitdsanak viszonylagos esélyeir6l? Masképpen
fogalmazva meg lehetne kérdezni, hogy vajon minek a kiilonleges alkalmassdga-
6] van szé akkor, amikor egy nyitott szitudciéban a kévetkezd események elSre
megkonstrudlhatokkd, illetve az 6nmeghatdrozdson €és a kiviilre irinyulé megha-
tarozdson keresztiil val6szintibbekké valnak?

Az id6dimenziéban bizonyosan szerepet jatszik a tempdeldny. Azok a témak ré-
szesiilnek eldnyben, amelyekhez az ember gyorsan hozzitehet valamit. Azok a
szelekcidlancolatok, amelyek sebesebben képesek miikodni, kiszoritjak azokat,
amelyek esetén az ember eleinte hosszi toprengésre kényszeriil, hogy mikép-
pen kapcsolédjon be a témiéba. Ebbdl az kivetkezik, hogy az, akinek elszor jut
eszébe valami operacionalizalhatébb, elényben van.” Targyi és szocidlis viszony-
latban ez mindenekel6tt a kapesolddisi képességrdl fiigg. Ez azt jelenti: a kovetkezd
eseményként az vilasztédik ki, ami mdr annak a megismerését is lehet6vé teszi,
ami majd az arra kovetkezd eseményként valésulhat meg.”® Mint ahogyan az élet
igencsak vitatott evolicidja esetén is tempokiilonbségek €s szekvenciaképzddé-
sek tapasztalhaték, amelyek lehetdvé teszik, hogy azokban a szitudci6kban, ame-
lyekben ez el§szor még nagyon valészintitlennek tiinik, mégiscsak struketrdk
keletkeznek.

Barhogyan is vdlaszoljak meg ezt a kérdést, az ilyenfajta evoltciéelméleti (illet-
ve morfolégiai) tétel szdmira az a fontos, hogy azok a szabélyok, amelyek szerint a
szelekcids elényok realizdlédnak, és mésok pedig, amelyek az amiigy lehetségest
is blokkoljik, nem rendelkeznek semmilyen , hasonlésiggal” az ezeken keresz-

tdsdt, ha az izmai nem faradninak el olyan gyorsan.” (A sajit forditdsom — a ford. megj.)
(Querelle de Brest, idézve az (Evres compléres szerint. 3. kotet. Parizs, 1953, 301.

27 Az ehhez kapcsol6dé megfigyeléseket lasd Herbert A. Simon: Birth of an Organiza-
tion: The Economic Cooperation Administration. Public Administration Review, 13 (1953),
227-236.

28 Jtt a régi konverzdciés maximdra kell emlékezniink: olyan témdkat kell vdlasztani,
amelyekhez mindenki hozzdtehet valamit, ahelyett hogy csak a mindig 6nmagit folytaté
monoléghoz jutnink el.
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tiil felépitett struktdrdk tekintetében, tehdt ilyen értelemben nem a ,,modellek”
vagy a ,tervek” fajtaiként mikodnek. Igy, leegyszer(isitett szabdlyok segitségé-
vel magas komplexitdsu rendszer épithet§ fel, amely egytittal arrél is gondosko-
dik, hogy a konszolidéltsdg elért szintje szelekcids eldnyként mitkodjon kozre a
tovdbbi jatékban is. A tempé és a csatlakozéképesség mellett — és éppen azére,
mert ez biztositja a tempéeldnyt és a csatlakozéképességet, mindig megjelenik
a status quo is.

V.

Ha egy részt vevd rendszer kettSs kontingenciaként tapasztalja meg a szituéci-
ot, akkor ez kihat a viselkedésre is. Ilyenformédn a kettds kontingencia egy olyan
probléma, amely éppen mint probléma rendelkezik kovetkezményekkel. A vi-
selkedés a tobbiek meghatdrozdslehetdségeinek szabad terében vilik cselekvés-
sé. Tovabb4 a kettds kontingencia nyomdsa alatt jonnek létre az id6hatérok is.
Az egyes személy tisztdn autisztikusan motivilt viselkedése akkor lehetne fo-
lyamatos, ha a t&bbi személy a kolesonds észlelhetdség mezejére 1épne, vagy azt
elhagynd. Ellenben a kettds kontingencia tapasztalata lehet6vé teszi és kikény-
szeriti azt az ultraperspektivat, amely id6beli hatdrokat ad a viselkedésszekvenci-
dknak, vagyis periodikusan fegyelmezi a viselkedést.”” Kovetkezésképpen a ket-
t6s kontingencia problémdjinak egy autokatalisztikus faktora van: lehet6vé teszi,
anélkiil hogy 6nmaga ,,elhaszndlédna”, a struktirdknak egy 4j rendszinten valé
felépitését, amely a perspektivanak a perspektivdkra valé utaltsigin keresztiil
van szabdlyozva. Emellett azért lehet itt ,,autokatalizisr8l” beszélni, mert a kettds
kontingencia probléméja maga is alkot6része az nmagit 1étrehozé rendszernek.
A kontingenciatapasztalat futtatja le a rendszerképzddéseket, és ez csak aziltal
lehetséges, hogy ez egyiltalin megtorténik, és hogy ez a tapasztalat elfogyaszté-
dik a rajta dtfuté témékkal, informécikkal, értelemmel egyetemben.*

2 Vs, Otto E. Réssler: Mathematical Model of Proposed Treatment of Early Infanti-
le Autism: Facilitation of the ,,Dialogical Catastrophe” in Motivation Interaction. In J. I.
Martin (szerk.): Proceeding of the San Diego Biomedical Symposium. 1975. februir, 105-110.

30 Ez nem feltétleniil G gondolat. ,,(...) a szervek sziikségleteket teremtenek, és vi-
szont: a sziikségletek szerveket” — mondjik D’Alambert Almédban. Denis Diderot, Vi-
logatott Filozé6fiai Mivei (forditotta Csatlés Janos). Budapest, 1983, Akadémiai Kiadé.
239. A megfogalmazis az ellentmonddst jitssza ki, de éppen ezen keresztiil akarja azt a
folyamatszer(i gondolkodést kiprovokalni, amelyet teoretikusan még nem birtokol teljes
mértékben.

Az ,impetuszelmélet” is hasonlé problémaéval néz szembe, a maga — szemléletes for-
méban adott — mozgisértelmezésének kontextusiban, mikor megprébélja megvildgitani,
hogy miképpen hat vissza az akcidencia a tulajdon subiectumdra. Vé. Anneliese Maier:
Zwischen Philosophie und Mechanik. Réma, 1958, 341 skk. (343); tovibb4 kimerit§ megkoze-
litésben Michael Wolf: Geschichte der Impetustheorie: Untersuchungen zum Ursprung der klassi-
schen Mechanik. Frankfure, 1978.




138 SZOCIALIS RENDSZEREK

Mihelyt a kettSs kontingencia sajit problémdjira val6 reakcién keresztiil a
szocidlis rendszer levilik a pszichikai-kémiai-organikus—ﬁziolégiai val6sagrol, és
létrehozza sajit elemeit, illetve tulajdon hatdrait, /étrejon a véletlen lehetdsége a rend-
szer szdmdra. A véletlen egyiitt j6n 1étre a rendszer emergencidjival, tgy, hogy
a rendszernek elegendd rendnélkiiliség 4ll rendelkezésére 6nnén reprodukciéja
szdmdra. Itt véletlenen, mint mindig, nem a feltételek és okok abszolit hidnyit
kell érteni, hanem csak az eseményeknek a rendszer struktirdival valé ,»hidnyz6”
koordindci6jit, amelynek ugyan negativumként, de mégiscsak kévetkezmények-
kel bir a rendszerben, mivel okségi folyamatokat indit el.

Amit a kontingenciatapasztalat tel jesit, az a véletlen létrehozdsa és hozzdkapesolisa
a rendszerben lévd kondiciondlt funkciébhosz, vagyis a véletlencknek a struktiraépitmé-
nyek valdsziniiségeibe torténd transzformdlisa. Minden tovabbi annak a szelekciénak
a kérdése, hogy mi igazolja onmagidt, és mi alkalmazhaté a tovibbi mveletek-
ben. Ott, ahol az ember mindig szembetaldlkozik a kettds kontingencia kélcsoné-
sen megtapasztalhaté feltételével, a kontaktus folytatdsét csak a szelektiv médon
meghatdrozott viselkedések egyeztetésén keresztiil, illetve mindezt csak a rend-
szerképzddés révén lehet elérni. A kettds kontingencia és a rendszerképzddés
osszhangja még nem ad semmilyen garancidt arra, hogy az ember biztosan meg-
marad ezen az tton. Ez ugyanis még semmit nem mond arr6l, hogy vajon folytat-
juk-e, vagy pedig megszakitjuk a rendszerépitést. Ez mindenekel6tt csak annak
szelekcidesélyét alapozza meg, ami (dtmenetileg) sikeresnek, kielégit6nek és foly-
tathaténak ttinik. Ez biztositja a specifikusan szociilis rendek evolici6jit — mial-
tal az evolicié megint csak a val6sig emergens szintjén toreénd strukturilt rendek
felépitését és szétrombolasit jelenti.

A szocidlis rendszerek autokatalizise maga hozza létre a sajat katalizatorat, vagy-
is magit a kett6s kontingencia problémijit. Ez régton érthetd lesz, ha pontosab-
ban elemezziik, hogy hogyan és miért jon létre a kolesonos meghatdrozatlansig a
viselkedésben. A viselkedés nem magdban valéan meghatirozatlan, nem Htermé-
szetébdl fakadéan szabad”, ti. abban az értelemben, hogy nyitott lenne az 6nké-
nyes meghatdrozas szdmdra. A misik viselkedése e/dszir csak a ettds kontingencia

helyzetében vdlik meg nem hatdrozhatévi, és specidlisan arra nézve, aki megkisérli
azt elore jelezni, azért, hogy kapcsolni tudja sajit viselkedésmeghatdroz4sait. Eb-
ben az esetben a kettds kontingencia metaperspektivijiban, a progndzison keress-
tiil, egy meghatdrozhatatlansdg keletkezik. Barmennyire is a szokdsnak megfeleld
€s elvarhat6 egy adott viselkedés, ha vildgossd valik, hogy az azon nyugvé prog-
nézist a komplementer viselkedés motivéldsira hasznilja az ember, tigy éppen ez
vilhat annak motivumévi, hogy a partner megyviltoztassa a prognosztizilt viselke-
dését, megfosztva a prognézist a neki tulajdonitott alapjatdl, és éppen igy kapcso-
16djon az ezen alapulé kapcsol6dé viselkedéshez, Ha ego a maga részérél tudja,
hogy alter tudja: ego tisztdban van alter viselkedésprognézisival, akkor egbénak
be kell kalkuldlnia ennek az anticipciénak a hatdsit is. De ez nem kifinomult
eldreldtds formdjiban torténik meg, mert az csak Gjélag jitékba hozn4 a széban

31Vo. fontebb 44.
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forgé problémit. A probléma mindig csak megismétlddik a probléma reflexiéja-
nak minden szintjén: amilyen mértékben specifikdlédik az elérejelzés (és ez 1é-
nyegében azt jelenti: annak mértékében, ahogyan lithatévs vélnak a csatlakoz4si
érdekek), tesz szert a mésik ezen keresztiil arra a lehetGségre
a prognézis alél. Csak ha, &s mindig csak akkor, ha a viselkedése prognosztizalva
van, tud az ember »mdsképpen” cselekedni, illetve tudja az elviris teljesitésére
a feltérelektd] fiiggdvé tenni. Az elérejelzés lehetévé teszi, s6t stimulélja sajat
céfolatdt. Ami mindig kézenfekvének tiinik a meghatdrozis lehetGségeiben, az
kitiresedik, de éppen ezzel lehet figyelmeztetni az jraformaldsra. A kolcsonss
tekintetbevétel korkorosségében elhelyezett énreflexi negativ lesz — és eziltal
vilik termékennyé.

Az tjrakondicional4st szolgdl6 nyitottsig mint negativitds ugyanezen a feltéte-
len nyugszik, azaz a kett6s kontingenciin — €go mint alter egét tapasztalja meg al-
tert. De ego a perspektivit nem idp. titdsdval egyidejiile g mint ugyanennet a tapaszta-
lasnak a mindkér oldalra vonatkozg identitdsat is megtapasztalja. Ezdltal a szituicig
mindkettéjitknek meghatdrozatlan, instabil és elviselhetetlen. Ebben a tapaszta-
latban konvergilnak a perspektivak, és ez azt teszi lehetdvé, hogy megjelenjen
ennek a negativitdsnak a negiciéjan egy olyan ¢rdek, amelyet a meghatirozis
¢rdekének kell tulajdonitanunk. Ezzel, az 4ltaldnos rendszerelmélet fogalmaival
kifejezve, ,a feltételes készenlét allapota” (staze of conditional readiness)”* adédik,
vagyis a rendszerképzgdés lehetGsége a virakozas allapotdban, amely csaknem
minden véletlent fel tud hasznalni arra, hogy struktdrakat fejlesszen ki.

Az autokatalitikusan miksdg alapproblémdnak ez a hipotézise sokféle médon
keresztezi az elterjedt elméletpremisszikat. Ez nem egyeztethetd dssze sem a te-
mészetfelfogissal (abban az értelemben, hogy valami 6nmagibél kinévérsl lenne
s20), sem pedig az apriorizmussal (egy 6nmagibdl ad6dé ¢rvényesség éreelmé-
ben véve). Ez inkibb az onreferencidlis rendszerek elméletének értelmében vert
autoném rendszintet cléfeltételez, noha mind az »alulrél” toreénd lehetségesre,
mind pedig a ,,feliilr81” téreénd kondicionaldsra valg tekintettel, és legink4bb pe-
dig az ilyen fiiggésirdnyok minden hiposztazilasira vals tekintettel, az anyag vagy
a szellem fogalmanak segitségével. Az efféle végsd viszontbiztositisi koncepcisk
helyére az a problémafelfogis 1ép, amely a 1étez§ val6sig megfeleld komplexi-
tisdnak feltétele mellett lesz produktiv. A kettds kontingencia fogalma ennck a

problémanak a pontosabb felfogdsit célozza a szocidlis rendszerek emergencis-
jdnak magasabb szintje szamdra. S ugyanakkor ez kanalizilja forditott irdnyba az
arra irdnyulé kérdést is, amit it a 1étezq val6sig megfelels komplexitisanak hiv-
nak. Igy ez a fogalom kombinalja — persze egészen mésképp, mint azt kordbban a
szerepfogalomtdl elvartdk® — a szocidlis rendszerek 6nszabilyozdsit, a megfeleld

2 V6. Donald M. Mac Kay: Formal Analysis of Communicative Processes. In Robert A.
Hinde (szerk.): Non-verbal Communication. Cambridge Engl., 1972, 3-25. (12 skk.).
3 Lésd példul Ralf Dahrendorf: Homo Sociologicus. 7. kiadis Koln—-Opladen, 1968.
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biokémiai-organikus-pszichikai szubsztritumok el6feltételére valé tekintettel,
melyek a kettds kontingencia tapasztalatira és problematizdlsdra irinyulnak.”

Ha e helyiitt problémékrél beszéliink, akkor természetesen nem csak a tudo-
minyos problematizélds artefaktumairél van sz6. Amennyire mivileg létrehozott
a probléma fogalma, a kett§s kontingencia foga/ma, az autokatalizis fogalma, és
helyet kévetel magdnak a funkcid, az igazolds és a kovetkezmény fogalma is a tu-
dominyos faradozdsok kontextusdban, ugyanolyan valésdgos tirgyi tartalomként
jelenik meg elgondolr fogalma is az analizis tdrgyteriiletén. Mi tehdt azt allitjuk:
léteznek problémik — nem csak a tudomdny szdmdra. A valsdg reagil azokra a
problémadkra, amelyek a szelekcié révén benne keletkeznek. Ezek a problémadk
a szocidlis élet tényszerien hatékony katalizdtorai. Roviden: ezt az alapelképze-
1ést hoztuk miikodésbe a ,dialektika” segitségével (noha taldn kicsit elsietve).
A rendszerelmélet keretében hipotézistinket olyan fogalmakon keresztiil gazda-
gitottuk és artikuldltuk, mint komplexitds, 6nreferencia, értelem.

VL

Ha az ember a kettds kontingencidra vonatkoz6 elképzelést mint autokatalitiku-

san hatékony problémat akceptilja, ekkor ennek mélyrehaté konzekvenciai van-
nak az ezen az alapon bemutatott elméletépitményekre. Az elmélet egy szabadon
lebegd konszolidalt valésdgot targyal, egy 6nmagit megalapoz6 véllalkozést, és ez
neki elméletként egy tulajdonképpeni hangulattartamot kolesonoz, egy kiilon-
leges koloritot. A szocidlis rend tartéssdgat nem alapozza sem a természetre, sem
pedig valamilyen apriorisztikusan érvényes normékra vagy értékekre. De akkor
mit 4llit ezek helyére?

A 17. szazad 6ta az erre a szerepre felkindlt gondolat legel§szor is Ggy hang-
zik, hogy a rend alapjainak valahol az elrejtettben és a megismerhetetlenben
kell rejtéznie. A latencia 1ép fel a sziikséges rendkévetelménnyel. A mindent
kormanyz6 kéz lithatatlan marad. A ldncolatok, amelyeken minden fiigg, meg-
ismerhetetlen magassdgokban vannak rogzitve. A cselekvésmotivumok, anélkiil
hogy sajit intenciéik lennének, az ész cselén keresztiil irdnyitjdk a rendet. Az ef-
fajta metafordk egyuttal a valldsoknak cimzett kompromisszumos ajanlatok, me-
lyek a maguk mddjin szeretnék a nem megismerhet6t dicsérni, meghatdrozni és
megfogalmazni. Maga a tirsadalom mégsem vilaszthatja ki a rendelkezésére ll6
valldsok egyikét sem, hanem kénytelen megelégedni a megismerhetetlenség dl-
talinos megfogalmazdsival. Viszont legaldbb ezt hatdrozottan és helyesen figyelte
meg. Val6jaban az embernek nincs sziiksége megalapozasi konszenzusra ahhoz,
hogy a megtalélt szocidlis rend folyamatossagdt biztositsa, mint ahogyan optikai
eszkozre sincs sziiksége ahhoz, hogy latni tudjon. De a strukturilis valtozdsok

3 Ezt az aspektust és ennek a pszichikai és a szocidlis rendszerek kapcsolatdra ird-
nyulé konzekvencidit alaposabban is kidolgozzuk az interpenetricié fogalmat targyalé
fejezetben.
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mértéke, amit a francia forradalom, illetve ay annak k(’jvetkezményeként eléillott
iparositds Gta megfigyelhetett, aztdn mégiscsak elvezetett g szilirdnak hitt
gy6z&dések elvesztéséhez, Milyen mértékben lehet megprobalkozni a l4thatat-
lan kéz korrekcijaval? Az ember milyen lendiilettel hintdzhat a lithatatlanban
felfiiggesztert lancon, anélkiil hogy az leszakadna alatta?

meg-

ség, sem pedig az emberi szocidlis rendszer nem lenne lehetsé
vilasz, de mégsem oldja meg a problémdnkat. Ez azt cléfeltételezi,

cidlis rendszerben, amennyiben az €letképesnek Szeretne bizonyulni, jelen kell

zik. Mintha Parsons nem akarta volna sem az ,ismételten”
szimbolikus” fogalm4t hangsiilyozni.

Ugyanis meg kellene fontolnunk, hogy vajon nincs-e m4r
elméleti munkikban az a felismerés, hogy szélesebb éreele
ténelem léptek arra 3 helyre az elméletben, ahol koridbban
ségszerliség, a normik vagy az értékek voltak gz biztonsigot adg donorok. Ez 4
valtozis részben €szrevétleniil toreénik (mint Parsonsn4l ay ,,ismételten”), rész-
ben elméletileg nem teljesen kiéreékelt targyanalizisek for
intimitésviszonyokhoz“ val6 hozziférés stratégidi esctében,
kapesan.¥ Elgszor 4 19. szdzad kisérelte meg, hogy a mir ne

» sem pedig a , kézos

implikédlva az Gjabb
mben az id§ és a tor-
a természet, a szijk-

m annyira meggyéz6

% Toward a General T, heory of Action. 1. m. 16,
V5. péld4ul Murray S. Davis: Znzimar Relations. New York, 1973,

%7 V6. Niklas Luhmann: Vertrayen: E in Mechanismus der Reduttion sozialer Komplexivitir.
2. kiadds. Suttgart, 1973, féleg a 40 skk.




142 SZOCIALIS RENDSZEREK

apriorizmust a torténeti folyamat irdnydba mutat6 bizalommal helyettesitse, vagy-
is halad4sként interpretalva az evoltci6t. Az idének és a torténelemnek az ebben
a formaban torténd helyettesitése nem bizonyult szerencsésnek az elméletmeg-
alapozis biztonsiga tekintetében. De ezzel még nem meriiltek ki a lehet§ségek.
Amennyiben az ember az id8t egy olyan szelekcids folyamat struktirdjaként veszi
tekintetbe, amely egyenstlyba hozza® a lefolyé irreverzibilitdsokat és reverzi-
bilitdsokat, Gigy egy csapdsra felismerhetd lesz, hogy minden szelekcié alapjai a
szelekciénak koszonhetden teremtSdnek meg, és a haszndlat betonozza be ket
a tovabbi szelekci6s folyamatba, gy, hogy az ismétlés nehezebb, de bizonyosan
nem teljesen lehetetlen.

Mindezt egy példdn szeretnénk megvildgitani. Eddig f6képpen egy norma
megalapozdsinak a szempontjibdl vitattdk a szerz§désck Osszekotd erejének
problematikajit, amely elGirja, hogy a szerz6déseket meg kell tartani (pacta sunt
servanda — a szerz6déseket be kell tartani). Egy ilyen norma abszolit biztos meg-
alapozdsinak nehézségei a szereposztdst megvéltoztato javaslatokhoz vezettek.
Durkheim ennek helyére a tirsadalmat mint erkolcsi tényt helyezte. Kelsen pe-
dig az ,,alapnorma” ismeretelméleti hipotézisét. Ugyanakkor azok az elvarisok,
amelyek az alap megalapoz6 erejére irdnyultak, viltozatlanok maradtak. Ebbdl a
szempontbol csak az énreferencidlis rendszerek elmélete az els6, amely rikény-
szerit erre az atdiszpondldsra. Ami a szerz6dés jogi formdjaként ,,érvényes”, az
csak egy keretfeltétel azon szelekcidk koordindldsdra, amelyek 6nmagéhoz ko-
t6dnek, s ezaltal kolesondsen egymdsra hagyatkoznak, egymdst felhaszniljak,
egymdsra épitenek, és alternativikat vetnek el. Ezeknek mindehhez id6re van
sziikségiik. A szimbolikus interakcionalizmus itt ,negotiated order”-rél (kialku-
dott rendrdl) vagy ,neotiated identities”-r6l (kialkudott identitdsrol) beszél.¥*
Tovibbi elengedhetetlen feltétel, hogy minden szelekci6t mint kontingens
szelekciét lehessen megtapasztalni, és hogy id6beli egymdsutdnisdg jojjon 1€étre,
olyanformin, hogy a szelekcidk az eldrekapcsoléddsokban és a hatrakapcsoloda-
sokban kolcsonosen rogzithessék azt, ami hozzdjuk képest —az idg szempontjdbol
nézve — a miltban vagy a jovében taldlhaté. A kapcsolat megalapozdsdval egyiitt
jelennek meg;: a kontingencia és az idd, és a szerz6dés az a forma, amely lehetévé
teszi ezt az ,egyiitt”-et (az Osszefiiggések minden mds fajtdjival szembeni diffe-
rencialédés formajaban).*

Elvontabban megfogalmazva: az id§ nem egyszerfien a mozgés mértéke, amely
annak mértékében lesz megismerhetd, kalkuldlhaté, megcsindlhat6 €s ismétel-

38 Vo, jelen kiadds 117. Tovdbba kimerit6bben Niklas Luhmann: Temporalstrukturen
des Handlundssystems: Zum Zusammenhang von Handlungs- und Systemtheorie. In: ué:
Soziologische Auflkirung. 3. kotet. Opladen, 1981, 126-150. Ezzel kapcsolatban még fontos
az ,,id6kapcsolédds” fogalma, amelyet Alfred Korzybski javasolt és fejlesztett ki a nyelvre
vonatkoztatva. Science and Sanity: An Introduction to Non-aristotelic Systems and General Se-
mantics. 3. kiadds. Lakeville Conn., 1949.

39 V. példaul Arthur Brittan: Meanings and Situations. London, 1973, 21. 147 sk.

40 A pontosabb analizisnek eldfeltételeznie kell az interpenetricié fogalmit. Erre még
visszatériink a 6. fejezet IV. részében.
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hetd, amilyen mértékben régzitve van, hogy az id6 milyen allapotokat vezet 4t
milyen mds illapotokba. Az id6 — nem egyszer(ien a természeti torvényre uta-
16 kronolégia. De az id6 ama j6 vég tekintetében sincs megszervezve, amellyel
a szokdsos felfogds szerint a folyamatok betet6z6dnének. Az id6 nem egyszeri
teleolégia. Az id§ az onreferencia aszimmetrizéldsa a szelekciék rendjére val6
tekintettel, és a szociilis teriiletén idéiesiti a szociilis cselekvés kettds kontin-
gencidjdt a benne szerepet jatsz6 6nreferencidkkal azért, hogy biztositani tudja a
valészertitlen rend tigysz6lvin kényszer( 1étrejottét, mindeniite, ahol csak kettds
kontingencia tapasztalhat.

Ennek a kiegészit6 megfontoldsnak a segitségével ez a beldtis — az id6 rele-
vancidjira vald tekintettel - tjélag visszavonatkoztathat6 a kettds kontingencidra.
A kettds kontingencia kezdetben szimmetrikus formaban adott; elvben mindkét
oldal szdmdra azonos egyenlétlenséggel. Szimmetriaként 6nmaga vilik olyan prob-
1€émdvi, amely 6nmagaba fut vissza. A mésik egy alter ¢go. Vagy Gotthard Giinther
megfogalmazdsival: ,,A tematikus megforditisban a te mindig egy »én«.”*' De
6 nemcsak »én«, hanem a/fer ego is. Azonosithatjuk a cselekedetét, csatlakozha-
tunk hozz4, amennyiben kihasznéljuk annak id6beli lokalizaltsdgit. A probléma
szimmetrikusan keletkezik, viszont a megoldésa az aszimmetrizélds segitségével
valésithaté meg, ilyenforman a konszenzus, illetve a disszenzus lesznek az ered-
mények: vagyis az tin. reszimmetrizaldsok. S ezek aztin djélag mindkét oldal sz4-
mdra egyenld mértékben lesznek konszenzusok, illetve disszenzusok.

VIL

Azt a tézist, miszerint a kettSs kontingencia kételezd érvényfien elvezet a szo-
cidlis rendszerek kiformalédéasahoz, és ebben az értelemben a tartam probléma-
jaként (és nem csak mint indité 16kés) autokatalitikusan miiksdik, a tovabbiak-
ban elméletkontrasztivitdsként a rendszerhatdrok példdjin kell megvildgitani.
Kiindulépontunknak vélasszuk Simmel exkurzusit, amely a szociélis elhatdrolds
problémijit tirgyalja.*” Ennek az exkurzusnak az elején rogton beleiitkoziink a
kévetkezd tézisbe: ,,Mindeniitt, ahol két elem érdeke ugyanarra a tirgyra érvé-
nyes, a koegzisztencidjuk lehetsége attdl fiigg, hogy a tirgyakon beliili hatdr-
vonal metszi-e a szférdikat.” Ezzel a szocidlis viszonyokba valé bekapcsolédassal
Simmel szerint mindig miikédésbe 1ép a hatdirmegvonis folyamata is. Ugyanak-
kor a hatdrok, Simmel feltevése szerint, nem vilasztjik el a szocidlis rendszereket
a kornyezeteikt6l; ezek a differencidk szerint metszik ketté a tirgyakat: az én

# V. Gotthard Giinther: Metaphysik, Logik und die Theorie der Reflexion (1957),
Gjabb kiadds in u8: Berriige zur Grundlegung einer operationsfihigen Dialektik. 1. kitet. Ham-
burg, 1976, 31-74 (67). Ebbdl Giinther a reflexiés stilus kontinuitisinak a sziikségszertisé-
gét kovetkezteti ki, azért, hogy elkeriilje a végtelen itericiét. Ehelyett mi afelé tajékozs-
dunk, amit a redlis rendszerek 6naszimmetrizildsanak nevezhetnénk.

* In. Georg Simmel: Soxiologie: Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung. 2.
kiadds. Miinchen, 1922, 467-470.
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pértot, hogy miért zsldek 4 falevelek; és az sem, hogy a naprendszerek miképpen
0rzik meg az egyensilyukat a viligegyetemben. A szocidlis rendszer tobbé-ke-
v€sbé nyitottan &s atlithaté médon tudja definidlni az értelemhatirait, ugyanak-
kor meg kell hatdroznia azokat a belsd szelekcigs szabdlyait, amelyek segitségével
elfogadhatja vagy elvetheti a tém4kar.

ci6khoz, az elfogadhaté és az elvirhat6 egy olyan azonosité teriiletté sirifssdik
Ossze, amelynek hatdraj mintegy keresztezik az éreelemvildgot. Ez4lcal vilnak a

pszichikai rendszerek személyekké, vagyis olyan elvéréskollézsokké, amelyek a
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nikdciés témadi. A természetvédelemnek més és mds az értelme, aszerint, hogy
vajon az a mezdgazdasigi minisztérium, a beliigyminisztérium vagy a kulturilis
minisztérium ald tartozik-e, és annak megfelelen, hogy vajon kézvetleniil az er-
dészek, a rend6rok vagy tdjkertészek foglalkoznak-e vele. Ekkor a kidolgozott
kettds kontingencia egyarant miikodik kommunikécidkonnyitésként és kommu-
nikdciés akaddlyként; és az ilyen hatdrok rogzitettsége azzal magyarazhaté, hogy a
teljesen meghatérozatlan kontingencigk tjrafelvétele tgysz6lvan a lehetetlensé-
gek koz¢é tartozik. De azért a hatdrokat még mindig eltolhatjuk, a feltételezettség
szférdjat kiszélesithetjiik vagy korldtozhatjuk; de mivel a rendszernek mir sajat
torténete van, mindezt csak punktudlisan, csak nagyon meghatdrozott témik ese-
tében €s csak nagyon kivételesen tehetjiik meg.

VIIIL

A kett6s kontingencia egyik legfontosabb kévetkezménye a bizalom, illetve a bi-
zalmatlansdg keletkezésében van.* Ez a probléma akkor jelentkezik, ha a kettds
kontingencidval rendelkezd szituiciéba val6 belépést kiilondsen kockédzatosnak
talaljuk. A masik médsképpen cselekedhet, mint ahogyan virom; és a misik képes
is erre, éppen azért, mert tudja, hogy én azt virom, hogy misképpen fog csele-
kedni, mint ahogyan vdrom. A mdsik képes arra, hogy a szandékait homilyban
hagyja, vagy éppen csaljon. Ha ez a lehetdség mindig a szocidlis kapcsolatokrél
val6 lemonddsra kényszeritene minket, akkor ritkdn és csak egy nagyon sziik,
illetve rovid ideig tart6 rendszerképzgdés jonne 1étre (mint példdul a primitiv tr-
sadalmak peremein, az ismeretlenekkel valé kapcsolatban — hogy aztin éppen itt
formilédjék ki a ,,vendégbaritsag” bizalomintézménye). Ha a szocilis rendsze-
rek képzddésének le kell gyéznie a mindig jelen 1év§ szorongaskiiszobot, akkor
chhez megfelels ,annak ellenére” stratégidk koveteltetnek meg. Emellett még
mindig sz6 lehet bizalomrél vagy bizalmatlansigrél; és az elsg bizalmatlansag-
kénnyités abban 4ll, hogy ez vélasztis targya, és hogy ebben a vilasztdsban nem
vagyunk kizir6lag viselkedésalapokra utalva. A probléma egy differenciin ke-
resztiil oldédik meg, amely egyszerre vezet be meghatdrozott szelektiv érzékeny-
ségeket, €s annak a lehetdségét, hogy a bizalom bizalmatlansdgba forduljon 4t.

A bizalom olyan stratégia, amely nagy hatésugirral rendelkezik. Aki bizalmat
ajindékoz, az egyuttal tetemesen kibéviti a cselekvéspotenciiljit. Az ilyen em-
ber bizonytalan premisszikra is timaszkodhat, és azdltal, hogy ezt teszi, premisz-
szdinak biztonsigértéke is megnovekszik, mert sokkal nehezebb egy bizalmat
tanisité embert becsapni (de ez természetesen mar nem érvényes akkor, ha a
szocidlis sztenderd értelmében vett minden alapot nélkiil6z6 kénnyelmiiségrol
van sz0). Ezzel egy nagyobb kombinécids jatékeér lesz megkozelithetd: vagyis
tobb racionalitds a sajit viselkedés megvilasztdsiban. A bizalmatlansig ergseb-
ben korltoz6 (de mindig tovibbszélesithetd) stratégia. Az ember csak akkor vil-

# Ehhez ldsd kimeritébben: Niklas Luhmann: Verzrazen. 1. m.
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lal kockézatot, ha ezzel elébe ment bizonyos feltételezéseknek, példaul amikor
nyilvinval6 szankciék vannak kildtdsban, vagy megfelelsen biztositva van a k4-
rokkal szemben.

Ez a differencia a rendteljesitmény hatésugardn beliil aziltal is tdmogato-
dik, hogy a bizalom 6nmagit 6sztonzi arra, hogy bizalmatlansigba forduljon 4t,
€s korbe is veszi magit az erre alkalmas kontrollszenzorokkal. A »vak” bizalmat
ostobdnak, nemkivanatosnak és kdrosnak tekintjiik. Gyakran a bizalommal valé
visszaélés vagy az eddig figyelembe nem vett tulajdonsigok legkisebb jele is ele-
gendd ahhoz, hogy beinditsa a kapesolat radikdlis megvaltozasit. S mivel ezzel
mindannyian tisztdban vagyunk, ez ismét csak stabilizdlja a bizalmon alapulé szo-
cidlis rendszert. Az ellentétes irdnyu lefolyés, a bizalmatlansignak a bizalomba
val6 atforduldsa egészen mas problémakat hoz létre; ez nem hirtelen megy végbe,
hanem, ha egyiltalin végbemegy, csak fokozatosan. Ez a fordulat kiegészitd tim-
pillérekre van utalva (példdul a jogra). Itt nem lejtmenetrdl van sz0, hanem kiilo-
nosen féraszt6, hegynek fel menetrdl, egy komplexebb szociilis rend irdnyiba.®

Ebbél kovetkezden a szocidlis rendszerek autogenezisének tipikus ismertetd-
jegyét, a kettds kontingenciibél kiindulva, éppenséggel mint a bizalom és a bizal-
matlansdg eseteit Iehet tanulmanyozni. Mindenekeldtt az a fontos, hogy a bizalom
€s a bizalmatlansig csak a kettds kontingencia teriiletén léphetnek fel, teh4t nem
tévesztendSk 6ssze az dltalinos ¢letoptimizmussal vagy az €letpesszimizmussal,
a betegségektdl vagy az egyéb szerencsétlenségektd] valé félelemmel, a bizalmi
preferencidkkal stb. A bizalomnak kontingensnek, vagyis énkéntesnek kell bi-
zonyulnia. Ebbél fakadéan a bizalmat nem lehet sem megkovetelni, sem pedig
normativ médon el§irni. A bizalomnak csak akkor van szocidlis funkciéértéke, ha
az a bizalmatlansdg lehetdségét is meglatja — és visszautasitja, azaz, amennyiben
ellentétének tagaddsin alapul. Tovibb4 €ppen itt valik fontossé a szocidlis kap-
csolatok felépitésének idGstruktirdja és szekvencialitdsa: az ember mindig kis
kockdzatokkal kezdi, és a beigazolédasokon épitkezik tovabb; és a bizalomvilasz-
tdst megkonnyiti, ha ezt mindkét oldalra nézve kotelezbnek tekintjiik, ilyenfor-
min az egyik bizalma tdmaszra lel a masik bizalmaban.

Ugyanakkor és mindenekelétt a bizalom olyan — 6nmagit eléfeltételezs és 1ga-
zol6 — cirkuldris jelleggel rendelkezik, amely minden olyan struktirinak sajétja,
amely a ketts kontingencidbél keletkezik. Ez teszi lehetévé a rendszerképzdé-
seket, €s aztdn ismételten bel6liik nyer erGt az er@sebb és kockdzatosabb repro-
dukciékhoz.* Eppen czért a bizalom rd van utalva a szimébolitus biztositésra. Nem
azon tények miatt reagal a kritikai informécidkra, amelyeket az informéciék ké-
z6lnek, hanem mert azok a bizalomraméltésdg indikdtoraiként miikédnek.

4 Lésd azt az dllhatatos erlfeszitést, amely a politikai bizalom megteremtéséért zajlott a
vallashdborik vége felé, f6képpen Hippolythus a Lapide munkdjdban: Dissertatio de ratione
status in Imperio Nostro Romano-Germanico. F reistadt, 1647, 111, 4; 549 skk. E gytttal éppen
¢z a torténelmi példa tanitja meg, hogy a probléma nem morilis 16zungok segitségével,
hanem csak nyilvinos jogon keresztiil volt megoldhatd.

V. ehhez Peter M. Blau cserekapesolatokra vonatkozé példéjit: Exchange and Power
in Social Life. New York, 1964, 94, 97 skk. 315.
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Mindezen ismertetdjeggyel a bizalom/bizalmatlansdg szindrémadja egyrészrél
egy olyan kiilonds tényallasként 1ép fel, mely csak kiilonds szitudciokban lesz
relevans, s amelyekben az ember egy elére nem kontrolldlhat6 kockézatot vallal
— vagy pedig vissza kell utasitania a kozremikodést. De alapjaiban minden ket-
t6s kontingencidval rendelkez§ szitudcidnak ez a jellemzdje, mivel ezek mindig
egy —az onmeghatdrozdsokra vonatkoz6 — rahagyatkozisszekvenciat implikalnak,
amelyek mir azeldtt elkdteleznek, mieldtt a masik megfelelSképpen elkotelezte
magit. Ennyiben a bizalom univerzilis tényillds. Ezt csak azon keresztiil lehet
elfedni, hogy léteznek funkciondlisan adekvdt biztonsagi stratégidk és helyzetek,
amelyek nem adnak szinte semmilyen vilasztdsi szabadsdgot, mint példdul a jog
és a szervezetek.”” Ugyanakkor itt is meg lehet kvetelni a bizalmat mint afféle
redundins biztonsigi alapot, ha mar kimeriiltek az egyéb viselkedésszabalyozok.
Csakhogy ilyenkor gyakorta a bizalmatlansdg viltja fel a bizalmat, mert az ember
elszalasztotta azokat a lehetGségeket, hogy megtanulja és kiprébdlja a bizalmat.

IX.

Térjiink most vissza a kettds kontingencia dltaldnos témadjira. A kett6s kontin-
gencia helyzeteiben és ebbdl kivetkez8en minden olyan rendben, amely ebbdl
keletkezik, egyértelmiien az onreferencidlis tényalldsa fordul el8. A tudatra ala-
pozott szubjektumelmélet ettdl eltekintett, és éppen ezért nem tudta megvild-
gitani azokat a dont§ jelentSségili ambivalencidkat sem, amelyek annak fogalmi
megragaddsiban rejlenck, amit mi e helyiitt ,,6nmagénak” neveziink.

A kett8s kontingencia és az dnreferencia 9sszhangjat az ego/alter ego konstel-
l4ci6 biztositja, mégpedig pontos és szigort értelemben véve. Ha ego alter-t mint
egy alter egot éli 4t, és ebben az dtéléskontextusban cselekszik, akkor minden
olyan meghatirozis, amelyet ego a sajit cselekedetének ad, 5nmagdra utal vissza.
Alter vissza fogja 6t tiikkrozni, és nemcsak redlisan, hanem ego anticipciéjiban is,
vagyis a sajit meghatdrozdsdban. A cselekvés nemcsak sajit intencidjdnak meg-
valésuldsaként ismeri meg magit, hanem gy is (és nemritkdn elsGsorban tigy!),
mint a ,te szimodra”, mint a ,,te ellened”, mint a ,,t6led” mingségeiben megjele-
nét, azaz mint meghatdrozott észleletet, mint a tulajdon intenciéinak dokumen-
téci6jat, és nem pedig gy, mint egy dokumenticié intenciéjit. Hogy emellett
mennyire vonjuk be a jitékba a részt vevd személyeket, a mordljukat €s az auto-

7 Nem 4ll rendelkezésre semmilyen eszkoz a személybe vetett bizalomra — jegyzi
meg Michel Crozier a Le phénoméne bureaucratique cimt konyvében, Pdrizs, 1963, 298. — egy
olyan rendszerben, ahol nem lehet fiiggetlen megegyezésre hivatkozni.” Magyarul: A bi-
rokrdcia jelensége. Ford. Sebes Anna. A magyar kiaddsbdl hidnyzik az idézett rész. (A ford.
megjegyzése). Budapest, 1981, Kozgazdasagi és Jogi Kiado. Ugyszmtenamunkaorlentacm
mint bizalomelvesztés oka cimii témdhoz v6. Rudolf Schottlinder: Theorie der Vertauens-
schwundes. Berlin, 1957, 38 sk.
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ritdsukat, ez mar més kérdés.*® A személyek 6nmaguk szamira mar mindig maga-
san aggregalt 6nreferencidk. El§szor és mindenekeldtt a partner néz&pontjibsl a
bazdlis 6nreferencia meghatdrozdsinak folyamata az egyedi cselekedetek szintjén
kezdédik el. Az »Onmaga”, amir6l éppen most sz6 van, és amire visszautalunk,
végiil is nem mds, mint az a cselekvés, amely rogziti énmaga értelmét, és eziltal
Ugyszélvin ,rajta lesz kapva”, és azt szdmitdsba is veszi. Ilyen médon a bazilis
onreferencia mar mindig be van ¢pitve az értelmet maghatrozé folyamatba, még
ha csak cselekvéseket konstrualéként s, Azok az elemek és elemi események,
amelyekbdl a rendszerek képzddnek, az ilyen énreferencia nélkiil egyaltalin nem
valésulnak meg, az ember onreferenciilisan konstrudlja ezeket, és csak ezen az
alapon fejleszti ki a szocidlis épitményeit és finomité potencidljit.
Ilyenforman az elsddleges dnmagdra vonatkozast azok az elemek jelentik,
amelyek a szelektiv kombiniciék sziméra vannak létrehozva és rendelkezésre
bocsdtva. De mivel ez az 6nreferencia keresztiilhalad egy alter egon is, vagyis
egy olyan valakin keresztiil kozvetitgdik, aki ezt a meghatirozott cselekvést nem
maga hajtja végre, ezért mindig részt vesz a cselekvésben az onreferencia egy ma-
sik szintje is, nevezetesen az, amely lehetévé teszi a bazilis onreferencidt, és ilyen
moédon maga is részt vesz a cselekvéslefolyasban. Eziltal az onreferencidhoz egy-
részt hozzétartozik: a cselekvésnek 6nmagidt alter ego perspektivajiban kell kont-
rolldlnia; és mésrészt: a cselekvés éppen ezen keresztiil rendelj magdt ald annak
a szocidlis rendszernek, amelyben mindez végbemegy. Vagyis az énreferenciilis
cselekvés-osszefiiggések 1étrehozdsival egyuttal a szocidlis rendszer 6nreferenci-
dja is 1étrejon, nevezetesen a kettGs kontingencia érvényességteriiletének, illetve
targyi, idébeli és szocidlis hatdrainak az egyiittes bedolgozisa a rendszerbe. Az
ember — mint olyan 1ény, aki résztvevéként van jelen a szocialis szitudciékban —
azért még igencsak képes autistaként is cselekedni, de csak demonstrativ médon
autisztikusan, és mindkét énreferencislis korkorosség egyiittes megértésében.
Mindez pedig el8szor is magit a cselekvést deformalja a demonstricig irdnyaba
(akdr akarja ezt az ember, akir nem!), és hogy masodjira ez egy meghatdrozott
helyi értékre is szert tesz a szocidlis rendszerben: reakcidkat indit el, téreéneteket
teremt, és ilyenforman kivonja magit sajdt cselekvésének kontrollja aldl. fgy az
elemi énreferencia voltaképpen a szociilis 6nreferencia konstiticiés feltétele, és
megforditva; s mindez nem mond mdst, mint: az elemek csak a rendszerben te-
kintenddk elemeknek.

A kett8s kontingencia probléméjinak az 6sszes hatdsa lezajlik, mihelyt az 1ét-
rejon ezen a két 6nreferenciilis korkorosségen keresztiil, és Osszekapcsolja Sket
egymassal. Emellett az 6nreferencia elvezetésének ey a két formdja egén és a szo-
cidlis rendszeren keresztiil kélesénosen kontrollalja és korrigélja egymidst. Hogy
ezt viligosabban is megértsiik, arra kell figyelniink, hogy a kettés kontingencia

* Ennek a reflektdlt 6nreferencidnak az drnyalt bemutatdsdhoz l4sd Erving Goffman:
The Presentation of Self in Everyday Life. 2. kiadds. Garden City N. Y., 1959. Magyarul: Az ¢z

bemutatdsa a mindennapi dlethen. Ford. Berényi Gébor. Budapest, 1999, Thalassa Alapitviny
— Pélya Kiadé.
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problémija kiilonbz6 megfogalmazast tartalmaz, attol fiigg6en, hogy melyik 6n-
referenciabél kiindulva vessziik tekintetbe.

Ha a még nem meghatirozott cselekvésszandékokkal szemben all6 poziciébél
indulunk ki, akkor az elemi énreferencia nem tehet szert semmilyen meghatirozott
funkciéra, mivel egy alter ego éltal torténd igénybevétel esetén a meghatédrozatlan-
ba futna, és ezéltal 5Snmagihoz is meghatdrozatlanként lenne visszautalva. Ebben az
esetben €s mindenekel6te a cselekvés rovidre zart elemi onreferencidjdnak a meg-
szakitdsar6l és tovabbfejlesztésérsl van sz6. Ego nem cselekedhet addig, amig nem
tudja, hogyan fog cselekedni alter, és forditva; s a rendszer pedig eziltal csak na-
gyon kevéssé meghatdrozott, mivel blokkolva van. De ez egyuttal azt jelenti, hogy
az értelmi rendszernek magas fokd ¢rzékenységgel kell rendelkeznic az egészen
tetszGleges meghatdrozasok szdmadra is. Ebben a helyzetben a kettds kontingen-
cia — az id§ szempontjibél tekintve — a rendszerfelépités gyorsitéjaként mitksdik.
Minden kezdet kénnyfi. Az ismeretlenek elészor is klessnosen jelzik egymdsnak
a legfontosabb visclkedési alapokat: a helyzetdefiniciot, a szocialis stituszt, a szdn-
dékokat. Ezzel kezdetét veszi az a rendszertorténet, amely magiba fogadja és re-
konstrudlja a kontingenciaproblémit. Ezutin a rendszerben egyre inkdbb egy 6n-
maga dltal teremtett valéssiggal valé dsszeiitkozésrdl van sz0, vagyis a tényekkel
¢s az elvarasokkal kapcsolatos eljardsrol, amelyek létrehozdsiban az ember maga is
tevGlegesen részt vett, s amelyek — mint bizonytalan kezdetet — t5bbé vagy kevés-
bé meghatirozzik a viselkedés jatékterét is. Ebben az esetben a kettds kontingen-
cia tobbé mar nem a maga eredeti formdjéban, mint korkoros meghatdrozatlansig
adott. Az onreferencidja detautologizalédott; ugyanis bekebelezte azt a véletlent,
aminek a segitségével felnétt, és abban jelenik meg, ami éppen most meghatéro-
zottnak vagy meghatdrozhaténak mutatkozik: mint még ,misképpen is lehetséges
1ét”. Ezaltal egy masodik 6nreferencia is szinre 1€p, a cselekvésnek a szocidlis rend-
szer elemeként megjelend dnreferencidja. A cselekvés szelektiv meghatdrozottsig-
ra tesz szert, olyanformdn hogy maggba kapcsolja a »misképpen is lehet” korldto-
zott lehetdségeit, a szocidlis rendszerben elemként 1étezg funkcidjabél.

Ilyenforman a kettds kontingencia két kiilonbzs problémafelfogdsa szétcsiisz-
hat, egymasra rétegzédhet és kiegészitheti egymist: az egyik rovidre zdrt, csak a
meghatarozatlansigra referal, mig a masik strukturilt, s a kondiciondlisokkal és
a limitélt alternativikkal vet szdmot, s r4 van utalva a rendszernormdkra. A rend-
szerfejlddés folyamatdban e két felfogds valtogathatja a vezetd szerepet; normal
esetben mégis nehézére esik a mar strukturalt rendszernek, hogy regenerilja a
meghatdrozatlansigokat, f6képpen pedig az, hogy visszatérjen az elvarisnélkii-
liség dllapotdba. Ezt nem utolsésorban az is megneheziti, hogy a struktdraépi-
tésnek igénybe kell vennie a rendszertorténetet, mivel az idét irreverzibilisként
tapasztalja meg. Ezért a meg nem hatdrozottsdg helyredllitisa megkoveteli az ¢/-
lentmondads forméjat. A helyredllitds nem a térténelem nélkiili semmihez tér visz-
sza, hanem csak arra vonatkozéan teremt bizonytalansigot, ami majd az eddigiek-
re kovetkezik. Ehhez még visszatériink a 9. fejezetben.

A probléminak a nyitott formabdl a strukturlt forméba valé athelyezése
mintegy vezérfondlként haszndlja a minden kettds kontingencidban benne rejl§
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onreferencidt. Ennyiben az alapjiul szolgil6 probléma identikus marad. De ez
folyamatosan csokkenti a véletlencken keresztiili ingerelhet6séget, és azt struk-
tirafiiggd problémaszituicidkkal pétolja. A rendszer elvesziti a teljes tetszbleges-
séggel szembeni nyitottsigit, és a meghatdrozott irdnt mutatkozik érzékenynek.
A kornyezet és a rendszer éppen ezéltal differencidlédik. Mint meghatirozatlan-
sdg €s nyitottsdg, kornyezet és rendszer tdbbé mar nem tekinthetd kongruensnek
csaknem minden lehetséges irdnt. Jobban mondva: a rendszer aziltal tesz szert
kérnyezetre, hogy belép a jitékba sajit szelekciéjinak torténete is, amelyben
ugyan sok minden lehetséges, de mindebbdl sziméra csak kevés lesz relevins.
Rajta kiviil kérnyezethorizontok keletkeznek, amelyek a ,,maradék vilidgot” pre-
zentiljdk. Ezekben a horizontokban témak és targyak jelennek meg, s ezekkel
dolgozik a rendszer.* A kett6s kontingencia mint belsé horizont is megérzédik
a rendszerben, amely végsd soron mindig mds cselekvéslehetdségeket is felvesz
magiba. Voltaképpen ezen a horizonton jitszédnak le azok a mindennapi elvi-
risok, amelyekre mindig is rabiztuk magunkat a rendszerben a komplementer
viselkedésegyeztetéskor. Azok a problémik, amelyekbe az ember aktuilisan be-
lebocsitkozott, ezt kovetden mar ezeken az elvarisokon keresztiil, tovibba ezek
inkonzekvencidin, a kornyezett6l fiiggd varidcidin, illetve ezek csaléddsain ke-
resztiil lesznek meghatédrozva. A kiinduléhelyzet nyitottsdga struktiirakivetitésbe
és csaléddskockdzatba van transzformdlva; és mind a kdrnyezet vonatkozdsiban,
mind pedig magihoz a rendszerhez kapcsol6déan, ugyan mindkett§ kiilsnb6zd
moédon, mégpedig tigy, hogy a rendszerben is meg kell tudni kiilonbéztetni egy-
mastél a rendszert és a kdrnyezetet.

Ugyanezt a targytartalmat kifejezhetjiik a ondiciondlds rendszerelméleti fogal-
maval is. Az Osszefiiggések Osszes kondiciondldsa nélkiil nem lehetséges rend-
szerképzddés, mivel csak a kondiciondlds segitségével hatdrolhaté el az egyik le-
hetdségteriilet a méasikt6l.>* Mégis, a kettds kontingencia csak révidre zdrva képes
kondiciondlni, nevezetesen az alterre val6 utaldson keresztiil, aki annak idején
az egoéra valé visszautaldson keresztiil hatdrozédott meg. Egy ilyen rendszernek,
a kondiciondlds ellenére is, mindez lehetséges. A kondiciondlds azon funkci6-
ja, hogy lehet8ségrereket hatdroljon el, nem teljesiilhet. Ekkor egy teljesen zart
rendszerrSl van sz6, amely egytttal nyitott minden olyan tovibbi kondicion4lds
szdmadra, amely segitséget nydjt lehetdségei korldtozasihoz.

Ennek megfelel6en a kett6s kontingencidnak csak az a funkciéja, hogy szen-
zibilissé tegyen a tovdbbi kondiciondldsok szimdra. Ez az, ami megteremti a vé-
letlenek irdnti érzékenységet, és ezzel beinditja az evoliciés folyamatot. Enélkiil
nem létezne semmilyen szociokulturélis fejlédés. Az ember azzal az ellenvetéssel

49 Lasd ehhez az ,el6adott” (enacted) kirnyezet fogalmat Karl E. Weick munkdjdban:
The Social Psychology of Organising. Reading Mass., 1969, 63 skk.

0 Ashby ezt az ,,Organization” fogalméval igyekezett megfogalmazni. V. W. Ross Ash-
by: Principles of the Self-Organizing System. In Heinz von Foerster — George W. Zopf
(szerk.): Principles of Self-Organization. New York, 1962, Gjabb kiadds in Walter Buckley
(szerk.): Modern Systems Research for the Behavioral Scientist: A Sourcebook. Chicago, 1968,
108-118 (108).
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élhetne (miképpen a , status naturalis”

— természetes dllapot — argumentuma el-
len a természetjogi elméletekben), ho

gy torténetileg nézve sohasem adottak a
tai. Személyek sohasem taldlkoznak min-
den eléfeltétel vagy valamilyen egymisra vonatkoz6 elvirasok nélkiil; és csak a

G vi Esti ¢znél 1év§ elvardsokhoz kapcsolédva élhet-
nek 4t — a , misként lehetséges 1&t” értelmében vett — kontingenciit. De ey az

Szaméra sziikségesek, noha allandéan viltozg feltét

Végiil a kondicion4l4s fogal
rocitds problémdja. A reciproci
galomként alkalmazzik, vagy

clek mellett.

minak segitségével tjra értelmezhetd lesz a recip-
tist az djabb szociolégidban folyamatosan alapfo-
némelyek egyszertien a szocialits feltételét latjak
benne.’! De csak a kondicionalis egy kiilongs (kétségtelen, széles kérben elter-
jedt) esetérél van szé: egy olyan teljesitményrgl, amely az egyik teljesitményt a
vele szemben 4116 masik teljesitmény feltérelétd] teszi fligg6vé — tehdt a kettgs
kontingenciit a kettds kondicionaldsra redukilja. Onmagéb

erkezete. llyenforman
linik a hozzdszéldsok specifikus
éreékelésére. A | fentrél lefelé” tarté teljesitmények tsbbet érnek, mint a , lentré]
felfelé” tart6k. Ez lehetgvé teszi a reciprocitis alkalmazkod4sit a rétegzett tirsa-
dalom kévetelményeihez — s zavaré 0sszetevivé vilnak, ha a funkciérendszerek
differenciiltak lesznek. 5 Ezért aztin el kellett sorvadnia a reciprocit4s dltaldnos
normijdnak,* és t6bbé mar nem volt alkalmas tsbb cselekvés meghatdrozdsira,

X.

A késdbbiekben még kimerit6bben is visszatériink az
struktiira fogalmara és az elvirds fogalmara

' V6. Arthur Brittan: Meaning and Situations. London, 1973, féleg a 33 skk.

52 Ha péld4ul a »Szuverén” a reciprocitishoz lenne kotve, akkor ez az engedelmesség-
nek a folytonos felmond4sit eredményezhetné, példdul ha valaki tgy vélhetné, hogy a
hozzidsz6lasat a szuverén nem megfelel6képpen fogadta. Fzra problémait (s mindent, ami
erre kovetkezik) 65666 mar nem lehet azon ax dtérichelésen keresxtiil megoldani, amely a hozzdszg-
1ds (tdrsadalmi) rétegliiged mivoltabil fakad, V. Jean de Silhon: De /4 certitude des connaissances
humaines. Pirizs, 1661, f6leg a 203 skk. Mégis: a reciprocitas is a tirsadalom legfébb morilis
szabdlya. I. m. 111 skk.

33 V6. példiul Alvin W. Gouldner: The Norm of R

eciprocity: A Preliminary Statement.
American S ociological Revi

ew, 25 (1960), 161-178 (171 skk.).
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szoban forgé fogalmakon keresztiil. Végss soron ennek az az alapja, hogy az ilyen
kontigenciatapasztalat horizontjdban minden, ami megtorténik, szelekciéként
torténik meg, és ennek koszonhetsen struktiraképzd médon hat, ha és amennyi-
ben ebben mds szelekcidk is részt vesznek.

Ilyenforman a kettds kontingencia problémidja visszavezet a szelekcié témié-
jdhoz. A két el6z8 fejezetben mér bevezettiik ezt a témat, Mind a komplexitis
fogalmanak a megyvildgitdsa, mind pedig az értelemfogalom megvildgitdsa sordn
a szelekceids kényszer bizonyos fajtdja léphet fel: és mindig csak akkor, ha a kap-
csol6dé elemek szdma 4tlép egy minimalis mértéket, tovibbd mindig csak akkor,
ha a komplexitist az értelem forméjaban tapasztaljuk meg; ekkor szelekciés sziik-
ségszerliségek is keletkeznek, vagyis minden megvalésulé eseménynek létrejon
a faktikus szelektivitdsa. Ez — akdr szelekciéként tudatositjuk, akdr nem — egy vi-
lasztds, az érintett reldciés lehetSségek, illetve a mas lehet8ségekre valé utalasok
azon Osszességébdl, amelyek aktudlisan adottak. Ilyenforman messzire juthatunk,
ha eléfeltételeziink egy olyan 6n4lls pozici6t, amelybdl kiindulva a komplexitast,
illetve az értelemmel rendelkezét a varidcié nézGpontjabdl kiindulva szemléljiik.
A kettSs kontingencia analizise kivezet abbél az értelmezési keretbdl, amelyet —s
erre mdr utaltunk az 4ltaldnos rendszerelméletrl valé prezenticiékban — , kélcso-
nos” vagy , dialogikus” konstiticiéként szokds megragadni. A kérdés tehdt a ko-
vetkez6: miként tudjuk kiegészitGen é&s pontosabban meghatirozni a szelekciét
¢s szelekeibs Osszefiiggéseket, ha eléfeltételezziik a kettds kontingenciit.

A szelekci6hoz kapcsol6dé kovetkezményeket két szempontbél is osszefoglal-
hatjuk. El6szor a szelekcids issxefiiggéseter épityiik be az egyes szelekcidkba, mivel min-
den ego mint alter egéjinak az altere ténykedik, és ezt szdmitisba is veszi. Ez
semmiképpen sem jelent elézetes garancidt sem a konszenzusnak, sem pedig a
szelekcids Osszefiiggések egységes elfogadottsiganak tekintetében, mivel a pro-
jekcidkban hibazni is lehet, vagy a konfliktust tudatosan is lehet élezni, vagy akér
a szakitasig is el lehet menni. A szelekciés Osszefiiggések ilyen forméban val be-
¢pitésének kihatdsai lesznek, és ez mar a masodik, pontosabban egy teljesen mas
szempont: nevezetesen az, hogy a szelekcids isszefiiggéseket szelektilhatiuk is.

A szelekceib kétszeresen szelektiv lesz: tudniillik a szamdra fennallg valasztisi le-
hetGségek koziil ezt (és nem azokat) valasztja ki; és egy lehetdségteriiletet valaszt
ki a szelekcié tigynevezett ,,valamijébél”, amelyben mindenekelétt meghatiro-
zott szdmu ~ és vildgos tendencidkkal rendelkezd — alternativik jelolédnek ki
meghatdrozott opcik szdmdra.

Ez a kettSs szelektivitds nem most jut el§szor széhoz a rendszerelméletben. Ha
egy régi szerz§ az udvari szolgalat kapesin specifikusan és a barétsdgrol pedig dlta-
lanossdgban mint necessita certatardl (feltétlen sziikségszeriiség) beszél,** akkor ez-
zel pontosan erre gondol: tehdt hogy szabadon kivélaszthaté egy kontaktusteriilet,
amelyben ekkor mar kélesonos alkalmazkoddsnak vagyunk kitéve, amelyet aztin

54 [gy Matteo Peregrini: Difesa del savio in corte. Macerata, 1634, 250. Vi. még Albert O.
Hirschman: Exiz, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and States.
Cambridge Mass., 1970.
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ismét csak mint egészet lehet feladni — azért, hogy a kidvetkez§ esetben Gjolag ha-
sonlé szitudciéba keriiljiink. Ez egy formdba ontéte élettapasztalat, s mar csak ezért
is meggy6z6. Ennek az elméleti kontextusba valé atvezetése megnyitja a fogalmi
elrendezettség igencsak messzire vezetd lehetségeit. Ez féképpen akkor érvé-
nyes, ha az elméleti kérdéseket megfeleléen absztrakt szinten akarjuk eldonteni.

A rendszerelméletnek a kettds kontingencidval valé Osszekapcsoldsa szdmdra

dontd jelentdség, hogy miként kell érteniink a szelekcids teriiletek szelekcigjt.
Mindenekelétt azt kell mondanunk: a szelekcids teriilet egy (szocidlis) rendszer,
el6szor tehdt az ilyen rendszerhez valé hozzatartozast kell kivélasztani, és csak
aztin a rendszerben 1év§ cselekedeteket. Mégis, ez a felfogis ellentmondhatna a
fentebb kidolgozott rendszer/kornyezet koncepcidnak és az értelem fenomenols-
giai analizisébél fakads eredményeknek. Tudniillik tdl erdsen reificidlng azt, amit
rendszerként eléfeltételeztiink. Mégis, ez a kiindulépont nem helytelen, csak
médositanunk kell rajta. Egyébként szelekciss teriileteteknek nem a vildgbél el-
zart rendszereket vilasztunk ki, hanem a rendszer és a kornyezet viszonydnak a
megértésére szolgilé redukceiés perspektivikat. Rendszereket vilasztunk ki — de
nem targyak halmazaként, hanem mint rendszempontokat, amelyekbé] kiindulva
megkdozelithetd lesz rendszer és kérnyezet viszonya. Ezeket mint a komplexiti-
sok redukciéit vélasztjuk ki, amelyeket mindig el6feltételezni kell (és annak el-
lenére, hogy kivélaszthatjuk ¢ket), ha orientdlni kell a szelekcidkat. A szelekciés
teriileteket nem mint rendszereket vilasztjuk ki abban az értelemben, hogy ez-
dltal ne lenne a kérnyezet is kivilasztva és osztilyozva; ezeket a rendszer alapjan
lehet és kell identifikélni. Hogy a rendszerelméletet meghatdrozhassuk, a jovi-
ben rendszer-referencidbrol kivanunk beszélni, midén azt kell hangsiilyozni, hogy
a rendszereket mint redukciés perspektivikat egyarant kivélasztjuk 6nmaguk és
a kornyezetiik szdméra. Es a rendszer-referencidk sokasdgdrsl beszéliink akkor, ha
ennek az orienticiénak a rendszer-kdzpontositott redukciékra irdnyul6 szelekciés
€s kombindciés jellegét kell kiemelniink.

Ilyenformdn, szdmot vetve azzal a ténnyel, hogy a rendszerek csak az egyre
komplexebbé vil6 kirnyezethez kapcsolédéan képzddhetnek ki, és az értelmi-
onreferencidlis folyamatok 6nmagukat rendszerintern médon értik meg; s rend-
szerintern médon is csak tigy, hogy az értelmiik a kornyezetiikhoz utasitja Gket,
¢s minden, ami szdmukra kornyezetként létezik, visszavonatkozhat onmagukra.
Ennyiben a kettds kontingencidn keresztiil megvaldsult, 5nmagdt irdnyité sze-
lekci6s esemény létrehoz egy olyan fogalmat, amely 6nmagitél rendszerintern
fogalom; de pontosan ez az, ami mindig egy kdrnyezeti vilig segitségével végbe-
meng orientdciéra utal. Ezutin mindig az tekinthetd kérnyezeti vilignak, amit
nem lehet az éppen aktudlisan végbemend kettds kontingencidval meghatirozni,
noha szdmdra ez témédv4 és motivummi vélhat. Ahol a kettds kontingencia , fe-
liildeterminélja” a szelektiv Gsszehangoldsokat, ott a szelekcigs folyamat mindig
a rendszer és kornyezet differencidjin nyugszik. Es csakis ezért lehetséges, hogy
a szelekcids teriiletek mint specifikus redukciék rendszer- ¢s kornyezetviszonyt
vélasszanak maguknak. Az ember csak mint egységeket vélaszthatja ezeket, és
csak mint a rendszer és kornyezet differencidjinak az egységét.




