
3. fejezet
Kett s kontingencia

I.

Az a fogalom, amely ennek a fejezetnek a címét viseli, átvezet a szociális rend-
szerek elmélethez. Akett s kontingencia fogalma a Cselelaés tiltal nos etmétetefeté
címmel megjelent gyííjteményes kotet ,,Altalános megállapítások'' címíi részé-
nek prominens helyén találhat ffieg, amely progÍams zer(ienkívánjabevezetni az
általános elmélet kifejlesztését a társadalomtudományokba. Eleddig ez a fogalom
és ezzel egytitt az al^apjául szolgál problémakonstelláci nem kapta meg az t
megillet figyelmet.2

1Aszerkeszt kTalcott Parsons és Edward Shils, Cambridge' Mass., 1953,3_z9.(16).
A megfogalmazás így hangzik ,,Az interakci inherens m don tattalmaz egy kett s kon-
tingenciát. Egyrészt ego kielégíilése f'J'gg az elérhet alternatívák kc'zti- választását l.
Másrészt viszont alter reakci ja ftigg ego szelekci ját l, és egy hasonl szelekci b l fog
eredni alter oldalán. Emiatt a kett s kontingencia miatt a kommunikáci , amely a kultu]
rális minták el zetes befogadása) nem létezheta sajátos szituáci k partikulari sának e két
általánosítása nélktil (melyek soha sem azonosak ego és a|ter számára) és az értelemstabi-
litása nélktil, melyet csak a két fél által megfigyelt ,'társalgások'' biztosíthatnak.'' Ebben
a megfogalmazásban, amely a szociális dimenzi problémájáb l indul ki, az á|ta|ánosítás a
tárgyi dimenzi ban|év probléma számára és a stabilitás az id dimenzi problémája szá-
mára álI fenn. Egy kés 'bbi megfogalmazás a szociális reflexivitás problémáját is bekap-
csolja a vizsgá| dásba ,,Az interakci elemzésének k t dcjnt vonitkozási pontja .,"'' l.
egyrészt minden aktor eg)szell^e cselekv és az orientáci tárgya mind saját maga számára,
nind pedig másoknak; Z. másrészt pedig cselekv tént saját magához és másoÉhoz is ori-
entál dik, tárgyként pedig értelemmel bír mind saját maga, mind pedig mások számára
minden lényeges m don vagy aspektusban. (...) Ezekb 1 a premissiatuot levezethet az
interakci kett s kontingenciájának alapvet tétele. A megcélzott kimenet nemcsak att l
ftigg _ mint ahogy az izoláltan viselked egységek, az állatok vagy az emberek esetében
_, hogy a cselekv k sikeresen megismerik és manipulálják a k rnyeze ti tárgyakat, hanem,
mivel azinterakci ba bevont legfontosabb tárgyak szintén cselekszenek, szintén fiigg azok
intervenci s interakci ját l az események során'' (Talcott Parsons: Interaction: Sícíat In-
teraction. International Eneyclopedia of the Social Sciences. T. kcitet. New York , 1968, 429441
(436). Egy további kidolgozáshoz lásd mindenekel tt James olds: The Groath and Structure
of Motir:es: Psycltological studies in tie Tieory of Action. Glencoe lll., 1956.

2 Lásd mindenekel tt Solomon E. Asch: A Perspective on Social Psychology. In Sig-
mund Koch (szerk.): Psychologie. 3, k<itet. New York,1959,363_383; továbbáAlfied Kuhn:
Tlte Logic of Social Systems. San Francisco, 1974,140 (kcilcs ncis kontingencia, de csak mint
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u^\1"':utols sorban érvényes magának Parsonsnak a kés 'bbi munkáira is.3lt'ppen ezért kell pontosan tanulmányoznunk ezt a fogalomalkotást, hogy meg-ismerhesstik, milyen viszony ban ál! az eddig tár gy altteoretikus konstelláci kkal.Es azt fogjuk látni, hogy rijra visszatér minden: rendszer, komplexitás, nreferen-cia, értelem.
Parsons abb l indul ki, hogy egyetlen cselekvés sem val sulhat ffieg, ha alteratt l teszi ftigg vé a cselekedetéi, hogy miképpen cselekszik ego, és hogy egoa ma$a viselkedé sét hozzá akarja-e kapcsolni^ álterher. A tiszta,_cinreferenciális

meghatározás kidolgozott kcirkcjr ssége megh atározatlanul hagyja a cselekvést,meghatározhatat'lanná teszi azt. TeháJ.r"- f,,rr",u viselkedésegyeztetésr 1, nemktilcinbrjz aktorok érdekeinek és intenci inak koordinál ásár l,sokkal inkább aszociális cselekvés lehet ségének az a|apfeltéte|ér l van sz .A kett s kontingen-cia sz ban forg problémájának megoldása nélktil nem val sulhat meg semmilyencselekvés, hiszen hiányzik a meghatározás lehet ség e. Ezértfoglalja be Parsonsa kett s kontingencia problémáját a cselekvesfogatndba' j lleh_et olyan m don,hogy a cselekvés elengedhetetlen ismertet j"gie?'"t taÍtjaa konszenzusfeltétel-lel egybektittltt normatív orientál dast. Ehhe"z kapcsolja a négyfunkci s sémát.Az ebben az elképzelésben találhat elméletho zadékr lneÁ'szabad kcinnyel-mííen elfeledke zni. Már csak ezéttis fontos rogzíteni,hogy Parsons felfogása nyil-vánval an meghaladja az egyszeríi konformirá, 'rrugy koordináci s elméleteket.Rtigzítjtik: a kett s kontingencia problé májaa cselekvés lehet ségének feltétele-ihez tartozik, és hogy ebb 'l fakad an a cseiekvésrendszerek elemei, nevezetesen
a cselekvések, csak ezekben a rendszerekben és csak a kett s kontingencia prob-lémájának megoldásán kereszttil szervez dhetnek meg.a Annáifo.rtoraub tehát,hogy a kett s kontingen cia problémtÍjtinaÉ felismeré sét aprobléma megold s rairányul elképzelésekig megteend e iepestkcirriltekint en hajtsuk végre, meÍt ez-után a mi ritjaink, illetve Parsons tjai elválnak egym ást l.

Parsons, amint arra már utaltunk, egy feltét 
"Tér"r, 

(de val jában megfelel -képpen elfedett) értékkonszenzusban7árru a megoldást, vagyi, "*, álta!ánosanosztott normatív orientálásban, egy ,,k zos szimbolik.r, .".rdr""r;;-b".r, amelymint afféle,,k d'', normatív karakterrel rendelk ezik. Ez a javaslat, elmélettcjrté-netileg nézve, egy átme neti id szakban fogalmaz dott meg . A század els felé-nek szociol giájával egyetemben feltételeie, hogy minden társadalom kultriráthagy cjrtjkr'il, és ebb 'l fakad an minden társadalm"i szituáci mindenkor kultrirá-val taláIja magát szembe. Ebben a kulturális cir kségben, vagyis a mriltb an, ta-láIhat k azok a hosszan tart struktrirák, amelyek rijia és tjrr lehet vé teszik a

a szociális interakci kiiloncis esete' amely Kuhn szerint az egyoldalri kontingencia eseténis mélt a ,,szociális" jelz re).
3 Ehhez Niklas Luhmann: Generalized Media and the problem of contingency. In JanJ' Loubser és mások.(szerk-t Exploration in General inro, in Social Scienrr, Errry, in Honorof Talcotr Parsons. Z. kcjtet. NewYork,1976, SOi_iSi."" "

a Itt egyrittal az a hely is jelcilve ván, amely lehet vé teszi, hogy a további analíziseketaz autopoletikus rendszerek vázlatának a segíiségével lehesse n véghezvinni. Erre lentebbmég visszatériink. v . 167.
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szociális rendet. Ennek megfelel en a szociális rend problémája nem is annyira a
politikai uralom problémája, hanem a szocializáci é. Az interpenetráci fogalma,
ahogyan ezt Parsons alkalmazza, éppen ezt aZ aspektust foglalja szabályba. De ez-
zel a probléma kiindul pontja csak visszacs szott a mriltba. Ekkor az ember még
mindig deviáns szocia|izáci ként szándékszik felfogni szociokulturális evolrici t,
a szociális rendszerek konstitrici ja ugyan elvben egy már mindig is meglév kul-
turális k dhoz k tcitt, noha éppen ennek kellene megmagyaráznia a sz banforg
k d keletkezését és funkci ját is.

De a kett s kontingencia formulája egy ttal, az immanens kcirktircissége ré-
vén, a tradicionális elméleten trilra utal, és valami jat ígér. Nem kényszerí t arÍa,
hogy a kett s kontingencia problé máját kizár lrag a már meglév konszenzusban,
tehátkizár lag a szociális dimenzi ban keressiik. Funkcionális ekvivalensekkel
szolgál, például ilyen az id dimenzi . Alter, eleinte, egy még nem világos szitu-
áci ban, mintegy pr bálkozásképpen határozza meg a viselkedését. Barátságos
pillantássa|kezdi, egy gesztussal, egy ajándékkal _ és kivár, hogy vajon egyáltalán
miképpen fogadja ego a javasolt helyzetdefiníci t. Ezután minden erre ktivetke-
z lépés ennek a kezdetnek a fényében egy kontingenciát redukál cselekvéssel,
egy meghatároz effektussal tcirténik _ legyen ez pozitív vagy negatív. Erre még
vissza fogunk térni.

A parsonsi elmélet problémakereteinek kiszélesítésével az elmélet egyrittal
er sebben nyílik meg a véletleneknek. Csatlakozhatunk az á|talános rendszer-
elmélet ,,zajb l létrej v rendezettség" (order fron noise) elvéhez.s Egyálta|án
nincs sztikség már rogzített értékkonszenzusra' a kett s kontingencia problé mája
(értsd: az ures,, zárt, meghatfuozhatatlan cjnreferencia) éppenséggel a véletlenek-
re tapad, véletlenérzékennyé tesz, és ha nem adott semmilyen értékkonszenzus'
az ember ezt is kitalálná. A rendszer keletkezik, etsi non daretur Deus (még ha
Isten nem is létezne).

Ez az átorientálás további korrektrirákat k vetel meg a parsonsi elmélet kiin-
dul megfogalmazásain. Parsons (egy nem pontosan meghatározott értelemben) a
cselekvésszubjektumokra gondolt, akik cjnmaguk által meghatározott (nem csak:
természet adta) sztikségletekkel lépnek egymással kapcsolatba, és szÍikségleteik
kielégítésében egymást l fiiggenek. Ez a problémafelfogás mégis támadási fe-
ltileteket hagy. M"g kell kérdezniink, voltaképpen mik is azok az alternek és
eg nak elnevezett cselekvésszubjektumok (cselekv 1r, aktorok) , ha aZ, ami ben-
ntik ,,szeryezet'' (kés bb: viselkedésrendszer) és ,,személyiség'', el szor csak a
cselekvésrendszerben fog differenciál dni, tehát nem adott el zetesen a rend-
szerben. És még azt ismeg kell kérdezntink, hogyan kell értelmezni a kontingen-
ciát'ha minden meghatározott rend mégis el sztjr a kett s kontingencia a|apján
jcin létre.

Hogy vá|aszt kapjunk erre a kérdésre, legel szrir is áthelyezzuk a kett s kon-
tingencia problémáját az általánosabb elméletszintekre, és ezeken a szinteken

s Vci. Hein z von Foerster: On Self-Organizing Sytems and Their Enrriror-"nts. In
Marshall C. Yovits - Scott Cameron (szerk.): Self-Organizing Sysnms. Oxford, 1960,3148.
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kezeljtik a szeÍvez dést és az értelemrea|izá| dás folyamatát. Ezt kcivet en,
amint arta mát az e| z fejezetben utaltunk, eg r l és alterr 1 az értelemmegha-
tátozás nyitott potenciáljára val tekintettel lehet beszélni, amely annak, aki ezt
rinmagán átéli vagy a másikon megtapasztalja, mindig horizont formájrian adott.
A kett s kontingencia problémája virtuálisan mindig jelen van, mihelyt adott egy
értelmet megé|(í pszichikai rendszer. Ez f kuszá|atlanul kíséri az cjsszes átélést,
ameddig az egy másik személyre vagy egy szociális rendszerre Vonatkozik, mely-
nek szaba d vá|asztást tulajdonítunk. Ez majd a viselkedésegyeztetetés problémá-
jaként aktuá|izá| dik. Aktud'izál alkalmat azok a konkrét, val ságos pszichikai
rendszerek vagy nyomok (például írás) kínálnak, amelyeket az effé|e rendszerek
hátrahagynak. A kett s kontingencia aktuálissá válásához mégsem elegen d a ta-
láLkozás egyszeríi ténye; a kett s kontingencia motivál problémájára (és ezálta|:
szociális rendszerekszetvez désére) csak akkor keriil sor, ha ezeket a rendszere-
ket specifikus m don éli meg, illetve kezeli az embet: nevezetesen mint végte-
lentil nyitottat, mint olyat, ami alapjaiban vonja ki magát az értelemmeghatátozás
lehet ségének kiils megragadása a| l.Ezért a speciális terminol gia: ego és alter,
illetve alter ego. Ezze| egytitt aZ ego és alter fogalmaknak nyitva kell tartanilkazt
a kérdést, hogy vajon pszichikai vagy szociális rendszerekr 'l van-e sz , és hogy
ezeka rendszerek megfelelnek-e az értelem meghatározott eljárásainak, vagy pe-
dig nem.

Ennek megfelel en kell továbbfejleszteniink a kontingencia fogalmát, tudniil-
lik vissza kell vezetnÍink annak eredeti, modálteoretikus felfogására. A fogalomra
a sztikségszerííség és a lehetetlen kizárása révén lehet szeÍt tenni. Az a va|ami
kontingens, ami se nem sztikségszerÍí, se nem lehetetlen; ami tehát rigy, ahogyan
van (volt, lesz), lenni tud, de másképpen is lehet.6 Ezá|ta| a fogalom az adottat
(megtapaszta|tat, elvártat, elgondoltat, elképzeltet) lehetséges másképplétre val
tekintettel jel li -eg; a tárgyakat a lehetséges átváltozások horizontjában nevezi
meg. A kontingens el feltéte|ezi a világot, így nem a lehetségest nevezi meg egy-
á|ta|án' hanem azt, ami a realitásb l kiindulva másképpen is lehet. Mostanában
ebben az érte|emben beszélnek a reális életvilág ,,lehetséges világ''-air lr.7 Ennek

6 Ttjrténetileg ez a fogalomértelmezés Arisztotelészig nyrilik vissza. A nagyszámri logi-
kai-t<jrténeti kutatásb l lásd például Storrs McCall: Aristotle's Modal Syllogisms. Amszter-
dam, 1963, f leg a 66 skk; A. P. Brogan: Aristotles'Logic of Statements about Contingen-
cy. Mind,76 (1967), 49-61; Albrecht Becker-Freyseng: Die Vorgescltichte des pltilosopltisclten

Teryninus ,,contingens": Eine Untersuchung tiber die Bedeutungaon ,,contingere" bei Boetltius und
ihr Verh.tiltnis zu den Aristotelisclten Mi)glichleitsbegriffen. Heidelberg, 1938; Hans Barrh: Phi-
losophie der Erscheinung. 1. kotet. Bázel, 1947, 326 skk.; Guy Jalbert: Nésessité et Contingence

chez saint Thomas d'Aquin et chez ses prédícesseurs. ottawa,196t; Celestino Solaguren: Contin-
gencia y creaci n en la filosofía de Duns Escoto. Verdad y Vida, 24 (1966),55_100; Heinrich
Schepers: Mi)glichheit und Kontingenz: Zur Gesclticlrte der philosopltischen Terruinologie aor Leib-
niz. Torino, 1963; t : Zum Problem der Kontingenz bei Lelbniz: Die beste der m glichen
Welten. In Collegium Philosopllicum: Studien J. Ritter zum 0. ceburstag. Bázel_Stuttgart,
1965,326-350.

7 Így pé|dául Nikolas Rescher: Topics in Philosopltical Logic. Dordrecht , 1968, f leg a 2?9
skk.; Jon Elster: Logic and Society: Contradictions and Possible Worlds. Chichester, 1978.
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a világnak a realitása tehát a kontingencia fogalmában mint a lehetséges lét els
é s felcs e ré l h e te tl e n fe l téte l e ké nt e l fe l tételez dlk.

A kett s kontingenciának, a Parsonsszalszemben m' dosított értelmében, kett s

kihatása is van. Egyrészt lehet vé teszi egy sajátos ailtígdimenzi differenciál dá-
sát a szociálisan kíilonb z értelemperspektívák számára (szociális dimenzi ), va-
lamint lehet vé teszi a sajátos cselelaésrendszereÉ differenciá| dását, nevezetesen a

szociális rendszerekét. Ennek megfelel en minden értelmen rigy k zelíthet meg
a szociális mint aZ azonos értelmííség Vagy a felfogásbeli perspektívák diszkrepan-
ciájának problémája. Egyritta| ez egy speciális indít ok azon cselekvések szelektív
osszehangolására a rendszerben, amelyek képesek ktiltjnboztetni magukat a kor-
nyezetiikt 1. A parsonsi elméletfelfogáson végrehajtott m dosítással kibékíthet 'k
lesznek egymással a fenomenol gia és rendszerelmélet, az értelemanalízis és rend-
szer/kornyezet elemzések. Ennek persze még további kidolgozásra van sztiksége,
amelynek meg kell haladnia a Parsons-féle áb zolás absztrakci s szintjét.

II.

A kett s kontingencia problémájának megfogalmazása odavezet' hogy mindkét
oldalon, eg ként és alterként, aZ embereket, a szubjektumokat, az individuumo-
kat, a személyeket mint teljesen konkretizált egzisztenciákat kell elképzelni. Ez
se nem teljesen hamis, Se nem teljesen igaz. Akett s kontingencia teorémája
arra szolgál, hogy az efféle trilságosan is kompakt premisszákat megsztintesse. Ez
persze csak akkor torténhet meg' ha felkínálunk valamit ennek p t|ására. Ennek
a problematikának a lényegeirészétáthelyezzikaz,,interpenetráci r lr" sz | fe-
jezetbe. Jelenleg csak néhány _ a teoretikus el nyokre Vonatkoz _ megvilágít
megegyzés látszik sziikségesnek, amelyeket ezzel a megsztintet folyamattal
szeretnénk elérni.

Mindenekel tt att l a tradicionális elképzelést 1 kell bricsrit venniink, amely
a kett s kontingencia problémáját (még ha azt nem is így nevezi)' olyan fogal-
makkal igyekszik megoldani, mint ,,k lcsonhatás", ,,ttikroz déS'', a ,,perspek-
tívák kolcsonossége'' vagy a teljesítmények reciprocitása. A keresett egységet
a kiilonbségek szimmetrikus sszekapcsolásának egy fajtájában látták. Ennek
megfelel en a szociálist mint individuumok kozotti kapcsolatot gondolták el, és

ezzel egyiitt azt is gondolni kellett, hogy az individuumok nem szíínhetnek meg
anélkiil' hogy a kapcsolat megszíínne. Ez az elképzelés lassan és rigysz |ván ész-
revétlenti| válrt inadekváttá, éspedi g azon keresztiil, hogy egyÍe inkább hangs -

lyoz dott a perspektívákcjnszelektivitása és a szemben áll fél felfoghatatlansága.
Yégezeti| az osszes ilyen fa1tájit szimmetriamodell osszez(tz dik a komplexitás
és a sztikségszeríí-sze|ektív komplexitásredukci problémáján, amely mindenkor
rendszerintern/ nreferenciálisan vezérelt.

Ha ttikroz désr | beszéltink, akkor egy bizonyos fogalmi kiterjedtségben még
azzal is számolhatunk, hogy a t{ikrok, amelyek kcjlcsoncjsen visszattikroz dnek,
megnagyobbítanak, vagy lekicsinyítenek, vagy egyéb m don torzítanak' vagyis
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mindenképpen játékbahoznak egy ,,szubjektív'' komponenst. A metafora mégis

abban a mértékben lesz inadekvát, amilyen mértékben novekszik az onmagára

Vonatkoz szelekci . És mindenekel tt akkor lesz inadekvát, ha még aztis meg-

fontoljuk, hogy a ferde ttikor nem tudja egyiitt ttikr zni (miterfaBt) a másik tiikor

torzítását. Ez aztjelenti: ha átvissz.i.k ezt a metaforát az nreferenciá]lisan zárt

rendszerek kapcsol atánakszintjeire,, eZ egyszerííen megszíínik' A ttikrok szétt r-

nek. E metafora hiányában nem gondolhatunk a perspektívák kolcson sségére

sem, és ezze:elesik a kolcsoncisen anticipá]r d (,,céltelített'') krilcsonhatás felte-

vése is. R viden: kérdéses lesz, hogy miképpen tudjuk mégegyáItalán elgondol-

ni annak a kapcsolatnak az egységét, amely osszefíizi az onreferenciális rendsze-

reket. A kapcsol atmagaválik a komplexitások redukci jává.De eZ aztjelenti: ezt

a kapcsolatot emergens rendszerként kell elgondolni.

t]gyu., más okokb l kifoly lag, de éppoly kevéssé meggy z a ,,szimbolikus

interakcionalizmus'' is. Ez az e|méIetirányzat alter eg t kontingens cselekv -

ként építi be az eg ba, és _ teljes joggal - a szimb lumhaszná|atbanlrév kozve-

títési folyamatot figyeli. De a problémát csak az intetakci egyik oldalán kezeli,

fe1téte|e,ve, hogyá másik oldalon is ugyanaz a he1yzet. Az interakcionalizmus

gysz 1ván 
"ruk-"gy 

megfele zettkett s kontingenciával foglalkozik, és ebb 1 fa-

kad an megmaraJcselekvéselméletnek. Ugyanis a szociális rendszerek csak az-

által jonn"É lé,r" (és csakis azáLta|), hogy mindkét partner megtapaszta|ja a iett s

kontinge.rciát, és hogy az efÍéle szituáci meghatározat|ansága, mindkét partner

ponatkiztÍs ban, ,linien megval sul aktivitásnak struktrirak épz jelentést ad- Ezt
pedig nem ragadhatjuk meg a cselekvés alapfogalmával.

A szociális rendsierck elméletének kontextusában, amelyek a kett s kontin-

gencia probléma fogalmára épiiltek, világosabban tekintetbe lehet venni a szo-

.iati, és a pszicni i rends"eiek differen ciál dását A kett s kontingencia prob-

|émája bizonyosan megkriveteli _ hogy a kommunikáci egyá|ta|án mozgásba

lendtilhessen - a kolcson s megfigyelés minimális mértékét és a megalapozott

elvárások ismeretéhez sziikséges minimá|is mértékét. Egyrittal az ilyen szituá-

ci komplexitásán keresztiil ki van zárva, hogy a partnerek egymást k lcs nosen

tokéletesen megértsék, j llehet a rendszerlefolyás cisszes variácí jáb l minden-

ki megért valamennyit a maga m dján. A szokásos szociol giai nyelven ezÍ azza|

tudnáák kifejezni, hogy a kolcstjncis ismeret ama foka, amelyet a szociális rend-

SZer reprodukci ja -"gkou",el, egy variábilis valami, amely rendszert 1 rendsze-

rig kiilonb z -erteklen aktua\izál dik, s amely a szociális rendszer típusával

variál dik, és ennyiben ftigg a szociokulturális fejl dés folyamán keletkezett

rendszersokféleségt 1 is. Teliát a szociális rendszerek ,,perszonalízá|ásának'' kti-

Ionboz formáit es rorait kell tekintetbe venntink (illetve egy anal g variabilitást,

ha eg nál és alternél nem pszichikai, hanem szociális rendszerekr 1 van sz ). Ez

az individuumok vagy aktárok olyan szubsztancializáIt formáir l val lemondást

jelenti, amelyek meghatár ozott tulaj donságok hordoz iként biztos ít1ák a szociális

rendszerek kialakítaiat. pnelyett a szociális rendszerek szintjér 1 kiindulva azt a

kérdést tessztik fel, hogy vajon a partnereknek milyen mértékben kell egymást

megérteni tudniuk ahhoz, hogy képesek legyenek kommuniká|ni'
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Azokat a pszichikai rendszereket, amelyeket más pszichikai rendszerek vagy
szociális rendszerek figyelnek meg, személyeinei nevezztik. A személyiségrend-
szer fogalma ennek megfelel en egy olyan fogalom, amely egy megfigyel i pers-
pektívát involvál, amelynél ki kell zárni az onmegfigyelést (onperszonalizáci t).

Mivel feltételezhetjiik, hogy a pszichikai rendszerek minden elmélete egy meg-
figyel i perspektívát aktla|izál, a pszichikai és a perszonális rendszerekr 1 mint
csaknem ugyanolyan értelmÍíekr 1 beszélhetíink. Mégis fontos marad a fogalmi
megktilonboztetés, mert a személy fogalmával a megfigye| számáta a relevancia
er sebben jut kifejez désre.Ezért nem a szociális rendszerek,,pszichizá|ásár |",
hanem 

''perszonalizálásár 
l'' beszéltink, amikor arr l van sz , hogy a partnerek

perszonális attribiici ihoz kapcsol d kommunikatív szociális rendszerek repro-
dukci jának ftigg ségét kifejezésre akarjuk juttatni.

Egy további, hasonl képpen terminol giai probléma szintén nagyon nehezen
oldhat meg a meghonosodott, hétkoznapi m don értett kifejezésekkel. Egy ter-
mékeny analízis számára itt is elengedhetetlen a t bb világosság és a t bb fogalmi
differenciá|ás, |ega|ábbis annál t bb, mint amennyit a szociol gusok szokás sze-
rint sejtenek. Ahhoz az alépítményhez, amely a kett s kontingencia teorémájá-
ban el fe|tételezett, egymásnak nem átláthat és egymással nem kalkulálhat ,

magas komplexitásri értelmet felhasznál rendszerek tartoznak. Ezek Vagy pszi-
chikai, Vagy szociális rendszerek lehetnek. Ideiglenesen el kell tekintentink ezek
ktiltjnbsé geit l, és ezért a továbbiakban ,,fekete doboz" -r l beszéltink.8 A kett s

kontingencia alaphelyzete ezt kovet en egyszeríj: két fekete doboz olyan hely-
Zetbe kertil, hogy bármilyen véletlen a|apján egymással van dolguk. Mindegyik
a saját határain beltil lév komplex nreferenciális rendszereken keresztiil hatá-
ÍoZZa meg a viselkedését. Ezért, ami abb l láthat lesz, sztikségszerííen redukci .

Mindegyik feltételezi a tobbiekkel val, egyenl séget. Ezért maradnak meg a fe-
kete dobozok minden igyekezet és minden id ráfotdítás során (ezek maguk min-
dig gyorsabbak!) egymás számárakolcs ncjsenátláthatatlanoknak. Még ha maguk
szigor mechanikai szabá|yok szerint is mÍíkridn ek, az egmásltoz aal aiszonyufrban
még ekkor is indetermináltságot éS determinálhat ságot kell feltételezniiik. Még
ha onmagukban vakon míík dnek is (,,blin d''), az eglmáslloz oal aiszonyuÉban ak-
kor is jobb, ha k lcsonos determinálhat ságot fe|téte|eznek a rendszer/kornyezet
viszony tekintetében, és ennek alapján figyelik meg magukat. Az a kísérlet, hogy
a másikkal kalkuláljanak, kényszerííen megfeneklene. Azt a pr bá|kozást, hogy
a másikat annak k rnyezetéb kiindulva befolyásolják, tobb Szerencse kíséri, és
azza| tobb tapasztalatot lehet osszegyííjteni. A kalkulálhatatlanság a szabadság-

8 Ezzel egyrittal arra is célzunk, hogy a kovetkez argumentáci ttranszportálni lehet az
általános rendszerelmélet szintjére, amennyiben az ember kihagyja az átélés és a cselekvés
értelem jellegíí premisszáit. Vtj. ehhez név szerint a kovetkez ket; Ranulph Glanville:
Inside Every White Box There Are Two Black Boxes Trying to Get Out. Ms. 1979; t :

The Form of Cybernetics: Whitening the Black Boksz. In General Systems Researclt: A Scien-
ce, a Methodologt, a Tecltnolog. Louswille, Kentucky, t979,3542.
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esetre elegend ÚanszpaÍenciát az egymással val ériitkezért,")."t,',"T';:::;
felténlezés rh;én val ságbizonyosságot teremt".'"t , meft ez a feltételezésegy má-sik feltételezés feltételezéséhez 

"?r:: alter eg n áI.11 Azé;;;;"yagoknak azehhez a rendszinthez tottén asszim ilálása 
"lJf"ltet" Iezi _err 1 egyébként mára ,'kcilcs ncjs'' konstitríci ja kapcsán beszélttin k12 _ a két, egymást kcilcscintisenmegfigyel cinreferenciális ,".rdr""rr. Annak a néhányszempontnak, amelyek ez-zel kapcsolatban sz ba kerÍilnek, elegend lehet az informáci feldol goz kapa-citásuk is' Egymást l elvála sztvamaradnak' nem olvadnak rr"",-.r"- értik megegymást jobban' mint korábban; aÍÍakoncentrálnak, amit a-ariÉor' egy kcirnye-Zetben Iév rendszerként _ mint inputot és mini outputot - megfigyelhetnek,és mindenkor cjnreferenciálisan tanulnak u ,u:at |-rspektíváikban] Amit megfi-gyelnek' azt tulajdon cselekedeteiken k"r"r"t,il d"rolyarolni tudják, és a vissza-csatoláson ismételten tanulhatnak. Ezena m don egy emeÍgens rend jcihet létre,amelyik az t lehet vé tev rendszer kompr-"iiara., kereszttil feltételezett, deamely nemftigg athíI, h1a ez a lomplexitás trnrtaiii, Éontroltáh is lehet. Ezt azemer-gens rendet nevezztik szociális rendszernek.

Mindazért, amit kés bb a struktrir ákr lmondani 
_fogunk, fontos pontosan rcig-zíteni' hogy itt korláto zások milyen faját hoztut jaietna, és a bizonytalaHság mi-lyen fajtáit lehet eliminálnirugy t"grta-uu.il;;"y szinten tartani.'Egy szociálisrendszer nem azon alapul, és nincs is ráutalvu, rrogy azok arendszerek, amelyekkett s kontingen ciábanállnak, ktilcscincis"., atiarrf,. és progno sztizáljákegymást.A szociális rendszer éppen azéttrendszer, mert n"- uauiorr;"kt ;'"-ilyen bazá-lis állapotbizonyoss ág és semmilye n aÍÍa ráépítend magatartás-el rejelzés. Csakaz abb / iouetÉez _ a résztvev 'lr saját viselkedéseire vonatkoztatott _ bizonyta-lanságok kontrollál dnak'13 A lehet ségeket a rendsze rképz désen keresztÍil kor-

koncesszi kkal veszi kezdetét,g majdnem azt mondhatnánk: szublimál dik.l0 Ha
::]':':'1 2!I*: :-fekete 

d obozok gy sz lv án r"nerr eget terem tenek, min den-

"Jirff$"Jffí r;:r.""^ld 
M' MacKay: Freedom of Action in a tltrecianistic (Jnioerse.

"drui.a'"'t!!ifái:]#lf*r,j; 
hogy az, amir ]le lel:mondanunk, teljesen elvész, és

|l Ezt a minden i''t'o'p"t iir, ÁZao., megalapozott szolips zizmussalszemben (és en-nek p tlékaként szerepl d","urr"r-i isterreiruei 
''"-n"'l megfogalm azott érvet Heinzvon Foerster is megfo galmazza: i. m. (1960) 35. ,,i;^;;feltételezern, hogy én vagyok azegyetlen realitás' akkor kidertil, hogy valaki másnak uugyot a képzelete' aki viszont aztfekételezi' hogy az egyetlen realitís. T;il;"*"; a paradoxon k nnyen feloldhata világ realitásának a.posztu!áIásával, melyben uidaÁ"ím;g"il;;;l']]"N"* olyan gyor-san és persze egyáltalán nem olyan egyszerííen ! Az, amj ezen am don létrejcin, aZ nem arealitás elismerése odakinr' haném 

"riÉ " 
uuio'aír.]^,i, ci ja,egy feltéte 1ezettváltakoz(minden egyedtilinek át^láthatatla"rj 

'""a "-"rgln.l i:i"^ua szintjeihe z mérve.l'V,i. 1. fejezer lI. 10. alatt. 
-- '

" Egy hosszabb idézet talán megv itágíthatja ezt a szempontot: ,,Most persze rcttent -en rendszertelen dolog vagy' mert ,ur^Éur*o.*oi,". - ,ásrésztviszont, ha beszélgetésbeelegyedhetek veled, uÉt'oiÁa' n i ir 1esz.ah"l';;,. Mié., .,".., ez lesz a helyzet?Perszenem rudom bizrosan, hogv mit fogsz mondani r"gr.o""r"u.o o: ; i;;f;;;;rrbb bizony_talanságom veled kapcsolátb un 
^í, másfajta, ., o:nni inizonyalansá[a, hogy milyenfaj-
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|átozzák (: struktu lják), hogy egy ilyen szituáci ban bebiztosíthass l magulat a
saját rsiselledáseihben Csak így val sul meg autopoietikus reprodukci , csak így
megy végbe az egyik cselekvésre krivetkez másik cselekvés' A bizonytalansá-
gabszorpci kereszttilfut az elvátások stabilitásán, persze nem magán a viselkedés
stabilitásán, amelyet természetesen el feltételez azért, hogy a viselkedés ne az
elvárásra val orientál dás nélktil vá|aszt djék ki.

Ezzel a kett s kontingencia kontextusában aZemeÍgens rendszerek felépítésé-
hez az elvárások struktriraértékre tesznek szett, és ezze| a rcalitás egy fajtáját is el_
nyerik (= csatlakoz értéket). l'Tgyanazlesz érv nyes _ és itt trikéletesen érthet vé
válik, hogy tobbé már nem a Parsons-féle alapokon foga|mazzuk meg a mondani-
val nkat - az osszes Szemantikai redukci ra, amelyekke| az éintett rendszerek a
kolcs n<js megfigyeléstik és kommunikáci jukszámáta kielégít tÍanszpaÍenciát
teremtenek. Az olyan fogalmakra gondolok, mint személy, intelligencia, emlé-
kezet, tanulás. A,,személy" atra szo|gál megnevezés, hogy nem tudjuk meg_
figyelni, hogyan megy végbe az,, hogy az e|várások az osszhangon kereszttil va-
l színíjséget nyeÍnek egy pszichikai rendszerben (vagy másképpen fogalmazva:
a megismerkedés biztonsági nyeresége számára). Az ',intelligencia'' annak meg-
nevezésére szo|gá|, hogy nem figyelhetjtik ffieg, miképpen megy végbe az,hogy
az onreferenciális rendszer az onmagával val kontaktusban az egyik, és nem pe-
dig a másik problémamegoldástvá|asztja. Az ,,,em|ékezet" annak megnevezésére
szolgál, hogy nem tudjuk megfigyelni: egy rendszer komplex aktuális állapota
miképpen megy át egy ktjvetkez állapotba' anélktil hogy a mriltban kivá|asztott
inputjára mint indikátorra vissza kellene nyrilni. A ,,tanulás'' annak megnevezése,
hogy nem tudjuk megfigyelni, miképpen oldanak ki az informáci k további k -

vetkezményeket a rendszerben val parciális változások el idézésén keresztiil,
anélkÍil hogy a rendszer onidentifikáci ját megszakítanák. A példák szaporítha-
t k.14 Ezek tehát azt mutatják, hogy hiábavdt vállalkozás lenne olyan organikus
sztlbsztrátumok iránt kutakodni, mint személy, intelligencia, emlék ezet, tanulás.
Itt a megfigyel t míífogásair l van sz , ame|yekkel a nem megfigyelhet t értel-
mezik, és egy koztes rendszerkontaktus emergens szintjére vezetik át. Yalami
torténik, a megfigyelt megtapaszta|ja azt, aztán pedig ezen kereszttil attalesz osz-
tontizve, hogy a saját onmegfigyelését (ami persze hasonl probléma el tt áll) is
azon orientálja. Miáltal is egy j ideig taÍt tapasztalat után el fogja hinni, hogy

ta vizsgálatot végezzek el'' _ és ezt a bizonytalanságot a konverzáci segítségével tudjuk
kontroll a|áhelyezni. (Gordon Pask: A Proposed Evolutionary Model. In Heinz von Foers-
ter - George W. Zopf (szerk.): Principles of Self-Organization Oxford, 1962, ZZ9-248 (230).

|a Kiválasztottunk néhány példát, eltekintve a,,személyt 1'', amelyet George W. Zopf
hasonl tézisre alka|maz. Lásd Attitude and Context. In Heinz von Foerster - George W.
Zopf (szerk.): Pinciples of Self-oraganization' oxford, |962,325_346. (3z7 skk.). Egyéb-
ként a ,,sztikségletekre'' mutatis mutandis Ugyanez érvényes. Már Hegel is rigy tekintett a
sziikségletekre mint absztrakci kra, már Parsons is ,,sztikségletdiszpozíci k"-ra kénysze-
rtilt. Egy sziikségletfogalomra alapozott szociol giának legel szcir is arr l kellene felvilágo-
sítással szolgálnia, hogy honnanveszi a bátorságotahhoz, hogy mindeztigno |ja. Egyediil
a natlralizmus Semmiképpen sem értelmes program.
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neki egy személynek kell lennie, intelligen ciávalés emléke zettelkell rende lkez-nie' tanulni kell tudnia stb. És senki ,"ri fog neki ellentmondani, hiszen t senkisem tudja pontosabban megfigyelni annál,"mint amenn yire azt a sz banforgfogalmak engedély ezik.
Kcjvetkezésképpen ez a fajta,,pszichol giai" hozzátartozik aszociális rendsze-rek emergens val ságához, amely a kett s"ko.rtingencián t 

"r"r"i,ir megval sulautokatalízisnek kciszcinhet en jelenik meg. Í)" ", egyáltalán nem aztjelenti,hogy itt látszatvilágr l, fikci kr l , pusztánlruk ,"uuakr l lenne sz , sszevetvemagukkal - a rendszerek alapjaiban rejl - t 
"-erry tényekke l. Azemergencia-viszonyban a ual ságon nem jelenik -"g ,. iánut",' se hiány, nincsen semmi-lyen cscikken val ság, hanem csak ktilc'-nféIe/szelektív csatlak oz lehetds gek.A transzp arcnciának az intranszparens komplexitással szembeni helyreállí tásár l

':x"i|:'és ez csak a rendszerképz dés rij lmergens szintjein kereszttil lesz el-

Az ilyen m don elnyert relatív tÍanszparenciáértpersze fizetnikell. S az árÉontingenciatapasztalatlesz. Astruktriranyeremény talajtalans ága a)zal a szabvány-elismeréssel egyenlít dik ki, hogy mindlz;;k;pp"n is leheáe. A partner meg-ismerése és a vele val kalkuláriJás,, miután 
", "l,érh.tetlen, a szabadságkoncesz-szi kkal p tl dik, s azokra az ismeretekre kor!átozdik, amel yek hozzájárulnaka kontingenciák kezeléséh ez. Ez a redulci _ é, ., a magas integrativ itás , erelméletileg centráIis tézise _ a cselelaésélményen rcigzítídih, és ezáltaléppen a sza-badságengedmény irányítja.A cselekvés értálemegysége aválasztási lehet ségekszámára a redukci és nyitottság szintéziseként konstituál dik. Rcigzíten i azt, éscsatlakoz képesen reprodukálii:-ez a funkci j a. Ezértjelenik meg neki cselel-aésként az' ami a fekete dobozok egymással val kcjzlekedésében végbemegy.A cselekvés a rend szerekhez hozzászámított szelekci . Akárhogyan is tcirténjen,ez a továbbiakban mint az alternatívák ktjzcitti választás ,u"io"iutirál dik, mintmotívumokra vonatkoztatott dcjntés jelenhet meg: legel szci r is az egy, továbbmár nem aktualizálhat kontingencia, é, u -.gfigyel fel nézve a kalku láIha-tatlanba betiltetett elvárás. A kommunikáci r i."oto fejezetbeÍr erre még kime-rít bben is visszatértink.

Az egyik fontos konzekve ncia azt a kérdést érinti, hogy tulajdonk éppen az arendszer' amely a kett s kontingen ciára van épít-ve, nindinetel ti milyen dffirenciahat stíra lendtil mozgtÍsba. A mod-ern individuufi"mu, és cselekvéselmélet kontex-tusában kcizvetlentil' ad dik, hogy e helytitt a cselekv cinérdek éb , illet leg az(akár irracionális, akár rosszul irrformáli vagy ,eu"r"r, tételezett) céljaib l indul-junk ki' A kett s kontingencia teorém ajáníkproblémája mégis'más eredmény-hez vezet el benntinket. A rendszert mííkc'désb e hozzák, és azlegel szci r azon akérdésen kereszttil orientál d ik, llogt uajon , jo*r, elfogadja-e a ÉommuniÉtÍci t,uagl rsisszautasít1a, illet 1eg mindez a.cselekvás problé -íiaiuredukálva : llogl aa-jon neli eg csetelaés laszntiini aagl 
4.1dig rtani fog'.Az nérde k pozíci ja lege| szor- szekunder m don _ abb l uaáálh r'o*, u;;;";' miként reagálegy értelem-javaslatra' Az cjnérdek ktivetése sokkal ig?r'y"."bu-u"anirodás, mint azt azemberáltalában el feltéte|ezni szokta (és a megfelel elméletek csak j val kés ,bb ki-
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fejlesztett elmélet"k).'' Ellenben egyik szociális rendszer sem tudna beindulni,
ha az, ami elkezdi a kommunikáci t' nem tudhatná, vagy pedig nem érdekl dne
az iránt,, hogy vajon a partnere arra pozitívan vagy negatívan ,.ugal. Ebb 1 a szem-
pontb l egy teljességgel meghatározatlan szia ci lenne, ha ném szakadna meg
azon nyomban minden kontaktus, mihelyt legel s zor megsz nnek azok a fárado-
zások, amelyek el feltételei a partnerre Vonatkoz diffeÁncia megvilá gításának.

VégÍil még azt is tekintetbe kell venni, hogy az így generált kontingen ciata-
paszta|at hatásában világméretíi |esz. Ezt ugyanis nem lehet a rendszer kozcjtti
kapcsolatokhoz rogzíteni, sem pedig aZ emeÍgens szociális rendszerekre korlátoz-
ni, hiszen a fekete dobozok egymást kcjlcscin sen a mindenkori kcirnyezetiikben
gy tapaszta|ják meg és rigy kezelik, mint,,rendszerek k rnyezettel". Minden

oldal ktilcjnbséget tud tenni kcirnyezete, illet 'le g a világ mint olyan, továbbá a
kornyezettikben |év ,,rendszerek k rnyezettel'' Écizc' tt. Ezáltalválik a cselekvé-
sen trilmutat an relevánssá a k rnyezetre vonatkoz átélés - hiszen az ember a
másikra Vonatkoz an csak rigy cselekedhet, ha tudja, hogy e cselekvése által mi-
ként élik meg t magát a másik kcirnyezetében. Végtil az álland mííveletv égzés
általánosított eredménye a kett s kontingencia feltételei mellett: minden értelem
szociális dimenzi ja. Az tudniillik, hogy minden értelemnél megkérdezhetjtik,
miképpen tapasztalják meg és dolgozzák fel ezt aZ értelemtartamot a tcibbiek.Ez azoknak az átláthatatlan rendszereknek a komplikált struk t rája, ame_
lyek egy k rnyezet alapján tájékoz dnak, s olyan rendszerekben fordulnak el ,amelyek egy k rnyezeten tájékoz dnak, s eZ a tényál!ás arra kényszerít, hogy a
minden rendszer számára konstitutív rendsze rlkornyezet differencia meg legyen
kiilcjnboztetve a meghatározott rendszerek kozcjtti kapcsolatokt l.16 Ez olyan ta-
pasztalatiháttér, amely el tt az értelem evolrici ja és élmény és (tulajdoníthat )cselekvés megktil nboztetésé nek az evolrici ja |áthat lesz. Minden értelem-
mozzanat egy kozvetít pontot kínál a ktilonbci z rendszer/kornye zet referenciák-
nak, rigysz lván egy ad hoc integráci lehet ségét. Egyrittal megvilágítja az érte-
lemimmanens szociális dimenzi k cjsszhangját és a szociális rendszerek képzését.
Minden értelem szociális dimenzi ja érinti az egész világot, a saját élmény és a
megbecsiilt ktils élmény kiterjedts égét a mindenkori konkré t ,,itt és most''-b l
kiindulva. Ennek a világra kiterjedtségnek megfelel, hogy a maiginálisan egytitt
látottra redukál djék. Ellenben szociális rends zerek 

"rák 
o,, {épz dnek, ahol

ktil nb z pszichikai vagy szociális rendszerek cselekvéseinek egymással egyez-
tetve kell lennitik, mivel egy cselekvés szelekci jának a másik cselekvés az el -
feltétele, vagy pedig fordítva. A szociális dimenzi konstitrici ja sztikségszeríí, de
nem elégséges feltétele a szociális rendszerek szervez désének (ugyanígy az át-

|5 Ez az ellenveté.s mind az objektivisztikusan tételezett utilitarizmust, mind pedig a
,,megért szociol gia'' programját érinti. Ez az értelemrefe renciára irányulá kérdés el ze-
tes elrendezéséb ad dik, tehát ezzel még nem prejudikálja a pszicholágiai magyarázatok
kcirtil zajl fáradozásokat.

- - 
16 Ezt már j val korábban Heinz Hartmann is kcivetelte. Lásd a bevezetését a Heinz

Hartmann (szerk): Moderne ameriftanisclte Soziologie: Neuere Beitrrige zur soziologisclten Theorie
címíí kcitethez, Stuttgart, 1967,85 skk.
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3. FEJEZET: KETT S KONTINGENCIA

élés is: sztikséges, de nem elégséges feltétele cselekvésnek). A szociális dimenzi
minden értelem számára láthat vá teszi a rendszerperspektívák diverg álásának
lehet ségeit. Amit krizt'sen fognak fel, az az érintetiemlt még nagyon sokfélétjelenthet. Ezt a divergenciát hasznosítani lehet a szociális ,"rrár""r"k képzésé-
hez, mert alkalmat kínálhat arra, hogy t magát _ tc'bbé-kevésbé _ rákénys zerÍt-
sék erre. A cselekvésre irányul felhív ások az átélésktilcjnféleségében találhat k.Akett s kontingencia cselekvéskénysZeÍthozlétre. De egyritál a 

"selekvés 
és

a megélés differenciájánleotvashat , hogy alátásm dban és azélményfeldolgo-
zásban lév ktilrjnbségek még nem határozzák meg, hogy miként realizál dik a
cselekvés. A szociális rendszereknek még meg t "Í otau.'iuk egy problémát: aszociális cselekvés kett s kontingen ciájának -i.'d"r, értelem pzéssel színrelép problémáját.

III.

Miel tt tovább k vetnénk a rendsZerszeÍvez kett s kontingencia problé máját,
be kell kapcsolnunk egy tudományelméleti, az e\mélet refor--já t é,nnt reflexi-
t' Az elmélet, amelynek kidolgozását elkezdjtik, nem a t kéletességre vagy a

trjkéletességhiányra orientált, hanem egy tudományspecifikus érdek *"gota7ra-
ra és a tapasztalati tartalmak jrako mbinálására. Nem abb l indul ki, hogy a vi-
lág ,,rendben'' van, de utal bizonyos fogyatékosságokra, amelyeket a tudomány
segítségével orvosolhatnánk. A mi problema tizá|ásaink nem kcjvetnek .'yo-o.,
semmilyen) a ,)szociális problémák'' k rébe taÍtoz kérdést, például stabilitás-
veszélyeket vagy devianciákat, az exponenciális veszélyeket uugy a kriminalitás
feltételezéséhez kapcsol d problémát. Hogy ilyen fajtáj k.,t.tírr. mélt témák
léteznek, azt természetesen nem vitatjuk, de nem ezek határozzák meg az elmé-
let irányu\tságát, sem a problema tizá!ás m dját. Nem az elismeréshez és a gy -
gyításhoz kapcsol d érdekekr van sz , és nem is a fennmaradás meg rzéséhez
kapcsol d érdekr l, hanem legelébb és mindenekel tt egy analitikus érdekr 1:
a normalitás látszatán val áttorésr l, a tapasztalatokt l és á megszokásokt l val
eltekintésr 1' és ebben (a nem transzcendentálteoretikusan felfJgott) értelemr 'l:
a fenomenol giai redukci r l.

Az erre felhasználhat m dszertani recept így hangzrk: olyan elméleteket kell
keresni, amelyeknek sikertil a normálist val színíítlennek megvil ágítani.l7 Ez
funkcionális perspektívában feltett kérdések segítségével t rténhet meg, ame-
lyek lehet vé teszik az é|etvilág norm ális tapasztálattartamait az,,amelyek eddig
mindig sikertiltek,, de talán más lehetséges problémamegoldások is lennének,,
m dján bemutatni. A vallásos világfelfogást l val eltávolodás kezdetét l' vagyis
a 17 ' századt |, nagyszámri példa áll rendelkezésÍinkre e problémakcjr feldolgo-
zás-technikáját illet en. Descartes minden plauzibilátássál szemben rígy vélte:

t7 Vti. Niklas Luhmann: Die Unwahrscheinlichkeit der Kommunikation. ln u : Soziolo-
gische Affiltirung. 3. kotet. Opladen, 19g1, 35-34.
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Nincsen semmilyen osszeftiggés egy jelenlegi pillanat és egy azt me1e\ z , il-
letve egy azt kovet pillanat kozcitt. Istennek pillanatr l pillanatra jra kell te-
remtenie a világot. Az effajta problémamegoldás helyére id vel a világtorténeti
torténeti tudat lép, amely onmagában mindig id horizontot is létrehoz. Yagy:
Hobbes gy gondolta' hogy miden ember fél a tobbit 1, s ezálta| egy preventíV
ellenségeskedésre van cjsztonozve, ami a tobbiek esetében azt jelenti: ha maguk
is így kalkulálnak, még inkább ugyanerre a gondolkodásra lesznek sarkallva. Az
ilyen m don felállított, éppenséggel kontrainduktívan megfo galmazottprobléma
aztánkotelez vé teszi az államnak a creatio continuát (a kontinuum létrehozása).
Egy másik szerz így vélekedik: Ha valaki egy másik embernek ad valamit, és
ha kés 'bb a koszonetr 1 vagy a fizetségr l van sz , nincs semmilyen lehet ség
kolcsoncjs egyességre jutni az adomány értékér 1. Itt a megoldá s a piaclár mecha-
nizmusra tev dik át. Az utols példa a nevelésre Vonatkozik: Egyáltalán hogyan
lehetséges szabadságra nevelni, ha ehhez megkoveteltetik a nevel nek a tanít-
ványta val ráhatása.18 Mindegyik esetben banális lenne (de éppen ez torténik
normális esetben) visszairányítani az életvilághoz, a t rténeti tényszer séghez, a
funkcionál intézményekhez; meÍt éppen az életvilágnak a más lehet ségek hát-
tere el tti rekonstrukci jár | van sz .

Az elmélettechnika korai felfogásainak példáiban, vagyis a normális val sze-
ríítlenként val magyarázataiban, egy kett sség tíínik fel. Ezek mindegyike az
id problémáta val vonatkozással dolgozik, és mind meghatározott funkci rend-
szerek sajátos problémáira vonatkozik.19 El szor is, ezek mindkét szempontb l
továbbra is azokt l a problémákt l ftiggenek, amelyeket els rendíí fontossággal
kell kezelni a rendi jellegÍí társadalmi rendszernek egy funkcionálisan differen-
ciált rendszerré val átalakulása során, illetve j szemantikus formákat kell nekik
adnia.zo Az a kérdés is, hogy miképpen lehetséges szociális rend' az ,jkori, tudo-
mányspecifikus reflexi stílusban tett szert analitikus er re,zl és speciel a szocio-
l gia kezdi el keresni' mintegy száz éve, a maga teoretikus integráci ját a sz ban
forg kérdésfeltevés alapján.?Z

18 Vtj. Ritter: Kritik der Pádagogik zum Beweis der Notwendigkeit einer allgemeinen
Erziehungs-Wissenschaft. P/tilosopltisches Journal, I ( 1798), 47-85 Karl Salam o Zachariae:
Uber die Erziehung des Menscltengesc/tlechts durch den Staat. Lipcse, I8O2, f(ként a 98 skk.

19 A Descartes-ra vonatkoz legkorábbi példa kapcsán talán ez kétségbe vonhat . De
itt is egy specifikus funkci rendszerr 1 vansz , nevezetesen a vallásr l: és a kérdés, hogy
a vallási orientál dások hogyan tudja rangiukat meg rtzní, ha a tudat el zetesen már meg-
bizonyosodott cinmagár 1.

20 Ehhez kimerít 'bben Niklas Luhmann: Gesel1schaftsstruktur und Semantik. 1. kcitet.
Frankfurt, 1980, ?. kotet. Frankfurt, 1981.

21 V . ehhez kimerít 'bben Niklas Luhmann: Wie ist soziale ordnung mciglichl In u :

Gesellschaftsstruktur und Semantík. Z. kotet. Frankfurt, 1981, 195_285.
22 Áttekíntésként vcj. Shmuel N' Eisenstadt - M. Curela ru: Tlle Form of Sociologl: Pa-

radigms and Cises. New York, I976. Magát l értet d en a szociol gia el torténetében és
explicit e1mélettradíci jában vannak kevésbé általános problémavonatkozások is, minde-
nekel tt az individualitás, kult ra és (ttjbbé vagy kevésbé autoritatív, uralom által megha-
tározott) szociális rend háromsz gében, valamint az ezekben a viszonyokban lév raciona-
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A specifikusan szociol giai kérdésfeltevésben ezt a kétfajtakérdésmi ntáZatot
éppenséggel meg lehet ktilcinbcjztetni, és ennek megfelel én itt világos, segít -kész elméletek adottak, továbbá olyanok, amelyeket lelkesített a val s zín(iden
va| színíivé válása. Az els tént megne vezett variánsnak autochton hagyománya
van' a másik azon igyekszik, hogy mihamarabb explicite megkérdezhessÍik: ho-
gyan lehetséges szociális rend egyáltalán? A hagyom ánybanr"li"r"r' eluralkodott
felfogás a szociális rend problémáját a taszít Ááguturtasok, azellensége s, zavar
és káros aktivitások megaka dályozásában vagy 

"trojrarab 
an látja, tehát azt igyek-

szik meggátolni, hogy a t bbiek a szociális káp"roiutokban érvényestilhessenek,
igényeiket kielégítsék, s azokban val ban j i érezzék magukat. Pax et justitia,
azaz biztonság és rend voltak a vezérformulák, és egy j rend r ség az eszkoz
mindezekhez- Ez a felfogás aztán egy jogszeríí politikai rend alkotmányát (Hob-
bes) vagy egy megfelel értékkonszenzust _ mint a szociális rend képz désének
elengedhetetlen el feltételét _ tekinti érvényesnek. Mivel az el feltétel mindig
is adott, ez már csak a fennáll rendet ,,legitimálja''. Azember kiindulhat bel 1e,
és ezzel kizárhatja az alapproblematikát. Ha kéráések mertilnek fel azilyen el -feltételek keletkezésére vona tkoz an, akkor ezeket az illetékes evol ci s vagy aszocializáci s elméletekhez utasítj ák.

Mégis meg kell kérdezntink, hogy vajon a szociális rend konstitrici jának
alapproblémája val ban a káros vagy az alkalmazkod'ni nem képes eliminálásá-
ban rejlik. Vugy még kihegyezettebben fogalm azvaielegend - e i szociáIis rendet
mint a bojkottál k bojkottálását felfogni, 

'us' nem kellene-e mind enekel tt' aztmegtudni, egyáltalán hogyan lehetséges és kielé gít en val szer -e ez? A máso_dik felfogás a ,,lehet ségfeltételekre'' vonatkoz 
"kerder, 

teszi fel, és ezzel egy
absztraktabb és egyrittal szélesebb (például a konfliktusokat is mint rendszerbe
bevonhat akat) elméleti megalapozást keres.

Ezt a felfogást a kett s kontingencia problé májakészíti el ,amely aztána ktjvet-kez kérdést artikulálja: Hogyan lehetséges r'o"iális rend? olyan m don, amely ezt
a lehet séget el szcir mint lehetetlen tvezeti el .?3 Ha mindenki kontingens m don
cselekszik, ha tehát mindenki másként is cselekedhetne, és ezt mináenki tudja
onmagár l és a t bbiekr 1 , továbbá számolna is ezzel, el szot is nagyon val színíjt-
len lenne, hogy saját cselekedete csatlakoz pontokat (és ezzel értelmet) találna a

litásformulák számára. Vcj. ehhez még John o'Neill: The Hobbesian Problem in Marx andParsons. In Jan J. Loubser és mások (szerk.): Explorations in Generat rnrirl,il Social Science:E:t!!t in Honor of Talcott Parsons. New York, 1976, Z9t5-3rr, Roland RJbertson: Aspectsof Identity and Authoriry in So-ciological Theory. In Roland Robertson - Burkart Holzner(szerk): Identi4t and Authori4: Exploiations in tlti Theory j soru4,. oxford, ííao, ua-zes.23 Ennyiben párhuza'mo''agol állnak fenn az 
"tno-"todol gia tcjrekvéseivel' neveze-tesen azzal a kísérlettel,. logy megkérd jelezze a mindennupiél", magát l értet dése-it, és afféle metodol giai frontális iámad ás iltal rr"gy , t.raományos metamegfb ga1mazáskidolgozott nyelviségén keresztul azt.mint kontin!árrr, bi"o.ryítsa. Ezek a fáradozások,mindenesetre jelen pillanatban rigy tíínik, a saját [eszrusaikhoz kcit dnek. Csak reflek-tálni képesek ezt a problematikát' és tulajdon g"'át"taci jukat celebrálják mindennapiviselkedésként. De az olyan expresszív viselkejes, u-"ty mindig csak reflektál, még nemprezentál semmilyen elméletet, hanem ez csak szimpla gesztikuláci .
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tcjbbiek cselekedetében; meÍt azcjnfixáci (Selbstfestlegung) el feltéte lezné,hogy
a tcjbbiek onmagukhoz vannak láncolva, és fordítva. De egyrlttal ez a koncepci a
szociális rend notmalitístÍt is a szociális rend ual színíítlenségfuel magyarázza; mert akett s kontingencia sz ban forg feltétele mellett minden cinfixáciá rigy fog min-
den más cselekedet számára informáci s és kapcsol d értékre szert tenni, mint
ami mindig esetlegesen keletkezett, és mindig kalkulált. Épp"., azért, meft egyilyen rendszer zárt Ómeferencialitással képz diÉ _ tehát A-t B-n kereszttil határoz-zák meg, és B pedi g A álta| lesz megh atározva _, produk tív lesz minden véletlen,
minden titkozés, minden tévedés. A rendszerkeleikezés strukturális komplexitástel feltételez _ nem tetsz 1eges felosztás értelmében. ,'Noise'' nélkiil nincs rend-
szer' De egy ilyen feltétel kik tése mellett a rend létrej tte normális lesz (legyen
bármilyen r vid élet , bármennyire konfliktusokkal terhes), ha azoknak, akik cse-lekvéseiket rogzítik, a kett s kontingencia megtapasztalhat vá vált,tehát egy két-
oldalrian kontingens ego/alter konstelláciot teremihetnek meg.

Az els pillanatban csodálkozhatunk, hogy a val színÍítlJnségek megket t z -
dése (az cissze s specifikus viselkedésválaszrásra vonatk ozva|,) víl szintíségekhez
vezet' Azonban itt nem a n vekedés, illetve a cscjkkenés egyszeríí lineáris prob-
lémájár l van sz . Ha, mintegy a saját viselkedés birorytáianságokat kiegészí-tend ' a másik viselkedé s választása is bizonytalan, és párhuz"-olun fiigg a sajátviselkedést l is' akkor egy olyan lehet ség keletkezik, amely pontosan ezen (ti.
bizonytalanságon _ ford.) tájékoz dik, és erre val tekintetteI hatfuozza meg a
saját viselkedését. Ezzel egy olyan emeÍgens szociális rendszer áll el ,amely le-het vé teszi abizonytalanságok megkett z dését, és mindig megkonn yiti a saját
viselkedés meghatá rczását is.

IV.

É' ,,'ort azt' a kérdést kel feltenntink, hogy miképpen ,,oldja meg nm agát, akett s kontingencia problé mája, Vagy kevésbé kihegye'er,é., *Jg fogalmazva:
miképpen éri el, hogy a probléma fellépése mozgásb 

^iorrua 
probljmamegoldás

folyamatát.
Maga az onreferenciális k rkorcjss égaz'amely e tekintetben dont jelent ségíí:

én azt teszem' amit te akarsz, ha te azt teszed, amit én akarok . Ez akcirkorcisség,
a maga csokevényes formá jában, egy j egység, amelyet nem lehet visszave zetni
egyik érintett rendszerre sem. Ez jelen lehet minden részt vev rendszer tuda-
t'ában gy, mint tudatt'artalom, illetve mint kommunikáci s téma; mindazonáltal
már mindig feltételezhet ,, hogy az a tobbi rendszerben is jelen van. Ez az el -feltétel nem tetsz 1egesen keletkezik _ bármi legyen is a val s ágalapja. Határ-
esetekben akár tévedéseken is nyugodhat (a masit még egyáttula., nem látott
engem' vagy még nem látta meg bennem a lehetséges interakci s partnert), de ha
eZ aZ el feltevés egyszer mííkcjdésbe lép, akkor a Áegfelel vil ságothozzalétre
- még ha ez nem is tobb annál, mint hogy lehet séget ad a másiknak, hogy ne
kapcsol djon be a kommunikáci ba, és akár r gton befejezhesse a kontaktust.
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Nem kell pontosabban elemeznÍi nk az okokat: az, amilétrej n, amrígy is rij,és bármilyennek is legyenek az indít okok' mindig xgyanaz:"sy k,'rto rosen zártegység' Ebben az egységben minden elem meghataro,raru.gf Áásikt l ftigg, éséppen ebben áll az egység. Ezt az alapvet téiyállást akár egy nmagát kondi-cionál meghatározatlanságként is jellemezhetnénk: én nem hagyom magamatáltalad meghatár ozni, ha te .'em. hagyod magad Át akalammeghatár ozni.Mint láthat , extrém m don insábit ulup"r"t struktrirár ivan sz , amely r g-vest szétesik, ha a továbbiakban nem t rténik semmi. Mindenesetre ez a kiindu-l pont arra elegend , hogy meghatár ozzuk azt a szitlláci t, amely magában rejtia szociáIis rendszer létrejcittének lehet ségét. Ez a szituáci akettos kontingen-cia problémájának kcjsztinhe ti az egységét: ezért nem lehet visszave zetni ezt aZegységet a résztve, rendszerek egyikér" ,"m.'o B, 
^nJ"'-erá"r.elt rendszerszámára a tulajdon kcirnyezeti viszonyának25 momentumaként létez1k,de egyrit-tal kikristályosodási magja egy emergens rendszer/kcirn yezetviszonyna k. Ezáltala szociális rendszer a bizonytalanságon alapul. S éppen ezért realizá| dik kény-szerÍíen autopoietikus rendszerként. A" 

",rtopoietikus rendszer cirkuláris an zártalapszerkezettel mííkcidik, amely'pillanatr lpittu.r.,ru szétesik, ha nem tapasztalellenhatást' Formálisan ez t,i'te''lil a detauto togi)'aá-n kereszttil, és ami aZ eneÍ-giát és az informáci t illeti, a kcirnyezet igényblvételén keresztiil.Elmélett rténetileg nézve, ezzel a szétvál'asztottan keletkez fogalomk épz d-mények cisszekapcsol dnak. A kett s kontingencia teorém ája és az autopoieti-kus rendszerekkonvergálnak, és a konv"rg".r iu lehet vé teszi,hogy a cselekvésszubjektummentesen koncipiált fogalm át a szocialis rends zerek bazáliselemei-nek megfigyelésére szolgál fogalmáként építstit u".
Erre még vissza fogunk terni a kommu.rika.iorol és a cselekvés r l sz l fe-jezetben, az említett fogalm ak részletez analízisei kapcsán. E helytitt annyimégis rogzíthet' n.ek tÍínik, hogy. a kett s kontingencia problé májaminden ér-dekelt rendszer viselkedésének'(ez persze mindig organikusan es pszichikailagfeltételezhet ) kiegészít min séget kcjlcscinciz: a viselkedést éppen aÍÍa ameg-határozatlanságta redukálja, amely a kett s kontingen ciáb lkcivetkezik. Ebb 1 aszempontb l ez cselekvésnek min siil. A viselkedés szabadd á válika kett s kon-tingencia bizonytalanságának terében,.Ligy, hogy *irrd"., megval sulás szelekci tés minden szelekci limitálást jelent.2 { áro"iiírs rendszerek emergenciaszintjén

2a Egészenhason] an fogalmazDagoxcrberg: t|[eta-sociologicaI Essay.Pittsburgh ,1g76,f íképpen a7t' oldal' Oster*b".g hason"l ertelemTe"-il"r"er 
" ]tetto, áírt"t tiu,,-r l (i. m.94)' és ezzel osszefiiggésben hángsrilyo zza a szociális szituáci k rijdons ágát éslevezethe-tetlenségét.

25 Jiirgen Markowitz :|b -lperspektív ábjl tárgyalja a szociáIis szituáci kat. Lásd Diesoziale Situation: Entaurf eines Modelk'zurAnalyse arFviiíanisses zaisclten personalen Systemenund ihrer Umuelt. Frankfurt, 1979.
26lJgyanezt 

a jelenetet iija meg Jean Genet: ,,Mario éreztemagában avá|asztás szabad-ságát' Végre a szabadság kciiepénlátanu magát.Kész volt aya !...), csakho Ey ez a magataÍ-tás nem tarthatot sokáig. A lábon megtámalszkodni, ellizítani az ilyenés ilyen izmot, ezmár maga is választás, vagyis cinkorlátJzás. Tehát 
'"r.alí meg kellen e riznieaz instabili-
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el szor csak azok az e|emek konstituál dnak, amelyekb a rendszer onmagát
hozza létre, és ez aZ axtopoieszisz a rendszer egységének konstitrici ját ktjveteli
meg mint onreferenciális korkorosséget.

Igaz, ,,tiszta" kett s kontingencia, vagyis egy szociálisan teljesen meghatáro-
Zott szituáci soha sem fordu| e| társadalmi val ságunkban. Mégis, ez a kiindu-
l pont alkalmas arra, hogy tovább kovesstink néhány meghatározottkérdést. Így
például megfontolhatjuk: ha minden alkalmas arra, hogy a kívíilre irányul megha-
tározás korkoross égét az nmeghatározás segítségével megszakítsa, mi bizonyul
itilt)nrjsen alkalmasnak? Hol vannak azokaszelehci s eI nyi)ft, amelyek va| színíivé
teszik, hogy inkább keletkeznek bizonyos szociális struktrirák, mint másokl

Ha feltes sziJ,k ezt a kérdést, akkor mindent, ami az el zetes megértés en át a

szituáci ba belelép, a szelekci irányítás esélyeként lehet felfogni. Kiegészít ként
mégis fel lehet tenni a kérdést (és legyen ez csak a még nyitott maradék kon-
tingenciáru éwényes), hogy vajon nem lehetne-e álta|ánosabb belátásokra szeÍt
tenni az értelemkínálatok megval sításának viszonylagos esélyeir l? Másképpen
fogalmazva meg lehetne kérdezni, hogy vajon minek a ktilcinleges alkalmasságá-
r l van sz akkor, amikor egy nyitott szituáci ban a kovetkez események e| re
megkonstruálhat kká, illetve az onmeghatározáson és a kívtilre irányul megha-
tár ozás o n ke re s z tti l v al színíib b e kké vá l n a k l

Az id dimenzi ban bizonyosan szerepet 1átszik a temp elíny. Azok a témák ré-

szesiilnek el nyben, amelyekhez az ember gyorsan hozzátehet valamit. Azok a

szelekci láncolatok, amelyek sebesebben képesek mííkodni, kiszorítják azokat,
amelyek esetén az ember eleinte hosszri toprengésre kényszertil, hogy mikép-
pen kapcsol djon be a témába. Ebb l az kovetkezik' hogy az, akinek el szor jut
eszébe valami operacion altzírhat bb, el nyben van.27 Tárgyi és szociális viszony-
latban ez mindenekel tt alapcsol dási képességtíl ftigg. Ezaztjelenti: akovetkez
eseményként az vá|aszt dik ki, ami már annak a megismerését is lehet vé teszi,
ami majd aZ aÍÍa kovetkez eseményként val sulhat meg.2' Mint ahogyan az élet
igencsak vitatott evolrici ja esetén is temp ktilcinbségek és szekvenciaképz(ídé-
sek tapasztalhat k, amelyek lehet vé teszik, hogy azokban a szialáci kban, ame-

lyekben ez el szor még nagyon val szín tlennek tíínik, mégiscsak struktrirák
keletkeznek.

Bárhogyan is válaszolják megezta kérdést, azi|yenfajta evolrici elméleti (illet-
ve morfol giai) tétel számára az a fontos, hogy azok a szabályok, amelyek szerint a

szelekci s el nyok redrizáI dnak, és mások pedig, amelyek az am gy lehetségest
is blokkolják, nem rendelkeznek semmilyen ,,hasonl sággal" az ezeken keresz-

tását,haaztzmai nem fáradnának el olyan gyorsan.'' (Asaját fordításom _ a ford. meg.i.)
(Querelle de Brest, idézve az (Eores complDtes szerint. 3. k tet. Párizs,1953, 301'

27 Az ehhez kapcsol d megfigyeléseket lásd Herbert A. Simon: Birth of an organiza-
tion: The Economic Cooperation Administration. Public Administration Rniea, 13 (1953),

zz7-236.
28 ltt a régi konverzáci s maximára kell emlékezniink: olyan témákat kell választani,

amelyekhez mindenki hozzátehet valamit, ahelyett hogy csak a mindig tinmagát folytat
monol ghoz jutnánk el.
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tiil felépített strukt rák tekintetében, tehát ilyen értelemben nem a ,,modellek''
vagy a,'tervek'' fajtáiként mÍíkodnek. Így, leegyszeríísített szabályok segítségé-
vel magas komplexitásri rendszer építhet fel, amely egyrittal arr l is gondosko-
dik, hogy a konszolidáltság elért szintje szelekci s el nyként mííkodjon kozre a

további játékban is. A temp és a csatlakoz képesség mellett - és éppe n azért,
mert ez biztosítja a temp el nyt és a csatlakoz képességet, mindig megjelenik
a status quo is.

V.

Ha egy részt vev rendszer kett s kontingenciaként tapasztalja meg a szituáci-
t' akkor ezkihat a viselkedésre is. Ilyenformán akett s kontingencia egy olyan

probléma, amely éppen mint probléma rendelkezik kcivetkezményekkel. A vi-
selkedés a tobbiek meghatározáslehet ségeinek szabad terében válik cselekvés-
sé. Továbbá a kett s kontingencia nyomása alatt j nnek létre az id határok is.
Az egyes személy tisztán autisztikusan motivált viselkedése akkor lehetne fo-
lyamatos, ha a tobbi személy a k lcscjncjs észlelhet ség mezejére lépne, vagy azt
elhagyná. Ellenben a kett s kontingencia tapasztalata lehet vé teszi és kikény-
szeríti azt aZ ultraperspektívát, amely id beli határokat ad a viselkedésszekvenci-
áknak, vagyis periodikusan fegyelmezi a viselkedést.29 Kovetkezésképpen a ket-
t s kontingencia problémájának egy autokatalisztikus faktora van: lehet vé teszi,
anélk{il hogy nmaga ,,elhasznál dna'', a struktriráknak egy j rendszinten val
felépítését, amely a perspektívának a perspektívákra val utaltságán kereszttil
van szabáIyozva. Emellett azért lehet itt ,'autokata|ízisr l'' beszélni, mert a kett s

kontingencia problé mája maga is alkot r észe az nmagát létrehoz rendszernek.
A kontingenciatapasztalat futtatja le a rendszerképz déseket, és ez csak azá|ta!
lehets ges, hogy ez egyáltalán megt rténik, és hogy eZ a tapasztalat elfogyaszt -

dik a rujta átfut témákkal, informáci kkal, értelemmel egyetemben.3o

ze Yo. Otto E. Rossler: Mathematical Model of Proposed Treatment of Early Infanti-
le Autism: Facilitation of the ,,Dialogical Catastrophe" in Motivation Interaction. In J. I.
Martin (szerk.): Proceeding of tlle San Diego Bionedical Symposium. L975. február, 105-110'

30 Ez nem feltétlentil j gondolat. ,,(...) a szervek sziikségleteket teremtenek, és vi-
Szont: a sztikségletek szerveket'' _ mondják D'Alambert Almában. Denis Diderot, Vá-
logatott Filoz flai Míívei (fordította Csatl s János). Budapest, 1983, Akadémiai Kiad .

?39. A megfogalmazás az ellentmondást játssza ki, de éppen ezen keresztil akarja azt a
folyamatszeríí gondolkodást kiprovokálni, amelyet teoretikusan még nem birtokol teljes
mértékben.

Az ,,impetuszelmélet'' is hasonl problémával néz szembe, a maga _ szemléletes for-
mában adott _ mozgásértelmezésének kontextusában, mikor megpr bálja megvilágítani,
hogy miképpen hat vissza az akcidencia a tulajdon subiectumára. Vcj. Anneliese Maier:
Zrl;ischen Philosopllie und .l(ecltanil. R ma, 1958,34I skk. (343); továbbá kimerít megkoze-
lítésben Michael Wolf: Gesclticllte der Impetustlteorie: Untersuchungen zum Ursprung der llassi-
sclten M ecltanii. F rankfurt, 1 978.

137\DSZEREK

: nmagát
it kor,eteli

reghatáro-
:a kiindu-
irdést. Így
l megha-
i bizonyul

színíivé
ásoki
tésen át a

ész'ít ként
adék kon-
;okra szert
Íásképpen
rlmasságá-
nsek el re
rl megha-

' témák ré-
rit. -Vok a

1ák azokat,
sr mikép-
el szor jut
.is r-iszony-
krir-etkez
:t r_é teszi,
san az é|et
iaképz dé-
kban, ame-
struktrirák

réleti (illet-
sk szerint a

lehetségest
ien keresz-

tbrd. megj.)
rl.
rn Organiza-
r. 13 (1953),

ll r-álasztani,
agát folytat



138 sZoCIÁLIs RENDSZEREK

Mihelyt a kett s kontingencia saját problémáj ára val reakci n kereszttil a
szociális rendszer leválik a pszichikai-kémiai-organikus-fiziol giai val ságr l, és
Iétrehozza saját elemeit, illetve tulajdon határait, létrej n a aétetiln lelet sége a rend-
szer szárnára. A véletlen egytitt jcin létre a rendszer emergen ciátjával, rigy, hogy
a rendszernek elegend rendnélktiliség áll rendelkezésére nnc'n reproduk ci ja
számára' Itt véletlenen, mint mindig, nem a feltételek és okok abszolrit hiányát
kell érteni, hanem csak az eseményeknek a rendszer struktrir áiva|val ,,,hiányz ,,

koordináci ját,, amelynek ugyan negatívumként, de mégiscsak kcivetkezmények-
kel bír a rendszerben, mivel oksági folyamatokat indít el.

Amit a kontingenciatapa sztalat teljesít, az aaéIetlen létrelloz sa és hozzáÉapcsolása
a rendszerben l&: londicion Itfunicitíiltoz,3l vagyis a aéletleneÉnei a strufttriraépítmé-
nyel aal színííségeiÚe tijrtén transzform l sa. vi"a"'' további annak a szelekci nak
a kérdése, hogy mi igazolja cinmagát, és mi alkalmazhat a további mííveletek-
ben' ott, ahol az ember mindig szembetalálkozik a kett s kontingencia kcjlcscin -
sen megtapasztalhat feltételével, a kontaktus folytatását csak a szelektív m don
meghatározott viselkedések egyeztetésén kereszttil, illetve mindezt csak a rend-
szerképz dés révén lehet elérni. A kett s kontingencia és a rendsze rképz dés
risszhangja még nem ad semmilyen garanciát aÍÍa, hogy az ember biztosan meg-
marad ezen az 'ton. Ez ugyanis még semmit .'"- ,rro.' d' arr |,hogy vajon folytat-juk-e, vagy pedig megszakítjuk a rendszerépítést. Ez mindenekel tt csak annak
szelelci esélyét alapozza meg' ami (átmenetilég) sikeresnek, kielégít nek és foly-
tathat nak tíínik. Ez biztosítja a specifikus an szociális rendek 

"rr},i"io1a 
t _ miál-

tal az evolrici megint csak a val ság emergens szintjén tortén strukturált rendek
felépítését és szétrombolását jelenti.

A szociális rendszerek autoka talízisemaga hozzalétre a sajátkatalizátorát,vagy-
is magát a kett s kontingencia problé májái. Ez rcigtcin érthet lesz, ha pontosab-
ban elemezzuk' hogy hogyan és miért jcin létre a kcilcscincis megha íárorut|^nság a
viselkedésben. A viselkedés nem magában val anmeghatár ozo]tlan,nem ,'termé-szetéb l fakad an szabad", ti. abban az értelemben, hogy nyitott lenne az onké-
nyes meghatározás számára. A másik viselkedé se el szrjr csal a Éett s Éontingencia
helyzetében a lik meg nem határozhat vá,, és speciálisan arra nézve, aki megiísérli
azt el re jelezni, azért, hogy kapcsolni tudja saját viselkedésmeghatározásart. Eb-
ben az esetben a kett s kontingencia metapeispektív ájában, a"progn,Ízison leresz-
tiil, egy meghatározhatatlans g keletkezik. Bármennyiré is a szokárl'uk m"gfelel
és elvárhat egy adott viselkedés, ha világossá válik, hogy aZ azonnyugv prog-n zist a komplementef viselkedés motiválá sárahasználja azember, rígy éppen ez
válhat annak motívumává, hogy a partner megválto Ztassaa prognos ztizáltviselke-
dését, megfosztva a progn zist a neki tulajdonított alapját i,eJeppen így kapcso-l djon aZ ezen alapul kapcsol d viselked éshez. Hu lgo u ^uli részér tudja,
hogy alter tudja: ego tisztában van alter viselkedésprogn zisával, akkor eg nak
be kell kalkulálnia ennek az anticipáci nak a hatását is. De eZ nem kifinomultel relátás formájában tcirténik ffies, mert az csak ríj lag játékba hozná a sz ban

31 Vct. f<intebb 44.
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forg problémát' A probléma mindig- csak megismétl ,dik a probléma reflexi já-

*:#i::"::",:lj,:: 11il,1en:::,9'kb"' ';;;fik;l dik az el rejelzés (és ez 1é-nyegében azt jelenti: annak mértékéb"", 
"il";;; ^ 

tiriliuá;;':::;':'"ilffi"";:;érdekek)' tesz szerta másik ezenkereszttil 
^rÁ'ulehet ségre, hogy kivonja magáta progn zis al l' Csak ha, és mindig csak akko r, hu uviselkedése progno sztizálvavan' tud az ember 

',másképpen'' cselekedni, iil-trr" tudja az elvárásteljesítéséta feltételekt 1 ftiggave tenni . Az el rejelzés lehet vé teszi,s t stimu lálja sajátcáfolatát' Ami mindig kézenfekv nek iri.'it u .n"gr'u, ározáslehet ség e1ben, azkiiiresedik' de éppen ezzellehet figyelmezrctnj_i., jraformálásra. A k lcscincjstekintetbevétel kcirk rcjsségében elhelyezett cjnreflexi negat ív lesz _ és ezáltalváIik termékennyé.
Az (ljrakondicionálást szolgál nyitottság mint negativitás ugyanezen a feltéte-len nyugs zik' azaz a kett s kÁtingencián _ ego m.i1t alter eg t tapasztalja meg al-tert. De ego aperspeltír:ál nem identittÍstja.d 

"g;,ia;JÍíleg mint ugtanennel atapaszta-lásnak a mindlét oldalra vonatkoz idntitásá7i, *"g,up asztalja. Ezáltat a szituácimindkett jiiknek meghatár ozatlan,instabil és elvisell"t"tl".r. put"., a tapaszta-latban konvergálnak a perspektívák, és eZ azt tes.zi'Lehet vé, hogy megjelenjenennek a negativitásnak a negácioján egy otyu.r-erdek, amelyet a meg határozásérdekének kell tulajdonítu,'u.'k. Brr.l,"á, á|talánosrendszerelméIet fogalmaivalkifejezve 
' "a feltételes késze nlét állapota" (state of conditiorol ,rodiress)32ad dik,vagyis a rendsze rképz dés lehet sé g" u ,árurJa' áIapotában, amely csaknemminden véIetlent fel tud használni aia, hogy rtrult,i.atat fejlesszen ki.Az aut'okatalitikusan mÍíkcid alapproble]Áa.rut ez a hipotézisesokféIe m donkeresztezi az e\terjedt elméletpremissz ákat. Eznem egye ztethet ssze sem a te-mészetfelfogással (abban az értele'ml'ren, hogy valami nmagáb l kinciv r .l lennesz )' sem pedig az apriorizmussal (egy nÍ; 

^giuZt ad, d érvényesség értelmé-ben véve) ' Ez inkább az onreferenciaiis .".'drár"k elméletének értelmében vettauton m rendszintet el feltételez, noha mind az,,alulr l" tortén1lehetségesre,mind pedig a ,,feliilr 1" tortén kondicion á|Ásra ía] tekintettel, és leginkább pe-digaz ilyen fiiggésirányok minden hiposz tazálásáraval tekin tettel, azanyag vagya szellem fogalmának segítségével. Az efféle"é& viszontbiztosítási koncepci khelyére az a problémafeifogá-s lép, amely a ÉtJz val ság megfelel komplexi-tásának feltétele mellett lesz produktív. A kett s kontingencia fogalma ennek aproblémának a pontosabb feliogását célozzaa szociális Árrdr""r"f, emergenciá-jának magasabb szintje számára| S ugyanakk or ez- kanalizáljafordított irányba azarra kányul kérdést is, amit itt a Étéz val ságmegfelelo komplexitásának hív-nak' Így ez a fogalom kom^! inál4a _persze egészen másképp, mint aztkorábban aszerepfogalomt l elvárták33 _ a szociáIis renászerek nsz abá|yozását,, a megtelel

32 v ' Donald M' Mac Kay: Formal Analysis of communicative processes. In Robert A.Hinde (szerk.): Non-oerbal cirrriiiotlr, 
9^^i1iág;ilr,gr., B7?,3_25. (12 skk').33 Lásd például Ralf Dahren d;:;i; Hr* sri;inaF^."7'.'kiadásK ln-opladen' 1968.



140 SZO( ]IAI, tS RI'NDSZE RF]K

biokémiai-clrganikLrs-pszichikai szubsztrátumok el feltételére val tekintettel,
melvek a kett s kontingencia tapaszta|atára és problematizáIására irányulnak.3a

IIa e helvtitt prrlbl mákr l beszéltink, akkor természetesen nem csak a tuclo-
mánvos problematizáIás artefakturnair l van sz . Amennyire míívileg létrehozott
a problérna Jbgrllma, a kett s kontingencia.fogrtln(l, aZ autokatalí'zis foga/na, és

he lvet ktlvetel magának a funkci , az igazolás és a kclvetkezrnény fogalrna is a tu-
dományos fáradozások ktlntextusában, ug1'anolvan val ságos tárgyi tartalomként
jelenik meg clgondolt Íogalma is az analízis tárgytertiletén. N,{i tehát azt' á|lítjuk
léteznek problémák _ nem csak a tudclmány számára. A val ság reagá| azclkra a

problémákra, amelvek a szelekci révén benne keletkeznek. Ezek a problémák
a szociális élet ténvsz,erííen hatékonv kataIi'zátorai. Rtjviden: ezt az alapelképze-
lést hozttrk mííkodésbe a ,,dialektika'' segítségével (noha ta|án kicsit elsietve).
A rendszerelmélet keretében hipotézistinket olvan fogalmakon keresztul gazda-
gítottr'rk és artikulálttrk' mint komp1exitás, onreferencia, értelcm.

VI.

Ha az, embe r a kett s kontingcnciára vonat'koz(l elképzelést mint autr;katalitiku-
san lratékonv probl mát akceptálja, ekkor ennek mélvrehatti konzekvenciái van-
nakaz ezen az a\apon bemr'rtatott elméletépítm nyekre. Az e lm let egy szabadon
lebegíí konszoliciált val ságot tárgval, egy nmagát megalapoz' vál|alkozást, és ez
neki elméletként egy tulajdonképpeni hangulattartamot kolcsonoz, eg-v ktilon-
1ege s koloritot' A szociális re nd tart sságát nem a\apozza Sem a természetre' Sem

pec1ig r'alamilyen apriorisztikusan érvényes normákra vagy értékekre. De akkor
mit állít czek helv rei

A 17. század ta az erre a Szerepre felkínált gondolat legel íszrlr is Ligy hang-
zik, hogv a rend alapjainak valahol az, elre1tettben és a megismerhetetlenben
kell rejt 'znte. A latencia lép fel a sztikséges rendkovetelm nnyel. A mindent
kormánvz(l kéz' láthatatlan marad' A láncolatok, amelveken minden ftigg, meg-
ismerhetetlen magasságokban vannak rogzítve. A cselekvésmotívumok, anélktil
lrogv sajirt intenci ik lennének, az ész csel n kereszttil irányítják a rendet. Az ef-
fajta metafbrák egviittal a r'allásoknak címzett kompromisszumos ajániatok, me-
lvek a maguk m dján szeretnék a nem megismerhet t dicsérni, meghatározni és

megfbgalmazni. N'Iaga a társarlalom mégsem választhatja ki a rendelkezésére áll
vallások egvikét sem' hanem kénytelen megelégedni a megismerhetetlenség á1-

taláno s m e gfo galm azásáv aI. Vi szo nt le gal áb b eZL hatá'r ozottan é s h elve s en fi gvelte
meg. Val jában az enrbernek nincs sziiks ge megalapozási konszenzusra ahhoz,
hogy a megtalált szociális rend folvamatosságát biztosítsa' mint ahclgyan optikai
eszkozre sincs sztiksége ahhoz, hug-u látni tudjon. De a strukturális r,áltozások

3a F,zt az aspcktust
n,vul konze kvenciáit
fe jezetben.

és ennek a pszichikai és a szociális rendszerek kapcsolatára irá-
alaposabban is kidolgoz'n:k az interpenetráci fogalmát tárg.val
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:_ Vo'peldául Murray S. Davis: trrinrt, iiiot;rzs. New York,1973.
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apriorizmust a torténeti folyamat irtínytíba mltat biza|ommal helyettesítse, Vagy-

is haladásként interpretálva az evo| c\ t. Az id nek és a torténelemnek az ebben

a formában trjrtén helyettesítése nem bizonyult szerencsésnek az e|méletmeg-

alapozás biztonsága tekintetében. De ezze| még nem mertiltek ki a lehet ségek.

Amennyibenazember azid tegy olyan szelekci s folyamat struktrirájakéntveszi

tekintetbe' amely egyensrilyba hozza38 a lefoly irrcverzibilitásokat éS revetzi-

bilitásokat, gy egy csapásra felismerhet lesz, hogy minden szelekci alapjai a

szelekci nak k szonhet en teremt dnek meg, és a használat betonozzabe ket
a további szelekci s folyamatba, rigy, hogy az ismét|és nehezebb, de bizonyosan

nem teljesen lehetetlen.
Mindezt egy példán Szeretnénk megvilágítani. Eddig f képpen egy norma

megalapo zásának a Szempontjáb l vitatták a szerz dések sszekot erejének
problema tikáját, amely e| írja, hogy a szerz déseket meg kell tartani (pacta sunt

servanda _ a szerz déseket be kell tartani). Egy ilyen norma abszo|ít biztos meg-

alapozásának nehézségei a Szereposztást megvá|toztat javaslatokhoz vezettek.

Durkheim ennek helyére a társada|mat mint erkolcsi tényt helyezte. Kelsen pe-

dig az ',alapnorma'' 
ismeretelméleti hipotézisét. Ugyanakkor azok az eVárások,

amelyek az a|ap megalapoz ere1&e irányultak, változatlanok maradtak. Ebb 1 a

Szempontb l csak az onreferenciális rendszerek elmélete az e|s , amely rákény_

szerít eÍÍe aZ átdiszponáIásra. Ami a szeru dés jogi formájaként,,érvényes", AZ

csak egy keretfeltéte| azon szelekci k koordiná|ására, amelyek nmagához ko-
t dnek, s ezá|ta| k lcsonosen egymásra hagyatkoznak, egymást felhasználják,

egymásra építenek, és alternatívákat vetnek el. Ezeknek mindehhez id re van

sziikségtik. A szimbolikus interakcionalizmus itt ,,negotiated order''-r 'l (kialku-

dott rendr 1) vagy ,,neotiated identities''-r 1 (kialkudott identitásr l) beszél.39

Továbbá elengedhetetlen feltétel, hogy minden szelekci t mint kontingens

szelekci t lehessen megtapasztalni, és hogy id 'beli egymásutániság ji;jjcin |étre,

olyanformán, hogy a szelekci kaz el rekapcsol dásokban és a hátrakapcsol dá_

sokban kolcs ntjs en rogzíthessék azt, ami hozzá1uk képest _ az id szempontjáb l

nézve _ a m ltban Vagy a jov aen ta\áIhat . A kapcsolat megalapozásával egyiitt
je1ennek meg: a kontingencia és az id , és a szerz dés aZ a forma, amely lehet vé

teszi ezt az ,,egyutt''-et (az osszeftiggések minden más fajtájával szembeni diffe-

renciál d ás formájában).a0

Elvontabban megfo galmazva: az id nem egys zeríjen a mozgás mértéke, amely

annak mértékében lesz megismerhet , kalkulálhat , megcsinálhat és ismétel-

38 Vo. jelen kiadás 117. Továbbá kimerít 'bben Niklas Luhmann: Temporalstrukturen
des Handlundssysrem s: Zrm Zusammenhang von Handlungs- und Systemtheorie' In: u :

Soziologisclte Aufikarung.3. kiltet. opladen' L98I,IZ6_t50.Ezze| kapcsolatban még fontos

az ,,td&apcsol dás'' fogalma' amelyet Alfred Korzybski javasolt és fejlesztett ki a nyelvre

voíatko"tatva. Science ind Saniy: An Introduction Ío Non-aristotelic Systems and General Se-

mantics.3. kiadás. Lakeville Conn., 1949.
39 V . p ldául Arthur Brittan: A[eanings and Situations. London, 1973, ?|. 147 sk.
a0 A ponto sabb ana|ízisnek el feltétel eznie kell az interpenetráci fogalmát. Erre még

visszatértink a 6. fejezet IV. részében.
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het , amilyen mértékben rogzítve van, hogy az id milyen állapotokat vezet át
milyen más állapotokba. Az id - nem egyszerííen a természeti t rvényre uta-
l kronol gia. De azid ama j vég tekintetében sincs megszervezve, amellyel
a szokásos felfogás szerint a folyamatok betet z dnének. Az id nem egyszerÍí
teleol gia. Az id az onreferencia aszimmetrizálása a szelekci k rendjére val
tekintettel, és a szociális tertiletén id iesíti a szociális cselekvés kett s kontin-
genciáját a benne szerepet játsz nreferenciákkal azért, hogy biztosítani tudja a
val szeriitlen rend gysz lván kényszerÍí létrejcittét, mindenÍitt, ahol csak kett s
kontingen cia tapasztalhat .

Ennek a kiegészít megfontolásnak a segítségéve| ez a be|átás _ az id rele-
v anciájfu a va l teki n te tte l _ j lag vi s szavo n atkoztathat a kett s ko nti n ge nci ára.
A kett s kontingenciakezdetben szimmetrikus formában adott: elvben mindkét
oldal számáraazonos egyenl tlens ggel. Szimmetriaként tinmaga válik olyan prob-
|émává, amely cinmagába fut vissza. A másik egy alter ego.Yagy Gotthard Giinther
megfogalmazásával: ,,A tematikus megfordításban a te mindig egy ,rin,..''41 pg

nemcsafu ''{n,., hanem alter ego is. Azonosíthatjuk a cselekedetét, csatlakozha-
tunk hozzá, amennyiben kihasználjuk annak id 'beli lokalizálts ágát. A probléma
szimmetrikusan keletkezik, viszont a megold ása az aszimmet rizálás segítségével
val síthat meg, ilyenformán a konsZenzlfs' illetve a disszenzus lesznek az ered-
mények: vagyis az n. reszimmetrizálások S ezek aztán j lagmindkét oldalszá-
mára egyenl mértékben lesznek konszenzusok, illetve disszenzusok.

uI.

Azt a tézist, miszerint a kett s kontingencia k telez érvényíien elvezet a szo-
ciális rendszerek kiformál dásához. és ebben az értelemben a tartam problémá-
jaként (és nem csak mint indít lc'kés) autokatalitikusan mÍíkcidik, a továbbiak-
ban elméletkontrasztivitásként a rendszethatárok példáján kell megvilágítani.
Kiindul pontunknak válasszuk Simmel exkurzusát, amely a szociális elhatárolás
problémáját tárgyalja.az Ennek az exkurzusnak az e|ején rtigttin beletitkcjztink a
k vetkez tézisbe:,,Mindentitt, ahol két elem érdeke ugyanarÍa a tárgyra érvé-
nyes' a koegzisztenciájuk lehet sége att | ftigg, hogy a tárgyakon beltili határ-
vonal metszi-e a szf&á1kat." Ezzel a szociális viszonyokba val bekapcsol dással
Simmel szerint mindig mÍíkcidésbe lép a határmegvonás folyamata is. [Jgyanak-
kor a határok, Simmel feltevése szerint, nem válasZtjáke| a szociális rendszereket
a kcirnyezeteikt 1; ezek a differenciák szerint metszik ketté a tárgyakat: az én

41 V . Gotthard Gtinther: Metaphysik, Logik und die Theorie der Reflexion (1957),
rijabb kiadás in u : Betrtige zur Grundlegung einer operationsftiltigen Diateltii. I. kcitet. Ham-
burg, t97 6, 3|_7 4 (67). Ebb 1 Giinther a reflexi s stílus kontinuitásának a sziikségs zeríisé-
gét ktivetkeztetj ki, azéft, hogy elkeriilje a végtelen iteráci t. Ehelyett mi afelé tájékoz -
dunk, amit a reális rendszerek naszimmettizálásának nevezhetnénk.

a2 In. Georg Simmel: Soziologie: (Jntersucltungen iiber die Formen derVergeselkcltaftung. Z.
kiadás. Miinchen, 19ZZ, 467470.
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^, uiior ruju ,rir"o.' yában,ami aztán ennek a rendszer.r"k'a kc;rnyeze* i;. Minden, ami hozzájiírul a ket-t 's kontingencia problémá ianatmegoldás ához, magáhoza rendsze rhez tartozik.Minden' ami az igazolások"n';^'ugya csatlako zási szeieo"iotr,J tartoz'k, magá-hoz a rendszerh ez vanhozzászámítva. A-uruoe1 _ mindenekel tt természetesenaz aZ riási értelemt ffi g, amelyr 1 ,ohu.;;;; 7t sz ,ilil;;;; a kcirnyezetrelesz utalvu'Ísy egy politi kai pannem érdekl dik aziránt,h?sy vajon a párt tagaifogat mosnak-e reggel, este, és esetleg .,upt,;"i"n is; tová iaa u)sem érdekli apártot, hogy miért 

"otd"k a fálevelek; á ;;;;l"*, a naprendszerek miképpenrzik meg aZ egyensrilyukat a világegye,";l;;. A szociá.is ren,dszer tcjbbé-ke-vésbé nyitottan és átlá;hat m don tudja definiálni az értelemhiáruir,ugyanak-
5"{ffiíI;'}I:;;zr::?#:Í::::l#'#;:','L^J)^r^'nui,, u-"i,,Jr.,"gí,,égével

Azáltal' hogy a kommunikáci lefolyásában szelekci k kapcsol dnak szelek-ci khoz' az elfogadhat és u' ."i'a'hurá 
"sy "ir." azonosÍt tertiletté síírÍíscjdikcissze' amelynek határai mintegy k .r.rrrJrik- 

^L-Z'u"t.mvilágot. EzáItal válnak apszichikai rendszerek szemety;|te,'.*^ 
"'r..'" ",uu.urn"fá;ká, amelyek arendszerben további szelekciok uo.rutká zási pontjaiként fungálnak. Ez tcibbetVagy kevesebbet implikálhat anná:, -i'', "Ái'J'i' tudatosui a tésztvevcíknek.[Jgyanakkor egyéb értelemálrorrrran1ok' il ;;rk iarciálisan is, mindig bekebe-lezve vannak azon szervezett eszmék mértékén"i -"gf.lel en, amelyek igazo-l dtak a rendsze'9:": A r'o''""t egyarántlehetnek lakásdíszletek vagy kiad itermékek' kcinyvtári átlományrrk vagy meghatározotttudományos 

kcjrcik kommu-
a3 Fordított esetet is lehet látni, hogy ami|9r például egy individuum teljesen el sze-

retné magát kcjtelezni 
"gy 

toit-"t'tiru iran , akkoi .rr 
^ 

szánd,ékátcsak parciálisan isme-rik' illetve fogadják el' E't;;';';#p elaarr]n- ri^i{n'ut'si--.r".u í-5ilr,yes sorsa is,
l Ti # i t í: i :,#n^:{i :' : il 3;il',:'iT ; :11 ff :,*i* 

e r e t e u 
" 

n 
; i',, Á n. r . . ; k é n t e b b iindividuum hozZászám.ir1^ 

^^gá;',;;" a végs , a" 
^ 

rraÍ|-az^t ̂ a 
mérté]<9t, amelyh., 

"gybeltil calálj a magát. 
"or'" -.g7ooir.'-a"]1" ,;]j; ;;;#:,,:,ff#ff.-"1T;l:f,""'t";csak részleg.' oáutu.t ozást biztorirá.,ut'' (G;;;; s;;J:, i. m' 468).
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nikáci s témái. A természetvédelemnek más és más az értelme, aszerint, hogy
vajon az a mez gazdasági minisztérium, a beliigyminisztérium vagy a kulturális
minisztérium alá tartozik-e, és annak megfelel en, hogy vajon kc;zietlen iI az er-
dészek, a rend r k vagy tájkertészek foglalkoznak-e vele' Ekkor a kidolgozott
kett s kontingencia egyaránt mííkcjdik kommunikáci kc'nnyítésként és kommu-
nikáci s akadályként; és azilyen határok r gzítetts ége azzal magyarázhat , hogy a
teljesen meghatározatlan kontingenciák rijrafelvétele ,i,gysz lván a lehetetlensé-
gek k zé tartozik. De azért a határokat még mindig eltolhatjuk, a feltételezettség
szféráját kiszélesíthetjiik vagy korlátozhatjuk; de mivel a rendszernek már sajá1
tcjrténete van, mindezt csak punktuálisan, csak nagyon meghatár ozotttémák ese-
tében és csak nagyon kivételesen tehetjtik meg.

VIII.

A kett s kontingencia egyik legfontosabb kcjvetkezmény e a bizalom,]l|etve a bi-
zalmatlansrÍg keletkezésében van.44 Ez a probléma akkor jelentkezik, ha a kett s
kontingenciával rendelkez szituáci ba val belépést ktilcjntjsen kockázatosnak
találjuk. A másik másképpen cselekedhet, mint ahogyan várom;és a másik képes
is erre, éppen azért, mert tudja, hogy én azt várom, hogy másképpen fog csele-
kedni, mint ahogyan várom. A másik képes arra, hogy a szánd,éiui, r'o- ályban
hagyja, Vagy éppen csaljon. Ha ez a lehet ség mindig a szociális kapcsolatokr lval lemondásra kényszerítene minket, akko r ritkán és csak egy nagyon szíík,
illetve rcjvid ideig tart rend szerképz dés j nne létre (mint például a primitív tár-
sadalmak peremein, az ismeretlenekkel val kapcsolatban - hogy aztánéppen itt
formál djék ki a ,,vendégbarátság" bizalominté:zménye). Ha a szociális rendsze-
rek képz désének le kell gy znie a mindig jelen lév szorongásktisz bot, akkor
ehhez megfelel ,,annak ellenére'' stratégiák kciveteltet.rek Áeg. Emellett még
mindig sz lehet bizalomr l vagy bizalmatlanságr l; és az els bizalmatlanságl
k nnyítés abban áll, hogy ezválasztás tárgya, és hogy ebben aválasztásban nem
vagyunk kizár lag viselkedésalapokra utalva. A probléma egy differencián ke-
reszttil old dik ffi g, amely egyszerre vezetbe megha tározottszelektív érzékeny-
ségeket, és annak a lehet ségét, hogy a bizalom bizalmatlanságba forduljon át.

A bizalom olyan stratégia, amely nagy hat sugárral rendelkezik. Aki bizalmat
ajándékoz, az egy ttal tetemesen kib víti a cselekvéspoten ciá|ját. Az ilyen em-
ber bizonytalan premisszákra is támaszkodhat, és azáltál,hogy e"zt teszi,premisz-
száinak biztonságértéke is megn vekszik, meÍt sokkal nehezebb egy bizalmat
tanrisít embert becsapni (de ez természetesen már nem érvényes akk or, ha a
szociális sztenderd értelmében vett minden alapot nélktiltjz k nnyelm íiségrcí|
van sz \. Ezzel egy nagyobb kombináci s játéktér lesz megk ozelíthet : vagyis
tcjbb racionalitás a saját viselkedés megvála sztásában A bizalmatlanság er seb-
ben korlátoz (de mindig továbbszélesíthet ) stratégia. Az ember csak akko r vál-

44 Ehhez lásd kimerít 'bben: Niklas Luhmann: Vertrauen.I. m.
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lal kockázatot, ha ezzel elébe ment bizonyos fe|tételezéseknek, például amikornyilvánval szankci k vannak kilátásban' vagy megfelel en biztosít va van a ká-rokkal szemben.
Ez a differencia a rendteljesítmény hat su garán beltil azáItal is támogat -dik, hogy a bizalom cinmagát osztonzi'".ru, hog], bizalmatlunrágbu forduljon át,és kcirbe is veszi magát aZ erÍe alkalmas ko.rtro'íír"enzorokkal. A ,,vak,, bizalmatostobának, nemkívánatosnak és károsnak tekintjtik. Gyak Ían a bii,r^lo^^a| valvisszaélés vagy az eddigfigyelembe nem u"tt tulájdonságok legkisebb jele is ele-gend ahhoz, hogy beindítsa a kapcsol at radikálr, --g,rál rcz{sát. S mivel ezzelmindannyian tisztában vagyunk, ezismét csak stabi lizáíja abizalmon alapul szo-ciális rendszert. Az ellentétes irányri lefolyás, a bizalÁatlanságnak a bizalombaval átfordulása egészen más probl émákat hozlétre; eZ nemhirtelen megy végbe,hanem, ha egyálta1án végbemegy, csak fokozatos an. Eza fordulat kiegészít tám-pillérekre van utalva (például a jogra). Itt nem lejtmenet t l vansz , hanem kiilci-n sen fáraszt , hegynek fel menetr , egy kompiexebb szociális rend irányába.asEbb 1 kcivetkez en a szociális rendszerek autogenezisének tipikus ismertet -jegy t, a kett s kontingen ciáb lkiindulva, éppenséggel mint abizalom és abizal-matlanság eseteit lehet tanulmányozni.Minderrekel tt az afontos, hogy abizalomés abizalmatlanság csak a kett s kontingencia tertiletén lépherrr"L f"l, tehát nemtéveszt'end t cissze az általános életoptimizmussal vagy u) él"rp"rszimizmussal,

a betegségekt 1 vagy az egyéb szerencsétlenségek t l v,al félelemm eI, a bizalmipreferenciákkal stb. A bizalomnak kontingensiek, vagyis cjnkéntesnek kell bi-zonyulnia' Ebb l fakad an a bizalma, .t"- lehet sem megk vetelni, sem pedignormatív m don el Ítni. A bizalomnak csak akkor van szociális funkci értéke, ha
az a bizalmatlanság lehet ségét is meglátja _ és visszautasítja, azaz' amennyiben
ellentétének tagadásán alapul. TovábÉá éppen itt válik fontossá a szociális kap-csolatok felépítésének id struktrírája és szekvencialitása: az ember mindig kiskockázatokkal kezdi, és a beigazol dásokon építkeziktovább; és abizalomválasz-
tást megk nnyíti, ha ezt mindkét oldalra néive kcitelez nek tekintjtik, ilyenfor-
mán az e gyik bizalma támaszr a lel a más i k biza|mában.

[Jgyanakkor és mindenekel tt abizalomolyan _ cinmagá t el feltéte|ez és iga-zol _ cirlul ris jelleggel rendelkezik, amely minden olyan struktrirának sajátja,
amely a kett s kontingen ciáb l keletkezi k. Ez teszi lehe t vé arendszerk épz dé-seket, és aztán ismételten bel ltik nyer er t az er sebb és kock ázatosabb repro-dukci kh oz'ou Éppen ezért a bizalom rá vanutalva a szimbolilus biztosításra.Nem
azon tények miatt reagál a kritikai informáci kra, amelyeke t az informáci k k -zcilnek, h anem mert azok a bizalomramél t s ág i nd ikátoraiként mÍíkcidnek.

45 Lásd azt aZ állhatatos er 'feszítést, amely a politikai bizalom megteremtéséért zaj|ott avallásháb-orrik vége felé, f í<éppen HippotytÁu' a LapiJ" -,rnkájában: Dissertatio de rationestatas in Iruperio Nostro Romano-Germiiico.'Freistadt, 1é47,III, +i sqg skk. Egyrittal éppenez a torténelmi példa tanítja meg, hogy a probléma nem morális l zungok segítségével,h"19T csak nyilvános jogon kereizttil ,rolt megoldhat .46 V ' ehhez Peter M. ntu,' cserekapcsolato-kra vonatkoz példáját: Exchange and Poaerin Social Life. New York, 1964,94, gZ skt<. StS.
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3. FEJEZET: KETTOS KONTINGENCIA

M i ndeze n i s me rtet j e ggyel a bizalom l bizalmatl an s ág szi ndr m ája egy Észr l
egy olyan ktil nos tényállásként lép fel, mely csak kiilcjntis szituáci kban lesz
releváns, s amelyekben az ember egy el re nem kontrollálhat kockázatot vállal

- Vagy pedig vissza kell utasítania a k zremÍíkridést. De alapjaiban minden ket-
t s kontingenciával rendelkez szituáci nak ez a jellemz je, mivel ezek mindig
egy _ az onmeghatározásokra vonatkoz _ ráhagyatkozásszekvenciát implikálnak,
amelyek már azelr tt elkclteleznek,, miel tt a másik megfelel téppen elkotelezte
magát. Ennyiben abizalom univetzális tényállás. Ezt csak azon kereszttil lehet
elfedni, hogy léteznekfunkcionálisan adekvátbiztonsági stratégiák és helyzetek,
amelyek nem adnak szinte semmilyen vá|asztási szabadságot, mint például a jog

és a szervezetek.a7 [Jgyanakkor itt is meg lehet kcivetelni abiza|mat mint afféle
redundáns biztonsági alapot, ha már kimertiltek az egyéb viselkedésszabályoz k.
Csakhogy ilyenkor gyakorta abizalmatlanság váltja fel abizalmat' mert az ember
e|szalasztotta azokat a lehet ségeket, hogy megtanulja és kipr bálja a bizalmat.

IX.

Térjtink most vissza a kett s kontingencia általános témájára. A kett s kontin-
gencia helyzeteiben és ebb 1 ktivetkez en minden olyan rendben, amely ebb 1

keletkezik, egyértelmííen az onreferenciális tényál|ása fordul el . A tudatra ala-
pozott szubjektumelmélet ett 1 eltekintett, és éppen ezért nem tudta megvilá-
gítani azokat a dcjnt jelent ségíí ambivalenciákat sem' amelyek annak fogalmi
megragad ásában rejlenek, amit mi e helytitt,, nmagának'' nevezi.ink.

A kett s kontingencia és az onreferencia cisszhangját az egolalter ego konstel-
|áci biztosítja, mégpedig pontos és szigorri értelemben véve. Ha ego alter-t mint
egy alter eg t éli át, és ebben az áté|éskontextusban cselekszik, akkor minden
olyan meghatározás, amelyet ego a saját cselekedetének ad, onmagára utal vissza.
Alter vissza fogja t tikrozni, és nemcsak reálisan, hanem ego anticipáci jában is,

vagyis a saját meghatározásában. A cselekvés nemcsak saját intenci jának meg-

val sulásaként ismeri meg magát, hanem rigy is (és nemritkán els sorban ,igy!)'

mint a ))te számodra'', mint a ))te ellened'', mint a,,t \ed'' min ségeiben megjele-
n t, azaz mint meghatározott észleletet, mint a tulajdon intenci inak dokumen-
táci ját, és nem pedig rigy, mint egy dokumentáci intenci ját. Hogy emellett
mennyire vonjuk be a játékba a részt vev személyeket, a moráljukat' és az auto-

47 ,,Nem áll rendelkezéste semmilyen eszkoz a személybe vetett bizdromra - jegyzi
meg Michel Crozier a Le phénom?ne bureaucratique címíi k nyvében,Párizs, 1963,298. _ egy
olyan rendszerben, ahol nem lehet ftiggetlen megegyezésre hivatkozni." Magyarul: A bij-

rokruicia jelensége. Ford. Sebes Anna. A magyar kiadásb l hiányzik az idézett rész. (A ford.
megjegyzése). Budapest, 1981, Kozgazdasági és Jogi Kiad . Ugyszintén a munkaorientáci
mint bizalomelvesztés oka címíi témához v<j. Rudolf Schottlánder: Tlleoie der Vertauens-

schaundes. Berlin, 1957, 38 sk.
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ritásukat, ez már más kérdés.a8 A személyek cinmagu k számáramár mindig maga-san aggregált nreferenciák. El szcjr és mindenekélott a partner Áerepontiáb l abazális onreferencia megha tározásának folyama a az egyedi cselekedetek szintjénkezd dik eL' Az,, nmaga" , amk éppen most sz van, és amire visszautalunk,végiil is nem más, mint az a csel'er."és, amely rogzíticinmaga értelmét, és ezáltal(lgysz lván ,,rajta lesz kapva'', éS azt számításba'is veszi. 
'"'r..' 

-oao' a bazáIiscinreferen cia már mindig be van építve az értelmet maghat áioz folyamatba, mégha csak cselekvéseket konstruál ként is. Azok az elemek és elemi események,amelyekb 'l a rendszerekképz dnek, az ilyen cinreferencia nélktil egyáltalán nemval' sulnak meg, az ember onreferenciálisan konstruál ja ezeket és csak ezen aZalapon fejleszti ki a szociális építményeit és finomít potenc iálját.Ilyenformán az els dleges cinmagára vonatkozást azok az elemek jelentik,amelyek a szelektív kombináci k számára vannak létrehozva és rendelkezésrebocsátva' De mivel eZ aZ nreferencia kereszttilhalad egy alter eg n is, vagyisegy olyan valakin kereszttil kÓzvetít dik, aki ezt a meghatározott cselekvéSt nemmaga hajtja végre, ezértmindig résztvesz acselekvés ben az nreferencia egy má-sik szintje is, nevezetesen az, amely lehet vé tesziabazáiisonreferenciát, és ilyenm don maga is részt vesz a cselekvéslefolyásba n. Ezáltal az onreferenciához egy-részthozzátartozik: a cselekvésnek cjnma gát alterego persp ektívájában kell kont-rollálnia; és másrészt: a cselekvés éppe n .r.n keresztiil rendeli magát alá annaka szociális rendszernek, amelyben mindez végbemegy. Vagyis az onreferenciáliscselekvés- sszeftiggések létrehozásával egyritial a szociális rendszer cjnreferenci-ája is létrejon, nevezetesen a kett s kontiniencia érvényességtertiletének, illetvetárgyi, id 'beli és szociális határain ak az elytittes bedolgozása a rend szerbe. Azember _ mint olyan lény' aki résztvev ke.'i'van jelen a szociális szituáci kban _azért még igencsak képes autistaként is cselekedni, de csak demonstratív m donautisztikusan, és mindkét onreferenciális kcirkor sség egyiittes megértésében.Mindez pedig eI szÓr is magát a cselekvést deform álja a J"-or,r, ráci irányába(akár akaria ezt aZ ember, akár nem!)' és hogy másodjára eZ egy meghatár ozotthelyi értékre is szert tesz a szociális rendszerb"en: reakci kat indít el, t rténeteketteremt' és ilyenformán kivonja magát saját cselekvésének kontrollja 
^Á| 

1;;;;elemi nreferencia voltaképpen a szociális onreferencia konstittici s feltétele, ésmegfordítva; s mindeZ nem mond mást, mint: az elemek csak a rendszerben te-kintend t elemeknek.
A kett s kontingencia problé májánakaz sszes hatása lezajlik' mihelyt az lét-rejon ezen a két nreferenciális kcjrkorosségen kereszttil, és cjsszekapcsolja ketegvmással' Emellett az onreferencia elve'etésének ez akétformája eg n és a szo-ciális rendszeren kereszttil kolcsoncisen kontrollálja és korrigálja egymást. Hogyezt' v1lágosabban is megértsiik, arra kell figyelntink, hogy u L"itor_t ontingencia

a8 Ennek a reflektált cjnreferenciána^k 
'az árnyalt bemutatás ához lásdErving Goffman:Tie Presentation of Self in' Eryudql I'rÍr. 2. kiaclás. Gard-n City N. Y., rlsl_vugyarul: Az én

':rÁryrí':f{r:^m.indennapi 
életbin. trord. Berényi Gábor' Budup"r,, 1999,-I',hatassa Alapítvány
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problémája ktil nboz megfogalmazást tartalmaz, att l ftigg en, hogy melyik n-
referenciáb l kiindulva vessztik tekintetbe.

Ha a még nem meghatározott cselekvésszándékokkal szemben áll pozíci b l
indulunk ki, akkor az elemicjnreferencia nem tehet szeÍtsemmilyen meghat átozott
funkci ra, mivel egy alter ego által tortén igénybevétel esetén a meghatáÍozatlan-
ba futna, és ezá|talrinmagához is meghatározatlanként lenne visszaut alva.Ebbenaz
esetben és mindenekel tt a cselekvés rcividre zárt elemicjnreferen ciájánaka meg-
szakításár l és továbbfejlesztésér 1van sz . Ego nem cselekedhet addig, amíg neÁ
tudja, hogyan fog cselekedni alter, és fordítva; s a rendszer pedig ezáltalcsak na-
gyon kevéssé meghatározott' mivel blokkolva van. De ez egyitttaÍ azt jelenti, hogy
az érte|mi rendszernek magas fok érzékenységgel kell rendelkeznie ur.gérréi
tetsz leges meghatározások számára is. Ebben a helyzetben a kett s kontingen-
cia _ az id szempontjáb l tekintve _ a rendszerfelépítés gyorsít jaként mííkodik.
Minden kezdet k nnyÍí. Az ismeretlenek el szor is [citcscincisen jlbik egymásnak
a legfontosabb viselkedési alapokat: a helyzetdefiníci t, a szociális státuszt, a szán-
dékokat. Ezzelkezdetét veszi azarendszeÍtorténec, amely magábafogadja és re-
konstruálja a kontingenciaproblémát. Ezután a rendszerbe.' 

"g|.e 
inkáLb egy on-

maga által teremtett val ssággal val sszetitkozésr 1 van sz |vagyis a tényekkel
és az elvárásokkal kapcsolatos eljárásr l, amelyek létrehozásában iember maga is
tev 1egesen részt vett' S amelyek _ mint bizonytalan kezdetet _ tobbé vagy kevés-
bé meghatározzáka viselkedés játékterét is. Ebben aZ esetben a kett s kontingen-
cia tcibbé már nem a maga eredeti formájában, mint k rkcjrtjs meghatározatlanság
adott. Az nreferenciája detautologizál dott; ugyanis bekebelezrJ ur, a véletlent,
aminek a segítségével feln tt, és abban jelenik ffi g, ami éppen most meghatáro-
Zottnak vagy meghatározhat nak mumtkozik mint még ,,másképpen is lehetséges
lét" 'Ezáltal egy második nreferencia is színre|ép, acselekvésnek a szociális rend-
szer elemeként megjelen cjnreferen ciá|a. A cselekvés szelektív meghat ározottság-
Ía tesz szeÍt' olyanformán hogy magába kapcsolja a ,,másképpen is íehet'' korláto-
Zott lehet ségeit, a szociális rendszerben elemk ént létez funkci jáb l.

Ilyenformánakett s kontingencia két ktil nbcjz problémafeliogása szétcsrisz-
hat, egymásta rétegz dhet és kiegés zítheti egymást: az egyikrrividre zárt, csak a
meghatározatlanságta refetál,, míg a másik strukturált' s a kondicionálásokkal és
a limitált alternatívákkal vet számot, s rá van utalva a rend'szernormákra. A rend-
szerfejl dés folyamatában e két felfogás váltogathatja avezet Szerepet; normál
esetben mégis nehézére esik a már struktwált rendszernek, hogy regenerálja a
meghatározatlanságokat, ftéppen pedig az, hogy visszatérje n iz elvárásnélkti-
liség állapotába. Ezt nem utols sorban az is megnehezíti, Áo*' a strukt raépí-
tésnek igénybe kell vennie a rends zertorténetet, mivel az id, t irreverzibilisként
tapasztalja meg. Ezért a meg nem határozottsághelyreállítása megkcjveteli az el-
lentmondtís fotmáját. A helyreállítás nem a tcirténelem nélktili semmih ez tér visz-
sza, hanem csak arra Vonatkoz an teremt bizonytalanságot, ami majd az eddigiek-
re k vetkezik. Ehhez még visszatériink a9. fejezetben.

Aproblémának a nyitott formáb l a strukturált formába val áthelyezése
mintegy vezérfonálként használja a minden kett s kontingenciában benne rejl
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onreferenciát. Ennyiben az alapjául szolgál probléma identikus marad. De ez
folyamatosan csokkenti a véletleneken kereszttili ingerelhet séget, és azt struk-
t rafugg problémaszituáci kkal p tolja. A rendszer elveszíti a teljes tetsz 1eges-
séggel szembeni nyitottságát, és a meghatározott iránt mutatkozik érzékenynek.
A krirnyeZet és a rendszer éppen ezáltal differenciál dik. Mint meghatározatlan-
ság és nyitottság, kornyezet és rendszer tobbé már nem tekinthet kongruensnek
csaknem minden lehetséges iránt. Jobban mondva: a rendszer azálta| tesz szeÍt
ktirnyezetre, hogy belép a játékba sa1át szelekci jának tcjrténete is, amelyben
ugyan sok minden lehetséges, de mindebbcíl számára csak kevés lesz releváns.
Rajta kívÍil k rnyezethorizontok keletkeznek, amelyek a ,,maradék világot'' pr"-
zentálják. Ezekben a horizontokban témák és tárgyak jelennek ffieg, s ezekkel
dolgozik a rendszer.a' Akett s kontingencia mint bels horizont is meg rz dik
a rendszerben, amely végs soron mindig más cselekvéslehet ségeket is felvesz
magába. Voltaképp en ezen a horizonton játsz dnak |e azok a mindennapi elvá-
rások, amelyekre mindig is rábízttlk magunkat a rendszerben a komplementer
viselkedésegyeztetéskor. Azok a problémák, amelyekbe az ember aktuálisan be-
lebocsátkozott, ezt k vet en már ezeken az elvárásokon kereszttil , továbbá ezek
inkonzekvenciáin, a krirnyezett 1 fÍigg variáci in, illetve ezek csal dásain ke-
reszttil lesznek meghatározva. A kiindul helyzet nyitottsága strukt rakivetítésbe
és csal dáskockázatba van transzformálva; és mind a ktirnyezet vonatkozásában,
mind pedig magához a rendszerhez kapcsol d an, ugyan mindkett ktilonbciz
m don, mégpedig rigy, hogy a rendszerben is meg kell tudni ktilcjnboztetni egy-
mást l a rendszert és a kornyezetet.

[Jgyanezt a tá'ÍgytaÍtalmat kifejezhetjtik a londicionál s rendszerelméleti fogal-
mával is. Az cisszeftiggések cisszes kondicionálása nélktil nem lehetséges rend-
szerképz dés, mivel csak a kondicionálás segítségével határolhat el az egyik le-
het ségteriilet a másikt l.so Mégis, a kett s kontingencia csak rovidre zárvaképes
kondicionálni, nevezetesen az altene val taláson keresztidJ, aki annak idején
az eg ra val visszautaláson kereszttil hatátoz dott meg. Egy ilyen rendszernek,
a kondicionálás ellenére is, mindez lehetséges. A kondicioná|ás azon funkci -
ja, hogy lehet ségtereket határoljon el, nem teljestilhet. Ekkor egy teljes en zárt
rendszerr l van sz , ame|y egyrittal nyitott minden olyan további kondicionálás
számár a, amely s e gíts é get nyrij t lehet s é gei korláto zásához.

Ennek megfelel en a kett s kontingenciának csakaz a funkci ja, hogy szen-
zibilissé tegyen a további kondicionálások számára. Ez az, ami megteremti a vé-
letlenek iránti érzékenységet, és ezzel beindítja az evol ,ci s folyamatot. Enélkiil
nem létezne semmilyen szociokulturális fejl dés. Az ember azza| az el|envetéssel

49 Lásd ehhez az ,,el adott" (enacted) kcirnyezet fogalmát Karl E. Weick munkájában:
Tlte Social Psyclolog of Organising. Reading Mass., 1969, 63 skk.

50 Ashby eztaZ,,organization'' fogalmával igyekezett megfogalmazn| V . W. Ross Ash-
by: Principles of the Self-Organizing System. In Heinz von Foerster - George W. Zopf
(szerk.): Pinciples of Self-organization. New York, 1962, rijabb kiadás in Walter Buckley
(szerk.): Modern Systems Research for tlte Beiar-tioral Scientist: A Sourcebool. Chicago, 1968,
108-1 18 (108).
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éIhetne (miképpen a 
''status naturalis" _ természetes állapot_ ur*,r,',1*.* *

L."1,a1il;:Tjl""1 :'*::*:{li il:-r;ffi";i eg nézvesohasem adottak ake tt s kon ti n gen ci a i lye n ti,tu alap otái. s 
" " 

;; ;:"k*'ffi i::jTil'"##i'*":den el feltétel 
:1gy valamilyen egymásra vonatk oz elvárások nélktil; és csak akéznéI lév vise]kedéstípu'át e , á keznel Évá e*árásokhoz kapcsol dva élhet-nek át _ a 

"másként lehetséges lét" étte!-éb;; vett _ kontingenciát. De eZ aZellenvetés csak az,t,ip1zolju, higy,, társadalom 
"gy 

uuropoietikuJrendszer, amely-nek <inmagát is el feltétet"ni" kell a ,"proJut'Ji ja során . Az, amitkett s kon-tingenciaként t'apasztalunk meg és reproáukáIunk, azok tulaj,donképpen szabad-ságfokozatok' amelyek a 
'"-pJ.atis elemi 

"r"-Z.ry" k bázisánfut reprodukciszámár a szti ks é ges ek, noh a áliand an v áltoz,áfeltetet ek m el le tt.Végtil a kondici onálás fogalmának segítsegJ"l rj.u értelmezhet lesz a recip-rocitás problémája' A reciprJcitást az tjibb Jociol gi ábanfolyamatosan alapfo-galomként alkalma zzák, 
''u*, 

némelyek 
"gyr"".tr" n a szocialitás felté telét látjákbenne'sl De csak a kondici Áati"egy ktiltin s (kétségtelen, széles kcirben elter-jedt) esetér 'l va1t.sz : egy olyan tdesítmé.rv.a, u..' ely azegyik teljesítményt avele szemben áll másik teljásítmény feltetelet teszifÚgg vé * teháta kett skontingenciát a kett s to"ai"io'álásia'"d'k;lj;.'Ö.,-ugaf,i.' 

"n.r"t sok el nyevan' például a gyors megértés' De a komplex társadalmak fejl dése során hátrá-nyok is jelentk eznekakkor, ha megvá ltozika társadalo m szetkezete. Ilyenformána reciprocitás nagyobb mértékben nyitottnak tíínik a hozzászáijr"t specifikusértékelésére' A ,,fentr 1 lefelé'' tart teljesítményet tciuoet érnek, mint a ,,lentr lfelfelé'' tart k' Ez lehet vé teszi areciprocitá, 
"íkul- azkodását a rétegzett társa-dalom kcivetelm ényeihez _ e'.urur cisszetev eve vahak, ha a funkci rendszerekdifferenciáltak lesznek's2 Ezért antánel kellett sorvadnia a reciprocitás általánosnormájának'" és trjbbé már nem volt alkal-u, ,.rbb cselekvés meghatár ozására.

X.

A kés bbiekben még kimerít 'bben is visszatértink az itt érintett témákra, astrukt ra fogalmára és az elvárás fogalmára, 
"uuu.' 

a fejezetben, amelyet speciá-lisan ezen kérdések tárgyalásának sZ".rt"l ;k;;i"" pillanatban csak az érdekelbenntinket' hogyan artikuláI dik a kett s torr,i.rg".rcia, és hogyan változikmeg a

sl v ' Arthur Brittan: Meaning and situatio.ns. London, 1973, f lega 33 skk.5j Ha például a 
"szuveÍén" a_reciprocitáshoz l*"li.tir"e, akkor_ez ,' ."g"a"Imesség-nek a folytonos felmondásat 

""a-i n,yezhetné' pJijj'r_r,"'uuiur.i o*, *in.rné, hogy ahozzász lását a szuverén nem -"gi"t"tor.a''"".f;*áii. ao 
^.probléiiát is mindent, amierre kcivetk ezik) tctbbé mtÍr nem /;i;-;;r, az aiatteÉsn Éereszttit megoldani, amely a lozztísz -ltÍs (rtÍrsadalni) rétegfu'g y;"'iiiiítil)ra Vá. j;'á;'sih9"j 

De la certitude des connaissances
':K;ff:in:',i'Í-'iÍ:;;;";;;;d; Mégi,,;;;;*"áiiu, is a társadalom legfbb morális

53 V ' például Alyr-n W' Gouldner: The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement.Ameican S ocio logica l Rnierpl, ái^ (ig;u, rc1_|7 8 (I7 lrkk).
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sz ban forg fogalmakon keresztiil. Végs soron ennek aZ aZ alapja,hogy az 1lyen
kontigenciatapasztalat horizontjában minden, ami megtcirténik, szelekci kéntt rténik ffieg, és ennek kosz nhet en struk uiraképz m don hat, haés amennyi-
ben ebben mtís szeleicitÍl is résztueszneft.

Ilyenformán a kett s kontingencia problémája visszavezet a szelekci témá-jához. A két el z fejezetben már bevezetttik ezt a témát. Mind a komplexitás
fogalmának a megvllágítása,, mind pedig az értelemfogalom megvilágítása során
a szelekci s kényszer bizonyos fajtája léphet fel: és minaig.ruk-akt oi, ha a kap-
csol d elemek száma átlép egy minimális mértéket, továbbá mindig csak akkor,
ha a komplexitást az értelem formájában tapasztaljuk meg; ekkor szelekci s sziik-
ségszerííségek is keletkeznek, vagyis minden megval sul eseménynek létrejcin
a faktikus szelektivi tása. Ez _ akár szelekci ként tudatosítjuk, akár nem - egy vá-
lasztás, az érintett reláci s lehet ségek, illetve a más lehei ségekre val utalások
azon cjsszességéb l, amelyek aktuálisan adottak. Ilyenformán Áesszire juthatunk,
ha el feltételeziink egy olyan cjnáll pozíci t,amelyb 1 kiindulva a komplexitást,
illetve az értelemmel rendelkez t a variáci néz pontjáb l kiindulva szemléljiik.
A kett s kontingen cia analízise kivezet abb l az értelmezési keretb 1, amely", _ ,
erre már utaltunk az általános rendszerelméletr lval prezentáci kban _ ,,kcilcs -
ncis'' vagy ,,dialogikus'' konstitrici ként szokás megragadni. A kérdés teháta krj-
vetkez : miként tudjuk kiegészít en és pontosabban m eghatározni a szelekci t
és szelekci s cjsszeftiggéseket, ha el felt ételezzuka kett s kontingenciát.

A szelekci hoz kapcsol d kcivetkezményeket két szempontbol is sszefoglal-
hatjuk. El szor a szeleici s cÍsszefoiggéseiet építj É be az egles szelelci iba, mivel min-
den ego mint alter eg j ának az altere ténykedik , és ezt számításba is veszi. Ez
semmiképpen sem jelent el zetes garanciát sem a konszenzusnak, sem pedig a
szelekci s sszeftiggések egységes elfogadottságának tekintetében, mive1 u pio-jekci kbanh|bázni is lehet, vagy a konfliktust tudatosan is lehet élezni, r^gyiká,
a szakításig is el lehet menni. A szelekci s cisszeftiggések ilyen formában val be-
építésének kihatásai lesznek, és ez már a második, pontosabban egy teljesen más
szempont: nevezetesefl aZ, hogy a szelelci s tisszefugéselet szeleitálha7ul is.

A szelekci lt4tszeresen szeleltía lesz: tudniillik a számára fennáll választásile-
het ségek kcjztil ezt (és nem azok at) választja ki; és egy lehet ségtertil etetválaszt
ki a szelekci rigyn evezett,,valamijéb " , amelyben mindenekél tt megh atáto-
zott számri _ és világos tendenciákkal rend etkez _ alternatívák jelcil dnek ki
meghatár ozott opci k számáta.

Ez a kett s szelektivitás nem most jut el szrl t sz hoz a rendszerelm letben. Ha
egy régi szetz az udvari szolgálat kapcsán specifikusan és abarátságr l pedig álta-
lánosságban mint necessitá certatar l (feltétlen sztikségszerÍíség) b"oél,'i uná, 

""-zel pontosan erre gondol: tehát hogy szabadon kiválaszthato egy kontaktusterÍilet,
amelyben ekkor már kcjlcs<jncjs alka|mazkodásnak vagyunk kitéve, amelye t aztán

--.'o 
Így Matteo Peregrini: Difesa del sar:io in corte. Macerata' 1634, zs1'Vri. még Albert o.Hirschman: Exit, Voice, and Loyal4: Responses to Decline in Firws, Organizations, and States.

Cambridge Mass., 1970.
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ismét csak mint egészet lehet feladni _ azért, hogy a kovetkez esetben rij lag ha-sonl szituáci ba kertiljtink. Ez egy formába cintoá élettapasztalat,s már csak ezért
is meggy z . Ennek az elméleti kontextusba val átvezetésemegnyitja a fogalmi
elrendezettség igencsak messzire vezet lehet ség eit. Ez f il<éplen akkor éwé-
nyes' ha az elméleti kérdéseket megfelel en absztrakt szint"., ut u.;uk eldcinteni.

A rendszerelméletnek a kett s kontingenciával val sszekapcsolás a számáradcint jelent ségíi, hogy miként kell értentink a szelekci s tertiletek szelekci ját.
Mindenekel tt aztkell mondanunk: a szelekci s tertilet egy (szociális) rendszer,el szor tehát az ilyen rendszerh ez va! hozzátartozást kell kiválasztani, és csak
aztán a rendszerben lév cselekedeteket. Mégis, ez a felfogás ellentmondhatna afentebb kidolgozott rendsze rlkornyezet koncepci nak és azértelem fenomenol -giai analíziséb l fakad eredményeknek. 'fuaniittit t l er sen reificiálná azt, amitrendszerként el feltételeztunk. Mégi s, eZ a kiindul pont nem helytelen, csakm dosítanunk kell rajta. Egyébként szelekci s tertileteteknek nem a világb l el-zárt rendszereket választunk ki, hanem a rendszet és a kcirnyezet viszony ának amegértésére szolgál redukci s perspektívákat. Rendszereket választunk ki _ denem tárgyak halmazaként, hanem mint rendszempontokat, amelyekb 1 kiindulva
megkcizelíthet lesz rends zer és kcirnyezet viszonya. Ezeket mint a komplexitá-
sok redukci it vá|asztjuk ki, amelyeket mindig el felté teleznikell (és annak el-lenére, hogy kiválaszthatjuk íket), ha orientátni t<ett a szelekci kat. A szelekci stertileteket nem rnint rendszereket választjuk ki abban az értelemben, hogy ez-
által ne lenne a kornyezet is kivál asztva és osztály ozva; ezeket a rendsze r alapján
lehet és kell identifikálni. Hogy a rendszerelméietet meghatározhassuk , a jov -ben rendszer-referenci ir l kívánunk beszélni, mid n azt kell hangsrilyozni, hogy
a rendszereket mint redukci s perspektívákat egyarántkiválasztj"uk nmaguk és
a k rnyezettik számára. És a rendszer-referencitÍl"solas g nil beszéltink akkor, haennek az orientáci nak a rendszer-k zpontosított redukciokra irányul szelekci s
és kombináci s jellegét kell kiemelntink.

Ilyenformán, számot vetve azzal a ténnyel, hogy a rendszerek csak aZ egyre
komplexebbé vál kcirnyeze thez kapcsol d an kjpz dhetnek ki, és azértelmi-
cinreferenciális folyamatok cinmagukat rendszerintern m don értik meg; s rend-
szerintern m don is csak rigy, hogy az értelmtik a k rnyezettikh oz utasítja ket,
és minden, ami számukra kcirnyezetként |étezik, visszavon atkozhatcinmagukra.
Ennyiben a kett s kontingencián kereszttil megval sult, cinmagát irányÍt sze-lekci s esemény létrehoz egy olyan fogalmat, Áely cinmagát r rendszerintern
fogalom; de pontos an eZ az, ami mindig egy k rny ezetivilág segítségével végbe-men orientáci ra utal. Ezután mindig az tekinthet kc;rnyereti viiagnak, amit
nem lehet az éppen aktuálisan végbemen kett s kontingen ciávalmeghatár ozni,
noha számára ez témává és motívummá válhat. Ahol a kett s kontingencia ,,fe-ltildeterminálja" a szelektív cisszehangolásokat' ott a szelekci s folyamat mindig
a rendszer és k rnyezet differenciáján nyugszik. És csakis ezértlehetséges, hogy
a szelekci s teriiletek mint specifikus redukci k rendszer- és k rnyezetviszonyt
válasszanak maguknak. Az ember csak mint egységeket választnuíiu ezeket, és
csak mint a rendszer és ktirnyezet differenciájáiak az egységét.


