konativ funkcid

fot6 és marketing

Leo Torta.
A jégkrémdesszert.

Leo torta reklam, 1997

Allamokat. Koordinatoruk, a kozgazdasz R. E. STRYKER teljes alkoto6i szabad-
sagot biztosit nekik, és dokumentalast kér cserébe.

A fotografus dokumentaljon. A dokumentélds megkozelitésmod, szemlélet és nem technika
kérdése. (...) A mit és mivel kérdése mellékes. (...) A mi dolgunk, hogy minél tébbet meg-
tudjunk a dolgok lényegérdl, kornyezetiikhoz, korszakukhoz fiiz6d6 viszonyukrol,
funkci6jukrol.” (Strykert idézi Szilagyi, 1982, 228-229. old.)

Ez a felfogas érdekes kovetkezményekkel jarhat, hiszen ha az alkotok szabad
kezet kapnak a ,hogyan” kérdésében, az elkeriilhetetleniil a szovegfajtak
pluralitdsahoz vezet. S6t, az egyes témdk is mds és mas mfifaji megfogal-
mazést kivannak. Ezért a fotok kozott az akt kivételével talalhaté csendélet
(természetesen ujfajta értelmezésben, pl. W. Evans metonimikus képei),
eseményfotd (pl. D. Lange: San Francisco), véaros- és épiiletfoto, tajképfoto,
portré stb. Ismét MikLOs PALT idézziik, aki szerint ,A riportfotd (...) nem
miifaji, hanem a kozlésmodra utalé megjeldlés. Riportfoté ugyanis nagyon
sokféle témdju és informdciéértéki lehet. Egy biztos: a tomegkozlési riport-
fot6 sosem lehet természettudomdnyos értelemben vett dokumentum.
Minthogy lényegét tekintve »ellesett pillanat«, elkésziilésében a spontan
gesztusnak, a gyors elhatdrozassal realizalt valasztdsnak donté szerepe van:
ebben pedig mindig benne rejlik az alkoto. (...) A riportfoténak ennélfogva
mindig van masodlagos kédja is...” (1980, 123. old.)

A reklamfoto

A reklamfoto6 olyan sajatos szovegfajta, amely sem a festészetbdl eredd, sem
a fotografia altal teremtett mifajok k6zé nem sorolhat6 be. Ennek oka a rek-
lam(foto) sajatos funkcidja: a meggy6zés, a rdhatds, azaz a konativ érték.
MIKLOs PAL irja: ,,...minden emberi kommunikaciés aktus lényegi oka az a
szandék, hogy masok viselkedését megvaéltoztassuk.” (1980, 134. old.) A rek-
lamot ezen az alapon un. intencionalis szévegfajtinak nevezziik, melyben
minden &brézolasi kod a konativ, meggy6zési funkciénak van alavetve. A
vizuélis anyagok tervezése ill. készitése (reklamgrafika, arculattervezés),
ezen beliil a reklamfoté6 a marketingtevékenység egyik alkalmazott
teriilete. Egyes divatfotok, pl. MAN Ray néhany képe, azonban a
fotomfiivészet részeivé valtak. A rekldm — ha akarjuk, ha nem - életiink
fontos része, ezért az &brazolasi mdédjaval és hatdasmechanizmuséval
elengedhetetleniil fontos foglalkozni. A reklamfot6 konstitudlo jegyeit az
alabbiakban foglaljuk dssze.

Valésighiiség. A reklam a litografia (kényomtatdson alapulé sokszorositasi
eljaras) és a képes magazinok megjelenése 6ta valt jelentSssé. Térhoditasat
elsésorban a fotografikus ill. elektronikus kép valosaghtiségérdl kialakult
mitosznak koszonheti, kiilonosen a szines fénykép ill. a szines (részben
vagy teljesen digitalis titon létrehozott) tévéreklam elterjedése ota. Egy ter-
mék annél jobban eladhatd, minél ,élethiibben” abrazoljak a reklamfoton
(s6t, az eredetit ,feljavitva”, még kivanatosabban, a latds, a tapintds €s az
izlelés kozotti atjarhatosagot kihaszndlva). Ezért a tondlis és a felismerési
kédnak meghatdrozo a szerepe.

Régebben a rekldmban a szimbolikus kifejezésmo6d érvényestilt, ezért a
termék képe sokszor meg sem jelent, vagy elhanyagolhat6 volt (Muray:
Cigarettareklam, 1936.) Manapsag ez elképzelhetetlen, mert ,,...a fotds rek-
lam alapeleme (...) a denotatum.” (Miklés Pél, 1980, 135. old.)



Feliratok. A reklamfoté masik fontos eleme az irott szoveg. A szoveges
nyelvi kéd tobbféle funkciéban szerepelhet. ElsGdleges feladata a markanév
megijelenitése, ill. az azzal Osszefligg6 elényok taglaldsa. A markanév
altalaban a proxemikai kéd kovetelményei szerint jol lathat6 (nagyméretti)
és elkiiloniil a kép denotitumaitél. A szoveges nyelvi kod teljes hidnya
(kivéve a markanevet) igen ritka, és fligg a termék ismertségétdl (pl.
Benetton, Chanel).

Szitudcids kontextus. A reklam hatékonysagat tovabb néveli, ha a kép és a
sz6veg mellett (vagy helyett) a reklamozott termék valamilyen szitu4ciéban
jelenik meg. Ennél a tipusnal a termék képe vagy neve jelenti a denotécid, a
szituacié pedig a konnotécié szintjét. Itt mar komoly szerep jut a tobbi
masodlagos kédnak is, elsésorban a targyi szimbolizmus, az ikonografia, a
kinezika és a retorika kédjainak. A szituaciék széma végtelen, néhany tipus
mégis kénnyen felismerhets. Az egyik Gsztonzést, motivacict rejt magéban.
A motivici6 lehet tarsadalmi, ilyenkor az identifikdciés (azonosulasi) folya-
matban fejti ki hatdsat. Rejtett iizenete az, hogy a cimzett hasonlév4 valhat

There's a world of living in Martini Vermouth

-

" Vermouth on the rocks ... [ITHIIPIIET] ... Superb! "

Martini reklam, 1966

Muray: Cigarettareklam, 1936
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A dohényzés sulyosan karositje
az On és kbrnyezete egészségét!

Symphonia reklam

Coca-Cola oriasplakat

Holsten oriasplakat
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a képen lathato (kivétel nélkiil irigylésre mélt6) emberekhez, ha a reklamo-
zott terméket fogyasztja, haszndlja. A motivacio lehet fizioldgiai is, ekkor a
reklam a terméket valamely fizioldgiai igényiink (evés, ivas, kényelem stb.)
nélkiilozhetetlen velejaréjaként tinteti fel (1. Martini-reklamok).

Lélektani jellegli a motivaci6, ha a terméket valamely pszicholégiai
igényiinkkel kapcsolatos szitudcioba helyezik: szerelem, baratsag, szabad-
sag, harmonikus csaladi élet stb. (A motivéaciéval kapcsolatos reklamok
mindig az adott kultiraban jelen 1év6 boldogsagmitoszok valamelyikéhez
kapcsolédnak, 1. Symphonia reklam.)

Egy masik tipusban nem a cimzett motivacidira épit a kommunikétor,
hanem a racionalitsra: a reklam megmagyarazza, hogy a termék hasznéla-
ta miért elényos. Ennek egyik alesete, amikor ugyanazon termék tobbféle
hasznalati lehet8ségét mutatjak be, a masik, amikor egy cég tobbféle ter-
mékét reklamozzak.

Referencia és retorika. A reklamban a referenciélis és retorikai kod szorosan
osszefonddik. A reklamfoton a referencidlis (felismerési, ikonikus) kod a ter-
mékre vonatkozo informéci6 ataddsaban és a markanév megismertetésében
(,,bestilykolasdban”) jatszik f6 szerepet. Ebben segitségére van a mar érintett
tonalis kod, mely a targyat esztétikusnak tiinteti fel. A retorikai kod eszkozei
az Osszes tobbi kodra épiilve kiépitik a csabitas, a meggy6zés mechanizmu-
sait, hogy az arut megvasarlasra érdemesnek taldljuk. A referencialis és a
retorikai {izenet a reklimban nem létezhet egymas nélkiil.

Misodlagos funkcick. A reklamnak a vev6 megnyerésén til vannak masodla-
gos funkci6i is. A szocidlis kompenzacié a reklam normakévetd jellegén
alapszik. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalom erkdlcsi normdit figyelembe
veszi, ugyanakkor meg is er6siti, igazolja azokat. A reklimnak olyannak kell
lennie, hogy a vasarlé magdra is ismerjen, ugyanakkor irigykedhessen is,
hidnyérzete timadjon, amelyet az adott termékkel kompenzalhat. Ha ez az
egyensuly valamelyik irdnyba eltolodik, a reklam hatéstalan marad. A kom-
penzécids funkcié tehat egyrészt statusdban erésiti meg a vevst (mint nét,
mint férfit, mint csalddapét stb.), ezzel lehet6vé teszi a részleges identifika-
ciét és biztonségérzetet ad, masrészt (vélt ill. a reklam 4&ltal sugallt)
hidnyossagainak megsziintetésére, kompenzélasara sarkallja.

A rekldm nevel8 funkciGja abban rejlik, hogy magatartdsi mintdkat
kozvetit és tiintet fel idedlisnak, kovetésre méltonak. Ezek mindig az adott
kultura konvenciéin alapulnak.

Kornyezetformalé funkcidja pedig az, hogy manapséag a plakat ,urba-
nisztikai dekoraciova” valt. Az un. éridsplakatokon torténé reklamozasnak
alapkévetelménye a messzirl valo felismerhet6ség, attekinthetSség, a
meleg szinek hasznalata (a szmogban ezek jobban kiemelkednek), a kevés
szoveg — tehat a proxemikai, a kinezikai és a szoveges nyelvi kod sajétos
hasznalata.

Vannak olyan plakatok, amelyek a grafika és a festészet dbrazolasi kod-
jait vegyitik a fot6 kodjaival. A reklamplakat sokszor nytl vissza a festészeti
tradiciohoz sajat értékének novelése érdekében (1. Harvey's sherry reklam).
A grafikai elemeket azonban csak a képet konstitudlé kédok viszonyabol
kiindulva értelmezhetjiik.

Erotizdlds. A reklamfotokon megjelend erotikdnak toébb funkcidja van. Az
erotikat a targyi szimbolizmus és az ikonografiai kéd kozvetiti, a kinezi-
kus és proxemikus kdd segitségével, melyek az eltakart és az el nem takart
testrészek aranyat szabalyozzak. Az erotizalas egyik funkcidja dsszefligg az
elé6z6ekben targyalt részleges identifikaciéval. Ekkor a potencialis vasarlo
felismeri magat az erotikusan vonzo, ideéltipikus nében vagy férfiban. A
masik funkcio a figyelemfelkeltés egyrészt a nemi 0szton szintjén, masrészt
a tarsadalmi normak megszegésének provokativ hatasa altal. Ez ut6bbi eset-
ben a rekldm hatasa csak hosszu tavon érvényesiil a plakatok ismétlédése és
mennyisége révén. Ha az erotizdlds mértéke meghaladja a tarsadalom



Clairol falfestmény

tlir6képességét, a tabu athdgasa kozfelhdboroddshoz és végsS fokon a
plakat betiltdsdhoz vezethet.

Propaganda. A reklam specialis alfajai a politikai propaganda és a publi-
cisztikai plakat. Ezekre is érvényesek a kereskedelmi rekldmra vonatkozs
szabalyszer(iségek. A politikai propaganda leggyakrabban a portréplakatot
hasznalja, mely minden esetben pozitiv képet mutat, a politikust elényos
szinben tlinteti fel. Gyakori az ikonografiai (nemzeti szinek, partcimerek
stb.), a mimikai és a sz6veges nyelvi kéd hasznalata.

A publicisztikai plakatok altalaban valamilyen veszélyre figyelmeztet-
nek, vagy tdrsadalmi eseményen valé részvételre (pl. szavazés) buzditanak.
Az el6bbi 6 eleme a retorikai kdd, ezen beliil is a metonimia, mely a ve-
szélyt valamelyik kovetkezményének bemutatasaval abrazolja (pl. ,Szagul-
das vége a kodben”). Az utébbi elsésorban az ikonogréfiai és a szoveges
nyelvi kédon alapul.

OBB plakat — Szaguldas vége a kédben
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A miniszter félrelép filmplakatja,
1998
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A 007 — A holnap mark&ban film-
plakatja, 1998
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Ericsson reklam, 1998
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Moziplakit. Kiilon kell megemliteni a reklamnak ezt a specialis fajtajat, mert
kivétel nélkiil metanyelvi jellegti (egy masik — vizuélis — médium a targya),
emellett a filmplakéat kddhasznélatat a rekldmozott film dominans kédjai,
tehat szovegfajtija hatdrozza meg. Ez elsGsorban azokra a plakatokra
vonatkozik, amelyeken a film valamelyik jelenete szerepel. A tbbi plakét-
fajtdhoz hasonléan a moziplakat is jovGorientalt, amennyiben j6 szérakozést
igér (,ezt latni kell”). A fimsztarokhoz val6 — tudatos vagy nem tudatos -
hasonulas, az identifikaci6 is erSteljes szerepet jatszik, hiszen a plakéton a
szereplSk filmbeli funkcidja és egy-két markans jellemvondsa stiritetten
jelenik meg. A sztarok altal megtestesitett idedltipus tehat attételesen
jovEképet kozvetit. Ezért jelennek meg a filmplakéton a f&szerepl6k, hiszen
6k ,adjik el” a filmterméket.

A moziplakat gyakran alkalmaz egy retorikai alakzatot, a halmozast ill.

annak kiilénbozg alfajait. Azokrél a reklamokrol van sz, amelyeken a film
egy vagy tobb jelenete — esetleg csak toredékesen —, és a fGszereplék egy-
szerre jelennek meg (montézs). A moziplakaton tehat a leképezési és a kap-
csolati tengely jatszik f6 szerepet, bar a kozlési tengely is jelen van valami-
lyen hatdsos szoveg erejéig, amely cselekmény- és rejtvénykodokkal,
valamint retorikai kodokkal (elhagyds, tulzds stb.) igyekszik felkelteni az
érdeklodést.
Tengelyek. Az €16 szerepl6t abrazol6 reklamfotd az egyetlen olyan szévegfaj-
ta, amelyen a kommunikacié6 mindhirom tengelye nagyjabol azonos
sullyal szerepel. Ennek & funkcidja a maximaélis hatdsgyakorlas. A leképe-
zési tengelyen a foto elsédleges kodjai koziil a tonalis kod és az sszes
masodlagos kod szerepe kiemelkedd. A kozlési tengelyen a széveges nyelvi
kéd nem kevésbé meghatdrozo, hiszen ez hordozza nemcsak a termék
nevét, hanem leirasét is, hasznalatanak el6nyeit, magyarazatokat, vagyis a
kép értelmezésének kulcsait, melyek nélkiil a rekldm nem érheti el céljat. A
kapcsolati tengely elsésorban a reklim kompenzal6é és neveld hatasa, a
kornyezetformald funkcidja miatt fontos.

A reklamokat oly mértékben megszoktuk, mint szeretteink képét a falon.
A rajtuk megjelend ndkkel és férfiakkal, sajat vagyott idealképeinkkel
ugyanugy kapcsolatban vagyunk, mint nagyapdink voltak sajat és szeretteik
portréjaval. Rajtuk keresztiil kapcsolédunk kultirank normaihoz.

Az Urkamionosok filmplakatja, 1998



Reklamfoté és retorika

A természetes nyelvben a hatdsossag érdekében valamely retorikai alakzat-
tal kifejezett tartalmat mindig vissza lehet vezetni egy semleges kijelen-
tésre. (Pl. ~Ugy esik az esd, mintha dézsabol Ontenék”, ~Nagyon esik az

R. BARTHES az 1964-65-ben tartott elSaddsaiban a retorikaj alakzatokat ideiglenesen
metaboldkra és parataxidkra osztotta. A metaboldkban a jeléls egy masik jelolst helyettesit,
tehdt a paradigmatikus (helyettesits, tartalmi) viszonyok szintjén helyezkedik el. A parataxiak-
ban a jelek szokéasos egymasutdnisiga médosul, ez a csoport tehdt a szintagmatikus (sor-
rendiségi) viszonyok szintjén taldlhaté. J. DUrAND (1970) azon az alapon, hogy egy retorikai
alakzat valamely egyszerti kijelentés egyes elemeit moédositja, az alakzatokat két szempont
szerint csoportositja:

—a miivelet természete szerint (amely az elemeket modositja) és

—aviszony természete szerint (amely a megvaltozé elemek kozott fennall).

A miivelet ltalaban a szintagmatikus, a viszony pedig a paradigmatikus Osszefliggések
szintjén helyezkedik el, azaz a miivelet a kifejezéshez (jelolsk), a viszony pedig a jelentéshez
(jeldltek) kapcsolédik. A retorikai alakzatokat az 6 rendszerezése alapjan targyaljuk.

Retorikai miiveletek

Két alapvets miivelet kiilonboztethethets meg:

- hozzaadas (a kijelentéshez €gy vagy tobb elem hozzaadsdik; az ismétlés a hozziadas
specidlis esete, mivel abban azonos elemek hozzaadssa torténik),

—kihagyas (a kijelentés egy vagy tobb eleme nem hangzik el).

A fenti kett6bo] levezethets tovabbi két mtivelet:

— helyettesités (ez valdjaban a kihagyés utn térténg hozzaadas: egy elem kimarad, majd
egy masik lép a helyére),

— felcserélés (ez két helyettesitést jelent: pl. az els§ elemet helyettesitem a masodikkal, a
masodikat pedig az els6vel).

Viszonyok

Két kijelentés viszonya a paradigma alapjan haromféle lehet:

—ellentétes (a viszony két eleme tin. korlatozott paradigmahoz tartozik — pl. az egyik elem
andi, a masik a férfiparadigméhoz tartozik),

—mas (a viszony két eleme egyéb kifejezéseket is tartalmazs paradigmahoz kapcsolédik —
pl. negrid és europid ember — ezek az elemek az emberi rasszok paradigmdjshoz tartoznak,
amibe beletartozik még a mongolid stb.),

—azonos (a viszony két eleme egyetlen kifejezést tartalmazé paradigméba tartozik — pl.egy
meghatarozott személy).

Minden retorikai alakzatot felfoghatunk valamilyen norma (a nyelv, a formalis logika, a
fizika, stb.) latszélagos megszegéseként. A normaszegés formalis értelmezése az, hogy ugyan-
azon paradigma két kifejezése normdl esetben nem foglalhat bele ugyanabba a (nem retorikai
jellegti) kijelentésbe. Enyhe a norma megsértése két ,mas” elem esetén (pl. az europid helyett
nem mondhatunk negridet — a normasértés azért enyhe, mert az ,,emberi rassz” paradigméjan
beliil maradtunk). Stlyos a normasértés két nellentétes” elem taldlkozésa esetén (a férfi helyett
nem mondhatunk nét, mert ezzel kiléptink a korl4tozott paradigmébal). Nagyon sulyos nor-
maszegés két ,,azonos” elem esetén jon létre (egy meghatarozott személy nem kettGzhets meg.)
A két kijelentés kozotti hdromféle viszony alapjan az elemeik kéztti kapesolat négyféle lehet:

— azonossag (kizdrélag ,,azonos” viszonyok az elemek kozott),

—hasonlésag (,,més” viszonyok mellett legaldbb €8y ,azonos” viszony az elemek kozott),

- ellentét (legalabb egy ,ellentétes” viszony az elemek kozott),

- kiilénbozés (kizérélag ,,mas” viszonyok az elemek kozott).

retorikai alakzatok

két alapmiivelet

jarulékos mtiveletek

normaszegés

két kijelentés viszonytipusai
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Egy kijelentés alkotoelemeit a legegyszeriibben formai és tartalmi elemekre oszthatjuk fel. Az
elemek kozotti haromféle viszony bevonésaval kilenc kiilonb6zd viszony hozhato létre:

L. tablazat
FORMAI VISZONY b
TARTALMI Azonos Mas Ellentétes
VISZONY
Azonos Azonossag Tartalmi Paradoxon
hasonlésag
Mas Formai Kiilonbozés Formai ellentét
hasonlésag
Ellentétes Kétértelmiiség Tartalmi ellentét Homolog ellentét

1I. tablazat

A retorikai alakzatok osztalyozasa

Az elemek kozti viszony és a kiilénbozd retorikai miiveletek sszefliggése alapjan a retorikai
alakzatok az aldbbi tablazat szerint osztlyozhatdak (a teljesség igénye nélkiil csak a leg-
fontosabb alakzatokra koncentralunk):
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RETORIKAI MUVELET ]
AZ ELEMEK Hozziadas Elhagyas Helyettesités Felcserélés
KOZTI (A) (B) Q) (D)
VISZONY
1. Azonossag Ismétlés Ellipszis Hiperbola Inverzi6
(talzas)

2. Hasonlésag

a) Formai Rim, Koriiliras Célzas Hendiadioin

paranomazis

b) Tartalmi Hasonlat Metafora Homolégia
3. Kiilonbozés Halmozas Késleltetés Metonimia Aszindeton
4. Ellentét

a) Formai Zeugma Kételkedés Perifrazis Anakoluton

(szillepszis)

b) Tartalmi Antitézis Elhallgatas Eufémizmus Kiazmus
5. Hamis homoloégiak

a) Kétértelm{iség | Antanaklazis Tautolégia Szojaték Antimetabola

b) Paradoxon Paradoxon Preteralas Antifrazis Antilégia

Hozzdadds*
Ismétlés

Minden alakzatnak tobbféle véltozatat kiilonboztethetjiik meg aszerint, hogy a reklam ele-
meinek formaja, a benne szerepl6 személy ill. a reklamozott termék azonos vagy eltérd. Az
ismétlés elsé fajtdjdban a forma, a szerepld és a termék azonos. A fotogréfiai ismétlés ezen a
tipuson beliil is tobbféle lehet:

*Az egyes témakhoz tartoz6 szamozott reklamfotok a 253-262. oldalon talalhatéak.



— Tébb azonos foté6 bemutatssa, egymastol elvélasztva (1. Meraklon, 1963, 2. Pierre Blanc,
1966).

- Ugyanaz a szerepld azonos fotékon illusztralhatja egyazon termék tobbféle felhaszn4l-
hatéségat (a felhasznalasi lehetségek itt legtdbbszor szivegben jelennek meg).

— A fotografiai ismétlés érzékeltethet idémulast, id6szakossagot, intervallumot
(1. Meraklon, 1963: télen, tavasszal, nyaron, 8sszel). Az idédimenziét itt is sokszor a felirat
érzékelteti.

- Azonos elemek kaleidoszkopikus fazidja egy képen beliil &brazolhat egyidejliséget
(3. Perrier, 1968).

— A kép ismétlésenkénti véltoztatasa, varialdsa a fokozatossag olyan tiszta formajat jelenit-
heti meg, melyre a beszélt nyelv csak gyenge kozelitéssel képes (4. Bade Das, 1964).

Hasonlosig

— A formai, latvénybeli hasonlésag pl. egy piskéta és egy ujj kozott megjelenhet a szoveg-
ben is (Akdr egy ujj: 5. Cadbury, 1968).

— Szuggesztiv formai hasonlat egy szék és az anya teste kozott (6. Baby Relax, 1966).

(A formai hasonlat sokszor képben, a tartalmi pedig szévegben jelenik meg — vé. a retorikai
kod mindig a tobbi kédra épiil.)

a) A forma, a szerepl és a termék azonos: megegyezik az ,Ismétlés” alakzattal.

b) A forma és a szerepl6 azonos, a termék ill. felhaszndldsa kiilonbozo:

- Ugyanaz a személy ugyanolyan vagy hasonl6 testtartdsban egy termékkollekci6 kiilon-
b&z§ darabjait (7. Nilsec, 1966) vagy

— ugyanazon termék kiilonboz6 felhasznélasi teriileteit mutatja be (8. Universel 4x, 1963).
(Ez a paradigma bemutatasat jelenti, vagyis a termék és a hasznalati varidciok kiemelését
alland6 szereplSk mellett.)

c) A forma és a termék azonos, a szerepl6k killonbdznek:

- Ugyanazon termék t5bb névtelen felhasznaléjanak bemutatasa. (Kiilénboz6 személyek és
egy szolgaltatds: 9. BOAC légitarsasdg, 1960).

d) A forma azonos, a szerepl6k és a termékek kiilonbozéek.

Pl lényok, akik ugyanolyan trikét viselnek ugyanarra a fotelre telepedve. Megmagyaraz-
zak, miért hasznaljék a termék kiilsnboz§ véltozatait. (A szerepl6 paradigméja és a termék
paradigmaja k6zétti homoldgia — egylényegiiség.)

e) A szerepld és a termék azonos, a forma kiilénb6zg (az absztrakt dominancidja a konkrét-
tal szemben):

— Idébeli folyamat kifejlédése:

Stroboszkopikus mozgas (10. Savora, 1962).

A termék hasznalatanak kiilénb6zé fazisai (11. Caméras Kodak, 1965).

A termék hasznalatbavételének fizisai (12. Thomson, 1965).

Kiilonbdz6 tevékenységek meghatarozott idétartam pl. vésarlas alatt (13. Lesieur, 1966).

- Ugyanaz a személy bemutathatja ugyanazt a terméket, de hangsulyozottan eltérs
testhelyzetekben (14. Louis Féraud, 1966).

- Fantasztikum: ugyanannak a személynek ugyanazon a képen t6rténd megjelenitése két
példanyban, tehét a kiilonbdzs valtozatok nem képsorozat segitségével torténd abrazolasa,
iker- vagy hasonmaseffektus. (15. Ayer, 1963).

f) Ugyanaz a személy, de eltérs forma és termék:

- Ugyanazon termék kiilsnboz6 fajtéi (16. Lou Boutique, 1966).

- Ugyanazon termék eltér$ hasznélati formai.

- Hasonmaseffektus tobb képpel bemutatva (17. Mademoiselle Korrigan, 1965).

Halmozis

Tobbféle forma és szereplé:

- Szavak, fogalmak, képek halmozasa (18. Black and White whisky, 1966).

— Termékféleségek szerepld nélkiil (19. Fiat, 1963).

— Termékféleségek kiilénleges prezentaciéval (20. Recipients Tupperware, 1967).

~ Szereplk halmozasa, akik a termék kiilénbozé varidciéit mutatjak be, a szerepld és a ter-
mékféleségek kozti homolégiaval vagy anélkiil (21. Jil-Zodiaque trikok, 1962, 22. Jil-Zodiaque
trikok, 1963).

- Kiildnleges térgyat, fogalmat vagy személyt tobb térgy heterogén halmaza kisér, kozot-
titk valamilyen tavoli 8sszefiiggés van — a metonimia egy esete (23. General Electric Company,
1960).

Ellenteét

- Ugyanaz a hely vagy jelenet két kiilénboz6 orszag vagy évszazad stilusaban (24. Mobilier
de France, 1965).

— Azonos kép egyes elemei kozti asszociativ ellentét (Fehér ruhas ember gb6zmozdonyon:
25. Omo 1967).

a) Két termék 6sszehasonlitasa:

Reklamozott termék és anonim termék ésszehasonlitisa.

4G Ol

hasonlésag

halmozas

ellentét
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kétértelmiiség

paradoxon

ellipszis

Elrendezés: horizontalis vagy vertikalis (szimmetrikus).

A két terméket egymas mellé helyezik, és ellentétiiket kiilonbozd jelolokkel fejezik ki
(ff/szines, matt/fényes stb.) A termékeket azonos eséllyel inditjak egy tesztben (az azonossagi
viszonyok a teszt részlehajlas-mentességének a jelol6i), amelynek soran a reklamozott termék
feliilkerekedik (az ellentétviszonyok a reklamozott termék felsébbrendtiségének a jelol6i).

— Azonos személy bemutatésa kétszer (26. Krypton, 1964).

— Ugyanaz a személy egyszer rossz, majd jo terméket haszndl, és az utobbinal marad (ha
nem tér 4t, helyteleniil él, és ettd] alacsonyabbrendfivé valik).

— Két kiilonbozé személy bemutatésa: igazsag és hazugsdg iitkozik meg, ez hosszabb tavon
a termék hasznél6it megerdsiti, a tobbieket ,megtévedinek” éllitja be, olyannak, aki hibéjaval
kiilonckodik.

b) A termék hasznélatanak és a hasznélat elmulasztasanak osszehasonlitasa:

_ Az ellentét két szituacié kozott van (27. Gibbs SR, 1964), vagy

— két jovébeli virtualitds kozott — a hasznélat lehetséges eredményét éllitia szembe a
hasznélat elmulasztasdnak lehetséges kovetkezményével (28. Panténe, 1961).

¢) Ugyanazon termék variaci6inak vagy kiilonb6z6 haszndlati formainak paradigmadja:

- régi auté — modern aut6 ellentéte (29. Renault, 1965).

(Vagy ugyanaz a személy szerepel rajta vagy egyaltalan nincs szerepl6: tiszta paradigma.)
Minden esetben fenn kell tartani az ellentét két oldala kozti egyenldséget.

d) A felhasznal6k paradigmaja:

Csaktgy, mint a hasonl6sagi alakzatokndl, a hasznalatot demonstrélé tobbféle személynek
korlatozott paradigméhoz kell tartoznia (fehér/fekete: 30. Dralon, 1966). A szigord esély-
egyenléséget mindenhol fenn kell tartani.

Kétértelmiiség és paradoxon

Ezen alakzatok a megjelenés és a lényeg kozti ellentéten alapulnak.

Kétértelmiiség: a felszini hasonldsag lényegbeli kiilonbozést rejt.

Paradoxon: a felszini kiilonbozéség lényegbeli azonossagot tar fel.

a) Kétértelmfiség:

Antanaklazis (a klasszikus retorikdban ugyanazon hangzas ismétlése kiilonb6z6 értelem-
mel). A rekldmban olyan dolgok vagy személyek képeiben jelenik meg, amelyek ill. akik
azonosnak latszanak, ill. kiilonbdzdségiik az irott nyelvi kodban jelenik meg (sz6vegen alapul).
(Méretben nem mennek egymashoz: 31. Chaussures Pellet, 1966.)

A latszati hasonlésag mogott kiilonbozés all, amit észre kell venni — rejtvénykod! Hamis
enigmaként is megjelenhet a hasonléség olyan kérdés forméjaban, amelyre nem lehet vélaszol-
ni. Ennek az alakzatnak humoros véltozata, amikor az frott szoveges kod kiilonbozének tiintet
fel a val6sagban azonos dolgokat.

Tisztdn vizualis antanaklazis: vizudlis elemek jelzik, hogy a két azonos forma valGjdban
kiilénboz6 — pl. a képen egy személy és titkorképe lathato. A realisztikushoz kozeli alakzatrol
van sz6, azonban a tiikér olykor nem alkalmas arra, hogy a valésag igazoldsanak tekinthessiik
(32. Jantzen, 1966).

— Adott helyzet egyszer diakereten keresztiil nézve, masodszor mint ugyanazon keretbe
foglalt fot6 lathat6 (33. Ferrania, 1966).

_ Iddbeli eltolodassal a ,redlis” és a fotografiai kép kozott (34. Polaroid, 1964).

— Egy személy, aki sajat magat nézi egy képerny6n (35. Télévision Grammont, 1964).

b) Paradoxon:

Az antanakldzis szimmetrikus alakzata. Az frott szoveg pl. a latszolag eltérd személyek
vagy targyak kozti hasonlosagrél informal (Milyen hasonlésdg van a tengerfenék és a TIKI
kozott? Az iideség. 36. TIKI, 1966).

A paradoxon strukturédjaban hamis alternativa van: valamilyen ellentét vizudlis kozlése
vélasztasra késztet, de kideriil, hogy a kivalasztott dolog ugyanazt a terméket takarja (37. Café,
1967). Az ellentét szimulaldsanak funkcidja a konkurens termékek biztos kizarasa.

A paradoxon mint antinémiafeloldds: a termék a dilemma megoldédsénak varazslatos
eszkoze. A régi dilemma (a ruhét kifézni vagy uj fehérnemdit venni) a kép bal oldalan fekete-
fehérben lathato, a megoldas (a mosépor, amelyik ugyanolyan fehérre mos f6zés nélkiil, mintha
1ij lenne) a kép jobb oldalén szinesben jelenik meg.

Elhagyds

Ellipszis

Az ismétlés inverze: az egyik esetben ugyanazon elem t6bbszor lathato, masikban egyszer
sem. Vizudlisan: az ellipszisben a kép bizonyos elemeinek elhagyasar6l van sz6 (targyak,
személyek stb.) A toredékessé valt, nehezen értelmezheté kép fantasztikus jelenségekhez
hasonlit: levitacio, lathatatlansdg, elt(inés stb. (38. Crylor, 1966)



Koriilirds
A lényeges elemet az iizenet egy masik eleme hordozza formaj vagy tartalmi hasonlésag
altal. Vizualisan: ha egy tikor jelen nem lévg személyt mutat (43, Gemey, 1961).

Késleltetés és digresszig

Kételkedes, elhallgatds
Az egyik elem elhagydsa formai ellentétte] Osszekapcsolva (ugyanazon tartalmat kifejez6
formdk kozti valasztssi bizonytalanség).

Hamis homolégiik

-~ Tautolégia: gyakran szévegesen jelenik meg (,egy VW az egy VW”). Vizuélisan: a termék
egyszerli bemutatisa tgy, hogy egyediili jelenléte minden tov4bbi komment4rt sziikségtelenné
tesz (49. No. 5. de Chanel, 1966).

— Pretericié: titok verbdlis szinlelése (Csitt, ne beszélj a Szeretteinkrél: 50. UNA, 1966).
Vizualisan: dlszemérem gesztusa — keresztbe font karral csupasz mellek eltakarva ugy, hogy a
mellek jol latsszanak, vVagy a meztelen manéken eltakarja a szemét.

Helyettesités

li kiilénbség.

— Meger6sits helyettesités: nyomaték, hiperbola.

- Gyengits helyettesités: litotész (tulzo kicsinyités, a jelentés fokozasa érdekében alkalma-
zott tagad6 vagy kicsinyit formaju allitas — pl. ,nem rossz”).

- Nyomatékositas: egyszert kijelentés az alapja, vizudlisan pl. szines részlet egy fekete-
fehér képen (51. Vapona, 1967 - 4 fekete-fehér képen a lelogs lapka sarga szint), vagy nyil ill.
keret alkalmazasa (52. Signal, 1963).

= Hiperbola: tilzas. Vizulisan pl. a kép nagyitasaval érhetd o] (pl. tizennyolcezerszeresére
nagyitott zéldborsé: 53. Petit Pois, 1962).

— Litotész: az elgbbiek inverze. Vizuélisan: pl a széveges kéd idegen nyelvii (54. Dralon,
1962, 55. SAS, 1966). A széveg és a kép lekicsinyitett, ill. a lap teljesen iires, fehér vagy fekete.
Ezzel a formaval az iizenet tartalmanak igazoldsara torekszenek: a fekete lap pl. lehet egy

lzenet hianyat (,Ma nincs rekldm” felirat az lUzenet helyén a reklam érdekében), vagy a fehér
lap szoveggel végzédik (,Ha még nem oGhajt Burroughs zsebszdmoldgépet vasdrolni, fel-
ajanljuk ezt a fehér lapot szamitssai elvégzésére”).

Helyettesités hasonl6 elemmel

Formalis hasonléség az elemek kozott (célzas, annomin4cio).

Tartalmi hasonlésag (metafora, szimbélum, katakrézis — képzavar pl. ~hangos kénnyek”).

Formai hasonléség:

- Célzas: pezsgbspohar és virag (57. Mercier, 1966).

Tartalmi hasonléség:

— Metafora: hirdetések, melyek inggallért flirészhez, frottirtoriilkz6t reszel6hoz stb.
hasonlitanak.

koriiliras

késleltetés

elhallgatas

hamis homolégiak

azonossag alapud

hasonlésag alapu
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mas elemmel

ellentétes elemmel

hamis homolégiak

inverzié

hendiadioin

aszindeton
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Absztrakt fogalom vizualis kifejezése (vO. katakrézis): pl. szir6ssdg kifejezése kaktusszal
(58. Gibbs SR, 1962).

— SzimboSlum (ha a konvencionélis dsszehasonlitas a sok ismétlés kovetkeztében dllando-
sul: a madartoll konnytiséget, a tojds egyszertiséget vagy Ujszerliséget, a gyémant tisztasdgot
szimbolizal stb.). Tiszta vizualis megjelenése: a tulajdonsdgok felsorolasat azok tradicionalis
képi megfelelSivel kapcsoljak dssze (pl. Fred Lip kiilénleges: 59. Lip, 1962, szenvedélyes: 60.
Lip, 1962).

Mis elemmel torténd helyettesités

A metonimia kiilonféle vizualis megfogalmazésai:

— Az ok helyettesitése az okozattal. A hiitészekrényt ugyanolyan formaju jégtomb helyette-
siti (61. Arthur Martin, 1966). A cipd helyettesitése a ldbnyommal (62. Baudou, 1966).

— Az okozat helyettesitése az okkal.

Gyapjt helyettesitése egy birkaval (63. Laine Peignée, 1966). Egy targy helyettesitése célja-
val/rendeltetésével: pl. a tévé ill. a fényképezGgép szemmel torténd reprezentacidja (64
Schneider, 1962, 65. Nikon, 1965).

— A rész felcserélése az egésszel (szinekdoché): aut6 bemutatésa korménykerékkel, méarka-
jelzéssel, iiléssel (66. BP, 1965), személy reprezentdciGja valamely testrésszel stb.

Helyettesités ellentétes elemmel

Perifrazis: a helyettesit6 elem az tizenet helyettesitett elemével egynem/ komplex formai
ellentétben 4ll.

Antonomazis: az elemek (1. mint elébb) a tulajdonnév /kdznév ellentétében allnak.

Eufémizmus: az elemek a jo/rossz tartalmi ellentétében allnak. Altaldban az emberi
anyagcserével kapcsolatos rekldmokban jelenik meg. Tiszta vizualis formdban ritkdn jelent-
kezik: pl. a szerepl6k testtartdsa emlékeztet az anyagcserével kapcsolatos dolgokra.

Metalepszis: az elemek az el6bb/késdbb tartalmi ellentétében allnak. Egy iires kupa
emlékeztet a sorre (67. Kronenbourg, 1962). Vagy pl. a sivatagban egymagaban allo személy, a
teljes nélkiilozés szuggeralja a b6ség képzetét, ami a termékhez kapcsolhato.

Hamis homoldgidk

Szo6jaték: az antanaklazist helyettesité homol6g alakzat (azonos forma, ellentétes tartalom).
Vizuélisan: pl. egy lemezjatsz6, amelyen a lemez helyett egy tanyér nudli van.

Antifrazis: a paradoxon homolog helyettesitje (ellentétes forma, azonos tartalom). PL. a
fém tulajdonsagait ellentéteivel illusztralé abszurd képek (torékenység: 68. Boite métal, 1964,
attetszGség: 69. Boite métal, 1964, konnytség: 70. Boite métal, 1964).

Felcserélés

Itt altalaban négy elem szerepel: két elhagyott és két transzformalt, az elemek tobbféle jelen-
tésben egyesiilhetnek. (A transzformalt elemeket vizsgaljuk.)

Inverzio

Az ismétléssel homolog, az elemek tartalmilag azonosak, csak a sorrendjik valtozik.
Vizualisan: egy ember héttal vagy fejjel lefelé (71. Rhovyl, 1962). (A forma eredete szintén lehet
igazolasi torekvés is.)

A fokozatossaggal homol6g alakzat, ami a kép elemeinek dimenziéit véltoztatja meg, ha pl.
egy kisméretii személy mellett egy hatalmas termék szerepel (72. Arphone TV, 1966).

Ugyanez lehetséges a dolgok valamilyen deformécidja segitségével is.

Hendiadioin

Ez az alakzat két eltérs elem kozott teremt grammatikai hasonlésagot. Vizudlisan: formai
hasonléség jon létre egy konkrét targy (egy csomag mosészer) és egy absztrakcio (a gazzal valo
takarékossag) kozott, ha az absztrakci6t olyan kép jeleniti meg, amely korvonalaiban a csomag
formajaval anal6g.

Homoldgia lehet a tartalmi hasonlésédg inverze: ugyanazon tartalom sikeresen kifejezhet6
eltérs grammatikai formaban (pl. ,hadd utazzanak az utazok, a tanulék tanuljanak”).
Vizuélisan: egy csomag galuska ill. a feltdlalt galuska bemutatasa (73. Rivoire és Carret, 1962).

Aszindeton

A propozicioban 1év6 elemek kozti viszonyokat valtoztatja meg az elrendezések (egymas
mellé rendelés) eltorlésével, ami a halmozashoz hasonlé eredményre vezet. Vizuélisan: ha egy
képet vizszintes vagy fiiggdleges csikokra vagunk, majd a csikok dtrendezésével az eredetitSl
eltéréen rendezziik Sket (44. Racorama, 1966).



Anakoluton

Az elemek felcserélése formai szinten hoz létre ellentétet: a propozicié thagja a nyelvtani
szabalyokat. Ugyanez torténik pl. a szillepszisben is. Vizualisan: a valésagban nem lehetséges
fotomontazs létrehozasa — egy szekrény, amely vakéciézokkal benépesitett tajra nyilik, egy
ember a plafonon jar (74. Roufipan, 1963), vagy kijén a TV képerny6jébdl (75. Amplix, 1964).

— Kiazmus: a csere tartalmi szinten hoz létre ellentétet (,annyiszor remeg a marvany,
ahdnyszor a szellemek”): a propozicié grammatikailag helyes, de az 4trendezésre keriils ele-
mek viszonyai rendhagydak. Vizudlisan: pl. apa és lanyai elcserélték az djsagjukat,
fényképezbgépiiket stb.

Antimetabola

Kétértelmiiségi alakzat, az antanaklazissal homolog. (,Nem azért éliink, hogy egytink,
hanem azért esziink, hogy éljiink.”) Vizualisan: a képen egy nyugodtan 4ll6 személy mellett
ugyanaz a személy lathato, de gesztikulalva és fejjel lefelé.

- Antilégia (vagy oximoron): a paradoxon inverz alakzata, amely nyilvanvaléan ellentétes
elemeket egyesit ugyanazon propozicioban. Vizualisan nehezen kifejezhets: pl. egy kosar
gytimoles a héban (Decemberi sziiret: 76. Gringoire, 1966), vagy egy fiirdéruhds né téli tdjban.

Ce sous-vétement 100 °, Meraklon...
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4. Bade Das, 1964 5. Cadbury, 1968

Finger,de Cadbury.
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C’est un biscuit:

Le nouveau samé Hocolat au lait
en forme de doigt.
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ie nouveau Baby Relax
e plus costaud
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BOAC flies...

B'G'A’tmkvs good eare of you

7. Nilsec, 1966
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9. BOAC, 1960

Milunge subtil de mowtarde, de vinaigee fin,
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8. Universel 4x, 1963

Kodak posente un systéme de cinéma
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11. Caméras Kodak, 1965
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10. Savora, 1962

14. Louis Féraud, 1966
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17. Mademoiselle Korrigan, 1965 18. Black and White whisky, 1966
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W o mebamn SaOg TAGHBRN
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23. General Electric Company, 1960

éu grand concours MIOBILIER DE FRANCE!
simple, facile, aucune obligation dachat.

22. Jil-Zodiaque trikdk, 1963
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Ia Yoily,

4
fa nouvelle yogue:
e

S tee-shigs inpringeg

Pourquoicethomme =
en blanc sur une locomotive a vapeur?

25. Omo, 1967



o e & e s

EVEL GHASSER LA NUIT DE VOTBE BOU

...purifiez votre haleine pour toute la journée
avec le nouveau GIBBS S8R & /a badiane’/

le KE?YP;ON, cest dlair cest

26. Krypton, 1964 27. Gibbs SR, 1964

Nous ne pouvons pos vous gacantie
wne Henaull indifiniment...

29. Renault, 1965 30. Dralon, 1966

Avec ta Ferrania DIA 28
vous prenez la couleur sur le vif

Ferrania
3m

31. Chaussures Pellet, 1966 32. Jantzen, 1966 33. Ferrania, 1966
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 ..oPour mok, '
. o telewiIsion, c'ent
Grammont.

s frafcheny

Cette phota est sortie en 10 secondes...
Hu nouvel appareil Polaroid Land

e

g S
o
Lol
> 3

x

34. Polaroid, 1964 35. Télévision Grammont, 1964 36. TIKI, 1966

ot ecusTAIOR

WACAYVE cuompe b poanée... siface b fatiges |

37. Café, 1967 38. Crylor, 1966

e et dune joe suis thiend,.,

40. Tricots Mailcott, 1966 41. Continental Edison, 1964 42. Steiner székek, 1965
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" inventé des roses

o s sdbuies par e it s, risusre; e, ¥ e, vas

pour vous, (¢ ey

——
3 sl coveptianeiive, 113 eppliger plut forilmons, vl sds ese, it o]
S et 5 frsdsir.

43. Gemey, 1961

44. Rakorama, 1966

THE BEST-KNOWN MASTERPIECE [N PARIS ?

45. Dubonnet, 1966

Madame B...
ne veut pas croire
au centimétre

ONTR

contrat jounesse

cest tellement
. blus facile

46. Warner, 1966

47. Contrex, 1964

48. Verre, 1962

49. No. 5. de Chanel, 1966
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ehaut,
ne le dites gqu’a vos amies !

e

spein
v e

$1 s s e osposes by, e g
L% ann st dennirravont doe woseds sroe s
v

et o dtss 1O 5 whores yous
e, s g et v o e, o ot bt 21600, N e ot
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e st NAd vbersir gy o epwifiruss Ditesbonbinils s
50 Pt A s i, ko V180 s
Lir ot g . s plamale pein b pestopn v gacion LA o Besmen
prvmsnre, b nsgmin kN st dhaque b 3§ 4 4xestaben

uimcsian, s B grin e,

50. UNA, 1966

...Pensez 4 moi plus souvent !

viver

comme si ies inseetes

n'existaient pas

Ses rayures rouges |
protégent la santé
des dents

Signal

52. Signal, 1963

583. Petit Pois, 1962

54. Dralon, 1962

Nk .

< 2

%

O

3

dralon

notre meilleure publicité

s 50 27

e rar e
fot iy

55. SAS, 1966

Avee cetle créme A rasd

Gibb

peau douce pour les barbes qui pi

56. VW, 1964
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57. Mercier, 1966

58. Gibbs SR, 1962




fred Lip
est curieux!

59. Lip, 1962

60. Lip, 1962

63. Laine Peignée, 1966

61. Arthur Martin, 1966

Loptivision ... c'est SCHNEIDER

'1525,...

- BHE TRES GRANDE MARQUE
INTERNATIBHALE
¥ AVANTABES ¢ rotiows

et 3

- i s G
S g o st
o g

s i s 4 v 0

Exclusi§ sur le nosvean Niken ¥ Photomic T2 . R
La cellule voit et mesure A travers Pobjectif
...et elle est interchangeable !

it b chimp

Gpeli e & pleme cover

pour tous les types d'automobifistes
il y a une huile BP

4 i, 3o s posioe TR

65. Nikon, 1965

66. BP, 1965

67. Kronenbourg, 1962
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absurde L.

personne u'a jamals vu une boite métal brisée!

i

2 bolte[TTE] c'est la sécurité.

68. Boite métal, 1964

TOUSD'ACCORD POURLES SACS DECOU CHAGE
1 7

ISOTHERMYL

R T—
o we ks W,

g‘l; ISOVINYL

gt G55t

la botte[TIE] c'est la protection absolue!

absurdel..

ta boite métal est si légére...

0 046, st it of s oo Bami, o8 [% PPALGRROS B,
o G DNt SIS % SRS |
cassii v
[ ——
ot iR W st s, £5 St 06kel KIS 1H X0

la boite [N C'est la légereté !

69. Boite métal, 1964

i

A quelques dizaines de francs prés, "
VOUus pouvez avoir un téléviseur “fignolé-main™...
un Arphone

ARDPHONE

fox teléxisours “tanoiésmain”

—

i
i
i
i

ot o
pengebaspled oyt S
R S vk
SRS ot 2 roeres
E

72. Arphone TV, 1966

70. Boite métal, 1964

73. Rivoire és Carret, 1962

cacillelte de Décembie

. SR

saisissant de réalisme!
T . s B e
R R A S

74. Roufipan, 1963
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75. Amplix, 1964

76. Gringoire, 1966
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