7. A KRITIKAI TUDATOSSAG
KIALAKITASA

A médiaoktatés céljat gyakran gy hatdroztik meg, mint a didkok kritikai kész-
ségének fejlesztését, s6t megfogalmazédott az is, hogy a médiaoktatas legfbb
célja a , kritikai tudatossag” kialakitésa. A kritikai elemzésen keresztiil a média-
oktatds eszerint hatalmat ad a didkok kezébe és felszabaditja ket a média 4ltal
rdjuk kényszeritett értékek és ideolégidk alél. Len Masterman (1985:25) egye-
nesen gy fogalmaz: ,Mindenfajta médiaoktatis lakmuszprébaja az, mennyire
kritikusak a didkok a médiaval, illetve sajat médiahasznalatukkal szemben ak-
kor, amikor a tandr nincs jelen. Az elsédleges cél nem egyszerien a kritikai tu-
datossdg, hanem a kritikai autonémia.”

De mit jelent valéjaban a ,kritikai” jelz6 ezekben a kijelentésekben? Miben
kiilénbézik egy | kritikus” megkozelités egy ,kritikatlant61”? Arrél nem sz6lva,
hogy ki hatirozhatja meg, mi szdmit ,kritikai tudatossagnak”? Mint Lawrence
Grossberg (1987) megdllapitja, a kifejezésnek ez a hasznalata veszélyes arro-
gancidhoz vezethet. Amikor amellett érveliink, hogy mi magunk aztdn képesek
vagyunk ,kritikai tudatossaggal” viszonyulni valamihez, mindig letessziik a ga-
rast sajat tekintélyiink mellett is. Tovébba, amikor mi »kritizalunk”, akkor
azok, akik nem osztjak nézeteinket, vajon tudatlanok, félre vannak vezetve, netan
szantszandékkal igyekeznek elfedni a valdsdgot?

Tévedés ne essék: a kritikus hangvételnek ez a fajta hangsiilyozdsa nemcsak
a politikai baloldal sajatja. Szdmos jobboldali politikus példaul erSteljesen kriti-
zdlja azt, amit & a média baloldal; clfogultsigaként érzékel. Az irodalomokratis-
nak az a leavisi hagyomanya, amelyet a médiatanarok egyébként gyakran elitél-
nek, egyik legfontosabb feladatanak tartja a ,kritikai tudatossig” fejlesztését,
kiilons tekintettel a populdris médira. Nyilvénvalé tovabb4, hogy még a ha-
gyomanyos tanitdsi médszerek legelszantabb védelmezdi sem allitjidk maguk-
rél, hogy kifejezetten kritikatlanna akarndk tenni a didkokat.

Ezzel egyiitt a ,kritikai” jelzé, példaul az olyan szésszetételekben, mint
»kritikai kutatds” vagy »pedagdgia”, gyakran egyfajta kédoldsi eljarassa valik a
politikai baloldal nyelvhasznalatiban, mivel semleges megfogalmazasban fejezi
ki azt, aminek a nyilt kimondésa politikailag véllalhatatlan. Mint Grossberg
(1987) kifejti, a ,kritikai” kutatck gyakran megkiilsnbéztetik magukat az ,al-
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kalmazott” vagy ,adminisztratiy” kutatéktél, akik szerintiik
tarsadalmi rend szolgalatdban mikédnek. A wkritikai’
kisajatitjak a ,kritikaj tudatossagot”; Gk azok, akik leleplezik az elnyomdasnak
€s misztifikdciénak azokat a mechanizmusait, amelyet az egyszer emberek
nem latnak 4t Hasonl6képpen a  kritika; pedagdgia” timogaro; létrehoztak
gy mdra Snfenntartévs valt nagyszabasi narrativit, amely a politikai felszaba-
ditds eszkozének teking az oktatast. Noha azt allitjak magukrél, hogy az elnyo-
mottak néz8pontjsbol beszélnek, ezek a szerzk fenntartjgk maguknak a jogort,
hogy eldontsék, mi a J6 masoknak — &s rdadasul nem sok mondanivaléjuk van,
amint tgy meriil fe] 5 kérdés, hogyan kellene javaslataikat a gyakorlatban al-
kalmazni. (L4sd Buckingham, 1996b; Gore, 1993 Luke-Gore, 1992.)

A médiaoktatis teriiletén ez a fajta meglehetSsen nagykép ,kritikai” 4]l4s-
pont kiil6nésen a hetvenes-nyolcvanas €évek sordn volt szinte egyeduralkodé.
Jol tetten érhets példaul a »demisztifikdciénak” abban a retorikaj hasznalataban,

amelyet az 1. fejezetben Ismertettem réviden, Masterman (1980) megfogalma-

zdsdban a médiaoktatss egy demitizalisi folyamat, amelynek az a célja, hogy

»lathatéva tegye” az ideoldgidr, és ezéltal leleplezze 2 médiaszdvegek »rejtett
ideolégiaj funkciéjat”. E mogott az az elképzelés hazédott meg, hogy a médija
altal nydjtott 6romek és illiziok hatisira a didkok hagytak magukat meggysz-
ni olyan ideolégiai tartalmakrol, amelyek ellentétesek voltak , valgdi” érdeke-
ikkel. Az »objektiv elemzés” médszere azonban felfed; az ,igazsagot”, ha pedig
napvildgra keriil az igazsag, akkor azt mindenki azonnal e s fogadja. A diko-
kat itt, ha kimondatlanu] is, de megint €gy toémeg tagjaiként azonositottak, akik

ak szolgaltatva a média agymosasanak, mig a tandrok ugy
jelentek meg, mint egyfajta ,kritikaj” €lesapat tagjai, akik (és kizarélag csak 6k)

képesek Gket felszabaditani. (I4sd Buckingham, 1986.) Mint Morgan (1998a)

megfogalmazza, 3 folyamat lassan mir egészen olyan szinben t(inik fel, mint va-

lamiféle »IMEGLerés”. Az elemzés hatalmanal fogva a digkok 6ntudatra ébred-

nek, tudatossa valnak, nem lesznek tobbé a testi 6rémek €s érzelmi reakcigk ki-

szolgaltatott jatékszerei, hanem raciondlisan és szkeptikusan viszonyulnak a

médidhoz. Réviden: wkritikdtlanbg]” valéban |, kritikusss” vélnak.

A kritikaj médiaelemzésnek ez 4 véltozata maig jelentss hatéssal bir a me¢-
diaoktatss teriiletén, bar ma m4r sok szempontbdl agy tiinhet, eljdrt f6l6tte az
id6. Szdmos olyan analitikus eszkdzt ad a didkok kezébe, amelyek valéban Je-
het6vé teszik, hogy tavolsdgot tartsanak a médidval kapcsolatos tapasztalat-
szerzés soran. Sajnos azonban a gyakorlatban ez sokszor agy valésul meg, hogy
az 6ran mindéssze egyetlen valéban , kritikaj” olvasat juthat sz6hoyz — t6bbnyire
a tandré. Ebben 3 fejezetben 4t szeretném tekinteni, miben litom ennek a meg-

kozelitésnek 4 gyengeségeit, illetve érvelnj szeretnék egy atfogébb kritikai
elemzési model] hasznalata melletr,

mindig a fennalls
> kutaték ezzel szemben
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A KRITIKA TARSAS-TARSADALMI SZEREPE

Mint a 3. fejezetben mar jeleztem, a gyerekek a médidval kapcsolatos mindenna-
pos tapasztalatszerzés sordn elkeriilhetetleniil is megismerkednek egyes kritikai
perspektivakkal is. A legtébb nézs példaul, amikor kedvenc tévémiisorarél be-
szél, egyuttal arrdl is itéletet alkot, mennyire tartja ,,valészeriinek” a latottakat.
Bizonyos mértékig ezt a gyerekek altalanos kognitiv fejlédésének részeként is
értelmezhetjiik: amikor példaul a gyerekek egyre inkdbb rdébrednek a rekla-
mok mégétt meghtizédé meggyozési szandékra, az segiti Gket el6relépni azon
az Gton, amit a fejlédéslélektan »decentraldsnak” nevez, amelynek soran a gye-
rekek megtanuljdk masok szemsz8gébél nézni a viligot. (Young, 1990) Ezen
feliil azonban, mint mar lathattuk, az ilyen tipusa kritikus megjegyzéseknek tir-
sas-tarsadalmi funkciéja is van. Lehetgye teszik, hogy a gyerekek kifinomult té-
vénézbnek allitsik be magukat, akik atlitnak a szitan, és ezzel megkiilénboztet-
hetik magukat azoktél, akik (ezek szerint) erre nem képesek. A televiziéra
vonatkozé kritikus hangvételd beszélgetések ilyen médon az identitis alakuls-
sanak és kifejezésének fontos terepét is jelentik, ahol a segitségiikkel magasabb
presztizsii identitdsokra lehet jogot formalni.

Sajat kutatdsaim tapasztalatai alapjan ez kiilonosen 1gaz az életkor és a tar-
sadalmi réteg kategéridinak esetében. A gyerekek teljes meggyGz6déssel alligak
példaul, hogy sk maguk mar remekiil meg tudjik kiilonbdztetni a téveé vilagat
és a valésagot, de a naluk kisebbek erre nem képesek, és ezért sokkal inkabb ki
vannak téve a televizi befolyasanak. A kozéposztalybeli gyerekek némelyiké-
nek kritikus hangvételii megnyilvanuldsaiban hasonl6képpen érezhets volr azks
térekvés, hogy megkiilénbéztessék magukat azoktd] a »Mdsoktdl”, akik, leg-
alabbis kimondatlanul, najv és artatlan médon ,bevesznek” mindent, amit a
média mond, és ezért veszélynek vannak kitéve.

Gyakran eléfordult példaul, hogy az interjihelyzet soran a kézéposztalybeli
gyerekek (f6leg a fidk) arra hasznaltik a populéris televiziézas lesz6ldsat, hogy
tarsaik elGtti tekintélyiiket néveljék. (PL Buckingham, 1993a, 2000b.) Itt idén-
ként egészen komoly versengés is kialakult abban, ki tudja a legszellemesebben
leszélni a szdnalmas tévés vetélkeddket, vagy ki tudja a legélethiibben parodi-
zalni a szappanoperik rettenetes szinészi jatékat. Ebben a légkdrben annak el-
ismerése, hogy valakinek ebbé] barmi tetszik — leszamitva talan a felnStteknek
sz616 filmeket —, sokkal nagyobb lelkierst és bitorsagot igényel. Sokszor ezek
a gyerekek csak tgy ismerik be, hogy maguk is nézik ezeket a miisorokat, hogy
gyorsan hozzd is teszik, ,csak az szérakoztatja Gket benniik, mennyire osto-
bak” — amellett, hogy sokszor éppen annyit tudnak ezekré] a misorokrél, mint
azok, akik bevallottan a rajongétiborukhoz tartoznak. Ebben a kontextusban a
gyengeség vagy butasig jelének szamit, ha valaki 6rémét lelj az ilyen miisorok-
ban, amit legfeljebb jokora adag irénidval lehet felvéllalni.
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III. rész — A média tanuldsa

Noha ez a fajta kritikai diskurzus ritkan tartalmaz explicit utalast tarsadalmi
osztalyokra vagy rétegekre, nyilvanvald, hogy igen vékony a hatdrvonal a popula-
ris kultdra irdnti megvetés és kozonségének lenézése kozott. A tomegkultirat kri-
tizal6 diskurzus értékes kulturdlis t6kének szamit, és a besz€1d ol tudja a segitsé-
gével érzékeltetni tarsadalmi statusit. (V6.: Bourdieu, 1984.) A kritikus hangvétel
tehat lehet&vé teszi a kozéposztalybeli gyermekek szdmiéra, hogy elhatarolodjanak
a ,,masoktol”; és ezzel beleszocializdlédjanak sajét tarsadalmi osztalyukba.

Ezek a kutatdsi eredmények felvetnek bizonyos kényes kérdéseket a média-
tandrok szdmdra. Akdr még azt is mondhatndnk, hogy a médiaoktatids nem-
hogy ,elismerné” a populdris kultdrat, de élen jir a tdrsadalmi kiillonbségek
bebetonozadsiban, amennyiben arra oktatja a didkokat, hogyan kell ,kifinomul-
tan beszélni a tomegkultirar6l”. Véleményem szerint fennéll a valés veszélye an-
nak, hogy a populéris kultirardl sz616 mivelt diskurzus csak a kulturalis téke
Gjabb formdjava valik — Gjabb eszk6zzé a kozéposztaly kezében arra, hogy kultu-
rélis és szellemi folényiiket fitogtassiak, mindezt olyan bikkfanyelven, amely ép-
pen azokat zédrja ki a diskurzusbdl, akik ezt a kultirdt a magukénak valljak. Eb-
ben a tekintetben a vizsgdlédas tirgydnak egyszeri megvéltoztatisa — ha
Madonnit tanulmanyozzuk Milton helyett, vagy a Spice Girlst Shakespeare he-
lyett — minden, csak nem eredendden felforgat6 gesztus. S6t, vezethet akar oda
is, hogy meger&siti a fennall6 tarsadalmi hierarchiat, nem pedig megkérdsjelezi
vagy alddssa.

Taldn az itt felsorakoztatott érvek tilsigosan is cinikusan hangzanak, de ta-
lan sikeriilt dltaluk rdmutatni, milyen korldtai vannak a pusztan kritikus hozza-
allasnak, amennyiben az kizardlag negativ éllitaisokban hajlandé fogalmazni.
Mint az eddigiekben is igyekeztem kifejteni, hiba lenne azt gondolni, a média-
oktatds {6 feladata az, hogy felhivja a figyelmet a média hibaira és hidnyossagaira,
legyenek ezek erkolesi, ideoldgiai vagy esztétikai kategoridkban megfogalmazva.
Ellenkez&leg, arra kell batoritania a didkokat, hogy ismerjék fel a médidhoz fii-
26d6 kapcsolatuk sokréttiségét és azt, hogy mindenfajta értékitéletnek (igy sajat
izlésbeli itéleteiknek is) tarsas-tirsadalmi alapjai is vannak.

KRITIKAI NYELVI JATEKOK

Az iskolai kontextusban a fent felvetett kérdések még nyilvanvalébb formaban
meriilnek fel. Mint mar megjegyeztem, a gyerekek dltal mondottakra nagy ha-
tassal volt az is, mennyire tekintették ,oktatdsi” tipust helyzetnek az interju-
szituaciét — minél inkabb annak tekintették, annal kritikusabban beszéltek a
médidrol. Szemldtomast sokan koziiliik tgy vélték, hogy az elvdrt viselkedés-

moéd a média kritizdlasa, nem pedig az el6z6 esti film legizgalmasabb részeinek
felidézése. Ebben a kontextusban a média kritizdlasa egyfajta nyelvi jatékk4 valt,
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egyfajta ritualis parbeszéddé, amelynek soran megerdsitést nyernek a kordbban
kialkudott pozicigk — ebben az esetben az, ki a ,,j6 tanulg”,

Jol tikrozi ezt az is, milyen kitiintetett szerephez jut a médiaoktatishan a
rekldmok hasznalata. (Morgan, 1998a) A reklimok ribeszélg retorikdjanak
vizsgdlata értékes lehetSséget jelent a demisztifikals megkdzelités hiveinek.
hogy ramutassanak a média rejtett ideolégiai tartalmaira, A legtébb reklam
persze jol adja is magét az ilyenfajta banasmédhoz, mivel nagy migonddal és
teljesen vallaltan »Meg van csindlva”, és sok esetben a vizualis és verbalis jelek
bonyolult kombiniciéjara hagyatkozik. A rekldamokat az is kiilénssen alkal-
massa teszi az érai felhasznélasra, hogy ardnylag révidek, igy kiilénésen j6 ala-
nyai a filmnyelvi fogalmak illusztralasinak is. A rekldimok médiaérin téreénd
hasznalata mégéer azonban gyakran 4ltalanosabb megfontolasok is meghizéd-
nak. A reklimok retorikdjanak, azoknak a technikdknak a feltarasa, ahogyan
fogalmakat tarsit bizonyos termékekhez, gyakran annak eszkbzeként tdnik fel.
hogy a didkokat sikeriiljén kivonni a reklimok ideolégiai befolyasa algl.

Ezzel a megkozelitéssel az az egyik probléma, hogy egybeesik a hétkéznapi
cinizmusnak egy olyan formgjaval, amelyet a gyerekek is jol ismernek. A rekls-
mokat kritizalok hagyomanyosan egyfajta »rabeszél6gépként” jellemezték 6ker.
amely ,hamis igényeket” general olyan termékek irdnt, amelyekre val6jdban
semmi sziikség, st adott esetben kdrosak - vagy 4ltalaban véve a fogyasztasi
javak irdnt. Mint a média sok mds teriilete esetében, itt is a gyerekeket latjak el-
sGsorban veszélyeztetve: a hirdetsk, kihasznilva hiszékenységiiket, ugymond
becsapjak Sket, és ezltal a ,fogyaszt6i”, »materialista” értékrendet terjesztik.
A kutatdsok azonban azt mutatjak, hogy ezek az aggodalmak igencsak talzék.
(Young, 1990) A rekldmok tényleges fogyasztisra gyakorolt hatdsa nem sok
Osszefliggést mutat az életkorral — mig az egészen kicsj gyerekek talin még bi-
zonytalanok, hétéves koruk kériil altaldban mar megértik, hogy a rekldm célja
a meggyozés, és kifejlesztenek egy sor olyan ,kognitiv védekezGeszkizt”, amelyek
segitségével ellen tudnak 4llnj 2 rabeszélésnek.

Sok mas kutatéhoz hasonléan én is azt tapasztaltam, hogy a gyerekek ebben
az életkorban mar nagyon cinikusak tudnak lennj 3 reklimokkal kapcsolatban.
Noha szemlitomast érémiiket lelik a szlogenek ismételgetésében és a reklam-
dalocskak felidézésében, gyakran ki is gunyoljik a reklamokat, amiért azok nem
hitelesek, vagy nyilvdnvaléan hazudnak. (Buckingham, 1993a) Sz6 sincs arrol,
hogy a rekldmok valamiféle hipnotikus erével hatnanak artatlan gyermeki gon-
dolkoddsukra — a legtébb gyerek olyan mulé élvezetforrasnak tekinti a rekldmo-
kat, amelyhez nem kétgdik tilsdgosan. Természetesen ez nem jelenti egy az egy-
ben azt, hogy a reklimoknak nincs hat4suk 2 gyerekekre (és a felnGttekre). Lehet,
hogy az dltaluk mutatott cinizmus csak felszines, vagy hogy az interjuhelyzetben
mutatott elhatrolédas a valé életben nem érvényesiil.
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Médiaoktatds III. rész — A média tanuldsa

- nvernek a korabban

Mindez azonban mégis felvet bizonyos ellentmondasokat az oktatés teriiletén.
A rekldmok kritikusai szerint a tanar feladata ebben a folyamatban rendkiviil egy-
szerli — és, tegyiik hozzd, ismerss is: figyelmeztetnie kell a gyerekeket a ve-
szélyre, és ezéltal lehet6vé tenni, hogy megvédjék magukat. A kutatds soran
tobb gyerek is felidézte, hogyan keriil el§ ez az iizenet Gjra meg ujra iskolai
éveik folyamadn, akar olyan projektfeladat formdjaban is, hogy levelet kellett fr-
niuk valamilyen szabélyozé testiiletnek a reklamok hazug tartalmaval kapcso-
latban. Még ha a tandr nem is vallja magaénak ezeket a nézeteket, nehéz elke-
riilni, hogy a gyerekek agy érezzék, hogy igen. Masrészt viszont, mint azt mar
jeleztem, a gyerekeknek t6bb okbdl is érdeke ugy feltiinni, mint akik képesek
atlatni a szitdn és ellenallni a reklamok csaberejének. A ,racionalis, kériiltekin-
t6 vasarl6” szerepe meglehetSsen magas statussal jdr, Ggy a tandr, mint a kor-
tdrsak szemében, és ezt a szerepet raadésul a legtsbb gyerek szamdra nem is je-
lent til nagy nehézséget eljatszani. Ez pedig azt a médiaoktatdsban oly gyakori
helyzetet eredményezheti, hogy a tanér olyasvalamit prébal megtanitani a gye-
rekeknek, amir8l 6k azt gondoljak, hogy mar tudjik.

Ezek az ellentmonddsok mér abban a korai kutatisban nyilvanvaléva valtak,
amely sordn 11-12 éves gyerekeket vizsgiltunk. (Buckingham-Fraser-Mayman,
1990) Ennek keretében egy sor olyan érat terveztiink, amelyek kritikai széveg-
elemzéssel indultak, amely aztin atvezetett szitudciés jatékokba, amelyeken a
gyerekek kis csoportokban 6nalléan dolgoztak. Noha a feladatok kozéppontja-
ban a média nyelve allt, fel szerettiink volna vetni bizonyos kérdéseket a rekla-
mokban tapasztalhat6 reprezentdcidval — f6leg a nemek reprezenticiéjaval —
kapcsolatban is.

Az elemzési feladatok nagyjabdl az 5. fejezetben ismertetett forgatokdnyv-
hoz igazodtak. Néhdny tjsdgbdl kivagott rekldmot adtunk a didkoknak, egy
sor elemzési kérdés kiséretében, amelyet kisebb csoportokban kellett megvitat-
niuk, majd pedig egyetlen tévéreklimot elemeztiink kézésen az egész osztaly-
lyal, képkockardl képkockara. Mindkét esetben igyekeztiink a ,leiré jellegii”
kérdésekkel inditani (denotdcid), és utdna attérni arra, milyen asszocidcidkat
ébresztenek az egyes képek és szavak (konnotéicio), és csak ezutdn megbeszélni az
ideoldgiai jelentéseket. (Lasd Masterman, 1980.)

A valésdg azonban ennél lényegesen kaotikusabbnak bizonyult. Mind a cso-
portokban, mind a frontlis osztdlymunka soran komoly poziciéharcok alakul-
tak ki. Ezek leggyakrabban alkalmazott fegyvere az egyes reklimok egy az egy-
ben torténd leszdlasa vagy célkozonségiik kigtinyoldsa volt, kiilonésen, ha ezt
egy adag cinikus humor segitségével lehetett megtenni. Mint szintén nem ritka,
az elemzés gyakran a ,taldljuk ki, mit akar hallani a tandr” szintjére siillyedt,
kiilonosen a frontalis feladat sordn. A tandrok — minden ellenkezs igyekezetiik
ellenére — folyton elismételték és megerdsitették a ,helyes” valaszokat, vagy azo-
kat, amelyek a kivanatos irdnyba vezettek, mig figyelmen kiviil hagytik vagy meg-
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kérdgjelezték azokat, amelyek nem. Noha mi magunk is ismételten hangsa-
lyoztuk, hogy nincsenek helyes és helytelen vilaszok, nyilvanvalé hogy mégis-
csak voltak, és egyébként ezek a valaszok (illetve az altaluk felvetett dltalanosabb
kérdések) szolgaltak az alapjaul annak, ahogyan a reklamokat kivalogattuk eh-
hez a feladathoz. A didkok szdmara az egyik lehetSség az volt, hogy engedel-
mesen belemennek a jatékba, de megtehették azt is, hogy szellemeskedd meg-
jegyzésekkel, obszcén tréfikkal inkabb felforgatni probiljdk azt — a fitk koziil
némelyek szdmdra az utébbi lehet8ség tiint vonzébbnak.

Ennél a feladatnal is megfigyelhets volt, hogy a kézéposztalybeli didkok
kritikusabban viszonyultak a reklimokhoz, mint a munkdsosztilybeliek, bar ez
sokkal egyértelmiibben kirajzolédott a frontalis munka sordn (amikor a tanar
is hallotta 8ket, és neki igyekeztek a kedvére tenni), mint amikor maguk kozote
voltak. Bizonyos tekintetben azonban valamennyi didk til konnytinek talalta
az elemzési feladatokat, mintha kizdrélag a nyilvanvalé dolgok kimondisét
vértak volna té6litk. Mindemellett azok a reprezentdciéra vonatkozé kérdések,
amelyek a mi elvardsaink szerint szépen fokozatosan bontakoztak volna ki a
beszélgetés sordn, mar rogton a kezdet kezdetén egyértelmiek voltak néhany
didk szimara, olyannyira, hogy régtén ki is lehetett Sket gunyolni.
~ Sok tekintetben a kutatas legizgalmasabb része a dikok 6nallé médiaszé-
veg-alkotdsa volt. Az altaluk készitett reklamok olyan kifinomult parédiajat
nyujtjdk a létez6 konvencidknak, amely a reklamok nyelvének alapos ismereté-
rél taniskodik. A kreativ feladat azonban szeml4tomdast érzelmileg biztonsigos
terepnek is bizonyult, ahol még az olyan, potenciélisan ,nehéz” témakat is kells
tdvolitdssal és artalmatlan médon fel lehet vetni, mint mondjuk a szexualitss.
Ami azonban a didkok szdmara a feladat legjelentSsebb elemének bizonyult, az
nem a fogalmi problémék felvetése (példaul a nemek reprezentacidjanak kérdése)
volt, hanem a munka tarsas, interperszonilis aspektusai, illetve a bel6liik fakadé
€lvezet. Még amikor olyan formaban meriilt is fel a kérdés, hogy mit tanultak a
feladatbél, nyilvanvalé volt, hogy a médiaformakkal és konvenciokkal valé jaték
volt az, ami jobban megfogta Gket, mint a mi racionalisabb célkittizéseink. (Ezek-
kel a kérdésekkel részletesebben a 8. és a 10. fejezetben foglalkozom.)

Mig a didkok tokéletesen tudataban voltak annak, hogy a reklamok célja a
meggy6zés, néhdnyan joval kevésbé voltak tajékozottak abban a kérdésben, mi
a rekldmok gazdaségi szerepe a médiaiparban — ezzel a kérdéssel a médiadra-
kon kevéssé foglalkoztunk. Végss soron azonban nehéz elkertilni, hogy arra a
kovetkeztetésre jussunk, hogy — legaldbbis a kritikai elemzés sordn — csupa
olyan dolgot mondtunk el a diakoknak, amiket mar tudtak. Fz persze nem je-
lenti azt, hogy ne tanultak volna semmit: szemldtomast Gjdonsagnak szamitortt,
hogy fegyelmezetten és alaposan meg kellett vizsgdlniuk a szévegeknek olyan
elemeit, amelyeket maskor figyelmen kiviil hagynak — ez olyasmi, amit nyil-
vanvaléan hosszabb tavon fejleszteni kell és lehet. Ez a kutatis is azt mutatta
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azonban, hogy a kritikai elemzést nem lehet semleges vagy objektiv eszkdznek
tekinteni. Ellenkez6leg, valésdgos csatatérré alakulhat, ahol a szoveg jelentésé-

nek meghatirozasaére folytatott harc mindig titkrozi a résztvevék kézott fenn-
dllé hatalmi viszonyokat is.

HoGyaN NYULJUNK Az »IDEOLOGIAHOZ”

Az eddig targyalt nehézségek koziil J6 néhany el6térbe keriil, amikor az elemzés
kdzponti témdja a reprezenticié (vagy ahogy a British Film Institute korabban
ismertetett modelljében nevezik, az ,iizenetek és értékek™). Judith Williamson
1981-es cikke (How does Girl Number Twenty understand ideology?) felvet egy
sor olyan kérdést, amelyek azéta is teljesen relevansak a médiatanarok szamadra.
(Lasd Turnbull, 1998.) A , hiiszas szamu lany” nem mads, mint Sissy Jupe, Dickens
Nehéz id6k cimi regényébdl, Williamson pedig konkrétan arra a jelenetre utal,
amikor a tekintélyelvii és racionalista Mr Gradgrind azt az utasitast adja neki,
hogy hatirozza meg, mi az, hogy ,16”. Sissy, akinek a lovakkal kapcsolatos élmé-
nyei a cirkuszb6l szarmaznak, ahol lakik, nem tud szdmira kielégits definiciéval
el6allni, nem gy, mint Billy Bitzer, akinek a sz6tdrszagl definiciGja - ,négyliba
novényevs” — mar megfelel neki. Williamson szimara a kozponti kérdés az ana-
litikus tudas és a személyes tapasztalat kozétti kapcsolat, felvetése pedig nem
mas, mint hogy Gradgrind »ténymdnidjdhoz” hasonléan a médiatanarok ideol6-
giai jelentések utani megszallott hajszdja sem képes kapcsolédni a didkok megélt,
személyes tapasztalatahoz, és igy tébbnyire nem is igen kéti le ket.

Williamson felvetései sajdt tanitasi tapasztalataibgl szarmaznak, amelyeket
cgyetemi oktatként szerzett, de olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek fiata-
labb diakok esetében is megilljik a helyiiker. Leirja példaul, hogy amikor a
»Média és kommunikicié” szemindrium keretében els6évesekkel szappanope-
rakat és a népszeri sajtot vizsgaltdk, végig az volt a benyomasa, hogy az 6rik
csak meger6sitik a mindenkiben szilardan élg meggydz6dést a ,,témegek tudat-
lansagarél”. Raadisul a »INGk abrizoldsa a médiaban” szemindrium sorin az
egyik fiatalember kitartéan és megsemmisité médon kritizélta a néi magazinok
ideolégidjat, amely mintha csak megerdsitette volna azt az elképzelést, hogy a
néknek igen korlatoltnak kell lenniiik, ha 6romiiket lelik az ilyesmiben. Ez
megint arra példa, amikor a kritikai diskurzus a tarsadalmi kiilénbségek érzékel-
tetésére szolgal, amikor a beszéls elhatarolédik az ,ostoba tomegtSl”, részben
neme €s tarsadalmi osztilyhovatartozasa alapjan. Mindekézben azok a diakok,
akik szamdra esetleg t6bb érzelmi tsltetrel birtak ugyanezek a reprezentaciok,
nem juthattak széhoz.

Mint Williamson megallapitja, az elemzés onmagiban még kevés ahhoz,
hogy megviltoztassa a dikok attitiidjeit. A médiatermékek ideoldgiai tartalméanak
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feltarasa iires elméleti zsongl6rkédés marad a didkok szamara mindaddig, amig
nem tudjak 6sszekdtni sajat identitasukkal és tapasztalataikkal: éppiigy kipipal-
jak a ,n8k dbrazoldsa a médiaban” témadt, ahogyan irodalombé] a kézépkori
koltészetet vagy torténelembsl a Tudor uralkodékat. Kézben raadasul kénnyen
arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy ,,az ideoldgia az, amit masok gondolnak,
€s az egyetlen magyarazat arra, hogyan képesek bedélni az efféle »hazugsagok-
nak« és »propagandanak« az, hogy ostobaik”.

Willamson cikke szimos nyugtalanité kérdést vet fol, amelyeknek nem
mindegyikét valaszolja meg (ennek bévebb kifejtését lasd Buckingham, 1986;
Lusted, 1986; Richards, 19905 Turnbull, 1998). Kétségtelen az is, hogy amikor
én magam prébaltam ezek némelyikének végére jarni az iskolai munka soran,
az tavolrél sem volt problémamentes. Ha példaul a ,nék 4brizoldsa” helyett a
»férfiak dbrazolasira” irdnyitotta volna a figyelmet az emlitett szemindriumon,
az esetleg kihiizta volna a talajt a k6t6zkodé fiatalember 14ba al¢l, a gyakorlat-
‘ban azonban a fitk szdmdra (és jomagam mint férfitanar szamdra) sokkalta biz-
tonsagosabbnak tiinik egy ironikus tdvolsagtartas kialakitdsa. Arrél nem sz6lva,
hogy annak a kérdésnek a targyaldsa, hogy a férfitest kézszemlére tétele meny-
nyiben tekinthet§ homoerotikus vagyak megjelenitGdésének, izgalmas témdja
lehet egy egyetemi szemindriumnak, mig mondjuk kamasz fidkkal megtargyalni
ugyanezt (a legenyhébben szélva is) megftélemlitének igérkezik. Mint a kévet-
kez§ fejezetben bévebben is kifejtem, a kreativ feladatok az ilyen kérdések fel-
dolgozasanak is biztonsagosabb terepei lehetnek.

Bizonyos tekintetben a Williamson 4ltal leirt folyamatok a ,politikai kor-
rektség” megnyilvanulasanak, sét esetleg ,,a balos tandr dtkanak” is tekinthetdk.
Az utdn, hogy a didkok felismerték, mit akar hallan az ilyen tandr (ami altala-
ban nem til nehéz feladat), két lehet8ségiik van. Vagy belemennek a jatékba és
onnant6l fogva az érik a »politikailag korrekt” allaspontok puszta ismételgeté-
sévé valnak, vagy nem hajlandék belemenni — nem feltétlentil azért, mert eluta-
sitjgk a tandr alldspontjat, hanem pusztn tekintélyét akarjak megingatni, és
ilyen médon szérakozashoz jutni. Tapasztalatom szerint a valasztast befolyasol-
hatja a felek tirsadalmi statusa is. Az a kozéposztalybeli tanar, aki megprébal
»politikailag korrekt” nézeteket rakényszeriteni munkdsosztélybeli tanitvanyai-
ra, nagy valészintiséggel ellenalldsba fog titkdzni, nem feltétleniil azért, mert a
didkok tudatosan és véllaltan mas nézeteket vallanak, hanem azért, mert esetleg
agy érzékelik a folyamatot, hogy mar megint a trendi, j6lfésiilt kézéposztalybeli
tandr akarja nekik megmondani, mit gondoljanak. (Buckingham, 1986)

Sue Turnbull (1998) hasonlé ellentmondésokrél ad szamot, amikor egy ki-
sebbségi hatterii diakokbél 4llé osztdly médiacrait elemzi egy ausztral kozépis-
koldban. Tapasztalata szerint a tanarok nem nézték j6 szemmel, hogy a didk-
lanyok szivesen olvastik a népszer romantikus regényeket, férfi popsztarokért
rajongtak, szappanoperékat néztek stb. A tanirok nézeteiben egyrészt megjelent
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a ,n6k targyiasitisdnak” feminista kritikdja, masrészt az a gyakorlati megfontolds,

hogy a lanyoknak inkabb az iskolai el6menetelre és a karrierépitésre kellene kon-

centrdlniuk, nem a parkapcsolatokra és a korai hdzassig reményére. A lanyok

azonban kordntsem egyszertien lenyelték a média antifeminista retorikdjat (ahogy
a tandrok feltételezték), hanem sokkal Osszetettebb attitidokkel birtak ezekben a
kérdésekben. Noha idénként maguk is kigtinyoltak a romantikus regényeket,
ugyanakkor kedvelték is Sket, mivel azok gy szélitottdk meg Gket, mint szexua-
lis élettel biré felnéte embereket, nem pedig mint (ahogy az iskola) gyerekeket.
Szerették Gket azért is, mert olvasisuk fiiggetlenedési gesztust jelentett a sziileik
altal elrendezett hdzassagok vildgahoz képest. Mint Turnbull ennek nyoman
felveti, ezeket a didkokat nem ugy kellett volna tekinteni, mint eltévelyedett
bardnykakat, akiket a tandroknak kell visszaterelni g helyes ttra, hanem fel
kellett volna ismerni, hogy médiahasznélatuk tiikrézi sajat tdrsadalmi tapaszta-
lataik &sszes ,eleven ellentmondasat”.

Természetesen annak is megvannak a maga korlétai, amikor a didkok bele-
mennek a jatékba. Sajit felsGoktatisi médiatandri tapasztalataim alapjan azt
mondhatom, hogy - szandékaim ellenére — az ideolégiai elemzés sajnos gyak-
ran egyfajta politikai versennyé€ silanyul. Ebben az esetben azt a vehemencijt,
amivel a tanar kikel a szOveg altala rasszistanak vagy szexistinak értelmezett
tartalmai ellen, sajat politikai dlldspontja kinyilvanitasanak tekintik. Ebben a
nyelvi jatékban az eltérg véleményt hangoztatékat reménytelen liberalisnak
konyvelik el. Ez a fajta ,egymasra licitdlds” azonban csak arra j6, hogy meg-
akadalyozza, a didkok valéban alaposan megvizsgiljsk sajat lldspontjukat vagy
sajat olvasataik Osszetettségét.

Julian Sefton-Green beszdmoléja sajat tapasztalatair6l, abb¢l az 1d6bél, ami-
kor médiaismeretet tanitott vegyes etnikai hattérrel rendelkezs londoni kozép-
iskoldsoknak a nyolcvanas évek végén, j6l mutatja, hogyan jelenik meg ugyan-
ez a folyamat fiatalabb didkok kérében — megint, a tandr szandékai ellenére.
(Sefton-Green, 1990) Mint lefrja, egy 14-15 éves didkoknak tartott 6rdjit gya-
korlatilag teljesen eltéritette az a két fekete didklany, akik egész 6ran csak arrol
voltak hajlandok beszélni, amit & »a médiarasszizmus monolitikus elméleté-
nek” nevez. A két lany kiterjedt kritikdval illette a televiziémisorokat 4ltala-
ban, amiért nincsenek benniik srealisztikus” fekete szereplSk, aminek szerin-
tiik az volt az egyik hatdsa, hogy megerésitette a fehér kozonség rasszista
attit@idjeit. Mint Sefton-Green ramutat, érveik teljesen koherensek és jol felépi-
tettek voltak, és nyilvanvaléan kapcsolédtak egy 4ltalanosabb politikai perspek-
tivdhoz, am drasztikus leegyszersitést jelentettek ahhoz a joval drnyaltabb és
Osszetettebb elemzéshez képest, amelyet az osztaly az elmilt 6rak sordn elkez-
dett felvazolni. A lanyok 4ltal megidézett »0sszeeskiivés-elméletben” nem volt
helye az olyan ,liberalis” reprezenticidknak, mint példdul a The Cosby Show
(amelyet az osztily elézdleg részletesen elemzett), vagy az olyan, altaluk korabban

113




David Buckingham: Médiaoktatas

mdr j6val drnyaltabban megvitatott kérdéseknek, mint az ilyen mtsorok ,,val-
szerilisége” vagy »valoszeriitlensége”. A két lanynak a kritikai diskurzus felhasz-
néldsaval teljesen sikeriilt magukhoz ragadniuk a hatalmat és elhallgattatni a
tobbieket, s6t a tanirt is, de ekézben a sajat meglévs, Gsszetett médiaértelme-
zésiiket is durvan tilegyszertsitették.

Hasonlé kérdéseket vet fs] Hyeon-Seon Jeong (2001) elemzése egy sor média-
6rarol egy londoni kozépiskola 1617 éves didkjainak részvételével, amelyek
témdja a ,,n6képek a médidban” volt. Jeong ramutat, hogy az alapos nyelvi
elemzés ellenére a vitak végére dltalaban egyetlen, elgre meghatdrozott ideoldgi-
al tanulsag rajzolédott ki, amely korgbban is létezg (s6t addigra némiképp idejét-
milt) tudomanyos érveken nyugodott. Ezt a tanarnak mindgssze annyival sike-
riilt elérnie, hogy nagyon gondosan mederben tartotta a beszélgetést, killonssen
a fitik megnyilvanuldsait. Bar maga a tanulményozott anyag meglehetésen ssze-
tett volt, a kévetkeztetések mindig rendkiviil leegyszertisitettek voltak és 4 média
negativ hatdsaira vonatkoztak: elmarasztaltik az elemzés elsédleges targysul
szolgalé ndi magazinokat, amelyeket btinssnek talaltak a ng; olvasék kifejezers
viktimizaciéjaban. Ez az elgre meghatdrozott kritikaj pozicié aztin sikeresen
megakadélyozta a didkokat, hogy arnyaltabb médon szamor vessenek azzal, aho-
gyan maguk is nap mint nap fogyasztjdk ezeket a szovegeket.

A leginkabb revelils ereji pillanatok azok voltak, amikor az ¢rik Lhivata-
los” kritikus diskurzusat félbeszakitotta cgy-egy »személyesebb” megkszelités.
A tandr és a didkok ilyenkor hatrahagytik a szamukra elirt hivatalos dllaspon-
tot, és ,koznségként” szélaltak meg, nem pedig ,,médiakritikusként”. Egy al-
kalommal péld4ul az Ally McBeal cimii sorozatra terel6dote a szo, a tanar és a
didkok pedig a korabbiaknal sokkal érzelemgazdagabb és informalisabb médon
vitattdk meg a f6szerepls jellemét. A korabbi formélis elemzéssel ellentétben ez
a beszélgetés éppen Ally jellemének kettSségére, ambivalenciajira 0sszpontosi-
tott; arra, hogy a munkajat ugyan magas szinvonalon végzi, 4m személyes kvali-
tasai megkérdsjelezhetsk. Bizonyos tekintetben az 6éranak ebben a részében
sokkal t6bb minden keriilt elé, mint a néi magazinok kritikai elemzése soran.
végiil azonban tgy ttint, mind a tandr, mind a didkok arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy félre kell tenniiik ezeket 2 személyesebb hangvételii meglatdsokar.
€s vissza kell térniiik a szamukra kijelolt kritikusi szerephez. Ennek eredménye-
képpen pedig mindkét fél hajlamos volt egy igencsak leegyszersitett modells
elfogadni arra nézvést, milyen szerepet t5lt be a média az életiikben.

Az altalam itt osszefoglalt kutatdsok felvetnek bizonyos kényes kérdéscker
azokra a ritualizalt nyelvi jatékokra vonatkozélag, amelyek sok esetben a mé-
diaérak ideoldgiai elemzéseit felvaltjak. Kiilénosen arra hivjak fel a figyelmer,
mi az, ami ezekbsl az elemzésekbd] kimarad. A kritikai alapallas felvétele
gyakran a média valamennyi megnyilvinuldsinak automatikus elizélését vonja
maga utan. Ebbél a nézépontbél a média csakis negativ szinben tinhet f5l.
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mind iizeneteit, mind a kozonségre gyakorolt hatésat illetGen. Ennek az dllas-
pontnak az az egyik stlyos hidnyossdga, hogy nem tudja megmagyarazni a ,,li-
beralisabb” vagy egyszertien csak ellentmondasosabb ideoldgiai tizenetcket
hordozé médiajelenségek létezését, s6t azt is mondanam, terjedését, s6t domi-
nancidjat (lasd pl. a The Cosby Show vagy az Ally McBeal). Ennek a nézetnek a
tdmogat6i ugy gondoljik, ha a média nem nyiltan feminista és forradalmi, ak-
kor szitkségszeriien patriarchalis és reakcios (Lovell, 1983), a ,latsz6lagos libe-
ralizmus” pedig csak egy Gjabb iigyes tritkk a médiadsszeeskiivés résztvevoi ré-
szérdl, amellyel a kdzonséget megtévesztik.

Mint mar emlitettiik, ebben a paradigmédban a kozonség is csak tgy tiinhet
f51, mint a médiamanipulacié kiszolgdltatott aldozata. Természetesen amikor
valaki felveszi a hivatalos kritikusi poziciot, azzal rogton ki is vonja magat az
ilyen vadak aldl, és ezzel politikai presztizsre is szert kivdn tenni. Ett6l azon-
ban a diakok (és tegyiik hozzd, a tanarok) befogadéként szerzett tapasztalatait
— és kiiléndsen a média 4ltal nytjtott élvezetet — teljesen marginalizalja vagy le-
tagadja. Ez, mint a fentebb idézett esetek némelyikében, vezethet egyszertien
az illets elnémuldsihoz, de vezethet ,elfogadhatatlan” reakciékhoz — példaul
szexista viccek meséléséhez, illetlen dolgokon valé nevetgéléshez — is, ami az-
tén csak megerGsiti a tandrt abban a meggyz6désében, hogy itt bizony ko-
moly erék ellen kell felvennie a harcot. Ebben az értelemben tehdt még az is
megtorténhet, hogy a kritikai pozici6 oncélava, s6t ontorvényiivé vélik.

A KRITIKAI DISKURZUS ELSAJATITASA

De akkor mi is torténik valéjaban, amikor a diakok elsajatitjdk ezt a kritikai dis-
kurzust? Egy szinten az térténik, hogy megtanulnak a tarsadalmilag jévaha-
gyott, legitim médokon megszélalni a médiaval kapesolatban. Mint mar emli-
tettem, a média kritizaldsa egyfajta statusszimbolum is egyben: aki kritizal, az¢ a
hatalom, vagy legaldbbis 6 maga tigy érzi. A médiaoktatasban részt vevé didkok
sokszor szamolnak be arrél, hogy ezek az 4j ismeretek ,megvaltoztattik az éle-
tiiket”: ,,Soha tobbé nem fogom ugyanazzal a szemmel nézni a reklamokat!”.
Persze az ilyen kijelentéseket mindig lehet tigy tekinteni, mint a tandr jéindulatd-
nak megnyerésére tett kisérletet, de ugyanakkor titkr6z&dik benniik egy olyan-
fajta hatalomhoz jutds érzése is, amelyet nem lehet letagadni. A ,reprezentacio”,
,miifaj” és ,ideologia” kifejezések hasznalata — nem is szélva az olyanokrdl,
mint ,intertextualitds” vagy ,hegeménia” — tébb mint egyszer( sznobizmus.
Egy ilyenfajta metanyelvi rendszer elsajititasa, amely lehet6vé teszi a média mii-
kodési médjanak megfogalmazdsat, egyszerre jar kognitiv és tirsadalmi eld-
nydkkel. Nem csupan stétusszimbolumot jelent, hanem valéban lehetdvé teszi,
hogy szisztematikusabban és alaposabban gondolkodjunk a médiardl.
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Ezt aldtdmasztja az az esettanulmdany, amelyet egy disk irodalom- és médiais-
meret 6rdkon frott kritikai esszéi nyomadn allitottunk Sssze. (Buckingham-Sef-
ton-Green, 1994, 9. fejezet) Ebben nyomon kévetjiik, ahogyan Stephen foko-
zatosan kifejlesztette magdban azt a képességet, hogy altaldnositasokat tegyen az
dltala tanulmdnyozott szévegek alapjan, hogy bizonyitékokkal taimassza ala 4lli-
tasait, €s elvontabb érveket sorakoztasson fel. Médiaismeret-esszéiben nemcsak
hogy képes volt az 4ltala hasznalt elméleteket vagy fogalmakat példakkal illuszt-
ralni, de reflektalni is tudott ezekre, példaul megkérdsielezte a »sztereotipia”
fogalmanak hasznélhatésagat. Mint varhaté volt, a ,kritikai” megszodlalds kove-
telménye eléggé kiilonbézé dolgot jelentett a két kiilnbézé tantargy esetében:
mig irodalombdl a széveg ,kulturilis értékének” felismerését és méltinyolasat
vartak el t6le, médiaismeretbs] a tavolsagtarté elemzés és elméleti érvelés volt a
feladat. Iskolai éveinek vége felé Stephen mar képes volt csaknem cinikusan al-
talinos szabalyszerGségeket is megfogalmazni a két tantargy kritikai elvarasaival
kapcsolatban, de az is nyilvanvalé volt, hogy egyszersmind valéban megtanulta
olyan médon uralni az 4ltala hasznalt anyagort, hogy az mind tarsas-tirsadalmi
szempontbél, mind intellektudlisan hatalmat adott a kezébe.

Ezzel kapesolatban felmeriil egy sor dltalanosabb kérdés, amelyekre majd a
9. fejezetben szandékozom részletesebben kitérni. Bizonyos értelemben az
alapvet6 kérdés agy is feltehets, hogy mit jelent kritikusnak lenni: egyfajta tu-
datallapotot, vagy egyfajta tarsas-tarsadalmi cselekvést? Masfeldl, azt a folya-
matot, amelynek sordn Stephen fokozatosan elsajatitotta a kritikai frasmod
»helyes” nyelvi fordulatait és szerkezeteit, egyfajta szocializdciénak is lehet tekin-
teni, amelynek soran olyan ,kulturdlis t6kére” tett szert, amely hozzaférést bizto-
sit szdmdra az adott teriilethez, és ezaltal bizonyosfajta tarsadalmi befolyashoz.
Mastel6l azonban ugyanezt a folyamatot leirhatjuk kognitiv fogalmakkal is, va-
gyis arra koncentrélva, hogy a tanulds sordn Stephen mindinkébb megtanulta
uralni sajat gondolkodési folyamatait, és egyre kifinomultabb fogalomkészletre
tett szert. Az sem lehetetlen azonban — és a késdbbiekben emellett probalok meg
érvelni —, hogy ez nem valamiféle vagy-vagy tipusi valasztés, vagyis a szubjektiv
¢s a tarsas-tarsadalmi sik nem alkotnak egyfajta merev dichotomist.

A KRITIKAN TULLEPVE

A fentiekben nem azt szandékoztam sugallni, hogy a ,kritikai” megkozelitéssel
teljes egészében szakitani kell. Pusztan azt szerettem volna bemutatni, milyen
korlatai vannak a médiaoktatds terén bevettnek szdmit6 kritikai elemzési for-
méknak. Bizonyos értelemben érvelésemet tgy is éssze lehetne foglalni, hogy
mindaz, ami kritikai megkdzelités cimén sok helyen térténik, az egyszer(ien
nem eléggé kritikus.
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Milyen kovetkezetéseket lehet azonban mindebbél levonni arra vonatkozoé-
lag, mit és hogyan lehetne tjragondolni a kritikai elemzés és a médiaoktatas
kapcsolataban? Tobb minden van, amire a kés6bbi fejezetekben szeretnék ér-
demben visszatérni. A legnyilvanvalébb tanulsag talan az, hogy olyan elemzési
médokat kell kidolgoznunk, amelyeknek nem egyetlen ,helyes” olvasatra kell
kifutniuk, és nem a tanari tekintély all mégottik mint végss érv. Mint igyekez-
tem jelezni, mindannak jelent8s része, ami az iskoldkban szovegelemzés név
alatt fut, merében mechanikus és nyelvtani jellegt, illetve sajnalatosan gyakori
az is, hogy az elemzés eredménye j6 el6re meg van hatdrozva. Fel kell ismer-
niink, hogy egy szoveget nem csupan egyetlen médon lehet olvasni, az érai vi-
tanak pedig éppen ezen a sokféleségen kell alapulnia, nem pedig a kiilonvéle-
ményeket kell elnyomnia. Ez azt jelenti, hogy lehet6vé kell tenni a didkok (és a
tanarok) szdmara, hogy hangot adjanak sajit szubjektiv értelmezéseiknek, ér-
zelmeiknek és reakcioiknak, hogy reflektaljanak iskoldn kiviili médiahasznala-
tuk sajatossagaira.

Mint Turnbull (1998) kifejti, ez kiiléndsen fontos a reprezentacié €és ideolo-
gia kérdései kapcsan. A mai sokszind, gyorsan valtozé, multikulturalis tarsada-
lomban érzékenynek kell lenni arra, ahogyan a tirsadalmi kiilonbségek (az osz-
talyhovatartozds, a nem, az életkor) befolyasoljak médiaval kapcsolatos
tapasztalatainkat; illetve 6vakodnunk kell attél, hogy arra gondoljunk, egy
adott médiaszéveg milyen érzelmi és ideologiai jelentésekkel birhat barki mas
szamara. Ebben a kontextusban és az altalam fentebb kifejtett okok miatt min-
den olyan kisérlet, amikor valaki a médiaoktatast probilja felhasznalni erkolesi
vagy politikai meggy&zésre, eleve kudarcra van itélve.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a médiadranak valamiféle
»gyontatoszékké” kell alakulnia, ahol a didkoknak kutya kotelességiik ,,elmon-
dani az igazat” a médidhoz fiz6d6 szubjektiv viszonyukrol. (Ldsd Ortner,
1992.) Nem kivanom sugallni azt sem, hogy a tandr feladata ezen a ponton ki-
meriil abban, hogy fejet hajt az ,egyéni olvasatok” elgtt, mint teszik azt bizo-
nyos irodalomtanitasi iskoldk. Mint mar jeleztem, a személyes olvasatok elva-
laszthatatlanok azoktél a tarsadalmi, kulturélis és intézményi kontextusoktol,
amelyekben kialakulnak. A .média-irastudas” tarsadalmilag bedgyazott elméle-
te éppen azt jelenti, hogy lehetvé tesszitk a diakoknak, hogy megértsék ezek-
nek a kontextusoknak a miikodését, és felismerjék, hogyan alakulnak ki sajat
olvasataik. Annak felismerését jelenti, hogy a jelentés nem csupan a szévegben
lakozik, arra varva, hogy a ,helyes” elemzési eszkozokkel megfejtse valaki, hanem
kialakulasaban mindig tetten érhet6k a mindennapi élet tirsadalmi viszonyai.

Bizonyos mértékig tehat ez a megkozelités egy dtfogébb kritikai perspektivét
ielent, amely egyszerre foglalja magdba a 4. fejezetben ismertetett valamennyi
clemet. Nem azt kivanja a diakoktdl, hogy hagyjak hatra sajat szubjektiv reakcioi-
kat és élményeiket, ahogyan Masterman (1980) el6irja, hanem kifejezetten épit
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zetben ismertetek majd egy par gyakorlati modszert arra, hogyan lehet ezt ¢l-
érni, példdul a didkok 4ltal végzett kdzénségkutatasi projekteken keresztiil. Az
ilyen feladatok nemcsak abban segitenek a didkoknak, hogy felismerjék az iz-
lésbeli itéletek és médiafogyasztasi szokisok (beleértve a sajatjukat is) tdrsadalmi
alapjait, de abban i, hogy differencialtabb képiik legyen a »k6zdnségrél mint
témegr6l”, til azokon a durva altalanositasokon és el6feltevéseken, amelyek a
médiaval kapcsolatos kritikai vitdkat gyakran jellemzik.

Ez a megkézelités nemesak a kozonségre segit reflektdltabb médon tekinge-
ni, hanem a gyartss folyamatara is alaposabb figyelmet fordit. Mint mar felve-
tettem, gyakori, hogy kritikusnak lennj a médidval kapcsolatban annyit jelent,
hogy valamiféle Osszeeskiivéselmélet hivei vagyunk, amely szerint a médiaipar
folyamatosan tudatos er6feszitéseket tesz annak érdekében, hogy a kézonséger
manipuldlja és félrevezesse. Ezen a ponton megint hasznos lehet a média gaz-
dasagi és intézményi hatterének és az egész gyartdsi folyamatnak az alaposabb
tanulmanyozasa, aminek nyoman taldn finomodik a didkok errg] a kérdésrsl
alkotott képe. Ezt a fajta érzékenységet azonban az is jelentSsen fejleszti, ha a
didkok maguk is alkothatnak médiaszdvegeket. Amikor megteremthetik sajac
reprezentacioéikat, akkor kézvetleniil, elsg kézbsl, és ugyanakkor nyitottabb és
jatékosabb formaban szereznek tapasztalatokat a médigval kapcsolatos kérdé-
sekrdl, és ezaltal til tudnak lépni a média biztonsagos, ritualizlt elitélésén.

Mindezzel persze azt is allitom, hogy bizonyos fokig ki kell billenteniink a
szoveget a médiadran betdltstt kézponti helyzetébsl, amelyet még az iroda-
lomtanitasbél 6rokslt. (Morgan, 1996) Ezzel persze nem azt kivinom sugallni,
hogy végleg és teljesen fel kel hagyni a szovegek elemzésével, ezt azonban el
kell helyezniink a média egész miikddésére vonatkozé dltaldnos tudasunk kon-
textusaban. De jelenti azt is, hogy a kritikai elemzést ki kell egészitenie a krea-
tiv szévegalkotasi feladatoknak, sét a kreatfv tevékenység tovabbi Gtleteker és
felismeréseket nydjthat a kritikai elemzéshez. A kovetkezs fejezetben ezért azt

fogom részletesebben megvizsgalni, milyen kihivasokkal &s problémdkkal jir az
iskolai médiaszéveg-alkotas.
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