
7. A KRITIKAI TUDATossÁG
KIALAKÍrÁse

A médiaoktatás célját gyakran gy határoztákffi g, mint a diákok kritikai kész-
ségének fejlesztését, s t megfogalmaz dot t az is, hogy a médiaoktatás legf bb
céIja a ,,kritikai tudatosság'' kialakítása. A kritikai elemzésen kereszttil a média-
oktatás eszerint hatalmat ad a diákok kezébe és felsz abad,ítja ket a média által
rájuk kényszerített értékek és ideol giák al l. Len Masterman (1985 :Z5) egye-
nesen rigy fogalmaz:,,MindenÍajta médiaoktatás lakmuszp r bája 

"r, -.'n|..kritikusak a diákok a médiával, illetve saját médiahasználatukkal szemben ak-
kor, amik or a tanár nincs jelen. Az els dleges cél nem egys zerti,ena kritikai tu-
datosság, hanem a kritikai auton mia.''

De mit jelent val jában a ,,kritika1" jelz ezekben a kijelentésekben? Miben
ktilonbozik egy ',kritikus'' megkozelítés egy ,,kritikátlant l"? Arr l nem sz lva,
hogy ki határozhatja ffi g, mi számít ,,kritikai tudatosságnak"? Mint Lawrence
Grossberg (1987) megállapítja, a kifejezésn ek ez a használata veszélyes arro-ganciához vezethet. Amikor amellett érveltink, hogy mi magu nk aztánképesek
vagyunk,,kritikai tudatossággal'' viszonyulni valaÁuhrz,-ilaig letessztik a 8a-rast saját tekintélytink meilett is. Továbbá, amikor mi ,,kritizálunk,,' akkor
azok, akik nem osztják nézeteinket, vajon tudatlanok, félre vannak vezetve)netán
szántszándékka l igyekezn ek eifedni a val ságot ?

Tévedés ne essék: a kritikus hangvételn.k ., a fajta hangsrily ozásanemcsak
a politikai baloldal sajátja. Számos jobboldali politikus például er teljesen kriti-
zálja azt, amit a média baloldali elfogultság"ken, érzékel.Az irodalomoktatás-
nak az a leavisi hagyománya' amely.t á médiatanárok egyébként gyakran elítél-
nek, egyik legfontosabb feladatának tartja a ,,kritikai tudatosság" fejlesztését,
ktilonos tekintettel a populáris médiára. Nyil vanvato továbbá, hogy még a ha-
gyományos tanítási m dszerek legelszántabb védelmez i sem ál|ítják *"guk-r l, hogy kifejezetten kritikátlanná akarnák tenni a diákokat.

Ezzel egytitt a ,,kritik a1'' jelz , például az olyan sz osszetételekben, mint
"kritikai kutatás'' vagy,,pedag gia'', gyakran egyfajta k dol ási eljárássá válik apolitikai baloldal nyelvhasz nálatában, mivel ,.i'l.g., megfogalmazásban Íejeziki azt, aminek a nyílt kimondása politikailag vál,lalhatatlan-. Mint Grossberg(1987) kifejti, a ,,kritikai" kutat, k gyakran .rrLgk lc;nboztetik magukat az ,,al_
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III. rész _ A média tanulása

I kalm azott'' vagy 
"adminis ztratív" kutat kt l, akik szerinttik mindig a fennálltársadalmi rend szolgáIatában mÍíkcidnek. A ',kritikai,, kutatok ezzelszembenkisajátítják a "kritiu] tuJ"tosságot''; k azok,akik leleplezik az elnyomásnakés misztifikáci nak azokat a mechanizmusait, 

"m.ly.J az egyszeríí embereknem látn ak át' Hasonl képpen a ,,kritikai pedag gi'a,, ra-og"roi létrehoztakegy mára cjnfenntart vá váit nagyszabásri naÍratívát, amely a politikai felszaba-dítás eszkcizének tekint i 
^' 

okt^tárt. xoh"_ azt t.Illqak -" i. l, hogy az elnyo-mottak néz pontjáb l beszélnek, .r.k ;;; ,r..ekf.nnt".t1-ák maguknak a jogot,hogy eldcjntsék' mi a j másoknak _ és ráadásul nem ,oí -ondanival juk van,amint rigy mertil fel a kérdés, hogyan kell.ne javaslataikat a gyakorlatban aI-kalmazni. (Lásd Buckingh'am, l1ti9áb; Gore, 1993; Luke_G ore,7992.)A médiaoktatás tertiietén ez a Íajt':a-.gí.h.t sen nagyképíí ,,kritikai', állás-pont ktilonc;sen a heffenes-nyolcvanas e"".r. során uolirrint. egyeduralkod 
.J l tetten érhet. például a ,,demisztifikáci nak" abban 

" 
..rorik. j használatában,amelyet az 1' fejezetben i'Á.rt.ttem rcivid.". M";;;;-"'"iinr0) megfogalma-zásában a médiaoktatás egy demi tizálási Íár^^n ,amelynek az a céIja, hogy"Iáthat vá rcgye." .1' id"iárrur^,"i'^'Jiir^ii.l.o,.,'r, 

^ 
;;-i;^szovegek ,,rejtettideol giai funkci já:''' E -o's91t az azelképzelés hriz dor, -.g, hogy a médiaálta| ny 'jtott oromcik és ittnziot< hatására"'autot hagyt:ík magukat meggy z-ni olyan ideol giai tartalmuk' l, amelyek.tt.nrer.sekvoltak,,val 

di,'érdeke-ikkel' Az 
"objektív elemzéli_m d.z. re' azonbaH. felfedi ,; ,,rs^:rágot,,lra pedignapvilágra kertil az igazság, akkor 

"r, -i"J.'ki azonnar .í i', tog adja.A diáko-kat itt' ha kimondatlJnul ;; ;; megint .*r r;;.g tagjaiké nt azonosították, akiktehetetleníil ki vannak ,rol'gák^r],".1 -Jáia agymosásának, míg a tanárok rigyjelentek ffi g' Ti"' egyÍajtal,k irik"i" et.r"|"r'-t^gj^i,akik (js i:izar lagcsak k)képesek ket Í"Irz^bÁ,dt ''r^'.'-iLasd Buckin;h;-, D86.)Mint Morgan (1998a)megfogalmazza' a íolyama't"""r' már egészen olyan ,rínb.n tíínik fel, mint va-lamiféle 
"megtérés"' AZ 'l'*,e, h"tdm?r' áJ Íogvaa diákok cjntudatra ébred-nek' tudatossá válnak' n'- t"'nek tc'bbé a testi ciromcjk és érzelmi reakci k ki-szolgáltatott játékszerei, h"n.- racionálisan és szkeptikusan viszonyulnak amédiához' Rcividen:,,kritikátlanb l,, 

""I b;;,,kritikur, á,, váInak.A kritikai médiael'*'é''"k ez a váItozata máigjelent s hatással bír a mé-diaoktatás tertiletén' bár -; ;;i sok szempo,'iuor rigy tíínhet, eijárt Í 
'otte 

azid ' Számos olyan analitikus eszkcizt .a . i,ar."k kezébe, amelyek val ban le-het vé teszik' t'o*, 
';;;i;;;;; tartsanak a médiávaLl kapcsol"io, tapasztalat-szerzés során' Sajnos 
"ronb.i a gyakorlatban ., ,okrro , isyu"iorut tneg' hogyaz rán mindcjssze egyetlen val ban ,,kritik"i] o.-tu"r", juthat sz hoz_ tcibbnyirea tanáré' Ebben a Íejezetben át szeretném tekinteni, miben iatom ennek a meg-kcizelítésnek a

elemzési 
''.oJ'*íj,1ili;ff*.ii::;;'e 

ervelni szeretnék egy átfog bb kritik]i
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Dauid Buckingbam: Médiaoktattis

A rRITIKA TÁRsAs-TÁRsADALMI sZEREPE

Mint a 3' Íejezetben már jeleztem, agyerekek a médiával kapcsolatos mindenna-pos tapasztalatszerzés során elkertilhetetlentil is megismerkedn.k egyes kritikaiperspektívákkal is' A legtcibb néz például, amikor kedvenc tévémÍísorár l be-szél' egy ttal arr l is ítéletet al]<o-t, ;.."'i;. tartja ,,,val szertínek' a látottakat.Bizonyos mértékig ezt a gyerekek általános kogniív fejl désének részeként isértelmezhetjtik: amikor pJtaaut a gyerek.k .gyr. inkább ráébrednek a reklá-mok mcigott meghriz d meggy zési szándékr a) azsegíti ket el relépni azonaz ttton' amit a fejl déslélektan ,,decentrálásnaki' nryri,"-.tyn.t során a gye-rekek megtanulják mások szemszogéb l nézni a világot. (Young, I99O) F'zenfehil azonban' mint már láthattuk ,.o:z llyentípur,i kritikus megjegyzeseknek tár-sas-társadalmi funkci ja is van. Lehet vé ,.rrik, hogy a gyerekek kifinomult té-vénéz nek állítsák be magukat, akik átlátnak a szitán, és-ezzelmegkrilcinboztet-hetik magukat azokt l, 
"r'it (ezek szerint) erre nem képesek. A televÍzi ravonatkoz kritikus hangvételÍí beszélgetések ilyen m don'r, id.r'titás alakulá-sának és kifejezésének fontos terepét is jelentik, ahol a segítségtikkel magasabbpresztízs identitásokra lehet jogot formálni.

Saját kutatásaim tapasz ta?atai alapján ez ktilcjncisen igaz az életko r és a tár-sadalmi réteg kateg riáinak esetében.'A gy...k.k teljes Ársiiercídéssel állítjákpéldául' hogy k maguk már remekril m"eg tudják krilonnJr"t.tni a tévé világátés a val s ágot' de a náluk kisebbek erre nJr' t ep.sek, és ezértsokkal inkább kivannak téve a televízi befolyásának' A kozéposztálybeli gyerekek némelyiké-nek kritikus hangv ételii megryilvánulásaib"., i"ronl képpen érezhet volt az atcirekvés' hogy megktilc;nbázi.ssék magukat azokt la ,,Lásokt l,,, akik, l.g-alábbis kimondatlanul, naiv és ártatlan m don ,,bevesznek,, mindent, amit amédia mond, és ezért veszélynek vannak kitéve.
Gyakran el fordult például, hogy n, i'lt.r;nt' eiyzetsorán a kozéposztálybeligyerekek (Í leg a firik) arra hasz.náiták , poputaris televíz i záslesz lását, hogytársaik el tti tekintélytiket noveljék. rpr. gu.Li''gh"-, 1993a,2000b.) Itt id n-ként egészen komoly versengés is kialakult abban, ki tudja a legszellemesebbenlesz lni a szánalmas tévés vetélkedcík.r,;;L t,rd;" a legélethííbben parodi-zálni a szappanoperák rettenetes színészi iaíekat. Ebben a légkorben annak el-ismerése' hogy valakinek ebb l bármi tetszik _ leszámírr^ ,^iara feln ttekneksz 1 filmeket _, sokkal nagyobb lelkier t és bátorságot igényel. Soks zor ezeka gyerekek csak gy ismerik be' hogy maguk i' r,erit .r.k.t a míísorokat, hogygyorsan hozzá is teszik' ,,csak az sz rakoztatja ket bennrik, mennyire osto-bák'' - amellett'.hogy sokszor éppen annyit tudnak ezekr l, ÁÍíro.okr l, mintazok' akik bevallottan 

" 'ujo.,gjtáborukh oZ tartozHak. Ebben a kontextusban agyengeségvagy butaság jelének számít, ha valaki circjmét leli azilyen mÍísorok-ban, amit legfeljebb j kora ad,agir niával lehet felvállalni.
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III. rész _ A média tanultisa

Noha ez a Íajta kritikai diskurzus ritkán tartalmaz explicit utalást társadalmi
osztályokraYaw rétegekre, nyilvánval , hogy igen vékony ahatárvonal a populá-
ris kult raíránti megvetéS és kozonségének lenézése kozott. A tomegkultírrát kri-
tízál diskurzus értékes kulturális t kének számít, és a beszéI j I tudja a segítsé-
gével érzékeltetni társadalmi státusát. (Vo.: Bourdieu, 1984.) A kritikus hangvétel
tehát lehet vé teszi a kozéposztálybeli gyermekek számára, hogy elhatárol djanak
a ,,másokt l'', és ezze\ beleszocia|ízál djanak saját társadalmi osztályukba.

- Ezek a kutatási eredmények felvetnek bizonyos kényes kérdéseket a méc]ia-

tanárok számára. Akár még azt is mondhatnánk, hogy a médiaoktatás neln-
hogy ,,elismerné'' a populáris kultrirát, de élen 1ár a társadalmi ktilonbségek
bebetonozásában, amennyiben aÍra oktatja a diákokat, hogyan kell ,,kifinomtt1-
tan beszélni a tomegkultrirár l''. Véleményem szerint fennáll a val s veszélye arr-

nak, hogy a populáris kult tár l sz l míívelt diskurzus csak a kulturális t ke
jabb fotmájává válik _ jabb eszkozzé a kozéposztáIy kezében arr4 hogy kulttr-

rális és szellemi folénytiket fitogtassák, mindezt o|yan bikkfanyelven' amely ép-
pen azokatzárja ki a diskurzusb l, akik ezt a kultrirát a magukénak vallják. Eb-
ben a tekintetben a vizsgáI dás tárgyának egyszeríi megváltoztatása - lra

Madonnát tanulmányozzuk Milton helyett, vagy a Spice Girlst Shakespeare lre-

lyett - minden, csak nem eredend en felforgat gesztus. S t, vezethet akár oda
is, hogy meger síti a fennáll társadalmi hierarchiát, nem pedig megkér d je\ezi

vagy aláássa.
ThIán azitt felsorakoZtatott érvek trilságosan is cinikusan hangzanak, de ta_

lán sikerult általuk rámutatni, milyen korlátai vannak a pusztán kritikus hozzá-
állásnak, amennyiben aZ ktzár lag negatív állításokban hajland fogalmaznl
Mint az eddigiekben is igyekeztem kifejteni, hiba lenne azt gondolni, a média-
oktatás f Íeladata az, hogy felhívja a figyelmet a média hibáira és hiányosságaira'
legyenek ezek erkolcsi, ideol giai vagy esztétikai kateg riákban megfogalmazva.
Ellenkez leg, arra kell bátorítania a diákokat, hogy ismerjék fel a médtához Ííi-
z d kapcsolatuk sokrétííségét és azt, hogy mindenfajta értékítéletnek (így sa;át

ízlésbeli ítéleteiknek is) társas-társadalmi aiapjai is vannak.

KnlrIKAI NYELVI ;ÁrÉrox

Az iskolai kontextusban a fent felvetett kérdések még nyilvánval bb formában
meríilnek fel. Mint már megjegyeztem,, a gyerekek által mondottakra nagy ha-

tással voIt az is, mennyire tekintették ,,oktatási'' típusti helyzetnek az interjri-
szituáci t - minél inkább annak tekintették, annál kritikusabban beszéltek a
médiár l. Szemlátomást sokan koztiltik rigy vélték, hogy az e|várt viselkedés-
m d a média kritízálása' nem pedig az el z esti film legizgalmasabb részeinek
felidézése. Ebben a kontextusban a média kritizálása egyÍajta nyelvi játékkává|t,
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Dau id Buckin8bam : Médiao ktat(is

egyÍajta rituális párbeszéddé, amelynek során meger sítést nyernek a korábbankialkudott pozíci k _ ebben az esetbe n az,ki a ,,j tanul ".J l ttikrci zi ezt az is, milyen kittintetett ,r.r.ph ez juta médiaoktatásban areklámok használata' (Morgan, 1998a) A reklámot ,au.r'zéI retorikájánakvizsgáIata értékes lehet séget jelent a demisztifikáI megkozelítés híveinek.hogy rámutassanak 
" médá rejtett ideologiai tartalm"ir"] e legtcibb reklámpersze j l adja is magát az ilyenÍapa bánásiudhor, mivel nagy mÍígonddal éstell'esen vállaltan 

"ffi 8 van csiná lv:a", és sok esetben a vizuális és verbális jelekbonyolult kombinaciájara hagyatkozik. A reklámok at azir'tuto'osen alka]-massá teszi az rai felhasználásra, hogy aránylag.,iuid.k, i*, r.uro"cisen j a'a-nyai a filmnyelvi fogalmak illusztr aí'a"^ui. e reklámok-'média rán tcirténohasználata mcigcitt azonbangyakran általánosabb megfor'*tJrot is meghriz d-nak' A reklámok retorikájá'i"k, 
"rok'"k " t..hnika[r'rk a feltárása, ahogyanfogalmakat társít bizonyos termékekh.r, gyJran annak eszkcizeként tÍínik fel.hogy a diákokat sikerÍiljon kivonni a reklámok ideol giai befolyás a al l.Ezzel a megkcizelítéssel az az egyik probléma' hogi egybeesik a hétkciznapicinizmusn"k 

'9I olyan formájáv"l,-á*.iy.r-u-gy.r.kek 
is j l ismernek. A reklá-mokat kritizál k hagyományá',., egyÍajta ,,ráLe'szélcígépként,, jellemezték ket.amely ''hamis igényeket'' generál oiy"n ,..*lt.r. i|ant, 

"-.iy.t , e va' jábansemmi sztikség' s t adott esetben károsak _ u.gy áItalábanvéve a fogyasztásijavak iránt' Mint a média sok más tertilete esetében, itt is a gyerekeket látják eI-s sorban veszéIyeztetve: a hirdet k, kihaszn álva Wiszekenységtiket, rigymondbecsapják ket, és ezáltal a ,,fogyas zt i",,,materialista,' e.ien.naet terjesztik.A kutatások azonban azt mutatiák, hogy ;';i az aggodalmak igencsak trilz k.(Young' 1990) A reklámok tényleg., ;;gy;tásra gyakorolt hatása nem sokosszeftiggést mutat az életkorral'_ Áig 
^i'rg;;;.' r.i.ri gyerekek talánmég bi-zonytalanok' hétéves koruk kortil il;Iába;;ár 

.megértik, hogy a reklám céljaa meggy(ízés' és kifejlesztenek egy sor olyan ,,kognitív védek'ez Juk rr,,,amelyeksegítségével ellen tudnak állni a rábeszélérn.k..
Sok más kutat ho z hasonl e

a z é l e tk o r b a n m ár n agyo,' . i n i rll':l i: il:r ?fi r Íffi 
' 

}iK í'í'ff ::5 
".,'J..J

Noha szemlátomást circimtiket lelik ' ''il;;;;i ismételgetésében és a reklám-dalocskák Íelidézésében' gyakran ki i, g,in;J j;i 
^reklámokat, amiért azok nemhitelesek' vagy nyilvánvJáan hazudn"t . rnu.kingh"-' I993a)Sz sincs arr l,hogy a reklámok valamiféle hipnotikus er vel hatnának ártatiangyermeki gon-dolkodásukra - a legtcibb gy"'k olyan mril élvezetÍorrásnak tekind a reklámo-kat' amelyhez nem kot dik trilságosan. Természete$en ez nem jelenti egy aZ egy-ben azt' hogy a reklámoknak nincs hatásuk 

" 
gy.;.k.kre (és 

^ 
írln,eurkre). Lehet,hogy az általuk mutatott cinizmus. csak felszii.r, u"gy hogy az interj(llrelyzetbenmutatott elhatárol dás aval életben ".- é;;é;yestil.
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III. rész _ A média tanul sa

Mindez azonban mégis felvet bizonyos ellentmondásokat az oktatás teriiletén.
A reklámok kritikusai szerint a tanár ÍeIadata ebben a folyamatban rendkívtil egy-
szeríi - és, tegyiik hozzá, ismer s is: figyelmeztetnie kell a gyerekeket a ve-
szélyre, és ezáltal lehet vé tenni, hogy megvédjék magukat. A kutatás során
t bb gyerek is felidézte, hogyan keriil eI ez az izenet rijra meg jra iskolai
éveik folyamán, akár olyan projektfeladat Íormájában is, hogy levelet kellett ír-
niuk valamilyen szabáIyoz testtiletnek a reklámok hazug tartalmával kapcso-
latban. Még ha a tanár nem is vallja magáénak ezeket a nézetek et, nehéz elke-
rulni, hogy a gyerekek í'gy érezzék, hogy igen. Másrészt viszont, mint azt már
jeleztem, a gyerekeknek t bb okb l is érdeke tigy feltíínni, mint akik képesek
átlátní a szítán és ellenállni a reklámok csáberejének. A ,,racionális, koriiltekin-
t vásárl '' szerepe meglehet sen magas státussal jár,, ,gy a tanár, mint a kor-
társak szemében , és ezt a Szerepet ráadásul a legtobb gyerek számára nem is je-

lent tril nagy nehézséget e\játszani. Ez pedig azt a médiaoktatásban oly gyakori
helyzetet eredményezheti, hogy a tanár olyasvalamit pr bál megtanítani a gye-
rekeknek, amir l k azt gondolják, hogy már tudják.

Ezek az ellentmondások már abban a korai kutatásban nyilvánval vá váltak,,
amely során 1'1,_1'2 éves gyerekeket vizsgáltunk. (Buckingham-Fraser_Mayman'
I990) Ennek keretében egy Sor olyan rát tervezttink, amelyek kritikai szoveg-
elemzéssel indultak, amely aztán átvezetett szituáci s játékokba, amelyeken a
gyerekek kis csoportokban onáll an dolgoztak. Noha a feladatok kozéppontjá-
ban a média nyelve állt' fel szerettiink volna vetni bizonyos kérdéseket a reklá-
mokban tapasztalhat reprezentáci val _ Í |eg a nemek reprezentáci jávai- _
kapcsolatban is.

Az elemzési feladatok nagyjáb | az 5. fejezetben ismertetett forgat konyv-
hoz ígazodtak. Néhány rijságb l kivágott reklámot adtunk a diákoknak, egy
sor elemzési kérdés kíséretében, amelyet kisebb csoportokban kellett megvitat-
niuk, majd pedig egyetlen tévéreklámot elemeztíink kozosen az egész osztá|y-
lyal, képkockár l képkockára. Mindkét esetben igyekeztiink a ,'Ieír jellegÍí''
kérdésekkel indítani (denotáci ),, és utána áttérni arra) milyen asszociáci kat
ébresztenek az egyes képek és szavak (konnotáci ), és csak ezután megbeszélnt az
ideol giai jelentéseket. (Lásd Masterman, 1980.)

A val ság azonban ennél lényegesen kaotikusabbnak bizonyult. Mind a cso-
portokban, mind a frontális osztálymunka során komoly pozíci harcok alakul-
tak ki. Ezek leggyakrabban alkalmazott fegyvere az egyes reklámok egy aZ egy-
ben tortén lesz lása vagy célkozonségiik kigrinyolása volt' kiilonose n, ha ezt
egy adag cinikus humor segítségével lehetett megtenni. Mint szintén nem ritka,
az e\emzés gyakran a ,,találjuk ki, mit akar hallani a tanár" szintjére stillyedt,
kiilonosen a frontális feladat során. A tanárok - minden ellenkez tgyekezetuk
ellenére - folyton elismételték és meger sítették a ,,helyes" vá|aszokat, vagy azo-
kat, amelyek a kívánatos irányba vezettek' míg figyelmen kíviil hagyták vaw meg-
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kérd jelezték azokat, amelyek nem. Noha mi magunk is isméte1ten hangsri-
lyoztuk, hogy nincsenek helyes és heiytel en váIaszok, nyilv ánval hogy -Jgir-csak voltak, és egyébként ezek a váIaszok (illewe az általukfelvetett általánosabb
kérdések) szolgált ak az alapjául annak, ahogyan a rek1ámokat kiválogattuk eh-
hez a feladathoz. A diákok számára aZ egyik lehet ség az volt, hogy engedel-
mesen belemennek a játékba, de megtehet ték azt is' htgy szellemesked meg-
jegyzésekkel, obszcén ttéÍákkal inkább felforgatni pr bá|tják azt _ a firik kozul
némelyek számára az ut bbi lehet ség tíínt vonz bbnak.

Ennél a feladatnál is megfigyelhet volt' hogy a kozéposztálybeli diákok
kritikusabban viszonyultak a reklámokhoz, mint a munkásosztálybeliek, bár ez
sokkal egyértelmÍíbben kíra1zol dott a frontális munka során (amikor a tanár
is hallotta ket, és neki igyekeztek a kedvére tenni), mint amikor maguk kozott
voltak. Bizonyos tekintetben azonban valamennyi diák tril konnyíínek találta
az eIemzési feladatokat, mintha kizár lag a nyilvánval dolgok kimondását
várták volna t ltik. Mindemellett azok a reprezentáct ra vonatkoz kérdések,
amelyek a mi elvárásaink szerint szépen fokozatosan bontakoztak volna ki a
beszélgetés során, már rogton a kezdet kezdetén egyértelmííek voltak néhárry
diák számára, olyannyira, hogy rogton ki is lehetett ket g nyolni

Sok tekintetben a kutatás legizgalmasabb része a diákok onái1 médiaszo-
veg-alkotása volt. Az áltaIuk készített reklámok olyan kifinomu It par diáját
ny jtják a létez kclnvenci knak, amely a reklámok nyelvének alapos iu-...té-r l tanriskodik. A kreatív feladat azonban szemlátomást érzelmilet biztonságos
terepnek is bizonyult, ahol még az olyan, potenciálisan ,'neh éz'' témákat is kell
távolítással és ártalmatlan m don fel lehet vetni' mint mondjuk a szexualitás.
Ami azonban a diákok számára a Íeladat legjelent sebb elemének bizonyu1t, az
nem a fogalmi problémák felvetése (például a nemek reprezent áci jánakkérc1ése)
volt, hanem a munka társas, interperszonális aspektusai, ill.ru. a bel ltik fakad
élvezet. Még amikor olyan formában mertilt is fel a kérdés' hogy mit tanultak a
feladatb l, nyilvánval volt, hogy a médiaformákkal és konven.iot t 

"t 
val játék

volt az, ami jobban megfogta ket, mint a mi racionálisabb célkitíízéseink. (Ezek-
kel a kérdésekkel részletesebben a 8. és a 10. fejezetben foglalkozom.)

Míg a diákok tokéletesen tudatábarr voltak annak' hogy a reklámok célja a
meggy zés, néhányan j val kevésbé voltak tájékozottak abban a kérdésben' mi
a reklám ok gazdasági szerepe a médiaiparban _ ezze| a kérdéssel a méd ta rá-
kon kevéssé foglalkoztunk. Végs Soron azonban nehéz elkertilni, hogy arra a
kovetkeztetésre jussunk, hogy - legalábbis a kritikai elemzés során _ csupa
olyan dolgot mondtunk el a diákoknak, amiket már tudt ak. Ez persze nem je-
Ienti azt, hogy ne tanultak volna semmit: szemlátomást rijdonságnak számított,
hogy fegyelme Zetten és alaposan meg kellett vizsgálniuk a szovegeknek olyan
elemeit, amelyeket máskor figyelmen kívtil hagynak _ ez olyasmi, amit nyil-
vánval an hosszabb távon fejleszteni kell és lehet. Ez a kutatás is azt mutatta
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III. rész _ A média tanul sa

azonban, hogy a kritikai elemzést nem lehet
tekinteni. Ellenkez leg, val ságos csatatérré
nek megh atározásáért Íolytatott harc mindig
áll hatalmi viszonyokat is.

semleges vagy objektív eszkoznek
alakulhat, ahol a szoveg jelentésé-
ttikrozi a résztvev k kozott fenn-

HocYAN NyÚLJUNK AZ ''IDEoLÓ GlÁHoZ,,

Az eddig tárgya|t nehézségek koztil j néhány el térbe kerril, amikor az elemzésk zponti témája a reprezentáci (vagy ahog'y a Briti'sh Film Institute korábbanismertetett modelljében nevezik, 
^r-,,J.rrrrJ.t e, értékek,,). Judith lrilliamson1981-es cikke (How does Girl Number Twenry undersrand ideology?) felvet egysor olyan kérdést, amelyek az ta is teljesen ,.l.uá.,r"k a médiatanárok számára.(Lásd Turnbull, 1998') A 

',hriszas számri lány" nem más' mint Sissy Jup., DickensNehéz id k címíi regényéb l, !7illiamson pedig konkréta n arra a jelenetre utal'amikor a tekintélyelvíí és racionalista Mr Grjgrind azt az utasítást adja neki,hogy határozza ffi B, mi az, hogy ,,l ". Sissy, akinek a lovakkal kapcsolatos élmé-nyei a cirkuszb l származnak, ahol lakik, nem tud számárakielégít definíci valel állni, nem rigy, mint Billy Bitzer, akinek a sz társzagri defin íci ja_ ,,négylábncivényev '' _ már megfelel neki. !7illiamso n számára_a kozponti kérdé s az ana-litikus tudás és a személyes tapasztalat kozotti kapcsolat, felvetése pedig nemmás' mint hogy Gradgrind ,,ténym ániájához'' hasonl an a médiatanárok ideol -giai jelentések utáni megszállo tt hajszájasem képes kapcsol dni a diákok megélt'személyes tapasz-talatához, és így tobbnyire ,'.- is igen koti le ket.lXiilliamson felvetései saját tanítási tapasztalataib l származnak, amelyeketegyetemi oktat ké nt szerzett, de olyan kérdéseket vetnek fel, ameiyek fiata-labb diákok esetében is megállják a helytiket. Leírja például, hogy amikor a
"Média és kommunikáci '' szeminárium keretében els évesekkel szappanope-rákat és a néps zeríi sajt t vizsgálták, végig az volt a benyomása' hogy az rákcsak meger sítik a mindenkiben szilárdan elo -.gg y z désta ,,t megek tudat-Ianságár l''' Ráadásul a ,,N k ábrázolása a médi ában" szeminárium sorá n aZegyik fiatalember kitart an és megsemmisít m don kritizálta a n i magazinokideol giáiát, amely mintha csak meger sítette volna azt azelképzelést, hogy an knek igen korlátoltnak kell lennitik, ha orcimtiket lelik 

", ily.r-iben. Ezmegint arra példa, amikor a kritikai diskurzus a társadalmi ktilcinbségek érzékel-tetésére szolgál, amikor a beszél elhatárol dik az,,ostoba tcimegt l,,, részbenneme és társadalmi osztályhovatartozása alapján. Mindekozben azok a diákok,akik számára esetleg t bb érzelmí toltettel bírtak ugyanezek a reprezerrtáci k,nem juthattak sz hoz.
Mint !'ílliamson megállapítja, az elemzés onmag ában még kevés ahhoz,hogy megváltoztassa a diákok attitÍídjeit. A médiatermékek ideol giai tartalmának
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Íeltárása tires elméleti zsongl rkodés marad a diákok számáramindaddig, amígnem tudják osszekotni saját identitásukkal és tapasztalataikkal: épp gy kipipál-ják a ''n k ábrázolása a médi ában" témát, ahogyan irodalomb l a kozépkori
kciltészetet vagy tcirténelemb l a Tirdor uralkod kat. Kozb en ráad,ásul konnyen
arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy ,,az ideol gia az, amit mások gondolnak,
és az egyetlen magyarázat arru hogyan képesek bed lni az eÍféle ,hazuFsá,gok-
nak" és "propagandának n az, hogy ostobák''.

Villamson cikke számos nyugtalanít kérdést vet fcil, amelyeknek nemmindegyikét válaszolja meg (ennek b vebb kifejtését lásd Buckingham, 1 986;Lusted, 1986; Richards,, 1990; Turnbull, 1998). Kétségtel en azis, hogy amikorén magam pr báltam ezek némelyikének végére járni az iskolai munka során.az távolr l sem volt problémamentes. Ha például a ,,n k ábrázolása,, helyett a
"ÍérÍiak ábrázolására'' irányította volna 

" 
figy.lm et azemlített szemináriumon,,

az esetleg kih zta volna a talajt a kotozko dá Íiatalember lába al l,a gyakorlat-
ban azonban a.firik számára (és j magam mint ÍérÍitanár számára)sokkalta biz-tonságosabbnak tíínik egy ironikus távolságtartás kialakítása. Arr l nem sz lva,hogy annak a kérdésnek a tárgyalása, hogy.-u férfitest kozszemlére tétele meny-nyiben tekinthet homoerotikus vágyak megjelenít désének, izgalmas térnájalehet egy egyetemi szemináriumnuk, Áíg -oiá;* kamasz firikkal megtárgyalni
ugyanezt (a legenyhébben sz lva is) megfélemlít nek ígérkezik. Mint a kcjvet-kez Íejezetben b vebben is kifejtem, u t.."tíu feladatJk az ilyenkérdések fel-dolgozásának is biztonságosabb terepei lehetnek.

Bizonyos tekintetben a Williamson által leírt folyamatok a ,,politikai kor-rektség'' megnyilvánulásának, s t esetleg ,'a balos ftnár átkának, is tekirrthet k.Az után, hogy a diákok felismerték, mii akar hall ani azilyen tanár (ami általá-ban nem tril nehéz feladat), két lehet ségtik van. Vagy belemennek a játékba ésonnant l fogva az rák a,,politikallagkorrekt'' álláspontok puszta ismételgeté-
sévé válnak, vagy nem hajiand k belemenni _ rrem feltétlentil azért,mert eluta-sítlák a hnár álláspontját, hanem pusztán tekintélyét akarják megingatni, ésilyen m don sz rakozáshozjutni. Tapasztalatom szerint a választást befolyásol-
hatja a felek társadalmi státusa is. Az a kozéposztálybeli tanár, aki megp r bál
"politikailag korrekt'' nézeteket rákényszeríteni munkásosztálybeli tanÍtványat-
ra, nagy val színÍíséggel ellenállásba fog titkcizni, nem feltétlentil azért, mert adiákok fudatosan és vállaltan más nézeteket vallanak, hanem azért,mert esetleggy érzékelik a folyamatot, hogy már megint a trendi, j lféstilt kcizéposztálybeli
tanár akarja nekik megmondani, mit gondoljanak. (Buckingham, 1986)

Sue Turnbull (1998) hasonl ellentmondásokr l ad .ráÁot, amikor egy ki-sebbségi hátter diákokb l il osztály média ráit elemzi .gy á,rrr,rál kozépis-kolában' Tápasztalata szerint a tanárok nem néztékj szemmel, hogy a diák-lányok szívesen olvasták a népszert'í romantikus regényeket, férfi popsztárokért
rajongtak' Szappanoperákat néztek stb. A tanárok nézeteiben egyrészt megjelent
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a "n k tárgyiasításának'' feminista kritikája, másrészt az a gyakorlati megfontolás'hogy a lányoknak inkább az iskolai el márletelre és a karrierépítésre kellene kon-centrálniuk' nem a párkapcsolatokra és a korai házasság...né.,yére. A lányokazonban korántsem egyszer en lenyelték a média antifemi'nista retor lkáját(ahogya tanárok Íeltételezték), hanem sokkal osszeteftebb attitíídc'kkel bírtak ezekben akérdésekben' Noha id nként maguk is kigrinyolták a romantikus regényeket,ugyanakkor kedvelték is ket, mivel azok ly sz tították meg ket, mint szexuá-lis élettel bír feln tt embereket, nem pedil mint (ahogy az iskola) gyerekeket.Szerették ket azért is' mert olvasásuk r,iggld.nedési gesztust jelentett a sztileikáltal elrendezett házasságok világáho, lie"p.rt. Mint Tirrnbuíl ennek nyománfelveti' ezeket a diákokat nem rigy kelleti ,rolr'u tekinteni' mint eltévelyedembáránykákat, akik et a hnároknak kell visszaterelni a helyes ,tra, hanem felkellett volna ismerni, hogy médiahas znáIatukttikrozi sajáttárr"d"l-i tapaszta-lataik cisszes ,,eleven ellentmon d,ását,.
Természetesen annak is megvannak a magakorlátai, amikor a diákok bele-mennek a játékba' Salát fels oktatási méd i"atanári tapaszta;ataim alapján aztmondhatom, hogy _ szándékaim ellenére _ az tdeolqgi.i .l.-zés sajnos gyak-ran egyÍajta politikai versennyé silányul. Ebben aZ esetbe n azta vehemenciát,amivel a tanár kikel a szciveg általa rasszistának vagy szexistának értelm ezetttartalmai ellen, saját politikai álláspontja kinyilv ánít'ásának tekintik. E,bben anyelví játékban az eltér véleményt hangoztat kat reménytelen liberálisnakkonyvelik eI. Ez a Íajta,,egymásra licitálás,, azonban csak árra j , hogy meg-akadályo ZZa) a diákok val ban alaposan -.guirrg álják saját álláspontjukat vagysaját olvasataik osszetettségét.

Julian Sefton-Green besz ámol ja saját tapasztalatair l, abb l az id b :, ami-kor médiaismeretet tanított vegyes etnikai Ááttérrei rendelkez londoni kcizép-iskolásoknak a nyolcvana, év.l végén,j l mutatja, hogyan jelenik meg u8yan-ez a Íolyamat fiatalabb diákok kc;reben _ megint , a tanár szándékai ellenére.(Sefton-Green' I99O) Mint leÍrja, egy 14_15 éves diákoknak tartott oráját gya-korlatilag teljesen eltérítette az'a két fekete diáklánx akik egés z ráncsak arr lvoltak hajland k beszélni, amit ,,? médiarasszizmus monolitikus elméleté-nek'' nevez' A két lány kiterjedt kritikával illette a teievíziomÍísoro kat áltaLá-ban' amiért nincsenek benntik ,,realisztikus" fekete szerepl k, aminek szerin-ttik az volt az egyik hatása' hogy meger sítette a Íehér kozonség rasszistaattitÍídjeit' Mint Sefton-Green rámutat' érveik teljesen koherensek és j l felépí-tettek voltak, és nyilvánval an kapcsol dtak egy általánosabb politikai perspek-tÍvához' ám drasztikus leegyszeríísítést jelentettek ahhoz a j va] árnyaltabb éscisszeteftebb elemzéshez képest, amelyet az osztály az elmrilt rák során elkez-dett felvázolni' A lányok által meg tdézett,,osszeesktivés-elméletben,, nem volthelye az olyan ,,liberális '' reprezentáci knak, mint például a The Cosby Show(amelyet az osztály el z legrészletesen elemzet t), vagy az olyan,általuk korábban
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már j val árnyaltabban megvitatott kérdéseknek, mint az llyenmíísorok ,,valo_szeríísége" 
'agy "val szerrítlensége''. A két lánynak a kritikái diskurzus felhasz-náIásával teljesen sikeriilt ,'"gukho z ragad'niuk a hatalmat és elhallgattatni atcjbbieket' s t a tanárt is, de ekozben . Jn;almeglév , cjsszetett médiaértelme-zéstiket is durván trilegyszeríísítették.

Hasonl kérdéseket vet fol Hyeon-Seon Jeong (zxll)elemzése egy Sor méclia-rár l egy londoni kozépiskola 16_77 éves diákjainak részvételével', amel'vektémája a ,,n képek a mécliában'' volt. Jeong rátnutat, hogy az alapos nyell-:elemzés ellenére a viták végére általában .gy.;l.,'' .lo.. -ffi tározottideol gi-ai tanulsá g rajzol dott ki, amely korábban 
"k 

letrra (s t addigra némiképp idejér_mrilt) tudományos érveken nyugodott. Ezt atanárnak mindossze annyival sike-rtilt elérnie' hogy nagyon gonclosan mederben tartofta a beszélgetést, ktilcjnoser:a fi k megnyilvánulásait' Bár maga a tanulmá nyozott anyagmeglehet sen cissze -tett volt' a kovetkeztetések mindig renclkívtil leegyszerÍísítettek voltak és a médi.negatív hatásaira vonatkoztak: elma rasztalták az elemzés els dleges tárgl,:iL;.szolgál n i maga zinokat, amelyeket bÍínosnek találtak a n i olvas k kife;ezcr:viktimizáci jában' E'z az el re meghatár ozott kritikai pozíci aztánsikeresc:.megakadályozta a diákokat, hogy árnyaltabb m don számot vessenek azzal, ahc,-gyan maguk is nap mint nap fogya sztják ezeket a sz vegeket.A leginkább revelál erejíí pillanatok azok voltak, amikor az rák',ltivat.,-los'' kritikus diskurzusát félbeszakította egy-egy,,személyesebb,, megk zeiíté'A tanár és a diákok ilyenkor hátrah agytak árr'á-uk* el Írthivatalos álláspol:-tot, és ,'kcizonségként'' sz laltak -.; nem pedig ,'médiakritikusként,,. Egv .r^-kalommal például az Ally McBeal.iÁri ,o.or",." terel dcit t a sz ,a tanár és _,diákok pedig a korábbiaknál sokkal errrlr^g^rdagabb és informálisabb rtr clcr:.vitatták meg a f szerepl jellemét. A korábbi formalis elemzéssel ellentétber.r .:a beszélgetés éppen Ally jellenrének kett ségére, ambivale nciájáraosszporrro:í_tott; arra' hogy a munkáját ugyan magas színvonal on végzi,ám személyes kr.lri.-tásai megkérd jelezhet k' Bizonyos tekir'rtetben az rának ebben a részébc:sokkal t bb mir-rden kertilt el , mint a n i magazinok kritikai elemzése sorá:_.végtil azonban rigy tíínt, mind a tanár,mind u Jiakot arra akovetkeztetésre jr:_tottak' hogy félre kell tennitik ezeket a személ|es.bb hangvételÍí meglátásoka:.és vissza kell térnitik a számukra kijelolt kritikuri ,r.r.phez. Ennek eredménr..-képpen pedig mindkét fél hajlamos volt egy igencsak leegyszerÍísített model':elfogadni arra nézvést, milyen Szerepet tolt i. ; média az élettikben.Az általam itt osszefoglalt kutatások felvetnek bizonyos kényes kérdéseke:azokra a ritualizált nyelvi 1átékokra vonatk oz :ag, amelyek sok esetben a mé-diaorák ideol giai elemzéseit felváltják. KLiloncisen arra hÍvják fel a figyelme:.mi az' ami ezekb l az elemzésekb l kimarad. A kritika i alapállás felvétel.gyakran a média valamennyi megnyilvánulásának automati kus'elítélését voni'maga után' Ebb l a néz pontb l a média csakis negatív színben tÍínhet fo..
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IlI. rész _ t\ médid tatruiastt

rnind tizer-reteit.' mirrd a kozclnségre gyakorolt 1rirtását illct err. Errr'rck az- iil1lis-

pontnak aZ aZ egYik síilyos l'riányossága, hogv rrem trrclja n]egmagvartizr'ri a ."li_

berálisabb'' vagY egyszerííen csak ellerrtmorrclásosabb icjecll giai iizerretckct

l-rclrdoz médiajelenségek \étezését, s t azt is monctratrám, terjeclését, sijt ciorllr-

nanciáját (lásd p|. a The Cosby Shoul Vagy az AÍly McBeal). Ennek a tlézetnck a

tárnclgat i írgy gondolják, lra ir rrrédia rrcm rryíltatl femirrista és forraclalnri, l'rk-

kor sziikségszerííen patriarchális és rcakciíls (Loi'eli, 1983)., a ,,látszr1legos iibe-

ralizn-ltls'' pec1ig csak egv Íriabb iig'ves trtikk a rnéc]iatjsszeeskiivés r sztr'cv íi ré-

szér \, anrellyel a kozcinséget nlegtévesztik.

N1int rnár enrlítettiik, ebben a paracitgn'rábarr a kcjz nség is csak rigv tíírrl-ret

fol, mirrt a nrécliiltrranipuláciri kiszolgáitatott álclozata. Terrrr szetescn llrlrikor

viriaki felveszi a lrivatalos kritikrrsi pozíci t, azz'a| rogtorr ki is vorrja nlaglit az

ilyen vádak al l., és ezze| politikai preSZtíZSrc is szert kíviir'i tentri. F.tt i aZol1-

barl a diákok (és tegi,tik hozzá, a tarrárok) be fogacl kérrt Szcrzett tapasztaliltait

- és ktiionosen a média által nvírjtott élvezetet _ teljeseir rrrargir'ralizálitl vagr'lc_

tagadja. E,z., mint a fentebb iclézett esetek nénlclyikélren' Vezethet eg1''szeríícrr

az iliet elrrérnirlásához, de vezetl-rct ,,elÍogac1hat:rt1an'' reakci khoz * pélciátrl

szexista viccek rr-reséléséhez., i1letlen clolgokon val rrevetg lési'rez - is, anli i'tz-

táir csak rr-reger síti a tarrárt abbarr a rrreggy(ízíjdésébctl, lrogv itt biz<lili' kt>-

rnoly er k ellen kell felvennie a harcot. Ebberr az értelerrlbetr telrát trlég az is

rnegtorténhet, lrclgy a kritikai pozíci orrcél vá, s t orrtijrvényííve v:ilik.

A xRITIKAI DisKUR ZUs EI'SA]ÁTÍrÁsn

De akkor rni is torténik val jában', anrikclr a diákok elsajátítjílk ezt a kritikai clis-

kurzust? Eg--v szinten aZ t rténik, l-rogy megtanultrak a társacjainli1eg j váira_

gyott' iegitim modokorr n'regsz lalr-ri a rnécliával kapcsoi;rtbarr. N4irlt tlrár cril1í-

tettem' a nréclia kritizálása cgvfajta státusszirrrl_ríllurn is egybcrl: aki kritlzáI. a'zé a

lratalom, Vagy legalábbis íí maga rg'v érzi. A rnéc1iaokratásbarr részt vcr'íj c1iákok

sokszor számcllrrak be arr l, hogy ezek tlz tij isrneretek ,,ntegvii1ttlzt;rttiik az élc-

tiiket'': ,,Soha tobbé nem fogom ugval1azza| a Szcrrlnle1 rrézrri a rek1ánroklt!''.

Persze az ilyerr kijelentéseket nrinc]ig 1el-ret r-rgy tekintetri, trritrt a tiltriir jrlirrclrrlat;i-

nak megn,verésére tctt kísérletet, clc ugyar'rakkor tiikr zcíelik bcrrrliik egy rllvarr_

fajta hatalonriroz jrrtás érzése is, anrclvet nem ]ehet letagacliri' A,,reprczentlici l".

,,t'níífaj'' és,,ideol gia'' kifejezések lraszrrálata _ nenr is sz(livir az olvirtlclkrol"

rnint ,,intertextualitás'' v11gy ,,hcgenr nia'' _ tobb nrirrt egr'szcríí szt'tclbiztntis.

Egy ilyenfajta rnetanyclvi renc{szer eisaiátítása, amelv leher v teszi ll rrréc]ie rl'ríí-

kodési rn cljárrak rr'regfogalmazás;'it' cg)'SZel'rc jár kognitív s társlldairrií cl _

nyokkel. Nern csupiin státtrsszirrlb iurrrot jelerrt, hatrem virl birtr lelretíívé tcszi'

irogy szisztenlatíkusabban és alaplosabbarr gorlclolkocljrrnk ii rnéclj;irri1"
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Dauid Buckingham : Médiaoktatds

Ezt alátámasztja az aZ esettanulmány, amelyet egy diák irodalom- és médiais-
meret rákon írott kritikai esszéi nyomán állítottunk ossze. (Buckingham-Sef-
ton-Green, 1994,9. Íejezet) Ebben nyomon kovetjuk' ahogyan Stephen foko_
zatosan kifejlesztette magábarl azt a képességet, hogy általánosításokat tegyen az
áItala tanulmányozott szovegek alapján, hogy bizonyítékokkal támassza a|á áIí-
tásait, és elvontabb érveket sorakoztasson fel. Médiaismeret-esszéiben nemcsak
hogy képes volt az áIta|a használt elméleteket vagy fogalmakat példákkal illuszt-
rálni, de reflektálni is tudott ezekre, például megkérd jelezte a ,,Sztereotípia''
fogalmának használhat ságát. Mir-rt várlrat volt' a ,,kritikai'' megsz lalás kove-
telménye e\éggé kulonboz dolgot 1elentett a két ktilonboz tantárgy esetében:
míg irodalomb l a szoveg ,,,kulturális értékének'' felismerését és méltányolását
várták el t le, médiaismeretb l a távolságtart elemzés és elméleti érvelés volt a
feladat. Iskolai éveinek vége felé Stephen már képes volt csaknem cinikusan ál-
talános szabáIyszerÍíségeket is megfogalmazni a két tantárgy kritikai elvárásaival
kapcsolatban, de az is nyilvánval volt', hogy egyszersmind val ban megtanulta
olyan m don uralni az általa haszr'rált anyagot' hogy az mind társas-társadalmi
Szempontb l, mind intellektuálisan hatalmat adott a kezébe.

F'zze| kapcsolatban felmerul egy sor általánosabb kérdés' amelyekre majd a
9. Íejezetben szándékozom részletesebben kitérni. Bizonyos értelemben az
alapvet kérdés rigy is feltehet , hogy mit jelent kritikusnak lenni: egyfajta tu-
datállapotot' vagy egyÍajta társas-társadalmi cselekvést? Másfe l l, ait a Ío1ya-
matot' amelynek során Stephen fokozatosan elsajátította a kritikai írásm d
,'helyes'' nyelvi fordulatait és szerkezeteit, egyÍajta szocialtzáci nak is lehet tekin-
teni, amelynek során olyan ,'kulturális t kére'' tett szeÍt) amely hozzáÍérést bizto-
sít számára aZ adott teriilethez, és ezá|tal bizonyosfajta társadalmi befolyáshoz.
Másfel l azonban vgyanezt a folyamatot leírhatjuk kognitív fogalmakk"í ir, uu-
gyis arra koncentr álva, hogy a tanulás során Stephen mindinkább megtanulta
uralni saját gondolkodási folyamatait, és egyre kifinomu|tabb fogalomkészletre
tett Szert. Az sem lehetetlen azonban _ és a kés bbiekben emellett pr bálok meg
érvelni _, hogy eZ nem valamiféle vagy-Vagy típusri váIasztás, vagyis a szubjektív
és a társas-társadalmi sík nem alkotnak egyfajta merev dichot miát.

A xRITIKÁN TÚLLÉPVE

A fentiekben nem azt' szándékoztam sugallni, hogy a ,,kritikai'' megkozelítéssei
teljes egészében szakítani kell. Pusztán azt Szerettem volna bemutatni, milyen
korlátai vannak a médiaoktatás terén bevettnek számÍt kritikai elemzési for-
máknak. Bizonyos értelemben érveléSemet rigy is ossze lelretr-re foglalni, hogy
mindaz, ami kritikai megkozelítés címén sok helyen torténi k, az egyszerííen
nem eléggé kritikus.
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lll. rész - A média tanulása

Milyen kovetkezetéseket lehet azonban mindebb l levonni arra vonatkoz -

lag, mit és hogyan lehetne írjragondolni a kritikai elemzés és a médiaoktatás

kapcsolatában? T bb minden van, amire a kés bbi fejezetekben szeretnék ér-

demben visszatérni. A legnyilvánval bb tanuls ág ta\án az, hogy olyan elemzési

m dokat kell kidolgoznunk, amelyeknek nem egyetlen ,,helyes" olvasatra kell

kifutniuk, és nem a tanári tekintély á11 mogottiik mint végs érv. Mint igyekez-

tem jelezni, mindannak jelent s része, amí az iskolákban szovegelemzés név

alatt fut, mer ben mechanikus és nyelvtani jellegíí, illetve sajnálatosan gyakori

az is, hogy az e|emzés eredménye j e\ re meg van határozva. Fel kell ismer-

ntink, hogy egy szoveget nem csupán egyetlen m don lehet olvasni, az rai vi-

tának pedig éppen ezen a sokféleségen kell alapulnia' nem pedig a ktilonvéle-

*ényeket ke1l elnyomnía.F'z azt je\enti, hogy lehet vé kell tenni a diákok (és a

tanárok) számáta, hogy hangot adjanak saját szubjektív értelmezéseiknek, ér-

zelmeiknek és reakci iknak' hogy reflektáljanak iskolán kívtili médiahasznáIa-

tuk sajátosságaira.
Mint Turnbu|l (1998) kifejti' ez ktilonosen fontos a reprezentáci és ideol -

gia kérdései kapcsán. A mai soks zíníi', gyorsan váItoz , multikulturális társada_

lornban érzékenynek kell lenni arta ahogyan a társadalmi kiilonbségek (az osz-

tályhova tartozás, a nem' aZ életkor) befolyásolják médiával kapcsolatos

tapasztalatainkat; illetve vakodnunk kell att l, hogy arra gondoljunk, egy

adott médiaszoveg milyen érzelmi és ideol giai jelentésekkel bírhat bárki más

számára. Ebben a kontextusban és az általam fentebb kifejtett okok miatt min-

den olyan kísérlet, amikor valaki a médiaoktatást pr bálja Íe\használni erkolcsi

vagy politikai meggy zésre, eleve kudarcra van ítélve.

Mindez természetesen nem jele nti azt, hogy a média rának valamiféle

,'gy ntat székké'' kell alakulnia, ahol a diákoknak kutya kotelességtik ,,elmon-

dani az igazat'' a médi ához fíiz d szubjektív viszonyukr l. (Lásd ortner,

1'992.) Nem kívánom sugallni azt Sem' hogy a tanár Íeladata ezen a ponton ki-

meriil abban' hogy fejet hajt az ,,egyéni olvasatok'' el tt, mint teszik azt bizo-

nyos irodalomtanítási iskolák. Mint már 1e\eztem' a személyes olvasatok elvá-

laszthatatlanok azokt 1 a társadalmi, kulturális és intézményi kontextusokt l'

amelyekben kialakulnak. A,,média-írástudás'' társadalmilag beágyazott elméle-

te éppen azt jelenti, hogy lehet vé tessziik a diákoknak, hogy megértsék ezek-

nek a kontextusoknak a mííkodését, és felismerjék, hogyan alakulnak ki saját

olvasataik. Annak fe|ismerését jelenti, hogy a jelentés nem csup án a szovegben

lakozik, arra várva, hogy a ,,helyes'' elemzési eszkozokkel megfejtse valaki' hanem

kialakulásában mindig tetten érhet k a mindennapi élet társadalmi viszonyai.

Bizonyos mértékig tehát ez a megkozelítés egy tfog bb krittkai perspektívát

jelent, amely egyszerre foglalja magába a 4. Íejezetben ismertetett valamennyi

e1emet. Nem aztkíván1a a diákokt l, hogy hagyják hátra saját szubjektív reakci i-

kat és élményeiket, ahogyan Masterman (1980) eI írja, hanem kifejezetten épít
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ezekre a reakci kra mint a további elemzés és vita kiindul p ontjára. A 9. Íeje-zetben ismertetek majd egy pár gyakorlati m dsze rt arra)hogyan lehet ezt e]-érni' például a diákok által végz.tt k.;ronsegkututasi projekteken kereszttil. Azilyen feladatok nemcsak abban segítenek n áiakoknak, hogy felisme rjék az íz-lésbeli ítéletek 
_és 

média Íogyasztási szokások (beleérwe a sajátjukat is) társadalmialapjait' de abban is, hogy differenciáltabb t ep* legyen 
'a',,kozonségr 

l minrtomegr I''' t l azokon a durva általánosításokon és el feltevéseken, amelyek amédiával kapcsolatos kritikai vitákat gyuk.un 1ellemzik.Ez a megkozelítés nemcsak . koroíreg.. ságít reflektáltabb m don tekinre-ni' hanem a gyártás folyamatára is ulrporubb figyelmet fordrt. Mint már felve-tettem' gyakori' hogy kritikusn"k ler'''i a médiával kapcsolatban annyit jelent.hogy valamiféle cisszeesktivéselmelet hivei 
'"*r"'r., "-.ly szerint a médiaiparfolyamatosan ftrdatos er Íeszítéseket ,.r, 

"nnlk érjekéb.;, h;gy a kcizcinségetmanipulálja és ÍéIrevezesse' Ezen a ponton megint h.rrno, lehet a média gaz-dasági és intézm ényi hátterének e, 
^, 

egész [yartarifolyamat nak azalaposabbtanulmányozása, arninek nyomán talán finoáodik a diákok err l a kérclésrcílalkotott képe' Ezt a Íajta érzékenysége t azonbanaz is jelent sen fejleszti, ha adiákok maguk is alkothatnak médiaszc'Vegeket:.'Amikor megteremthetik sajárreprezentáci 1kat' akkor kozvetlenril, els 
"kerbal, 

és ugyanaít o. nyitottabb ésjátékosabb formáb an szereznek tapasztalatokat a méd iávaIkapcsolatos kérdé-sekr l' és ezáltal tril tudnak lépni a média biztonságos, ritual izált elítélésén.Mindezzel persze azt is áliítom, hogy bizonyos fokig ki kell billententink aszciveget a média rán betcjltcitt kcjzpo'nti hd|)rteb<íl, amelyet még az iroda-lomtanításb l cjrokcilt. (Mor gan, 19i6) Ezzeli..rr. nem aztkívánom sugallni.hogy végleg és teljesen fel tltt t 
"gy"i', ;;;i*.u elemzésé vel, eztazonban elkell helyezntink a média egész mÍíkodésér. uoát koz általános tudásunk kon-textusában' De jelenti azt is, ho8y a kritikai elemzést ki kell egészítenie a krea-tív szcivegalkotási feladatoknak, s t a kreatív tevékenység további otleteket ésfelismeréseket nyrijthat a kritikai elemzésh ez. Akovetkez Íejezetben ezért aztfogom részletesebben megvizsgálni, milyen kihrvasokkal és problémákkal jár aziskolai médiaszoveg-alkotás.
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