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3. KULONFELE MEDIA-TRASTUDASOK

A médiaoktatas fontossiga mellett érvelGk gyakran folyamodtak az ,irdstudas”
fogalméhoz érveik aldtdimasztasshoz. A kifejezésnek ez a hasznalata legalabb a
hetvenes évekig nyulik vissza, amikor az Egyesiilt Allamokban tsbb, altaliban
rovid életlinek bizonyult ,televiziés iriastudis” tantervet is bevezettek. Eszak-
Amerikaban mind a mai napig szivesebben hasznaljak a ,, médiaoktatis” helyett a
»média-irastudas” kifejezést. Nagy-Britannidban a nyolcvanas években jelent
meg ez a kifejezés, részben azoknak az eréfeszitéseknek a hatisara, amelyek meg-
kisérelték beemelni a médiaoktatist az irodalomoktatasba. (PI. Bazalgette, 1988;
Buckingham, 1993b.) Az irodalom- és nyelvtantanarok az utébbi években kezdik —
kissé megkésve — felismerni annak fontossagat, hogy éraikon tobbféle médium-
mal is foglalkozzanak. (PI. Marsh-Millard, 2000; Watts Pailliotet~-Mosenthal,
2000.) Ez az ujkeletd figyelem vezetett egy tjabb terminus, a »multiliteracies”, a
»sokféle frastudas” megsziiletéséhez. (Tyner, 1998; Cope—Kalantzis, 2000)

Ezek a szerzék altalaban azt allitjdk, hogy a modern médiumok altal meg-
kovetelt ,Gjfajta” frastudas ugyanolyan fontos, mint a nyomtatss altal megki-
vant ,hagyomanyos” frastud4s. A kommunikicié persze szinte mindig tobbféle
kozlésméd kombinacisjat jelenti, amelyeknek egy része vizudlis, masik része
verbilis, az (j kommunikaciés médiumok megjelenése azonban teljességgel ala-
asta a nyomtatott betif addigi dominancidjit - sét, alapjaiban véltoztatjia meg
nyelvhasznalati szokdsainkat. Azt mondhatjuk, ma az {rastudas mindenképpen
multimédids irastudast jelent, ha pedig ez igy van, akkor az frastudds tan{tsi-
nak hagyomanyos formdi sem tekintheték t5bbé adekvatnak.

Ez viszont azt is jelenti, hogy a ,média-irdstudis” kifejezés ilyen hasznalata
némileg polemikus, és ebben az értelemben hasonlit is némileg az ,irastudis”
olyan divatos kifejezésekben valé hasznalatara, mint ,,digitélis frastudas”, ,,gazda-
sdgl frastudds”, sét, ,érzelmi frastudas”. Ez a sz6hasznalat azon az analégian ala-
pul, amely az Gjabb, vagy ellentmondasos, vagy alacsony statusti kompetencik
(esetiinkben a média) és a bevett, ellentmond4smentes, magas statusi hagyoma-
nyos irds-olvasds kézott figyelhetd meg. A parhuzamba 4llits célja mindig az (j
tudomdnyteriilet fontossagdnak, sét tiszteletet érdemld voltinak bizonyitasa.
Ennek a retorikai fogasnak azonban megvannak a maga veszélyei is, hiszen hall-
gatélagosan is az frott nyelv cls6bbségét, magasabbrendiiségét sugallja: ha az
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I. rész — Célok

irds a kommunikicié egyetlen ,valédi” formaja, akkor minden mas kommunj-
kaciés kompetenciat is frastudasnak kell elnevezni. (Kress, 1997)

M1 Az fRASTUDAS?

A média-irastudas azokat az ismereteket, készségeket és kompetencidkat jelenti,
amelyek a média hasznalatihoz és értelmezéséhez sziikségesek. A médiairas-
tudds meghatdrozasa azonban korintsem ilyen egyszerd. ,Irdstudasrél” beszélni
ebben a kontextusban azt sugallja, hogy a médiat lehet egyfajta specidlis nyelv-
hasznélati médnak tekinteni, és ezeket az ,audiovizuilis nyelveket” éppigy
meg lehet tanitani és tanulni, mint az frott nyelvet. Altaldban Ferdinand de Sau-
ssure-nek szoktak tulajdonitani, hogy kiterjesztette a nyelvészet vizsgalédasi te-
riiletét mas kommunikaciés formakra is — ezt a teriiletet nevezték el késébb szemio-
tikdnak vagy szemioldgidnak (vagyis a jelek tudoményéanak). A médiaoktatissal
foglalkozé szakemberek gyakran nyilnak a szemiotika eszkézeihes vagy alapel-
veihez, amikor médiaszovegeket elemeznek (lasd 5. fejezet).

Vannak azonban, akik szerint az frott nyelvvel valé parhuzam, és igy a ,,mé-
dia-frastudds” kifejezés egyszerlien pontatlan, ha ugyan nem félrevezets, Az
irdstudas bizonyos kutatéi kifejezetten 6vnak a kifejezés ilyen pongyola és meta-
forikus hasznélatatol, mivel szerintiik ez elmossa a nagyon is indokolt kiilénb-
ségtételt az frott és az egyéb fajta kommunikicis kozétt. (PL. Barton, 1994; Kress,
1997.) Egyes médiaelemz6k ekézben elutasitjak azt a felvetést, hogy azok a me-
chanizmusok, amelyek segitségével a vizudlis kommunikacist megértjiik, ugyan-
olyanfajta kulturalis konvenciok elsajtitdsatol fiiggenek, mint amelyek a nyelv
hasznélatahoz is sziikségesek. Epp ellenkezéleg, szerintiik azok a készségek, ame-
lyekkel a vizudlis és audiovizualis reprezentdcidkat megértjiik, ugyanazok, mint
amelyekkel a benniinket kériilvevs valdsagot is értelmezziik. (Messaris, 1994.)

Végs6 soron az egész irastudds-analégia hasznalhatésaga attél tigg, milyen
szinten helyezziik el. Paul Messaris (1994) amellett érvel, hogy a Hfilmnyelv”
alapvets konvenciéit is kiilén meg kell tanulni, ez azonban aranylag kénnyen és
gyorsan megy, nem utolsésorban azért, mert a folyamat sordn az észlelés és érte-
lemtulajdonits ismerés folyamatait utdnozzuk. Viszonylag egyszerii példaul egy
zoomoldst vagy egy att(inést értelmezni, ha figyelembe vessziik a kontextusbél
megtudhat6 informaciét (a filmben taldlhaté t5bbj bellitast, vagy a cselekmény
alakuldsat). Egy valamiféle »filmnyelv” elméletének kidolgozasara tett kisérletek
mindazonaltal eddig rendre akadalyokba iitkoztek, mivel rendkiviil nehéz meg-
taldlni a film ,legkisebb alkotéelemét” (példaul a bedllitist vagy a kameramosz-

gdst), és eldonteni, mi felel meg neki a valédi nyelvben (példaul a sz6 vagy a
morféma) — nem is szélva a nyelv olyan aspektusairél, mint az igeid6k vagy a
tagadds. Szdmos elemz§ arra a kévetkeztetésre jut, hogy a filmnek egyaltalin
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nincs olyanféle szintaxisa, amely lehetévé tenné ,nyelvtanilag helyes” és whely-
telen” megnyilatkozdsok elkiilonitését. (Lasd Buckingham, 1993a.)

Hasonloképpen a pszicholégusok azon eréfeszitései, hogy megtaldljak, mi-
lyen készségekbdl is tevédik ssze a ,televizids irdstudds”, szintén nagy nchézsé-
gekbe titkoztek. Elvben legalabbis éssze lehetne dllitani egy listat arrél, mi
mindent kell tudnia egy kompetens tévénézének ahhoz, hogy megértse, ami a
képernyén zajlik, ez azonban nem feltétleniil felel meg annak, ahogyan a jelen-
tés val6jaban megkonstrudlédik. A televizié bizonyos konkrét formai megolda-
sainak nincsen allandé jelentésiik, amelyet objektiv médon definidlni lehetne.
Egy zoomol4snak példaul kiilonbéz8 pillanatokban mas és mas ,,jelentése” lehet,
de ugyanakkor bizonyos esetekben ugyanazt ,jelentheti”, mint egy kocsizis
vagy egy nagykozeli. Nem mondhatjuk tehat azt, hogy a média nyelvezetének
ezeket a mégoly alapvetd elemeit is automatikusan dolgoznank fel és értelmez-
nénk. A néz8knek, ha akar csak pillanatnyi idére is, de aktivan déntéseket kell
hozniuk ezek jelentésére vonatkozélag (ennek bévebb kifejtését 1asd Bucking-
ham, 1993a, 2. fejezet).

Fontos azonban kiilonbséget tenni az interpreticiénak az eddigickben tar-
gyalt ,,mikroszintje” és a teljes szovegek jelentését feltir6 ,,makroszint” kézott.
Az példaul, hogy hogyan értelmeziink egy filmet, nem csupan attél figg, hogyan
»olvasunk” bizonyos beallitasokat vagy szekvencidkat. Fiigg attd| is, hogyan van
strukturdlva a sz6veg egésze példdul a narrativa szintjén, vagy hogyan kapcso-
16dik mds altalunk latott filmekhez (intertextualitds) vagy altalunk ismert mi-
fajokhoz, milyen médon utal, vagy milyen kijelentéseket tesz a valdsdg altalunk
tobbé-kevésbé ismert szeletérsl (reprezenticid), és hogyan viszonyul a vele
szemben tamasztott el6zetes elvardsainkhoz, amelyek példaul a reklimozasan
vagy a forgalmazas koriilményein alapulnak. Ezeknek a kiilénféle elemeknek a
megértését szintén nevezhetjiik irdstuddsnak abban az értelemben, hogy széve-
ges jelek alapjan torténd jelentéstulajdonitassal, és emellett élvezettel jarnak.

Ezek alapjian annyit mindenképpen mondhatunk, hogy az az ,,irdstudas”,
amelyet tehdt ,,média-irdstudas” cimén emlegetni szoktunk, jéval tébb, mint
egyszerli funkciondlis iristudas, amilyen példaul egy tévémiisor megértéséhez,
vagy egy kamera mikodtetéséhez kell. Az {rdstudast itt nem gy hatrozzuk
meg, mint egyfajta kognitiv ,eszkoztarat”, amely képessé teszi az embereket a
média megértésére és hasznalatdra. Ennek kévetkeztében pedig a médiaoktatas
sem meriilhet ki a médidval kapcsolatos készségek oktatdsiban és felmérésé-
ben. Jobb kifejezés hijan azt mondhatjuk, a média-irastudas a kritikai frastudds
egy formdja. Ebbe beletartozik az elemzés, az értékelés és a kritikus reflektalas
képessége csakigy, mint egyfajta ,metanyelv” elsajatitasa, amely lehet6vé teszi
a kiilénb6z6 kommunikiciés médok formdinak és struktiirdinak leirasat, de
beletartozik a kommunikécié tdgabb tarsadalmi, gazdasdgi és intézményi kon-
textusainak a megértése is, illetve annak felismerése, hogyan befolyasolja
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I. rész — Célok

mindez az emberek tapasztalatait és tevékenységét. (Luke, 2000) A média-iras-
tudés feltétlentil magéba foglalja a média hasznalatinak és értelmezésének ké-
pességét, de ezen tdl egy sokkal tdgabb analitikus megértést is.

Az {RASTUDASOK TARSADALMI BEAGYAZOTTSAGANAK
ELMELETE

Az emlitett ,multiliteracies” terminus hasznélhatésiga mellett érvelk (Cope—Ka-
lantzis, 2000) és a szakteriilet t6bb mas miivel&je (Buckingham, 1993a; Spencer,
1986) szerint az {rastudasok sokféleségére helyezett hangsily nem egyszertien
annak elismerését jelenti, hogy tébbféle kommunikaciés méd (avagy médium)
létezik. Beletartozik az is, hogy az irasbeliség lényegét tekintve mindig tarsas-
tarsadalmi jelenség — ezért van az is, hogy kiilénbézé kultirakban az irasbeliség
tobbféle format és szerepet 6lt, s6t nincs ez masként azokban az egyre inkabb
multikulturalis tdrsadalmakban sem, amelyekben magunk is éliink. A nyomta-
tott irasbeliségre irdnyulé kutatdsok kimutattdk, hogy kiilonbdz8 tirsadalmi
csoportok teljesen eltérd médon definidljak, sajatitjak el és haszndljak az irds-
beliséget, illetve hogy az irdstudds megszerzésének kévetkezményei nagyban
figgnek attél, milyen tdrsadalmi kontextusokban, milyen tarsas interakciok
céljabol keriil felhasznéldsra. (Pl. Heath 1983; Scribner-Cole, 1981; Street,
1984.) Ez az oka annak, hogy az ilyen kutatk nem is igen beszélnek 6nmaga-
ban ,irdstuddsr6l”, hanem szivesebben hasznaljak az ,irastudasi tevékenységek”
(wliteracy practices”) vagy ,események” (,literacy events”) kifejezést — mas
sz6val az irdst és olvasist mindig tdrsas tevékenységnek tekintik, nem pedig
holmi egymastdl elszigetelt kognitiv készségek megtestesiilésének.

EbbGl a szempontbdl tehit az irdstudast nem lehet elkiiloniteni azoktél a
tarsadalmi és intézményi struktardkedl, amelyekben elhelyezkedik. Ez az elmé-
let tehat tdrsadalomban gondolkodik, és tobbé méar nem elszigeteltségben vizs-
gélja az irastudast, hanem eleve tébbes szamban, frastudasokrol beszél, amelye-
ket mindig az hatdroz meg, milyen tirsas-tirsadalmi jelentéseket hoznak létre,
illetve milyen érdekeket szolgalnak. Magédban foglalja azt is, hogy az egyénck
nem elszigeteltségben hozzék létre a jelentéseket, hanem mindig tarsadalmi ha-
l6zatok, mas néven ,,értelmezs kdzosségek” tagjaként, amelyek az irastudas bi-
zonyos formdit tartjdk értékesnek vagy hasznosnak. Az irastudds tanulmanyo-
zdsdnak igy sziikségképpen foglalkoznia kell a kommunikdcié gazdasagi és
intézményi kontextusaival is — beleértve példdul, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok milyen eltér§ mértékben tudnak hozziférni az irasbeli kultardhoz, és
ezek a kiilonbségek hogyan viszonyulnak a tarsadalomban megfigyelhets at-
fogdbb egyenltlenségekhez. (Luke, 2000) Ez a megkozelités magiban foglalja
azt is, hogy a (barmilyen formdju) irastudas elsajatitisa az el6feltétele bizonyos
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tarsadalmi cselekvéseknek. Mas széval, lehetévé teszi az embereknek, hogy bizo-
nyos dolgokat megtegyenek, akir a munkajukban, akar a maganéletiikben, akar a
civil tarsadalom keretében — ennek konkrét formaja mar attél fiigg, mi az adott
cselekvés, amelyet végre kell hajtani. Minden tarsadalmi cselekvés elvalaszthatat-
lanul 6sszefiigg az adott tirsadalomban érvényesiilé hatalmi viszonyokkal, ezért
akdr még azt is mondhatjuk, hogy az irdstudas mindig szimbolikus jelentésképzés
is egyben, amelyben mindig a hatalmi viszonyok &ltenek testet.

Ez a megkozelités tehat arra figyelmeztet, hogy a ,,média-irastudast” nem
tekinthetjitk — és persze nem is tanithatjuk — Ggy, mint egymastd! elkiiloniils
kognitiv készségek Osszességét, amelyeket az egyén egy ponton valahogyan
egyszer s mindenkorra elsajatit. Abbdl kell kiindulnunk, hogy a média integ-
rans részét képezi a gyerekek mindennapi életének, és kitéphetetleniil beledgya-
z6dik tarsas-tarsadalmi viszonyaikba. Fel kell ismerniink, hogy a média értel-
mezéséhez sziikséges kompetencidk egyenlGtleniil oszlanak meg az egyes
tarsadalmi csoportok kozétt, és hogy az eltérd tarsadalmi csoportok eltéré mo-
dokon viszonyulnak a médiahoz, illetve nem is azonos médon hasznéljik. Ennek
fényében azon sem szabad meglepGdniink, hogy az egyes gyerekek is mas és més
»média-irdstudassal” — vagy mas és més ,,irdstudasi médokkal” — rendelkeznek,
attél fuggden, mire van sziikség azokban a tarsadalmi kontextusokban, ame-
lyekben 6k mozognak; ezeknek az eltérd irastudasoknak pedig a funkciéik és a
kovetkezményeik is eltérek lesznek. El kell ismerniink azt is, hogy minden
egyén médidval kapcsolatos tapasztalatainak megvan a maga torténete, amelye-
ket az egyes konkrét iskolai szitudciokban vagy , literacy event”-ek sordn adott
mo6dokon lehet mozgésitani.

Ezen a ponton azonban lépjiink vissza egy 1épéssel a kérdésnek egy ilyen
nagyon elvont szint{ felvetésétdl, és probaljuk végiggondolni, mit is jelenthet a
»média-irastudds” a gyakorlatban. Hogyan hatirozhatndnk meg agy, hogy azutin
tanitani is lehessen? Fel lehet sorolni, milyen 6sszetevékbél 4ll, és azokat ho-
gyan tudjak a fiatalok elsajatitani? Az aldbbiakban egy olyan kisérletr6l szamolok
be, amelynek éppen ez volt a célja.

A MEDIA-IRASTUDASOK FELTERKEPEZESE

Szdmos prébélkozas tértént mér a ,,média-irdstudds” dsszetevSinek meghataro-
zasdra és annak megfogalmazdsara, hogyan lehet ezeket a gyerekeknek kiilon-
b6z8 életkorokban megtanitani. (Lasd pl. Bazalgette, 1989; Brown, 1991;
Tyner, 1998; Worsnop, 1996.) A Brit Filmintézet (British Film Institute, BFI)
»mozgdképi irdstudds” modellje, amelyet el6szor a Making Movies Matter ci-
mi beszimoléban ismertettek, csak egy az Gjabb keletl példak koziil. (Film
Education Working Group, 1999) A modell elsGsorban mozgéképes példakra
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hivatkozik, de a benne felsoroltak barmilyen méas médiumra is alkalmazhatéak,
beleértve a nyomtatast is — mint ahogyan nincs semmi kiilénésebb okunk arra
sem, hogy a mozgéképet a t6bbi médiumok koziil kiemelve, kiilén kezeljiik.

A BFI modellje hirom alapvet§ ,,fogalmi teriiletre” osztja a vizsgalt szakte-
riiletet: ,a mozgbkép nyelve”, »gyartok és kézdnségek”, illetve »uzenetek és
értekek”. (Ezek a kategériak lényegében egybeesnek azokkal, amelyekkel a ké-
vetkez§ fejezetben foglalkozni kivanok, azzal a kiilonbséggel, hogy én két kii-
16nall6 teriiletként kezelem a gydrtok és a kdzonségek kérdését.) A dokumen-
tum célja, hogy olyan ,haladisi modellt” adjon a tandrok kezébe, amely segit
eldonteni, milyen kora gyerekektSl mit érdemes elvarni iskolaj tanulmanyaik
kiilonbéz8 szakaszaiban. Nemesak felsorolja azokat a , feladatokat és gyakorla-
tokat”, amelyeket a kiilénboz6 kori didkoknak érdemes elvégezni, de kitér arra
is, milyen »eredményeket” lehet ezek utin elvarni t6liik, illetve melyek azok a
»kulesszavak”, amelyekbél tudni lehet, hogy birtokdban vannak
kaszra jellemz6 tudaselemeknek”.

A 3.1. dbra példajan lathatjuk, hogyan hatérozza meg a modell ezeket az ered-
ményeket a hiarom teriilet egyike, az ,lizenetek és értékek” esetében. A magyara-
26 sz6veg szerint ez a teriilet nagy dltaldnossigban azzal foglalkozik, milyen
»hatédssal” van a média a befogadok »gondolataira, értékeire és vélekedéseire”,
illetve kiilonssen kiemelten kezeli a mozgSkép és a valdsig viszonydnak kérdé-
sét. (Ez az utébbi teriilet az én felosztdsomban a »Teprezentacié” cimszé alate
szerepel, amellyel a 4. fejezetben foglalkozom majd részletesen.) Fontos megje-
gyezni azt is, hogy ez a modell fejlédési szakaszokban fogalmaz, nem pedig
¢letkorokban, noha nem véletlen, hogy jelenleg a brit Nemzeti Alaptanterv is
ot fejlédési szakaszt ir le, amelyeket azonban mégis életkorok szerint kiilénit el
egymastSl. (Az 1. szakasz az 5—7 évesek korcsoportja, a 2. szakasz a 7—
seké, a 3.a 11-14 ¢éveseké, a 4. a 14-16, az §. pedig a 16-18 éveseké.)

»az adott sza-

11 éve-

3.1. dbra. ,Mozgokgpr [RASTUDAS”: UZENETEK £S ERTEKEK

Az 1. szakasz soran a didkoknak meg kell tanulniuk

— felismerni és lefrni a ,realizmus” kiilénbéz§ szintjeit, pl. a naturalista dra-
ma Gsszevetve a rajzfilmekkel;

— hivatkozni a filmnyelv bizonyos elemeire, amikor személyes reakciéikat és
preferencidikat megindokoljék (pl. beallitas, vagds, zoom, kézeli, fékusz);

— felismerni olyan filmes eszkozoket, mint pl. flashback, dlom, tllzds, és meg-

fogalmazni, mi indokolja hasznélatukat, mibsl lehet Sket felismerni.
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A 2. szakasz soran a didkoknak meg kell tanulniuk

_ felismerni, milyen eszkdzokkel tudja érzékeltetni a film, a vide6 vagy a té-
vé, hogyha a latott dolog a valésagban nem tértént meg, pl. csoda vagy er6-
szakos cselekmények;

_ érveket felsorakoztatni a cenzira és a javasolt korhatér feltiintetése mellett

és ellen.

A 3. szakasz soran a didkoknak meg kell tanulniuk

— kifejteni, hogyan reprezentalédnak a kiilonboz tarsadalmi csoportok fil-
men, videén és a televizioban olyan kifejezések segitségével, mint ,sztereo-
tipia”, autentikus” és ,,reprezentécié”;

— kifejteni és érvekkel alatdmasztani esztétikai értékitéleteiket és a médiaszo-
vegekre adott személyes reakcioikat;

— érvelni egy adott esemény, csoport vagy gondolat tobbféle megjelenitésének

fontossaga mellett.

A 4. szakasz soran a didkoknak meg kell tanulniuk
— erételjes tarsadalmi vagy ideolégiai iizenettel bird médiaszivegeket megvitatni
¢s értékelni olyan kifejezések segitségével, mint ,propaganda”, ideoldgia”.

Az 5. szakasz soran a didkoknak meg kell tanulniuk

— mainstream film, vide6 és televizi6s szovegek ideoldgiai tizenetét megvitatni
és értékelni olyan kifejezések segitségével, mint ,hegemoénia”, ,diegézis”;

_ felismerni és értelmezni a realizmus kiilonbozs szintjeit filmes, videds és te-
levizids szovegekben;

- megmagyarazni egy adott szoveg esztétikai stilusa €s tarsadalmi/politikai je-
lentése kozotti dsszefliggést.
(Forras: Moving Images in the Classroom, British Film Institute, 2000: 52-6, kis

modositasokkal.)

Noha az 1. szakasz esetében megfigyelhetSk bizonyos funkcionalis elemek,
Bsszességében véve nyilvanvaléan egy _kritikai” frastudds-modellrél van sz6, a ki-
fejezés fentebb kifejtett értelmében. Ez nem csupan az iizenetek és értékek” terii-
letre jellemz8, hanem a megkozelités egészére is. Noha a ,kritikai” elem taldn ke-
vésbé jut érvényre a ,nyelvrol” 52616 részben, annal hangstlyosabb a ,gyartok és
kozonségek” esetében. A nyelv” kérdéskorén beliil a didkoknak meg kell is-
merkedniiik példaul a filmnyelv killonboz6 elemeivel, a kép és a hang kozotti
kolesdnhatassal, az elbeszélés struktaraival, a technolégia szerepével és a ,fil-
mes stilusok” torténetével. A Lgyartok és kozonségek” cimsz6 alatt tanulnak a
gyartasi folyamatrél, annak gazdasdgi hétterérdl, a mozgoképi szovegek mar-
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ketingjérél, forgalmazasars! és arr6l, hogyan fogadjik a filmeket az egyes ko-
zonségek. Ezek valamennyien kézponti jelentségii teriiletei a médiaoktatis-
nak, amelyekkel jelen kétet a 4. fejezetben foglalkozik bévebben.

Szinte bizonyos, hogy sziikség van az ehhez hasonlé modellekre, de az is nyil-
vanvald, hogy mind egyes részleteik tekintetében, mind alapkoncepciéjukat te-
kintve szdmos problémit is felvetnek. A BFI ltal kiadotr dokumentum példaul
egyaltalan nem utal a teriileten vegzett kutatdsokra, sét gy utal a modell

»merdben hipotetikusra”, és jelzi, hogy nagy sziikség volna kutatdsokra e
ren. A helyzet azonban a

re, mint
zen a té-
z, hogy nagyon is tekintélyes mennyiség(i kutatisi anyag
all rendelkezésre a témdban, t6bb kiilénbozs tudoményig teriiletérgl
dia-irastudas ilyenfajta feltérképezésének nehézségeit érzékel
fejezet tovabbi részében ezeket a kutatési eredmén
ges értelmezését kivanom nagy vonalakban felvizolni. Ennek sordn most a kér-
dés egy konkrét aspektusdra és egyetlen médiumra kivanok Osszpontositani, ne-
vezetesen arra, hogyan értelmezik a gyerekek a televizi6 és a valg vildg kozotti
kapcsolatot. Az aldbbiak teh4t tekinthetSk egyfajta esettanulmdnynak is, amely a
média-irdstudas definialdsa koriili atfogSbb problémak némelyikével foglalkozik.
El&szor is lassunk egy klasszikus, fejldéslélektani megkozelitést,

is. A mé-
tetendG ezért a jelen
yeket és azok néhany lehetsé-

A vArRAzsposoz

A kisbabdk szdmara a televizig valészintleg nem egyéb, mint formak, szinek és
hangok véletlenszer( kombin4ciéja. Ahogyan azonban képessé vilnak a hi-
romdimenziés formak felismerésére, és megértik, milyen funkciéi vannak a
nyelvnek, a gyerekek elkezdenek hipotéziseket feldllitani a televizig és a val6sag vi-
szonyara vonatkozélag. Kezdetben tekinthetik gy a tévét, mint valamiféle magikus
ablakot vagy vardzsdobozt, amelyben aprécska emberek laknak. Kétéves koruk k-
riil azonban mar, gy tiinik, a gyerekek megértik, hogy a televizig egy médium,
amely olyan eseményeket kézvetit, amelyek mashol torténnek (vagy torténtek ko-
rdbban). A vide6val valé talalkozas nyoman megértik azt is, hogy a tévémtisor nem
feltétleniil ,,616”, hanem fel is lehet venni és tjra meg tjra megnézni.

Kétéves koruk utin kezdik el a gyerekek megérteni a televizié snyelvezetét” is,
Megtanuljak, hogy olyan szabdlyokat és konvencidkat kovet, amelyek eltérnek a
valé életben tapasztalhatoktsl. (Messaris, 1994) Megtanuljék példaul, hogy egy
gyors kézelképre zoomolds nem azt jelenti, hogy az adott dolog hirtelen megnéitr,
vagy hogy amikor egy vagast kévetGen egy 1j targy jelenik meg a képernyén, attél
még az el6z6leg latottak is tovabb léteznek. (Salomon, 1979) Megtanuljak kitsl-
teni a vagasnal el6illé hézagokat, mikor példaul egy szerepl6t latnak kilépni a
szobdjabél, aztan a kovetkezs képen mar az utcin megy. (Smith-Anderson—Fisher,
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1985) Megtanuljik felismerni az egyes misorok kezdetét és végét, és elkiiloniteni
egymastol a reklamokat és mas miisorokat. (Jaglom-Gardner, 1981)

Hérom- és 6téves koruk kozott a televizié és a valésig kozotti hatarvonal
fokozatosan egyre rugalmasabbi valik. Mig az egészen kicsi gyerckek inkabb
azt gondoljak, hogy ami a tévében van, az mind valésag, a kicsit idésebbek in-
kabb ennek az ellenkezgjére hajlanak, mig &téves koruk tijan elkezdenck 4t-
gondoltabb valaszokat adni erre a kérdésre, amelyek mogott az a felismerés all,
hogy a tévében litotrak olykor valésagosak, maskor viszont nem. (Messaris,
1986) Ot- és hétéves koruk kézott azutén clkezdenek aszerint is kiilonbséget
tenni az egyes misortipusok kozott, hogy mennyire tartjak ket realisztikus-
nak. Nagy val6szintséggel példaul kiilénbséget tudnak tenni mondjuk a rajzfil-
mek, a bdbos animécié és a valédi szerepl6k jatéka kozott, s6t nem ritka az
sem, hogy ugyanazt az eseményt lényegesen rémisztébbnek taldljak, ha él6 em-
berek szerepelnek benne, mint ha rajzfilmen téreénik. (Chandler, 1997; Dorr,
1983; Hawkins, 1977) Ezeket a viszonyuldsokat a gyerekek gyakran televizis-
hoz k6t6d6 jatéktevékenység keretében dolgozzak fél, amelynek a keretében
aktivan kisérleteznek azzal, mit jelent a »valésdgban” és a , csak jatszasbol”.

Nyolc-kilencéves korukra aztan a gyerekek egyre inkdbb raébrednek arra is,
mi minden motivélhatja a msorkészitsket bizonyos déntésekre, és gyakran igen
cinikus megfogalmazasokra képesek ezekkel a mozgatérugékkal kapcsolatban.
Megfogalmazzék példaul, hogy egy szappanopera torténetvezetésében mi az, ami
kifejezetten arra iranyul, hogy a képernyd el6tt tartsa a nézét, vagy milyen mod-
szerekkel igyekeznek a reklimok rébeszélni minket a vasarlisra. (Buckingham,
1993a) Nagyon erételjes érdeklédés van benniik azirant, hogyan késziilnek a
miisorok és (nagyjabol tiz-tizenegy éves korukra) egyre kritikusabb itéleteket fo-
galmaznak meg a szinészi jaték mindségére vagy a diszlet valészertiségére vonat-
kozélag. (Davies, 1997; Dorr, 1983; Hodge-Tripp, 1986) Mindkét emlitett
szempontbdl elmondhaté, hogy sokkal nagyobb valészintiséggel tekintik a televi-
zi6t mesterséges vildgnak, semmint ,,a valdsig egy szeletének”.

A kamaszkor kezdetére aztan (kilenc—tizenkét éves kor kozott) a gyerekek-
nek egyre tobb tarsadalmi héttérismeretiik is van, amelyet a televizié megitélé-
sekor mozgésitani tudnak. Ennek soran észreveszik azt is, ami hidnyzik, de
megkérdGjelezik mindazt, ami jelen van. (Hawkins, 1977) Osszevethetik pél-
daul sajdt, csalddi életrsl szerzett tapasztalataikat a csalid televiziés megjeleni-
téseivel, és ennek nyoman mondjuk megillapitjak, hogy azok nem elég realisz-
tikusak. Elismerhetik azonban idével azt is, hogy sok esetben, szamos okbél
kifolyélag, a televizié esetleg nem is torekszik arra, hogy realisztikus legyen, és
a hihetség iranti igényt ellenstilyozza a szérakoztatisra valg térekvés. Hason-
I6képpen lehetséges, hogy egy jelenet mondjuk empirikus szinten nem nevez-
het§ realisztikusnak, péld4ul egy sci-fi vagy melodrama esetében, megjelenhet

52

azon
felisr

nek |
kéZ‘.':
z0ns¢
miik¢
ismer
jak sa
terem

A fent
lyama
Ja néz¢
nagyja
arra, n
rok jel
amikor
Z10 és :
megleh
soran s
Amiko
gyarazz
vegyen
Osszeter
(Alexan
Hzja
ban sz
a Piage
veszélye
sorozat:
dell a g
nyu fejl
kek és :
megkoz:
alapt kr
déul az




eni

nal

ibb

all

s,
gen
an.
ami
6d-
am,

R a

1at-
tett

>y i-

ek-
Elé-

de
él-
‘ni-
ISz~
bol
g es
on-

het

I. rész — Célok

azonban benne egy olyanfajta ,,emocionalis realizmus”, amelyet a gyerekek is
felismernek és meghaténak talalnak. (Buckingham, 1996a)

Végiil pedig, nagyjabdl tizenegy-tizenkét éves kor utin a gyerekek elkezde-
nek gondolkodni a televizié ideolégiai tartalmairél, bizonyos csoportokrél
kozvetitett ,,pozitiv” vagy ,negativ” képek kézonségre (akdr egy elképzelt ko-
z0nségre) gyakorolt hatdsarél. Egyre jobban tudatosul benniik a sztereotipidk
mikodésének médja, tigy a médidban, mint a valé életben. Megtanulhatjak fel-
ismerni a kiilénbségeket a ,,realizmus” kiilénféle stilusai kézott, és kialakithat-
jak sajat esztétikai értékitéleteiket azzal kapcsolatban, ahogyan a televizié meg-
teremti a valésdg illiziojat. (Buckingham, 1996a)

REALITASPROBLEMAK

A fenti beszdmolé bizonyos szempontbdl egy inherens médon oktatdsi jellegt fo-
lyamatot ir le. Kimondva vagy kimondatlanul, a televizié mint médium megtanit-
ja néz8inek mindazokat a kompetencidkat, amelyekre befogadasahoz sziikség van,
nagyjdbél ugyanugy, ahogyan a kényvek megtanitjdk a gyerekeket olvasni, illetve
arra, mi mindent jelent az olvasas. (Meek, 1988) A gyerekeknek sz616 tévémiiso-
rok jelentds része példaul éppen a médium demisztifikalasat tekinti feladatanak,
amikor bemutatja, hogyan késziilnek a kiilénbézs misorok, vagy jatszik a televi-
zi6 és a valdésdg kozotti hatarvonallal — még ha az erre irdnyul6 eréfeszitései néha
meglehet8sen ellentmondasosak is. A sziil6k és a kortarscsoport a kézos tévénézés
soran szintén kiveszik a résziiket a tévézés informalis tanitdsinak folyamatabol.
Amikor elismerik vagy kritizaljdk a tévé altal nyujtott reprezentdciékat, megma-
gyardzzak vagy kiegészitik a latottakat, vagy tandcsot adnak arra vonatkozélag,
vegyen-¢ példat a gyerek az éppen lathats szereplkrdl, segitik 6t abban is, hogy
Osszetettebb és drnyaltabb képet alkosson a médium és a valé vildg kapcsolatarél
(Alexander-Ryan-Munoz, 1984; Messaris-Sarrett, 1981)

Ez a beszamolé és éltaldban az ilyen jellegti pszicholégiai vizsgalédds azon-
ban szdmos problémat is felvet. A felvizolt sorrend kénnyedén visszavezethets
a Piaget-féle kognitiv fejlédési modellre (lisd Dorr, 1986), és igy megvan az a
veszélye, hogy konnyii leredukélni ,életkorok és fejlédési szakaszok” egyszer(
sorozatdra. A pszicholégiai kutatasokat kritizalok felvetik azt is, hogy ez a mo-
dell a gyermeki fejlédés racionalis elképzelésével dolgozik, amely egyenes ira-
nyl fejl6dést tételez fel a felnstt €rettsége €s racionalitdsa irnydba. A gyere-
kek és a média kapcsolatat firtaté vizsgilatok esetében ez a fejlédésorientalt
megkézelités éhatatlanul is bizonyosfajta itéleteknek (kiilénosen a racionilis
alapu kritikus megéllapitdsoknak) kedvez masok rovissra. Ennek jegyében pél-
daul az érettség jelének tekintik azt, ha egy gyerek tavolsdgtarté médon kriti-
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zilja a tévében latottak ,hihetdségét”, mig az sltaluk okozott 6rém vagy élve-
zet kifejez&dése a naivitas jelének szamit.

Tal4n ennél is komolyabb hidnyossiga az ilyen modelleknek a tévénézési
szokasok tarsas aspektusainak teljes elhanyagolésa. Sajat kutatdsombdl az deriil
ki, hogy a televizioban latottak valészertiségérdl alkotott itéletek nem csupan
kognitiv jelenségként értelmezheték, hanem szdmos interperszondlis funkciojuk
is lehet. (Buckingham, 1993a) A latottak csoportos megbeszélése sordn bizo-
nyos miisorok ,hiteltelennek” titulalasa remek lehetdséget teremt arra, hogy a
beszéls kinyilvanitsa sajat egyéni fzlését, és ezaltal tarsas-tarsadalmi identitdsat.
Amikor példaul a lanyok gyakran elitéléleg nyilatkoznak az akci6dus, kalandos
rajzfilmek torténetvezetésének valoszeriitlenségérdl, az gyakran annak a kivan-
sagnak a megjelenitédése, hogy elhataroljak magukat a fitk altaluk mar ,,gyere-
Kkesnek” tartott izlésétdl, és ezaltal kinyilvanithassdk sajat (nemi identitdsukhoz
kot6d6) relativ érettségiiket. A fitk ezzel szemben gyakran titulaljdk ,valésze-
riitlennek” a Baywatch-hoz hasonlé misorok izompacsirta férfi szerepldit, ami
azonban talan inkabb sajat nemi identitdsuk ingatag mivoltanak kivetiilése. Az,
ahogyan a fitk elutasitjak a melodramékat, a lanyok pedig az akcidfilmeket, esze-
rint szintén tobb, mint szilard izlésbeli ftéletek mechanikus alkalmazasa: éppen
ellenkezdleg, a gesztus egy bizonyos tarsas-tarsadalmi pozicié nagyon is aktiv
felvallalasat jelenti, amely azonban egyeldre még bizonytalan és tapogat6zé jel-
legdi, illetve nyitva all a tobbiek részérdl érkezd kihivasok elétt.

Nem tagadhaté az sem, hogy a téve ilyenfajta kritizéldsa jelentds oromfor-
ras is: ki lehet ginyolni a hiteltelenséget, spekulalni lehet azon, hogyan késziil-
tek az egyes miisorok, jatszani lehet a tévé és valosag kozotti hatérvonallal -
ezek a tevékenységek, tgy tinik, a legtébb néz6 mindennapos tévézési szokd-
sainak is szerves részét képezik. Fontos azonban szem eldtt tartani azt is, hogy
az ilyen jellegii megnyilvanuldsok mindig a nézés pillanataiban atéle élvezet -
vagy éppen szorongas — letagadasabdl is taplalkoznak.
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