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2.3. Napirend-kijelolés, tematizacio

Maxwell McCombs — Donald Shaw
A tomegmédia témakijel6ld funkcidja

Napjainkban még inkabb, mint korabban, a jeldltek nem annyira szemé-
lyesen, mint a tomegmédian keresztiil keriilnek az emberek szeme elé.
Sokaknak a tOmegmédia jelenti az egyetlen kapcsolatot a politikdval. Az
informacioét, amely alapjan aztdn a szavazat megsziiletik, legnagyobbrészt a
rovatokba és cikkekbe dgyazott igéretek, fogadalmak és retorika adja. Az
emberek tudasuk legnagyobb részét masod- vagy harmadkézbdl, a tomeg-
médiabdl vagy mas emberekt6l szerzik.?

Bar nincs még perdontd bizonyiték arra, hogy a tomegmédia komolyan
megvaltoztatja az attitidoket egy kampany sordn,’ arra sokkal inkabb, hogy
a szavazok tanulnak a kampanyok soran elérhet6 oriasi mennyiségi informa-
ci6bol.* Az emberek persze eltéré mértékben figyelnek a tomegmédia poli-
tikai informdcidira. Egyesek, dltaldban a magasabban képzettek és a politika
irant leginkabb érdekl6ddk (akik a legkisebb valészintséggel véltoztatjak
meg a politikai meggy6zd&désiiket), aktivan keresik az informaciét; de a leg-
tobben sajit faradsag nélkiil sajatitjak el azt, ha egyaltaldn elsajatitjak. Egy-
szerten , bejon”. Ahogy Berelson tomoren megfogalmazza: ,,Sokan halljik az
elmondottakat, de csak kevesen hallgatjak.” Berelson azt is kimutatta, hogy a
tomegmédiat legtobbet haszndlok tudjak a legnagyobb eséllyel, hogy a jelol-
tek hogy allnak egy-egy teriileten.’ Trenaman és McQuail ugyanerre az ered-
ményre jutott az 1959-es angliai valasztasok vizsgalatakor.® A szavazoék tehat
igenis tanulnak. :

' Lasd Bernard R. Berelson — Paul F. Lazarsfeld — William N. McPhee: Voting. Chicago,
1954, University of Chicago Press, 234. A jeloltek persze valamilyen mértékben mindig
is fliggtek a tomegmédidtél, de a radié és a televizié sokkal kozvetlenebbé tette az
emberek és a politika kapcsolatét.

* Kurt Lang — Gladys Engel Lang: The Mass Media and Voting. In Bernard Berelson —
Morris Janowitz (eds.): Reader in Public Opinion and Communication. New York, 1966, Free
Press, 466.

* L4asd Berelson et al., i. m. 223; Paul E Lazarsfeld — Bernard F. Berelson — Hazel Gaudet:
The People’s Choice. New York, 1948, Columbia University Press; Joseph Trenaman — Denis
McQuail: Television and the Political Image, London, 1961, Methuen and Co., 147, 191.

* Lasd Bernard C. Cohen: The Press and Foreign Policy. Princeton, 1963, Princeton
University Press, 120.

* Berelson et al., i. m. 244, 228.

® Trenaman-McQuail, i. m. 165.
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Meéghozza ugy tiinik, hogy tanuldsuk egyenesen ardnyos a tomegmédia
ital az egyes témadkra helyezett hangstllyal. Kifejezetten a média témaki-
elolo funkciojara koncentrélva Lang és Lang ezt figyelte meg:

A tomegmédia bizonyos témakra kényszeriti a figyelmet. Politikai figurdk nyil-
ranos kepet épiti fel. Bizonyos dolgokat folyamatosan prezentdlva megmondia,
10gy az egyén mirdl tudjon, mivel kapcsolatban gondolkodjon vagy érezzen.”

A medianak ezt a feltételezett témakijelols funkcidjat talan Cohen irta le a
egrovidebben, aki szerint a sajto ,talan nem képes megmondani az embe-
eknek, hogy mit gondoljanak, de elképeszts sikerrel jeldli ki nekik, hogy
nirél gondolkozzanak™. A témegmédianak ugyan csekély befolydsa van az
\thitidok iranyéra vagy intenzitasara, de azt feltételezziik, hogy a tomegmé-
fia hatarozza meg minden egyes politikai kampany témait ugy, hogy be-
olyasolja az egyes témak irdnti érdeklsdés erésségét.

A modszer

\ tomegmeédia témakijelols képességét az 1968-as elndkvalasztasi kampany
oran ugy vizsgaltuk, hogy megkiséreltiik 6sszevetni azt, hogy a Chapel
1ill-i valasztok mit tartottak a kampany kulcstémainak, az altaluk a kam-
)any alatt hasznalt tomegmédia tartalmaval. A vélaszadokat véletlensze-
den valogattuk ki 6t olyan szavazékorzet névjegyzékébdl, amelyek gaz-
asagi, szocidlis és faji szempontbol is reprezentaljak a teljes lakossagot.
\zzal, hogy leszikitettiik a vizsgélatot egyetlen k0z0sségre, szamos egyéb
zempontot — példaul a médidban meglévd regionalis kiilonbségeket — nem
ellett figyelembe venniink.

Szeptember 18-a és oktober 6-a kozott 100 interjut készitettiink. A 100
alaszadot a bizonytalan szavazék koziil valasztottuk ki egy szlrdkérdés
egitsegevel — feltételezve, hogy 6k a legnyitottabbak és legfogékonyabbak
kampanyra. Csak olyanokat kérdeztiink, akik még nem kotelezték el ma-
ukat egyik jelolt mellett sem. Trenaman és McQuail stratégiajat alkalmazva

Lang-Lang, i. m. 468. Trenaman és McQuail arra figyelmeztet, hogy nemigen talaltak
izonyitékot arra, hogy a televizié (vagy barmelyik masik tomegmédium) barmi mast
mne az informécié biztositasén kiviil; a szignifikdns teriileteken kis vagy semmilyen
titidvaltozas nem volt. , Az emberek figyelnek arra, amit mondanak nekik, és arra, aki
iondja, de nem veszik feltétleniil készpénznek” (i. m. 168). Egy késébbi vizsgalat soran
ronban Blumler és McQuail tgy talalta, hogy az 1964-es angliai vdlasztasok idején a
veralis part kampdanyhirdetéseinek nagyobb meértékd befogadasa a liberalis parttal
‘embeni kedvezébb hozzaallast eredményezett a kampéany kovetésére gyengén vagy
zepesen motivaltak korében. Az erésen motivaltak politikai attitdidje stabilabb volt.

isd Jay G. Bumler ~ Denis McQuail: Television in Politics: Its Uses and Influence. Chicago,
'69, University of Chicago Press, 200.
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arra kertiik a valaszadékat, hogy jel6ljék meg, mit tartanak kulcstémanak,
fiiggetlentil attél, hogy mirdl beszéltek a jeléltek.” A kérdez6k a lehets leg-
pontosabban rogzitették a valaszokat.

Az interjukkal egy id6ben a megkérdezettek tomegmédia-kiszolgdlasat is
felmértik, és tartalmilag elemeztiik. Egy 1968 folyaman késziilt korabbi fel-
mérés kimutatta, hogy Chapel Hill lakossaga szinte minden politikai média-
informdcichoz a kévetkez6 forrdsokbél jut hozza: Durham Morning Herald,
Durham Sun, Raleigh News and Observer, Raleigh Times, New York Times, Time,
Newsweek, valamint az NBC és a CBS esti hirmdsorai.

A {6 problémadkra vonatkozé vélaszokat, valamint a szeptember 12-e és
oktober 6-a kozétt az tjsdgokban, magazinokban és hirmtisorokban megje-
lend tartalmakat 15 kategoridba soroltuk, amelyek reprezentéaltdk a kulcs-
témakat és egyéb kampdnyhireket. A hirtartalmakat ezenkiviil 8- és
~mellékes” csoportokra osztottuk, hogy lassuk, volt-e lényeges kiilonbség az
egyes témakra helyezett hangstly tekintetében.” A nyomtatott média eseté-
ben ennek a megkiilonboztetésnek az alapja a terjedelem és a pozici volt; a
televizié esetében pedig a pozici6 és az idStartam. Pontosabban kifejezve,
{0 tartalomnak szamitottak a kovetkezgk:

1. Televizié: legaldbb 45 médsodperces idStartamd hir és/ vagy a hirmtsor
harom vezet6 hire.

2. Napilapok: barmilyen cimlapsztori és minden olyan cikk, ami haromhasa-
bos cimsorral jelent meg, és legalabb egyharmada (minimum 6t bekezdés)
a politikai hirekkel foglalkozott.

3. Hirmagazinok: minden egyhasabosnal nagyobb cikk vagy minden olyan
cikk, ami a hirszekci6 vezetd hire volt.

4. A napilapok és magazinok vezércikkei: minden vezetd poziciéban (a cim-
oldal bal fels6 sarkaban) szerepl6 cikk, és minden szerkesztsi vagy rovat-
vezet6l kommentar, amely egyharmadaban (legalabb 6t bekezdésben) a
kampannyal foglalkozott.

~Mellékes” tartalmak voltak azok a hirek, amelyek politikdval foglalkoztak
ugyan, de terjedelem, idStartam vagy elhelyezés tekintetében a f6 cikkek
mogoOtt maradtak.

* Trenaman-McQuail, i. m. 172. A kérdés igy hangzott: ,Mi érdekli leginkdbb mostanaban?
Tehat fiiggetlentil attél, amit a politikusok mondanak, mi az a két-harom dolog, amirdl
leginkdbb igy gondolja, hogy a korménynak foglalkoznia kellene vele?”

YA ,f6” és a ,mellékes” tartalmak tn. inferrater reliabilitdsa egyrant 0,9 {61ott volt. A ka-
tegorizalds részletei a felmérésrol sz616 teljes jelentésben talalhaték. Ennek néhany maso-
lata a szerz6kon keresztiil hozzaférhets és terjeszthetd.
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Eredmények

Az 1. tablazat a kivélasztott tomegmédiumok éltal kiemelt f6 témakat és je-
I6lteket mutatja. Lathato, hogy a kampanyhirek egy jelentds része nem a £6
politikai témakkal, hanem maganak a kampanynak az elemzésével fog-
lalkozik. Nincs igazuk tehat azoknak, akik tigy gondoljak, hogy a kampany-
hirek els§sorban a kampany témairél szélnak.

1. tablazat A témdkrol és jeloltekrdl szold f6 cikkek, jeloltek szerint
(szazalékos arany)

[dézett forras

Nixon  Agnew Humphrey Muskie Wallace Lemay” Osszesen

Témdk
Kiilpolitika 7% 9% 13% 15% 2% - 10%
Torvény, rend 5 8 4 - 12 - 6
Koltségvetés 3 4 2 = - = 2
Kozjolet 3 4 {#)° 5 D - 2
Polgari jogok 3 9 (e 0 4 - 2
Egyéb 19 13 14 25 11 - 15
Kampany
Szavazas 1 2 = - 1 - ()t
Kampényesemények 18 9 21 10 25 . 19
Kampanyelemzés 25 17 30 30 35 - 28
Mas jeloltek
Humphrey i 22 = 5 1 = 5
Muskie - - - — = = =
Nixon - = 11 5 3 —~ 5
Agnew v - e = - e (5°
Wallace 5 - 3 5 - — 3
. Lemay 1 - 1 - 4 - 1
Osszesen (szazalék) 101 100 99° 100 100 - 98°¢
Osszesen (darab) 188 23 221 20 98 Tal 558

Lemay-re a vizsgélt idészakban Gsszesen 11 6 cikk hivatkozott, igy ezeket csak az
Osszesitett szazalékos értékbe szamoltuk bele.

Kevesebb mint 0,05%.

A 100-t6l eltérs értékek oka a kerekités.

A Wallace-rél 52616 £6bb cikkek 35%-a az elemzéssel foglalkozott (,, Van esélye
a gybzelemre, vagy nincs?”). Humphey és Nixon esetében ugyanez az arany
30, illetve 25% volt. A tablazat azt is megmutatja, mekkora fontossagot tulajdoni-
tottak a jeloltek egymasnak. Agnew példaul lathatéan idejének nagyobb ré-
szében tdmadta Humphrey-t (a hozza kapcsol6do hirek 22%-a errél sz6l), mint
Nixon (akinél ugyanez az arany 11%). A mellékes cikkek esetében az aranyok
nagyjabol parhuzamosak a f§ cikkek értékeivel.
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A 2. tablazat azt mutatja, hogy a tomegmédia adatai alapjan milyen hang-
stlyt helyeztek a partok az egyes témakra. A tdblazat szerint Humphrey és
Muskie sokkal nagyobb hangsulyt helyezett a kiilpolitikdra, mint Nixon és
Agnew, illetve Wallace és Lemay. A torvény és rend témaval azonban a Wallace-
r6l és Lemay-r6l sz616 cikke tobb mint fele foglalkozik, mig a Humphrey-rol és
Muskie-r6l sz616k kevesebb mint egynegyede. Nixon és Agnew esetében ez az
arany kozel egyharmad - alig valamivel a kiilpolitika mogott. Humphrey ter-
mészetesen jelentds idét toltott a vietnami hdbora magyarazasaval vagy kom-
mentalasaval, Nixon ezt nem tette (vagy nem kellett tennie).

2. tablazat A tomegmédia cikkei egyes témdkban, pdrtok szerint
(szazalékos arany)

Republikanus Demokrata Amerikai
Nixon-Agnew Humphrey-Muskie Wallace-Lemay
Témak F Mellékés Osszesen F Mellékes 6sszesen F Mellékes Osszesen
Kilpolitika 34 40 38 65 63 64 30 24 26
Torvény, rend 26 36 32 19 26 23 48 55 52
Koltségvetés 13 1 6 10 6 8 - - =
Kozjolét 13 14 13 4 3 4 7 12 10
Polgéri jogok 15 8 11 2 2 2 14 12 13
Osszesen 101 99 100 10 100 101 99 100 101
(szazalék)' 0
Osszesen (darab) 47 72 119 48 62 110 28 39 61

* A 100-t6] eltérd értékek oka a kerekités.

Ugy tiinik, a média jelent8s hatast gyakorolt a valasztok elképzeléseire arrol,
hogy melyek a kampény {6 témai (bar a felmérés sordn kifejezetten megkertek
Sket, hogy a politikusok aktudlis nyilatkozataira val6 tekintet nélkiil vélaszol-
janak). A média ,f6” cikkei altal hangsulyozott témdk és a vélasztdk itéletei
kozotti korrelacié +0,967 volt. A, mellékes” cikkek esetében ugyanez a korrela-
ci6 +0,979. Roviden, az adatok szoros Osszefliggést mutatnak a (jelentSs mérték-
ben a jeloltek vélasztasait kovets) média altal egyes témakra helyezett hangsuly
és a valasztok altal felallitott fontossagi sorrend kozott.

Azonban mig az elndkjeldltek kiilonboz6 témakra kiilonboz6 hangsulyt
helyeztek, a szavazok értékelése a kozvetitések Osszességére latszik reflek-
talni. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a valasztok minden politikai hirre
figyelnek valamennyire, figgetleniil att6l, hogy melyik jelolttel kapcsolatos.
Mivel a tablazatok az Osszes valaszt tikkrozik, elképzelhets, hogy az egyéni
kiilénbségek, amelyek partpreferencidkban vagy csak a sajat partra nezve
kedvez6 anyagok figyelembevételében nyilvanultak meg, elvesztek. Ezért
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az olyan alanyok valaszait, akik preferenciarol (de nem elkotelezettségrol) nyi-
latkoztak valamelyik jelolt mellett (45 vélaszado), elkiilonitve vizsgaltuk. Az
elemzés adatait a 3. tablazat tartalmazza négy kivalasztott médium esetében.

A tablazat a Humphrey-t, Nixont vagy Wallace-t timogatok altal az egyes
téméaknak tulajdonitott fontossag, és a témdknak a) az 6sszes {6 és mellékes
cikkben valé megjelenésének, illetve b) és a sajat partokhoz kotheto (a part-
ra vagy a jeldltre hivatkozd) cikkekben valé felbukkanédsanak korrelaciGjat
mutatja. Péld4ul 0,89 a korreldci6 azok kozott a témak kozott, amelyeket a
demokrata szavazok fontosnak tartottak, és amelyeket a New York Times
hangstilyoz az dsszes 8 cikket figyelembe véve. 0,79 a korrelaci6 akozott,
hogy a demokratdk mit hangsulyoztak, és amit a New York Times a kifeje-
zetten demokrata jeloltekkel kapcsolatos cikkekben hangsilyozott.

3. tablazat Korreldciok a f6bb és mellékes cikkek, illetve a szavazok dltal
hangsiilyozott témdk kozott

F cikkek Mellékes cikkek

Kivalasztott médium Mindenhir  Sajatpart ~ Minden hir  Sajat part
New York Times

Demokrata szavazok 0,89 0,79 0,97 0,85

Republikdnus szavazok 0,8 0,4 0,88 0,98

Wallace-szavazdk 0,89 0,25 0,78 -0,53
Durham Moring Herald

Demokrata szavazdk 0,84 0,74 0,95 0,83

Republikdnus szavazok 0,59 0,88 0,84 0,69

Wallace-szavazok 0,82 0,76 0,79 0
CBS

Demokrata szavazdk 08311 - 0,83 0,81 0,71

Republikénus szavazdk 0,5 0 0,57 0,4

Wallace-szavazok 0,78 0,8 0,86 0,76
NBC

Demokrata szavazok 0,57 0,76 0,64 0,73

Republikanus szavazdk .27 N3 0,66 0,63

Wallace-szavazdk 0,84 0,21 0,48 -0,33

Ha a szavazok tobb figyelmet szentelnek a sajat partjukkal kapcsolatos cik-
keknek — vagyis szelektiven olvasnak vagy televiziéznak —, akkor a véle-
ményiiknek ezekkel a hirekkel kell a legerésebb korrelaciéban allniuk. Ez
lenne a szelektiv percepci6é bizonyitéka." Ha viszont a szavazok minden

" Bar az ujabb szakirodalom és a kisérletek megkérdGijelezik a szelektiv percepcié
elméletét, szamos kommunikaciés tanulmany koézéppontjaban all. Lasd példaul Richard
F. Carter — Ronald H. Pyszka - Jose L. Guerrero: Dissonance and Exposure to Arousive
Information. Journalism Quarterly, 46, 1969, 37-42; David O. Sears — Jonathan L.
Freedman: Selective Exposure to Information: A Critical Review. Public Opinion Quarterly,
31,1967, 194 213.
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hirre ugyantigy figyelnek, fiiggetlentil attél, hogy melyik jeldltrl vagy
partrdl szél, a korrelaciok a szavazd véleménye és az Osszes hir tartalma
kozott lesznek a legerésebbek. Ez a témakijel6l6 funkcié bizonyitéka lenne.
A donté kérdeés tehat, hogy mely korreldcidk erésebbek.

A 3. tdblazatbol az deriil ki, hogy azok, akik a kampany elején még nem
kotelezték el magukat hatdrozottan, dltalaban minden hirre figyeltek. A {6
cikkek esetében a szavazok véleménye és az Osszes hirtartalom (beleszamit-
va természetesen a sajat partra/jeloltre vonatkozé hirek tartalmat is) korrela-
cidja altalaban erésebb, mint a szavazéi vélemények és a sajit partrol/jelolt-
r6l 206106 hirek tartalmanak korreldciéja. A mellékes cikkek esetében megint
csak az Osszes hirtartalom korrelal erésebben a szavazdi véleményekkel.
Minden cikket figyelembe véve 24 esetbdl 18-ban a szavazok véleménye az
Osszes hirrel van nagyobb 0sszhangban, nem pedig a kizarélag a sajat pért-
jukra/jeloltjiikre vonatkozékkal. Ez az eredmény inkdbb magyarazhaté a
témakijelol6 funkcidval, mint a szelektiv percepcié elméletével.

Bar a 3. tablazat adatai szoros Gsszefliggést mutatnak a média és a szava-
zOk értékelésével az 1968-as év fontos témait illetGen, a korreldcidk nem egyfor-
mék az egyes médiumokndl és szavazdi csoportokndl. A médiumok kozotti
kiilonbségek jobban latszanak a 4. tdbldzatban, amely minden valaszadé
adatait tartalmazza, nem csak azokeét, akik preferaltdk valamelyik jeldltet a
kampdny kezdetén. A kulonb6z6 médiumok kozott nagy az egyetértés a
kampdny fontos témait illetéen, de az egyezés itt sem tokéletes.

4. tablazat A szavazdk véleménye és a médiatartalmak kozti korreldcick

Newsweek Time New York Raleigh Raleigh
Times Times News and
Observer
F ckkek 0,30 0,30 0,96 0,80 0,91
Mellékes cikkek 0,53 0,78 0,97 0,73 0,93
Durham Sun ~ Durham Morning NBC CBS
Herald
F cikkek 0,82 0,94 0,89 0,63
Mellékes cikkek 0,96 0,93 0,91 0,81

A hirmédiumokat a szavazok és a politika kozotti kozvetitéként tekintve az
5. tablazatban lathaté korrelaciokat tekinthetjilk megbizhatdsagi egytitt-
hatoknak, amelyek azt jelzik, mekkora mértékben egyezik a médiumok
véleménye a fontos politikai eseményeket illetGen. Figyelembe véve, hogy
az egyutthatok nem tokéletesek, a tomegmédia altal mutatott pszeudokor-
nyezet sem reprezentélja tokéletesen az 1968-as kampanyt.
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Legaldbb két tényezs cstkkenti a médiumok kozotti egyezést. ElGszor is az
Ujsagok, a televizid és a hirmagazinok alapvetd jellemz6i eltéréek. Az tjsagok
naponta jelennek meg, nagy terjedelemben. A televizié is naponta ad hireket,
de szoros idSkorlatok kozott. A hirmagazinok hetente jelennek meg; emiatt a
hireik kevésbé ,frissek”. Az 5. tdbldzatban ldthatd, hogy a legerSsebb korrela-
cidk a hasonld, a leggyengébbek a kiillonbozé médiumok kozott jelennek meg.

5. tablazat A tomegmédiumok hivei kozotti korreldciok

New Raleigh Durham
Newsweek Time  York  Raleigh Newsand Durham Morning  NBC €BS
Times  Times _ Observer  Sun Herald

F cikkek

Newsweek - 0,99 0,54 0,92 0,79 0,81 0,79 0,68 0,42
Tire o 0,65 - 0,51 0,90 0,77 0,81 0,76 0,68 0,43
New York Times 0,46 0,59 - 0,70 0,71 0,66 0,81 0,66 0,66
Raleigh Times 0,73 0,66 0,64 - 0,85 0,89 0,9 0,72 0,62
Raleigh News and

Observer 0,84 0,49 0,60 0,74 - 0,84 0,93 0,82 0,6
Durham Sun 0,77 0,47 0,47 0,70 0,80 - 0,94 0,91 0,77
Durham Morning

Herald 0,89 0,68 0,69 0,80 0,93 0,73 - 0,89 0,76
NBC 0,81 0,85 0,38 0,87 0,73 0,84 0,75 - 0,82
CBS 0,66 0,60 0,83 0,88 0,79 0,76 0,78 0,72 -

Mellékes cikkek

Mésodszor a médiumoknak is van nézépontjuk, sét néha extrém eld-
itéleteik. Az 5. tabldzat azonban (kiilondsen hasonld médiumok kozott)
egyezést mutat a hirértékeket tekintve, kiilonésen a f6 cikkek esetében. Bar
a hirnek nincs explicit, kdzos megallapoddson alapulé definicidja, a szakmai
normdk minden hirkézlére vonatkoznak. Ezeket a normékat kétségkiviil
nagyban befolyésolja a hirszolgalatok — fGleg a napilapok és a televiziok
altali — széles kord alkalmazasa a politikai informéacié megszerzésére.” De

" Szdmos tanulmény foglalkozik a hirszolgalatok hatdsaval. Lasd péld4aul David Gold -
Jerry L. Simmons: News Selection Patterns among Iowa Dailies. Public Opinion Quarterly,
29, 1965, 425-430; Guido H. Stempel III.: How Newspapers Use the Associated Press
Afternoon A-Wire. Journalism Quarterly, 41, 1964, 380-384; Ralph D. Casey — Thomas H.
Copeland Jr.: Use of Foreign News by 19 Minnesota Dailies. Journalism Quarterly, 35, 1958,
87-89; Howard L. Lewis: The Cuban Revolt Story: AP, UPI, and Three Papers. Journalism
Quarterly, 37, 1960, 573-578; George A. Van Horn: Analysis of AP News on Trunk and
Wisconsin State Wires. Journalism Quarterly, 29, 1952, 426-432; Scott M. Cutlip: Content

and Flow of AP News — From Trunk to TTS to Reader. Journalism Quarterly, 31, 1954,
434-446.
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ahogy eltdvolodunk a kampany f6 eseményeitsl, amelyekben szinte min-
denki egyetért, megnd az egyéni értelmezés tere, ami az 5. tablazatban a
mellekes cikkek gyengébb korreldciéiban mutatkozik meg. Mivel egy tjség
példaul csak a rendelkezésére all6 anyag mintegy 15%-at hasznélja fel na-
ponta, a mellékesebb témék jelentds tomegébdl valogathat.

Roviden, az egyes médiumok tokéletleniil reprodukaljék a politika vila-
gat. Ugyanakkor annak bizonyitdsa, hogy a szavazdk az 6sszes médiumot
figyelembe veszik a témdk fontossadgdnak megallapitdsakor, alatdmasztja a
média témakijel6l6 funkciéjanak elméletét.

Ertékelés

Az itt kozolt korrelaciok nem bizonyitjak a témegmédia témakijells funk-
ci6jét, de egybevdgnak azokkal a jelenségekkel, amelyeknek fel kell ttin-
nitik, ha ez a funkci6 létezik. E tanulmany Osszesitett értékeket vetett dssze
— a Chapel hill-i szavazokat mint csoportot és tobb tomegmédium adésait. Ez
kielégits kezdete a témakijel6lés-elmélet tesztelésének, de a tovabbi kutata-
soknak nem a tdrsadalom, hanem a szocidlpszicholdgia szintjén kell foly-
niuk, dsszevetve az egyéni attitlidoket az egyéni médiahasznalattal. Tébb
szempontbol azonban mar ez a tanulmény is bizonyité erejdi. A vélaszadéi
attitiidoket csak azokkal a médiumokkal prébaltuk Gsszevetni, amelyeket a
szavazOk ténylegesen hasznéltak. Az elemzés tartalmazza a témakijel6lés-
elmélet és a szelektiv percepcié elméletének Gsszevetését is. A korrelacidk
Osszevetése is a témakijelolés-elméletet tdimasztja ala.

Az eredményeket legelfogadhatébban a tomegmédia befolyédsaval lehet
magyardzni. Azok az érvek, melyek szerint a média és a szavazodi véle-
mények kozotti korrelaciok félrevezetSk — nem befolydsoljak egymast, csak
egyszerden ugyanazokra az eseményekre reagalnak —, azt feltételezik, hogy
a valasztoknak egyéb eszkozeik is vannak a politikai valtozasok naprakész
kovetésére. Ez a feltételezés elfogadhatatlan; mivel igen kevesen vesznek
részt a vélasztasi kampanyokban, és még kevesebben l4tjak az elndkjelsl-
teket személyesen, az interperszondlis kommunikacié csatorndiban aramlé
informéciok elsGsorban a tomegmédia hireib6l szdrmaznak. A média az
orszagos politikai informécidk elsédleges forrasa; a legtobbeknek a témeg-
meédia biztositja a legjobb — és kizar6lagos — hozzaférhets betekintést a poli-
tika folyamatosan valtozé valésagéaba.

Az is érv lehet, hogy az er6s korreldcidk csak annak bizonyitékai, hogy a
médiumok sikeresen feleltették meg tizeneteiket a kozonség érdek-
l6désének. De mivel szdmos tanulmany mutatja ki az djsdgirok és kozon-
séglik hirértékfogalma kozotti éles eltérést, meglepd volna, ha pont ebben
az egy esetben szinte tokéletes egyezést taldlndk. Sokkal valdszintibbnek
tinik, hogy a média gy6zelmet aratott ezen a teriileten...



