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Michael Morgan - James Shanahan
A kultivaciokutatas két évtizede:
értékelés és metaanalizis

A George Gerbner éltal bevezetett kultivacidelemzés j6l ismert paradigmaéja
a tomegkommunikaciés hatdsok vizsgélatdnak. A kultivaciékutatds azt vizs-
galja, milyen fokig befolyasolja a televizi6 a nézének a tarsadalmi valésagrol
alkotott fogalmat, oly médon, hogyan reflektdl a televizi6 (f6leg a szérakoz-
taté mdsorok) 4ltal prezentdlt legstabilabb, legathatébb és legtobbszor
ismétl6ds képzetekre és ideoldgiakra. A kultivaciokutatds azzal foglalkozik,
hogy mit jelent egy olyan szimbolikus kornyezetben felndni és élni, ahol a
legtobb embernek a legtobb alkalommal a legtobb hirt a televizi6 szolgaltatja.

Kortilbeliil husz év telt el azéta, hogy a kultivacidkutatés elsé eredményeit
publikaltdk. Azoéta sok tanulmény vizsgélta, erGsitette meg, kritizdlta, oszlatta
el vagy védte meg a kultivacidelemzés konceptudlis feltételezéseit vagy
modszertani eljardsait. 1986-ban Bryant megfigyelte, hogy a kultivacidku-
tatds egyike a minddssze harom témakornek, melyre az amerikai egyete-
mek és fGiskoldk ,tarsadalom- és médiatudoményi” kurzusainak tobb mint
fele épiil. Azt is megjegyzi, hogy a kultivdciékutatds , majdnem ugyanolyan
elterjedt, mint maga a televizi6é”.

Bér a kultivacidelemzést egy id6ben azonositottak az erdszak témakoré-
vel, az évek sordn a kutaték a témdk széles skalajit vizsgaltdk meg, tobbek
kozott a nemi szerepeket, az 6regedést, a politikai orientacidkat, kornyezeti
attitdoket, a tudoméanyt, az egészségiigyet, a vallast, a kisebbségeket és a
foglalkozasokat. Valaszok érkeztek Argentindbodl, Ausztralidbél, Braziliabol,
Kanadabdl, Kindbdl, Anglidbdl, Magyarorszagrol, Izraelbdl, Hollandiabdl,
Oroszorszagbol, Dél-Koreabdl, Svédorszagbodl, Tajvanbol és még sok egyéb
orszagbol.

A kutatasok eredményei szdmosak, védltozatosak és néha ésszeriek. Bar
nem teljes az egyetértés a kultivacidelemzés eredményeit illetGen, a kultiva-
cidelmélet eddig az egyik legfontosabb hozzdjirulds a médiahatdsok
megértéséhez. Egyike azon néhany irdnyzatnak, amely hozzaszolt a televi-
zi6 hatdsa koriili vitdhoz. Ahogy Newhagen és Lewenstein {irja: ,A kritika
ellenére az elmélet fennmaradt, taldn mert annak a feltételezésnek a tarsa-
dalmi vonatkozasai, hogy egy tomegmédium meghatdrozhatja a kulttirankat,
nem hagyhaték figyelmen kiviil.”

A kultivacié valéban vitds irdnyzat. Bar jelent mar meg réla részletes
attekintés, senki nem prébalta még szisztematikusan, empirikusan felmérni,
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mibdl is 4ll Ossze a kutatds hatalmas tomege. A vita tovabblenditése érdekében
mi megadjuk a kultivaci6 irodalmanak elméleti értékelését és metaanalizisét.

A metaanalizis - ,a fliggetlen tanulményok statisztikai 6sszerendezése” -
egyre fontosabb a kommunikacidkutatds eredményeinek tjraelemzésében.
A metaanalizisnek van egy elénye a hagyomdényos narrativ attekintéssel
szemben: meg tudja becsiilni, hogy az eredmények kozott észlelt eltérések
mekkora része vezethetd vissza egyszerd mintavételi hibdra. Ezek lesza-
mitasa utan pedig megtudhatjuk, melyek a , valédi” eltérések. Ha marad
»valodi” eltérés, akkor meg tudjuk hatdrozni, hogy a mintak, a helyszin az
elemzési stratégidk kiilonbségébdl vagy egyéb kiilonbségbdl adddnak-e.

Ennek megfelel6en a metaanalizis technikdjaval mértiik fel a kultivacié-
elmélet eredményeit. Osszevéve, az elméletnek és kritikdjanak djraelemzése,
valamint az adatok metaanalizise segitségével egyedi médon tekinthetjiik
at, hogy mit ért el a kultivaciokutatds torténetének elsé hisz évében.

Elméleti attekintés
Kulturdlis indikdtorok

A kultivaciéelemzés egy hossza tavi, méig is folyé program, a kulturélis
indikatorok programjanak része. A kulturélis indikator fogalma a gazdaségi
és szocialis indikdtorok kiegészitésére, valamint a kulturalis torténések
merésére szolgal. Az Egyestilt Allamokban a televizi6 4ll a fékuszban mint
az orszag legnagyobb hatdst kulturdlis intézménye, és a kulturalis szim-
bolumok {6 terjesztSje. Ugyanakkor mas médiumok is vizsgalhaték mint a
kulturélis mintak és trendek indikétorai.

Ahogy Gerbner fogalmaz, a kulturalisindikator-program haroméagu kutatési
stratégiat alkalmaz. Az elsé, az intézményi folyamatelemzés azokat a rendszer-
bél ered6 nyomésokat és kényszereket vizsgélja, amelyek befolyésoljak a
meédiatizenetek szelekci6jat, elGallitasat és terjesztését. A mésodik, az iizenet-
rendszer-elemzés minGsiti és koveti a legstabilabb, legmélyrehatébb és leg-
tobbszor ismétl6ds képzeteket a médiatartalmakban, tekintettel az ergszak,
a kisebbségek, a nemi szerepek, a hivatdsok stb. abrdzoldsara. A harmadik,
a kultivdcidelemzés azt vizsgalja, milyen hatassal van a televizié a nézéknek
a vilagrol alkotott fogalmara.

A kulturélisindikdtor-kutatéds elsé allomaésa a televiziés erszak kutatisa volt
1967-68-ban a Nemzeti Er6szakmegel6zési Bizottsdg megbizasabol, s a Surgeon
Televizios és Téarsadalmi Viselkedést Feliigyel6 Bizottsdganak tdmogatdsaval
folytatodott 1972-ben. A kultivacidelemzés kezdete egy, a hetvenes évek elején
folytatott vizsgalat volt, a Mentalis Egészségiigyi Intézet tdimogatasaval. Az évek
soran sok mds ligynokség és alapitvany is tdimogatta a projektet.
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1967 6ta a kutatok minden évben elemezték egy amerikai televizids soro-
zat egyhez adasat, hogy meghatdrozzak a televizio altal prezentalt vilag
alapvet6 irdnyvonalait. A kilencvenes években ez a vizsgalat kiterjedt a Fox
televizids halozatra, a valésdgshow-kra és a kdbeltelevizidkra. Az id6k soran
az uzenetrendszer-elemzés a legathatobb tartalmi sémdakra koncentralt, ame-
lyek megegyeznek a kiilonb6z6 misorokban, és az egésznek is jellemzdi,
mert ezekbdl vonhato le potencidlisan a legtobb szignifikdns tanulsag, amit
a televizid kialakit. A kultivaciéelemzés specifikus kérdéseinek az tizenet-
rendszer-elemzés altal felfedett altalanos tartalmi sémakra kellene alapulnia,
de ez nem mindig tortént meg.

A kultivdcidelmélet fejlddése

Nemigen tdrgyalhatjuk a kultivaci6elméletet anélkiil, hogy szemiigyre ne
vennénk a kortiilotte kialakult vitat. Az elmélet gyokerei néha szinte eltiin-
nek a vitdk, parbeszédek, vadak, ellenvadak, tdmadasok és riposztok
stirdjében. Ez konceptuadlis és analitikus finomitasok maig terjed6 spiraljaban
valésul meg, amelyben mindenfajta hozzaallas megtaldlhaté, nagy tomeg-
ben képviselteti magat az ateoretikus ,barkécsolds” is. Meglatdsunk szerint
az id6k soran a kutatok gyakran talzottan leegyszerdsitették a kultivacié
jelenségét, ugyanakkor tilbonyolitottdk és eltorzitottdk annak moédszertanat.
Végeredményben persze a tudomany a vitarél szél, és mi itt azzal érveliink,
hogy huasz év haladéds és verseny idedlis perspektivat biztosit szdmunkra,
ahonnan tovabbi igényeket terjeszthetiink el6.

Gerbner eredeti koncepcidja szakitas volt a tdmegkommunikécié tarsadal-
mi vonatkozdsairdl alkotott konvenciondlis, akadémiai diskurzussal. Célja az
volt, hogy egy, a meggy8zés és propagandakutatas akkor uralkodé paradig-
majatol eltéré tomegkommunikacié-kutatasi iranyzatot hozzon létre, vala-
mint hogy elkeriilje a ,hatasok” hagyoményénak szcientizmusat és pozi-
tivizmusat. Ez a stilusrél és miivészi minéségrdl alkotott formaélis esztétikai
kategoéridk és konvencionalis fogalmak nélkiilozését jelentette, hasonléan a
magas- és alacsonykultura, a szelektiv befogadas, az idioszinkratikus olvasas
és értelmezés kérdéseihez. Nem mintha Gerbner tagadta volna ezen jelen-
ségek 1étét vagy fontossagat, inkdbb tdl akart mutatni rajtuk.

Ez a ,hatasok” felmérésére irdnyuld hagyomdnyos médszertani taktlkak
atdolgozasat igényelte. A korai tomegkommunikacié-kutatas a joslasra és
ellenérzésre Gsszpontositott, és pontosan meghatarozta a hatas fogalmat:
valamely {izenet befogaddsat kovets viselkedés- vagy attitdidbeli wviltozds.
Gerbner korai {rasaiban kritizélja ezt a felfogést, és a kommunikacié olyan
modelljét alakitja ki, amely megktilonbozteti azt az egyszer(i kdlcsonds meg-
gy6zéstsl (1asd példdul Gerbner 1958). A kommunikacidkutatast nem vala-
milyen gyakorlati cél (példdul szappaneladds, szavazatszerzés, egészség-
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ugyi fejlesztés) elérési tutjanak latta, hanem alapvetd kulturdlis érdeklodésnek.
Kommunikativ ,erején” til, mondja, minden iizenet konkrét fizikai és szocialis
tarsadalmilag és torténelmileg determindlt kifejezése. Az uzenetek olyan
javaslatokat, feltevéseket és szempontokat tartalmaznak, amelyek csak azon
tdrsadalmi kapcsolatok és kontextusok alapjan értheték meg, amelyekben
létrejottek. S6t, tjraalkotjak ezeket a kapcsolatokat és kontextusokat. Ily modon
az lizenetek tartjak fenn az Gket 1étrehozd strukturakat és gyakorlatokat.

A kommunikacié Gerbner szerint ,iizeneteken keresztiil torténd interakcid”,
kifejezetten emberi (és humanizal6) tevékenység, amely egyrészt megteremti
a kultarat alkoté szimbolikus kornyezetet, masrészt fliigg is attol. A szimbo-
likus kornyezet felfedi a tdrsadalmi és intézményi dinamizmusokat, és
miutan szocidlis sémékat fejez ki, fenn is tartja azokat. Ez a kultivdcié eredeti
jelentése — az a folyamat, melyben az iizeneteken keresztiili interakcié
alakitja és fenntartja az iizenetek értelmezését meghatdrozo feltételeket.

A tomegkommunikacié — a szimbolikus kornyezet tomeges termelése —
kulturédlis és politikai hatalmat feltételez: a kollektiv tudatot fenntart6
lzenetek létrehozédsara vald képességet. Ez azonban kétoldalu folyamat: az
uzenetalkotds joga a tarsadalmi er6tdl fiigg, a tarsadalmi erd viszont meg-
ndvelheti az lizenetalkotas jogat. Ez megzavarja a kauzalitds egyszerd jelen-
ségét, és ez a f6 oka annak, hogy a kultivacid , kauzalis” kritikusai altalaban
félreértik azt.

A kultivacié mindenekel6tt a torténetmondés kulturalis folyamatarél szol.
Gerbner gyakran idézi a skét hazafi, Andrew Fletcher megfigyelését: ,Ha
csak egy embernek volna szabad balladédkat irnia, nem kellene foglalkoznia
azzal, hogy ki hozza a torvényeket”. Dont6 fontossagu tehat, hogy ki mond-
hatja el a torténeteket, és kinek a torténetét nem mondjak el.

A legnagyobb része annak, amit tudunk, vagy tudni véliink, nem szemé-
lyes tapasztalatbdl szarmazik, hanem hallott torténetekbdl. A régebbi id k-
ben egy kultira torténeteit annak tagjainak szemtél szembe mondta el a tar-
sadalom egy masik tagja, sziil6, tandr vagy az egyhdz. Ma a torténetmondds
globalis kereskedelmi érdekek kezében van, amelyek a demokratikus don-
téshozds hatésugaran kiviil tevékenykednek. A mitoldgia, vallas, legendak,
oktatds, miivészet, tudomdny, torvények, tiindérmesék és a politika torté-
neteit egyarant egyre inkabb a televizif terjeszti. A narrativ vildgot, amely-
ben élunk és amelyet (Gjra)teremtiink, piacstratégiak alapjan tervezik meg.

A torténeteknek nem csak felszines hatdsaik vannak. Ha ismerjiik a tome-
gesen termelt {izenetek implicit sémdit, az ,nem jelenti azt, hogy tudni fogjuk,
mit gondolnak vagy tesznek az emberek. De azt igen, hogy tudni fogjuk,
mit gondol vagy tesz a legtobb ember 4ltaldban.” Az tizenetek &llitjak fel a
tarsadalmi diskurzus rejtett, de egyértelmd hatdrait, amelyeken beliil az arra
vonatkozd kulturéalis alapszabdlyokat, hogy mi létezik, mi a fontos, mi a helyes
stb., annyiszor ismétlik (és fogadjék be ritudlisan), hogy lathatatlanna valnak.
A kultivacié modellje a kulttraba illeszkedés, nem a meggydzés.

i MW - " . " -
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Vagyis ,kultivaci6 az, amit a kulttira csindl”, mivel ,a kultira az alapvetd
médium, amelyben az emberek élnek és tanulnak”. A kulttira ,torténetek
és eszk6zOk olyan — egyre inkdbb tomegtermeléssel eléallitott — rendszere,
amely kozvetit a 1ét és a 1étr6l vald tudat kozott, és ezaltal mindkettének
resze”. Korunk leghatdsosabb és legelterjedtebb torténetmondéjaként a
televizi6 valészintleg dontS szerepet fog jatszani a kozos hitek, értékek és
ideolégiak fenntartasdban.

Kultivdcids feltételek

A médiahatdasok korai kutatasa tipikusan egy-egy adas rovid tavi hatdsaival
foglalkozott, dltalaban megtervezett kisérletekkel. A kultivacids iranyzat Gjitasa
az volt, hogy nem foglalkozott a hats kérdésével az adés szintjén, hanem a
torténetrendszer szintjét vizsgalta. A televizid dontd szerepének hangsulyozésa,
miifajra, csatorndra és adéstipusra valé tekintet nélkiil volt a kultivaciéelem-
zés legmeglepGbb és legfontosabb eleme. Es persze a legjobban kifogasolt is,
allandé eleme a kritikdknak.

Nem arrdl van sz6, hogy kultiviciéelemzés szerint minden adas pontosan
ugyanazt az lizenetet hordozza, bar idénként ezt a nem létezd érvet is t4-
madjak. A kultivaci6elmélet nem tagadja, hogy az adasok kiilénboznek,
hogy lehet Gket szelektiven nézni, hogy léteznek kiilonb6z6 csatornik és
miifajok, és hogy ezek a kiilonbségek fontosak. Egyszertien tgy latja, hogy
ezek kiilon témak, olyan kérdések, amelyek kiilonboznek azoktsl a kérdé-
sektdl, amelyekre a kultivicidelemzés keresi a véalaszt.

A szelektivitasra és valtozatossagra valé sszpontositas (ezek a nyomtatott
kultara pluralista ideolégidjanak privilegizalt értékei) elterelheti a figyel-
miinket azokrdl a finom egyezésekrdl, amelyekre a kiilénb6z6 programtipu-
sok alapulnak. Csak egyes programtipusokra koncentréilva nagy a kockéaza-
ta annak, hogy szem el6l tévesztjiik azt, ami a televiziéban mint tizenetek
rendszerében 1ényeges. Az egyes programok hatdsa sem lényegtelen, de kii-
16nbozik a televiziénak mint egésznek az dsszesitett hatasatol.

El6fordulhatnak persze olyan ,tévéfiiggdk” is, akik kizarélag a vasarl csator-
nakat, dokumentumfilmeket, golfmeccseket vagy az id6jéras-jelentést nézik, de e
kultivacicelmélet azt feltételezi, hogy a rendszeres nézék és ~tevéfligegSk”
inkdbb ,mindenbdl egy kicsit” akarnak nézni. Akarmilyen sok csatorna is
all rendelkezésre, a nagy, heterogén témegeket vonzé adasok alapvetGen
narrativ jellegtiek. Mint narrativak, a fikciés misorok kiilénboz6 fajtai ki-
egészitl — bar természetesen nem véltozatlan — jellemvonasokat mutatnak.
Nyilvanvald, hogy az akcitfilmekben t&bbszor lathatunk rendéroket, biincse-
lekményeket vagy erdszakot, mint egyéb miisorokban, de a biztonsdgral,
sebezhetGségrol, jogrol nem csak ezekbdl tudhatunk meg ismereteket, és
éppen az ismeretek altalanos terjesztését vizsgalja a kultivaciGkutatss.
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A kutatod felfedezheti, hogy az akciéfilmek nézésével a kozonség tobb
er6szakos képhez juthat, vagy hogy tobbet tud meg az orvosokrol egy kor-
hézsorozatbdl, mint a nem specifikus televiziézédssal (vagy vetélked6kbol,
sportmtisorokbdl stb.). Ebben az esetben azt mondhatnank, hogy a televizi6
val6jaban nem tart fenn semmilyen képzetet. De, mint Newhagen és Lewen-
stein (1992) ramutat, problematikus az egyes mtsorok elkulonitett hatasait
vizsgalni, mivel a néz6k nem feltétleniil hatdrozzék meg a tipusokat, mint a
kutatok, és mivel ez esetleg bizarr és értelmetlen asszociaciokhoz vezetne.
Veszélyes lehet olyan trivialis és irrelevans, bar potencidlisan igaz kovet-
keztetéseket tenni, mint ,,a kertészeti csatorna rendszeres nézése »fenntartja«
annak tudésat, hogy mikor milyen paléntat kell tltetni”.

Ami a viszonylag stabil és kozos képzetek fenntartdsa szempontjabol
leginkdbb szdmit, az a programok sémaja, amellyel a kozosségek hosszu idén
at kapcsolatban vannak. Az elrendezés, tarsadalmi tipizalas, cselekvések és
kimenetelek sémaéja athalad a legtobb programtipuson és televiziézasi mddon,
és meghatarozza a televizié vilagat — egy vildgot, melyben sok néz6 akkora
részét tolti el életének, hogy mindenképpen be kell fogadnia annak sémait.

Ezeket a feltételezéseket tdmadtak azok, akik ramutattak a , nyilvanvalo”
kiilonbségekre az egyes musorok kozott, példaul az alternativ szolgaltatok,
mint példaul a kédbeltelevizid és a vided elburjanzédsdra, amelyek hatalmas
véltozatossagot és sokkal tobb valasztasi lehetéséget tesznek lehetévé. Valoja-
ban ezek az Gjitadsok csokkentik a tulajdonjog véltozatossagat, novelik a termelés
és irdnyitas koncentraciéjat és kommercializal6dasat, anélkiil hogy a mtisorok
véltozatossdgat novelnék. Sajit, az 4j technoldgidk hatdsaira iranyuld vizs
géalatunkban azt jésoltuk és észleltiik, hogy a video, a kabeltelevizio6 és egyét
berendezések ugyanannak az iizenetrendszernek a ,tévéfiiggdk” szamare
kifejlesztett hordozdi. Ebben a tekintetben az tjabb kutatdsok is minket iga
zoltak: az 1j technolégidk nem fenyegetik jelentésen az lizenetrendszert. S6t,
valdjaban erdsitik.

Osszefoglalva tehét, nem az a fontos, hogy X mtifaj milyen hatast gyakoro.
Y attittidre, a kulitivaciéelmélet szerint a televizidzasra vonatkozo6 fontos
kovetkeztetéseket nem abbdl lehet levonni, ha az egésznek csak elkiilonitet
toredékeit vizsgaljuk. A kultivacioprojekt kereskedelmi alapt, a fogyasztast
materializmust, individualizmust, hatalmat és a nemek, fajok, osztalyok é:
nemzedékek kozotti status quét éltetd kulttaraipar széles kord kovetkezmé
nyeirdl akar megtudni valamit. Nem tagadja azt, hogy egyes misorok tobt
lizenetet hordozhatnak, mint mésok, vagy hogy ezek az lizenetek az iddk
soran valtozhatnak.

A kovetkez6kben osszefoglaljuk a legkordbbi kultivacios kutatasokat, és meg
vizsgaljuk azok kritikait is. Természetesen minden kultivacios tanulmanyt it
nem tudunk bemutatni (300-ndl tobbet adtak ki), de szemiigyre vessziik a leg
jelentésebb és legtobbet idézett munkakat és kritikakat, valamint témako
reiket. Ezutan bemutatiuk a metaanalizis mddszertanat és eredmeénveit.
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Korai eredmények

1976-ban Gerbner és Gross kimutatta, hogy a rendszeres televiziénézsk
sokkal inkabb hajlamosak ,tévés valaszokat” adni a btiniild6zéssel, bizalom-
mal és veszéllyel kapcsolatos kérdésekre, mint a ritkabban tévézsk. Fele-
letvalasztos kéréseket kaptak, melyekre az egyik adhat6 valasz, a ,tévés
valasz” inkabb a televizi6 vildga felé hajlott (tehat afelé, amely az {izenet-
rendszer alapjan ismerhet6 meg), a masik pedig inkabb a ,valosag” felé.
Példaul az 1970-es népszamlélas adatai szerint az Egyestilt Allamok dolgozé
térfi lakossagdnak 1%-a dolgozott a btiniild6zés teriiletén; a televizids vildg-
ban ez az ardny 12% volt. A vélaszad6knak arra kellett felelniiik, hogy az
arany 5% (tévés vélasz) vagy 1%. A feltételezés az volt, hogy ha a televizio
fenntartja azokat a feltételezéseket a vilag tényeir6l, amelyek azoknak a mé-
diumban lathaté dbrazolasat reprezentaljak, akkor a rendszeres tévénézék
nagyobb ardnyban fogjik a magasabb szdmot vélasztani, mint a ritkdbban
tévézik. A ritkabban tévézsk 50%-a, mig a ,tévéfliggdk” 59%-a véilasztotta
az 5%-os valaszt. A kiilénbséget — jelen esetben 9 szazalékpontot — kultivdcids
differencidnak nevezziik, és azt jelzi, mennyire véltoztatja meg a televizi6zas
az adott attitddot.

Egy masik korai példa: Az tizenetrendszer-elemzés adatai azt mutattak,
hogy a televizidés misorok szerepléinek majdnem kétharmada hetente vesz
részt er6szakos cselekményben. Az 1970-es népszdmlalasi adatok szerint vi-
szont 100 fére 0,32 erdszakos blincselekmény esett. Arra kérdésre, hogy
hdny ember vesz részt hetente erdszakos cselekményben, a lehetséges vala-
szok a ,kortilbeliil minden tizedik”, illetve a , koriilbeliil minden szazadik”
voltak. A ritkdbban tévézsk 39%-a, a rendszeres tévézdknek azonban 52%-a
adta a ,tévés valaszt” (,minden tizedik”). Hasonld eredmény sziiletett a
bizalommal kapcsolatos kérdések esetén: arra a kérdésre, hogy megbizhato-e
a legtobb ember, a ritkdbban tévézsk 48, a rendszeres tévézsk 65%-a vala-
szolta, hogy ,az ember nem lehet elég 6vatos”.

A ,hibdra késztet6” kérdések — amelyekre az adhaté vélaszok egyike sem
feltétlentil helyes — érvényességét megkérddjelezték (példaul Potter ,gya-
nusnak” és ,homalyosnak” nevezi 6ket), pedig nagy és tiszteletben 4116 hat-
terrel rendelkeznek a szocidlpszicholégidban. Campbell azzal érvel, hogy
feltarjak a rendszerbeli {6 irdnyvonalakat azzal, hogy reflektalnak , az attitid
alapvet6 gyakorlati jelentésére”.

Az kezdettdl fogva nyilvanvalé volt, hogy a figyelembe vett statisztikai
szempontok alapjan lehetett levonni a kovetkeztetést, miszerint ezek az ered-
mények a kultivacié bizonyitékai: , Kézenfekv§ ellenérv, hogy a rendszeresen
€s ritkabban televizi6zok a tévétdl fliggetleniil killonboznek egymastol. Egyéb
tényezGk okozhatjak a kiilonbséget.” Ezek koziil a legfontosabbak a demog-
rafiai tényezdk, melyek a tévézés mennyiségét és a tarsadalmi koncepcidkat
is befolyasoljak, mint példaul a tarsadalmi statusz (miveltség, szakmai presz-
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zs, jovedelem), kor, nem, faj, és az egyéb médiumok hasznalata; az évek
oran rengeteg egyéb szempont keriilt a keverékbe.

Emiatt a ritkdbban és rendszeresen tévézdk kozotti tovabbi 6sszehasonlita-
okat homogénebb csoportokon beliil végezték. Kiilon szamitottak ki a kul-
vacios kiilonbséget példaul diplomasok és nem diplomasok, férfiak és ndk,
atalok és idGsek kozott. A legtobb esetben ez nem befolyasolta jelentdsen az
redményeket; a killonb6z6 alcsoportokban a fligg6 valtozok alapvonalai
nagasabbak vagy alacsonyabbak voltak, egyes csoportok erGsebb vagy
yengébb osszefiiggéseket mutattak, de az alapveté sémak megmaradtak.

Ezek a nyilvanvaldan (és megtévesztéen) egyértelmi sémak hamarosan a
ritikdk, ellenvetések és a zavar valosagos viharat robbantottdk ki. A mérés,
6dolas, mintavétel, ellenérzés, kérdésfelvetés, beosztas stb. minden aspek-
usat a lehets legalaposabban megvizsgéltdk. Visszatekintve tgy tinik,
ogy a kultivaciéelmélet kiilonosen érzékeny pontra tapintott. A kritikak
émelyike kiilonosen éles volt, és azt hangsilyozta, hogy a kultivacioku-
atds — ebben a korai szakaszédban - kisérleti jellegt, és szinte kozhelyes
negéallapitidsokat tett. Hasz év utdn azonban megallapithatjuk, hogy ez
igyanannyira politikai jelenség volt, mint barmi mas. A kultivaci6elmélet
ivei az amerikai médiaszociolégia fGvonalanak politikai alapjat tamadtak
valamint az er8szak , hatdsairél” és azok tanulményozéasarol szél6é uralkodo
laspontot és a szelektivitds, a miifaji és értelmezésbeli kiilonbségek fon-
ossagéban val6 hitet), és ez sokaknak nem tetszett. A kultivaci6elmélet te-
14t, talan elkeriilhetetlentil, politizélta a médiahatasokrol szolo vitat.

A késébbi tanulményok a nemzeti felmérések masodlagos elemzeseit is
dtik, példdul panelelemzést, a kamaszok kozott is vettek mintat, és az
rédszakon kiviil egyéb témékkal is elkezdtek foglalkozni. Az alapveté keér-
lések minden esetben a tarsadalmi erére vonatkoztak. A nem sokkal kés6b-
i vitdkban ez a pont gyakran elveszett (mint ahogy gyakran elvész a
cortarsi kritikdkban is). Nem csupan a tarsadalmi hatalommal rendelkez6k
ranyitjdk a kulturalis torténetek alkotasat és terjesztését, de a torténetek is
eprodukdljak (értsd: fenntartjak) a hatalom specifikus sémait. Akar az er6-
szak, akdr a nemi sztereotipiak, akar az oregedés, akar a hivatasok voltak a
émak, a valodi kérdés mindig az volt, hogy segit-e a televizio a javak, lehe-
Gségek és biztonsag egyenlStlen megoszlasan alapuld, nem, faj és egyeb
ellemzdk &ltal differencidlt hatalmi hierarchia fenntartdsaban. A kultiva-
riokutatdst pusztan modszertani alapon tdmado kritikak elterelhetik a figyel-
met ezekrdl a sokkal fontosabb kulturalis és politikai kérdésekrdl.

Bar néhanyan megvadoltak a kultiviacidelmélet hiveit, hogy elttlozzak a
televizid hatdsat, Gerbner, Gross, Jackson-Beeck, Jeffries-Fox és Signorelli vi-
oyaztak, ,nehogy azt allitsuk, hogy a televizi6 egyediil vagy dontGen fele-
[6s” az egyenlGtlen hatalmi hierarchia fenntartdsaért, ,,csupan annyit, hogy
hozzajarul ahhoz”. Fontos megjegyezni, hogy a , kauzalitas” jelenségét teljes
eeészében elvetették, csakigy mint a ,,hatdsok” modelljét, amelyek sokkal
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inkdbb megfelelnek a kivétel nélkilli inger-vdlasz modelleket hasznalé
tizikai vagy bioldgiai kisérletek szdmara.

A korai tanulmanyokban jelzett dsszefiiggések azonban tovébbra is sta-
tisztikailag szignifikédns tdlstlyban maradtak. Ezek a tanulméanyok hangst-
lyozték, hogy kultivacios Osszefiiggések a kiilénboz6 alcsoportokban is meg-
maradnak, ugyanakkor szem el6tt tartottdk azt a tényt is, hogy ,a televizi6
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok perspektivajit némileg kiilénbozéképpen
befolyasolja”. A kultivéacios differencia méretében (és néha irdnyaban) mutat-
kozo eltérések, a szempontok alkalmazisi médjanak kérdéseivel egyiitt,
heves ellenkezések ugrédeszkaiva valtak. A kovetkez6 fejezetben ezekrsl
lesz 626

Kritikak
A korai nyolcvanas évek

A kultivacios eredményeknek az erészakrol sz616 éves kimutatasokban vald
rendszeres megjelenésére, valamint a fent emlitett kritikakra épitve a nyolc-
vanas években sok vélasz, tdimadds és visszavagds sziiletett. Megjelentek
egyediildllé megerdsitések és kiterjesztések is. Sziilettek ,bardtsigos” kri-
tikdk is, olyan kutatoktdl, akik alapvetSen szimpatizaltak a kultivaciékuta-
tassal, de ugy vélték, j6t tenne neki némi elméleti és moédszertani médositas.

Ekkor jelentek meg Hughes (1980) és Hirsch (1980, 1981) j6l ismert mun-
kai, akik djraelemezték azokat a kézvélemény-kutatdsi adatokat, melyeket
Gerbner és tarsai a Violence Profiles 8. és 9. szamaban elemeztek. Hirsch
munkdja vad, olykor elkeseredett, hosszira nyilé harcot eredményezett. Az
ellenvetések sz6 szerint oldalak szazait toltotték meg a szakfolyéiratokban; a
visszavagasokkal megteltek a tudoményos konferenciak, s6t olyan popularis
médiumokba is atszivarogtak, mint a Time magazin. A konfliktusok olyan 4j
témadkat és kérdéseket vetettek fel a kultivaciokutatds szdmara, melyek egy
része maig megmaradt és fejlgdik.

A vitak kézéppontjéban a hamissdg és a vizsgédlati szempontok kérdése
allt. A szempontokat a kultivacidkutatés altaldban tigy alkalmazta, hogy al-
csoportonként megvizsgélta a kapcsolatot a televiziozds mennyisége és az
attittidok kozott. Vagyis a férfiak, idések, alacsonyabban képzettek stb. ered-
ményeit elkiilonitették. Akadtak kivételek is (példdul a Violence Profile 8.
szamanak idejében részleges korreldcidkat hasznaltak egyidejtileg t&bb
szemponttal). De az eredmények t6bbsége egyszerti tédblazatos formaban
szerepelt, egyszerre egy ,harmadik” valtozéval.

A tébbféle szempont hidnya probléma volt, de nem hamisitotta meg az
adatokat. Az adatok alcsoportonkeénti dbrédzolasat azért erdltették, mert egy-
szer(i, informativ, és j6l ldthatéan mutatja az alcsoportok alapveté irdnyvona-
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ait és a ,hatds nagysagat” (értsd: kultivaciés differenciat). Ahogy Potter
negjegyzi, az egyszerd szdzalékos aranyok megmutatnak olyan sémakat,
nelyeket a sok kiilonbozd egyiitthatd elfed. A teljes torténetet persze nem
nondjak el, de rendkiviil jol hasznédlhaték a kapcsolatok korvonalainak abra-
olasara. ,

Mindazonaltal érthetd, hogy a kutaték tjra szemiigyre vették a nyilva-
10san elérhetd kozvélemény-kutatasi adatokat, mdas technikdkat és manipu-
dcidkat prébaltak ki az adatokon, Gjabb fliggé valtozokat és szempontokat
rezettek be. Koriilbeliil ugyanebben az idében Hughes, Hirsch, a kulturalis-
ndikator-kutaték csoportja és mésok (példaul Stevens 1980) egymastol flig-
retleniil arra az eredményre jutottak, hogy a kozvélemény-kutatasi adatok
\agy része tobb szempont esetén egészen mas képet mutat.

Az Gjraelemzések egyértelmiien ezt mutattak, hogy tobb szempont egy-
dejd alkalmazasa esetén az alcsoportokon beliil addig meglévé kiilonbségek
sokkennek vagy teljesen elttinnek. (Hughes olyan szempontokat is beve-
etet, mint példaul templomba jards, klubtagsdg vagy a heti munkadrdk
zama.) Ennek altalanos értelmezése az volt, hogy nem elég egy adott kap-
solatot egyszerre csak egy szempont szerint vizsgdlni; el6fordulhat, hogy
ninden szempont csak egy kis részét magyardzza meg a kapcsolatnak, és
Obb szempont egyideji alkalmazdsa egy osszefugges eltiinéséhez vezethet.
‘ppen azt akarta kimutatni az tjraelemzés, és egyes kritikusokat ez arra a
Ovetkeztetésre juttatott, hogy a kultivaciés kapcsolatok hamisak, pusztan
lemografiai szempontoknak a televiziézds mértékével és a fliggd valtozok-
cal val6 kovariancidjanak termékei.

Ez a kovetkeztetés azonban csak egy bizonyos mintara mint egészre ér-
rényes, az alcsoportokon beliil esetlegesen fennmaradé kapcsolatokra nem.
Ahogy Hawking és Pingree megjegyzi, ilyen szempontok ,félrevezetGek
ehetnek, mert esetleg eltiintetnek harmadik véltoz6tdl fiiggs kapesolatokat”
1982, 236). Gerbner és tarsai is ilyen alapon céafoltdk meg az ujraelem-
éseket: onmagédban az, hogy bizonyos szempontok esetén egy altalanos
capesolat eltdinik, még nem jelenti azt, hogy az egyes alcsoportokon beliil
incsenek valoddi és elméleti szempontbdl jelentds Osszeftiggések. Tehét a
feltételek tomeges alkalmazasa elhomalyosithatja az esetleges feltételes kap-
solatokat”.

Annak felfedezése, hogy az egyes alcsoportokban fennmaradhatnak olyan
capcsolatok is, melyek az egész minta sok szempontu vizsgélata soran eset-
eg eltlinnek, komoly konceptudlis és analitikus hatést gyakorolt a kultiva-
i6elméletre, és annak fontos finomitasdhoz, illetve erdsitéséhez vezetett.
“zek egyike volt a mainstreaming gondolata. Réviden: feltiint, hogy az alcso-
ortok kozotti kiilonbozd kultivacids Osszefliggések gyakran egy bizonyos
e€mahoz igazodtak, ami hasonlitott annak az alcsoportnak a mintajahoz,
mely ,egyébként” (ritkdbban tévézgként) kevésbé volt hajlamos a ,tévés
yalaszt” adni. Példaul a kevésbé képzett valaszaddk esetében nem ielent-
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kezett Osszefiiggés a televizizas mértéke és a bizalmatlansaggal kapcsolatos
kérdésre adott ,,gonosz vilag” valaszok kozott; ezek aranya a televizidzas mér-
téketdl fuggetleniil magas volt. Ugyanez az dsszefiiggés viszont megmaradt a
magasabban képzett valaszadék kozott, més feltételekkel egyiitt alkalmazva is.
A rendszeres tévénézSk kozott a képzettség hatdsa csokkent, és a magasabban
képzettek eredményei ,konvergaltak” az alacsonyabb végzettségtiekéhez.

A mainstreaming gondolata illett a kultivaci6 4j, nem egyiranyd, hanem
~gravitacids” folyamatként vald elképzeléséhez. A ,vonzds” szoge és iranya a
nezok csoportjdnak elhelyezkedésétdl és életmodjatol fiigg, figyelembe véve a
tomegvonzas kozéppontjat, a televizié vildganak ,,f6sodrat” (mainstream). A po-
tencialis alcsoportok kozdtti dridsi valtozatossdg és a fiiggd valtozékhoz valo
kiilénb6z6 kapcesolataik nehézzé, ha nem lehetetlenné teszik annak a priori
megéllapitasat, hogy hol és mikor fog jelentkezni a mainstreaming. Egyesek
szerint ez nem feltétleniil probléma, mivel az altaldnos mainstreaming elvara-
sokat meg lehet fogalmazni, és le lehet tesztelni specifikus teriileteken is.

A mainstreaming nem az egyetlen lehetséges interakciés séma, de messze
a legtobbet vizsgalt. Megtalalhat6 az Egyesiilt Allamokban és egyéb orsza-
gokban végzett, a politikai orientdcickkal foglalkozé vizsgélatokban, a nemi
szerepekkel, emberek kozotti bizalmatlansaggal, egészségiiggyel, tudomany-
nyal stb. foglalkoz6 tanulmanyokban.

Mindebbdl lathaté, hogy a kultivacié sokkal Gsszetettebb folyamat, mint
amilyennek elsé latdsra tiint. A kritikdk egyértelmtien segitették elméletének
kifinomulasat. Az a tény, hogy jelentds feltételes Osszefliggéseket taldlhatunk
akkor is, amikor egy altalanos kapcsolat elttinik, nagy lépés az tjraelem-
zések altal felvetett nagyobb problémak megoldasa felé. Ugyanakkor
részben egyéb kritikakat és aggodalmakat is megfogalmaztak az ujraelem-
zések, részben az tjabb tanulmanyok; ezek kdziil vizsgalunk meg néhanyat
roviden a kovetkezékben.

A kultivdcids sémdk ,nonlinearitdsa”

Hughes és Hirsch is arrél szamol be, hogy az ltaluk kiilénb6zé szempontok
szerint vizsgalt kapcsolatok ,nonlinearisak” voltak. Hirsch még tovabb ment, és
a szokasos , ritkabban/ kozepesen/rendszeresen tévézék” sémaval szakitva be-
vezette a , nem tévézSk” (egy , dtlagos napon” ,nullaéranyi” tévézésrél besza-
moldk) és az ,extrém tévézGk” (naponta 8 éranal tobbet televiziézok) katego-
riajat. Arra az eredményre jutott, hogy a ,nem tévéz6k” sokkal idegenebbiil és
tobb félelemmel mozognak a tarsadalmi normak kozott, mint a ritkan tévézak,
az ,extrém tévézok” pedig kevésbé, mint a rendszeres tévénézsk.

Elsé pillantdsra ez ellenkezni latszik a kultivécié elSrejelzésével, amely
alapvet6en monoton sémat josol minden tévézési szinten. De mindkét Lextrém”’
csoport kicsi (a minta kb. 4%-at alkotjak); Hawkins és Pingree megjegyzi, hogy

F .Y

IS &



A KULTIVACIOKUTATAS KET EVTIZEDE: ERTEKELES £S METAANALIZIS 207

ezek a csoportok ,elég szokatlanok ahhoz, hogy jé eséllyel kiilonbozzenek a
tobbi csoporttdl valamilyen, esetleg 1ényeges harmadik valtozo tekintetében”
(1982, 235). S6t Gerbner és tarsai (1981a) tesztelték a linearitast a Hughes altal
hasznalt valtozokon, Hirsch tévézési kategoridin keresztiil; a 22 tesztbol 17 szig-
nifikdnsan linedris volt, és csak egy mutatott szignifikdns nonlinearitast.
Hirsch elemzésébdl tehat nem kovetkezik egyértelmiien, hogy a kultivacios
kapcsolatok valdban nonlinearisak lennének. Ha az extrém csoportokat elha-
nyagoljuk — egyes statisztikusok szerint ennek kellene lennie az altalanos
gyakorlatnak —, akkor a kdzvélemény-kutatds valaszaddinak fennmaradé tobb
mint 90%-a kozotti Osszefiiggések kifejezetten erésodnek.

Potter (1991b) 308 kamasztdl szarmazé adatok alapjan szintén kijelenti, hogy
a kultivaciés kapcesolatok nonlinedrisak. A vélaszaddkat tobbféleképpen osztot-
ta el a tévénézés mértéke szerint; a Gerbnerék altal preferalt moédon harom cso-
portra, majd 6t- és kilencfelé stb. Megvizsgélta a fliggd valtozdkat minden
tévénézési szinten, és minden csoporton beltil felallitotta a korreldciokat. Ezutan
levezette a fliggé demografiai mutatdkat és a tévézés mérdszamainak kiilon-
bozd transzformacidit (négyzet, négyzetgyok, logaritmus stb.). Azt vette észre,
hogy az 6sszefiiggések kiterjedése véaltozd az egyes alcsoportokon beliil, és kije-
lentette, hogy ez nonlinearis 0sszefliggést jelent.

Mi Ggy gondoljuk, hogy félrevezetS lehet 6t vagy kilenc csoporton beliil
kiszamitani a korrelacidkat, mivel N = 308 esetén mind a kilenc csoport atla-
gosan 34 esetet reprezentdl. Ilyen kis minta esetén természetes az instabil
egyutthatok megjelenése, Potter pedig semmilyen médon nem korrigélta az
eltérések csokkenését (marpedig a szintek kozotti eltérések igencsak korlatozot-
tak kilenc tévénézési szint esetén).

Ez a tanulméany fontos kérdéseket vet fel a televizidzas valtozoként vald
kezelésével kapcsolatban, de kétes mddszert haszndl annak mérésére. Potter
azt kérdezte a kamaszokt6l, hogy hetente hany 6ran 4t nézik kiilon-kiilén az
altala felsorolt kb. 12 miifajt. Arra vdlaszolgatni, hogy hetente hany oran
keresztiil tesz egy adott dolgot a védlaszadd, megerdltets feladat, killondsen, ha
a kutato raerdlteti a valaszadora sajat misorkategoridit.

Az ilyen 4ltalanos mérések azonban csak a viszonylag tobb vagy kevesebb
tévézeést jelzik. A kérdés feltevésében, a vilaszlehetéségekben és az adott kisér-
letben részt vevék életkordban mutatkozd kiilonbségek kisérletenként mas el-
oszlast eredményeznek, ami miatt lényegtelenné vialik, hogy hdny 6érat adnak
meg a vilaszadok feleletként. Gerbner és tdrsai éppen ezért vizsgdltak kovet-
kezetesen harom, durvan egyforma létszamu csoportot, tekintet nélkiil az aktuélis
toréspontokra. Potter megéllapitdsaval szemben, miszerint ,,az elméleti szakem-
berek onkényesen véltoztatjdk a toréspontokat a kisérlet soran”, minden mintara
azonos toréspontokat alkalmazni nem praktikus és védhetetlen allaspont.

Potter azt is megkérdGijelezi, hogy kategdridkra kell-e osztani a valaszaddkat
egyaltalan, érvelése szerint sokkal hatdsosabb teszteket lehetne elvégezni egy-
befligg6 adatokkal. A kategorizalasnak minddssze annyi az értelme, hogy
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olyan médon tudja illusztrdlni az adott kapcsolat jellegét, ahogyan a korrelaciés
statisztikdk nem (szintén Potter [1991a] érvelése). Arra is utal, hogy a korrela-
ciokat a hdrmas skaldval szamoljdk ki; ez valoban probléma lenne, ha igaz
volna, de nem az. A kultivdciéelemz6k valdban megvizsgaljék a szazalékos
aranyokat az alcsoportokon beliil, de az Gsszefiiggs adatok esetében sokkal szi-
gorubb, tobbvaltozos technikikat alkalmaznak.

Fontos, hogy az adatokat mindkét médon megvizsgaljuk, mert, szigordan
véve, a korrelaciokban nem szabad a televizidzdsnak szerepelni az elsé he-
lyen; bar szintvaltozéként mérjiik, az eloszlidsa altaldban nem normalis.
Potter szerint az § skaléja , statisztikai szempontbél inkdbb kategériavaltozo-
nak tekinthetS, mert az eloszlas nem felel meg normalis allapot felté-
teleinek”. A sémék csoportonkénti vizsgélatanak és az Osszefiiggd adatok
aprolékos elemzésének egyarant vannak elényei és hétranyai; mindkett§
tisztaz egyes kérdéseket és homalyban hagy mésokat.

A f6 konceptuélis probléma Potter (és bizonyos értelemben Hirsch) érvelé-
sével, hogy a pontossag olyan szintjét feltételezi a televiziézds mérésérsl,
amelyet lehetetlen fenntartani. Potter manipuléci6i és kovetkeztetései azt
feltételezik, hogy a mérések tokéletesen megbizhatéak és hibatlanok. Ennek a
feltételezésnek természetesen semmi alapja sincs.

Volgy és Schwartz (1980) szerint a (bevalldsuk szerint a televizié el6tt toltott
6rak szamat figyelembe véve) ,kozepes” tévénézdk koziil is sokan néznek
csak bizonyosfajta musorokat; a szerzdk feltételezik, hogy ez a csoport a
»valédi” kozepes tévézdk mellett sok ,valodi” rendszeres tévézst is maga-
ban foglal. A kulturélis indikatorok programjanak 1979-es orszégos elemzése
kimutatta, hogy a magukat ,nem tévézé”-nek vall6k 15%-a is megjelolte a
televiziézéast kedvenc szabadidés elfoglaltsdgai kozott.

Nyilvanvalé a cstszéas annak az 1993-as felmérésnek az eredményeiben is,
amely soran a valaszadokat a szokasos kérdés mellett, hogy mennyit televi-
zibznak, arrdl is megkérdezték, hogy milyen gyakran néznek egyes miiso-
rokat (a ,televiziés drama- és sitcomsorozat”, a , hirmtisorok” és a , kdzszol-
gélati miisorok” kategoridkat). A 61 allitélagos ,nem tévézs” (a teljes, 1586
f6s minta 3,8%-a) adatai arulkodék. Ezeknek a ,nem tévézéknek” kevesebb
mint egyharmada vélaszolta, hogy ezt a harom kategériat soha nem nézi.
Majdnem egydtodiik (18%) azt nyilatkozta, hogy legalédbb havi néhany alka-
lommal néz sorozatokat. Harmaduk, hogy legalabb havonta néhanyszor néz
kozszolgélati misorokat. Tobb mint felilk, hogy ugyanilyen gyakran néz
hireket, és 13%, hogy a hirmiisorokat mindennap megnézi!

Mindez tarthatatlanna teszi a Potteréhez hasonlé »adagspecifikus” linearitasi
teszteket, mivel azok olyan pontossigot feltételeznek, amit a mérések nem iga-
zolnak. A kultivacidelemzés minddssze az alapvetd sémdak durva felbecslését
igényli. Azt akarjuk tudni, hogy meleg van-e vagy hideg, nem azt, hogy 20 fok
a hémérséklet vagy 20,5. A jelenlegi mérési technikdkkal ilyen pontossdgot
nem lehet elérni.




L

-

A KULTIVACIOKUTATAS KET EVTIZEDE: ERTEKELES £S METAANALIZIS 209

Természetesen ,nem monoton” Osszefiiggések is megjelennek a kultivécio
irodalméban (ahogy semmilyen iranyba sem mutatdk is), de nincs ra
bizonyiték, hogy ezek a mintak gyakoriak vagy fontosak lennének. Potter
rdadasul semmilyen konceptudlis fogddzot nem kindl ahhoz, hogy mit is
kezdjiink ezzel az 4llitélag nonlinedris sémaval. Mit jelent ez? Hawkins és
Pingree tigy érvelnek, hogy ezek a , gorbe” kapcsolatok ,tovabbi magya-
razatra szorulnak — nem csupén az eredeti hipotézis egyszert tagaddséara”.
Tapper (1995) ugyan bemutatott egy modellt, amely esetleg megmagyaraz-
za ezeket, de ez a modell még empirikus tesztelésre var. Ugyanakkor mind-
eddig nem sikeriilt megmagyarazni, miért kellene nonlineérisnak tekin-
tentink a kultivaciét, sem megmagyarazni az erre utalé sémékat.

Osszefoglalas

A kultivaciot kritikai tarsadalomelméletnek tekintették, nem mddszertani
gyakorlatnak. A nagyobb pontossagra és specifikdcidra valo torekvések fino-
mitottdk az elméletet, de Ggy tlinik, gyakran a val6di tarsadalmi jelentség
szem eldl tévesztéséhez vezettek. Javasoljuk, hogy husz év utédn a kutatok
koncentraljanak végre a televizié tarsadalmi jelentGségére. Végiil is, ha ez a
kutatas hossz tdvon is fontos, meg kell mutatnia, hogy a televizi6 ,jelent”-e
valamit, és ha igen, mit. Ebben a vonatkozéasban a kovetkez6kben bemuta-
tott metaelemzés megmutatja, van-e tényleges kiilénbség Gerbner és tarsai,
valamint a fliggetlen kutaték és kritikusok eredményei kozott.

Az elmiilt két évtizedben a kultivaci6 elmélete fejl6dott. Bar talan a main-
streaming gondolata a legfontosabb fejlédés, a kultivacidkutatas az erGszak
hatdsainak , provincialis” vizsgalatabdl szamtalan fiiggd valtozé kifinomult
paradigmajava fejlédott, kilénbozs kulttrdkban, orszégokban és kontextu-
sokban. Ez az értekezés messze nem fedi le az dsszes nagyobb eredményt és
kihivéast. Nem targyaltuk példdul a nemzetkdzi kultivacidkutatast, az Gj tech-
nol6gidk hatasait, a kultivacié alapjit képezd kognitiv folyamatok kutatasat,
az érzékelt val6sag szerepét és még egy sor nehéz és relevans kérdést.

A legfontosabb, hogy a szdmos kultivacios eredményt rendszerszertien
vizsgaljuk meg. Emiatt tigy gondoljuk, hogy a narrativ attekintésrsl (amely
mindig ki van téve a szubjektivitis problémajanak) at kell térniink az
elméleti alapti metaelemzésre. Célunk, hogy dsszefoglaljuk a kultivacidku-
tatas elmdlt 20 évének eredményeit, és kiindulépontot biztositsunk a jovébe-
li kutatdsokhoz.



