t6k rendelkezésére dllnak. Ezért ez a konyv els6sorban az ilyen apré, technikainak
latszé részletekre helyezi a hangsulyt, és nem annyira az értelmezésre. Ertelmezni
szinte mindenki tud. Egy filmet filmként, azaz kifejezs eszkozeinek hatdskomple-
xumaként ldtmi csak kevesen képesek.

A filmek hatdselemeinek nagy része észrevétleniil, tudattalanul hat. Egyszer
csak esziinkbe jut valami egy jelenet nézésekor, és nem tudjuk, miért pont erre
gondolunk. E kényvecske segithet abban, hogy megtanuljunk filmet nézni. Rdmu-
tatva azokra az apré részletekre, amelyekbdl a kifejezés felépiil, és amelyeket szinte
észre sem vesziink. Ahhoz szeretnék itt hozzdjarulni, hogy azt a kérdést: ,,miért
ez és ez jutott eszembe?”, ,,miért lett ilyen és ilyen a hangulatom?” minél jobban
meg tudjuk kbzeliteni a filmes kifejez8eszkozok oldalrdl is. A mdalkotdsokrél és
altaldban az elénk taruld vildgrél valé esztétikai beszélgetésnek a legf6bb értelme,
hogy szubjektfvnek t{ing élményeinket meg tudjuk osztani egymadssal, azaz, hogy
megtaldljuk élményeink k6z6s forrdsait.

a szerzd

1. Fejezet

A miielemzés célja

Az elemzés nem természetes ,,hasznalata” a mifalkotdsoknak. A mivészek nem
azért alkotnak, hogy alkotdsaikat valaki elemezze, hanem azért, hogy azokkal ha-
tdst érjenek el. Sok miivészt kifejezetten bosszantanak a mtfelemzések, gyakran
persze épp azok, amelyek a miveikr6l nem azt mondjék, amit 8k gondolnak, vagy
éppen nem kedvez véleményt alakitanak ki réluk. Ingmar Bergman példdul ezt
nyilatkozta: ,,Feneketlen szakadék vélaszt el a magyar4z6imtél.”! Val igaz, a mifal-
kotdsok befogaddsihoz az esetek tilnyomé tobbségében nincs sziikség arra
a tudatos elemz§ tevékenységre, amely tilmegy a spontén litvany- vagy akusztikus
elemzésen vagy szovegértésen. S6t az is igaz, hogy sok esetben a tudatos elemzés
gétja lehet a mtfalkotds megfelel6 befogaddsdnak.
A mielemzés a mtalkotisokrél valé beszéd sordn kap szerepet. A mialkotd-
sokrél valé beszéd mérpedig elkeriilhetetlen, hacsak valaki nem €l olyan szélsgsé-
gesen maganyos és/vagy olyan szélsGségesen sivér szellemi €letet, amelyben fontos
élményeit nem osztja meg senki massal, és maga sem gondolkodik réluk. Valéja-
ban lehetetlen mtalkotdsokrél nem elemzé médon beszélgetni akkor, ha tallépiink
az egyszerl mindsitésen. Minden olyan 4llitds, amely egy kicsit 1s tdlmegy azon
a megillapitédson, hogy a mtfalkotés ,,j6” vagy ,,rossz”, Htetszik” vagy ,,nem tetszik”,
“mér valamilyen elemzésnek tekinthetd. A befogaddk nagy tobbsége mégsem érzi
szitkségét annak, hogy tudatos viszonyt alakitson ki a mdalkotédsokhoz, és hogy
megillapitsait rendszerbe foglalja. Azok szdmdra azonban, akiknek az életében
"2 miivészet élvezete fontos helyet foglal el, a miivészetrdl valé beszéd és igy az
elemzés magasabb rendd, egyre kifinomultabb formii sziikségszerd velejaréi
' a miivészet élvezetének és az élvezet fokozdsdnak. Nincs ez mésképp a borédszok,
a lovészok, a miibttorasztalosok vagy a futballrajongék esetében sem. A futball
&vezetét noveli a réla valé elemzd beszéd, az egyes élményelemek tudatositdsa €s
részletezése. Amikor felidéziink egy-egy felejthetetlen pillanatot, annak minden
részletével és tényezdjével egyiitt, Gjra dtéljiik, és a tudatositds segitségével elmé-
lyitjiik annak a pillanatnak az élményét. Ugyanez a helyzet a mtelemzéssel. 4 mil-
elemzés a milértés és a miidlvezet fokozdsdnak esthize, amely hozzdjdrul a befogadds-
an szerzett élmények hatdsinak tudatositdsihoz és elmélyitéséhez.
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Ugvanzkkor a mivészetelmélet tobb ezer éves torténetének egyik legfontosabb
motvuma 2z a gondolat, hogy a miivészet a vildgrél valé informéciéeserének egy
saétos formdja, ezért a befogadds vagy a miélvezet egyik alapvetd célja a vilig meg-
wmerése a mivészeten keresztiil. A mifelemzés funkcidja ebben a megkozelitésben
az lenne. hogy a befogadé egy sajatos miivészi formdbdl ki tudja bontani azokat az
smereteket. élményeket, érzéseket, amelyeket az adott mdalkotds a vildgrél hordoz.
Inmen szdrmaztathat6 a nagyon fontos pedagégiai szerepe 1s. '

Nvibvdnval6 ennek a megkozelitésnek az érvényessége még akkor is, ha éhatatla-
nul elvezet egy megoldhatatlan fogalmi paradoxonhoz: a forma és tartalom kett&ssé-
gehez. Akdrhogy finomitjuk, ebben a megkozelitésben a miivészi forma lényegében

_.csomagol6papir”, amely alényeget, az ,,lizenetet”, ,,tartalmat”, mondanival6t”, stb.

rejti., és sokak szdmdra csak nehézségnek, finomkod4snak, miivészkedésnek, szno-
bizmusnak, cicomdnak l4tszik. A mtelemzés pedig folosleges 1d6toltésnek, mivel
vagy megértjiik azonnal a m{alkotds mondanivalgjét — akkor ezért folosleges —,
vagy nem, akkor pedig azért. Ha a miivészet valéban az ,,lizenet” csomagolépapir-
Jja volna, val6ban nem sok értelme volna miiveket elemezni, és nagyon bosszanta-
na, ha egy md ,,iizenetét” hosszas elemzéssel lehetne csak megfejteni. A mivészet-
ben a forma nem ,,csomagolds”, és nem gy rejti az ,,iizenetet”, mint az eziistpapir
a csokolddét. A mialkotdsok formdja komplex élmények felkeltését célozza. Olya-
nokét, amelyeket elvileg az élet koncentrélt és érzékeny megfigyelésével is dtélhe-
tiink. A mialkotdsok részben hozzdsegitenek ezeknek az élményeknek az 4télésé-
hez, részben olyan élményeket kozvetitenek, amelyek eddig ismeretlenek voltak
szamunkra. A m{ivésznek azonban nem 4ll rendelkezésére az a targyi vildg, amely
normadlis esetben az élettel kapcsolatos komplex élményeinket kivéltja. Még a fil-
mekbdl is hidnyzik a térbeliség érzete, a tapintds, a szagok, az {zek, a dolgok kizel-
ségének és tavolsdganak az érzése és a jelenlét dltal 1étrejott élmények kore.

Ebbél kovetkez8en miivész az, aki a rendelkezésére 4ll6 sztk targyias keretek ko-
zott — példaul egy ecsettel, egy tollal, egy hegedtivel, egy kamerédval - képés:aZ\\adgtt

eszkoz érzéki korldtait meghalad6 6sszetett érzéki és fogalmi asszociaciokat felkelte-

ni. Vagy mds megkozelitésben: miivésznek nem azt nevezziik, aki tud rajzolni vagy
tud furulydzni, hanem azt, aki a rajzéval vagy a furulydzdsdval olyan Gsszetett élmé-
nveket, érzéseket, fogalmi asszocidci6kat képes felkelteni a nézgjében vagy hallgat6-
Jéban, amelyek megtapasztaldsa, 4télése révidebb vagy hosszabb tévon 6rémet okoz
a befogaddban akdr ugy, hogy megszokott j6 érzéseket tapasztal, akdr dgy, hogy olya-
nokat. amilyeneket még sohasem élt 4t. A mdvészi ,,forma” ,tartalma” tehdt egy
komplex élményvildg, amely nem redukdlhaté néhany széban is megfogalmazhaté
~tznulsdgra” vagy .,mondanivaléra”. A mdalkotds formdjénak ,tartalma” egy él-
mény- vagy érzéskomplexum, amelynek csupédn 6sszetevéi a kiilsd targyi vagy tarsa-
dalmi witdora vonatkoztathaté 4llitasok. Fzek a mifalkotis 4ltal felkeltett élménvek

Ezeket az élményeket a méalkotdsok a szerkesztett, alakitott forma ..kt
alatti” (szubliminalis) hatdsaival keltik fol. Jéllehet, a malkotdsok befog:
sordn végig tudatos dllapotban maradunk, a forma mégis alapvetSen tudal
médon hat. Utélagos kontroll segitségével ugyan vissza tudunk fojtani bizc
érzéseket (példaul amikor valaki nem akar sfrni nyilvinosan a moziban), de
megjelenését nem tudjuk kontrolldlni, egyediil a mifalkotds képes erre. Barm
egy film nézése kdzben esziinkbe jut, és barmilyen érzés, amelyet kozben dté
tobbnyire kiviil van a tudatossagon. Erre mondjék azt, hogy watadjuk mag;
a mi élvezetének”. Amikor azonban kijéviink a mozibél, elkezdGdik a befo;
kozben 4télt lmények egyre tudatosabb feldolgozasa. Ezt a folyamatot nev:
mielemzésnek.

A mitelemzés tudatos befogadds, amely a mifalkotdsok sajdtos funkcidjdb
dul ki. A miivészet céljat legaltalinosabban - de kordntsem kimeritSen - a /
keltéssel hatdrozhatjuk meg. A mifalkotdsok dltal kivaltott hatds komplex, egy:
érzelmi, 1élektani, intellektudlis és fiziologiai; kollektiv; nem transzcendens
kizvetleniil a fizikai érzékelésen keresztiil mdkodik. Emiatt maga a tdrgyia
és ennek kornyezete mindig fontosabb szerepet jétszik a miialkotdsokban,
a térgyon keresztiil elérhetd érzékfeletti vildg képzete. (A malkotdsokat egyé
a vallasi szertartasoktol a legnehezebb megkiilonboztetni, olyannyira, hogy a
si szertartésokat szolgalé kegytdrgyakkal, épiiletekkel, képekkel ez a megkiil6
tetés mar nem is lehetséges. Ezért is keresi tobb filozéfus és esztéta is a mi
eredetét a valldsban.) A miielemzés és dltaldban az esztétikal elemzés célja
kiindulva a hatds magyardzata.

Elemzés, esztétikai elemzés, miielemzés

A miialkotsok tehat az érzékeinken keresztiil hatnak. Azonban sem kiilon
szerviink, sem kiilén érzékelésméd nem 4ll rendelkezésiinkre a mvészet b
d4sdra. Konkrét értelemben ugyanazzal a szemmel néziink egy festményt is
egy kalapdcsot. A fiziolgiai észlelés és az alacsony szintd informdciéfeldo
ugyanigy mikodik a hétkdznapi vildgban, mint a méivészetben. A sikokat, s
mokat, a tomegeket és a tdrgyakat ugyanazon elvek szerint ismerem fel és ¢
lem a val6sdgos latvanyban, mint a képen. Egy latvanybél mind a mdalko
mind a valésdgos litvinyok esetében ugyanolyan percepcids mechanizmusc
rint ,,vonjuk ki” a szamunkra fontos informécidkat.

Ezek a mechanizmusok mér viszonylag alacsony szinten is a valogatd
a csoportositissal vannak dsszefiiggésben. Példdul anélkiil, hogy pontosan
mernénk a7 elénk térulé latvanyt. mindig a litvany kozepére koncentral a



a tekinteinket. Mozg foltok mindigjobban kiemelkednek, mint a mozdulatlanok;
bizonvos szinek jobban magukra vonjék a figyelmet, mint mdsok; a 1dt6térben egy-
méshoz kozel esé folrokbdl csoportokat képeziink, és megkeressiik azok hatdrait,
sth. A vilogatds és a csoportositds mar az elemzési folyamat része, hiszen a litvany
egves terilleteit 6ndllé részekként értelmezziik, elvalasztjuk Sket més részektél, és
viszonyba dlliguk Sket egymadssal. Ez az elemzés azonban nagyrészt spontén folya-
mizt. és nem tudatosan végezziik. A latvanyt tehdt mdr az észlelés legelemibb szint-

yén 15 _elemezziik”, és ennek az elemzésnek a tudatositdsdhoz és kiértékeléséhez
mindegy, hogy az el6ttiink levd térgy milyen célra késziilt.

Ha egy latvanyt észleltiink, abbdl kiemeltiik a fontosnak tting elemeket, azokat
a tirgyl fehsmeres szintjén értelmeztiik, folvetGdik a kovetkezd kérdés: mit kezd-
Jink a ldtvdnnyal, azaz milyen viszonyt alakitsunk ki hozz4? Ez a kérdés lehet na-
gvon tudatos és lehet nagyon spontdn. Egy maddr, ha a kézelében megmozdul egy
nagyobb folt, nem nagyon gondolkodik azon, mi legyen a viszonya a ldtvédnyhoz:
azonnal felrppen. Bizonyos helyzetekben bizonyos vizudlis ingerek 6sztonos cse-
lekvési reakcidkat vélthatnak ki, amelyek lehetnek kondicionalt reflexek, és lehet-
nek teljesen feltétlenek is. A vizudlis ingerek tilnyomé t5bbségével azonban nem
ez a helyzet.

Ha megyiink egy forgalmas utcan, ahol végtelen sok vizudlis inger ér minket,
ezeknek az ingereknek a tlnyomd tobbségét a figyelmiink periféridjéra szoritjuk,
és csak bizonyos tipusdakra figyeliink (ne menjiink neki senkinek, ha lelépiink
a jarddrol, ne j6jj6n autd, stb.). Ha magasan felettiink elhtiz egy repiil8, azt észreve-
hetjiik, de nem vélt ki bel8liink semmiféle cselekvési reakciét. Azonban barmelyik
inger a végtelen sok koziil felhivhatja magéra a figyelmiinket, és felvetheti benniink
azt a kérdést, mi legyen hozzd a viszonyunk: egy koldus ldtvdnya (adjunk-e neki
pénzt), egy kirakat litvinya (bemenjiink-e a boltba), egy pad ldtvinya (leiiljiink-e
pthenni), stb. Ezeknek a kérdéseknek a megvélaszoldsa els6dlegesen megint csak
a vizudlis elemzés sikjan vetGdik fel. Milyen a koldus, milyen a kirakat, milyen
a pad? Vizudlisan megfelelnek-e azoknak a dolgoknak, amelyekkel nekem valami-
Iven célom lehet? Felkindljak-e nekem a szdmomra valé célszertiséget?

Mindenfajta észlelés és litvinyelemzés valamilyen gyakorlat, érdek és érdekls-
dés dltal kondiciondlt. A mindennapos litvinyelemzésen til esztétikai elemzésrdl
akkor beszélhetiink, ha az elénk tarul6 litvannyal kapcsolatban az elsGdleges ér-

deklédésiink a latvany gltal benniink keltett érzelmi, hangulati, lélektani hatdsra

ényul. Ilyenkor a tdrgyak egyéb célszertiségei hattérbe szorulnak, ha nem téinnek
is el teljesen. Ez torténik olyankor példdul, amikor két egyformén j6 asztal koziil
azt veszem meg, amelyik jobban tetszik, esetleg annak ellenére, hogy az kevésbé
praktikus. Az asztal esztétikai mingségében valé elmeriilésnek azonban hatéra van:

" < .
harmennvire hittérhe ezarmilic a7 aeztal célezeriicdae nem tiinhet ol teliccen Ha en

- lati térgyak esztétikai elemzése kozott csupdn annyi a kiilonbség, hogy mindhéron
esetben mas-mis keletkezési koriilményeket kell figyelembe venniink, és ez befo
Ivésolni fogja azt, milyen messzire juthatunk az esztétikai elemzésben. A termé
szeti jelenségek esetében a természeti torvények és a véletlen, a haszndlati tirgyal
esetében a gyakorlati célszertiség jelent korldtot az esztétikai elemzés el6tt. Ez az
jelenti, hogy a természeti jelenségeket — birmennyire tetszenek is — nem elemez
hetjiik tigy, mintha valakinek a tudatosan alkotott miivérdl volna sz6. A hasznélat
tirgyak formai sajitossgai pedig korldtok kéz€ szoritjdk az esztétikai szemponto
ht. A mialkotdsok esetében az esztétikai hatdsok felkeltésére irdnyulé szandék a
elsGdleges, ezért itt az esztétikai elemzésnek elvileg nem kéne, hogy legyen korlt
Ja (tehat minden elemét tekinthetjik szdndékosnak és elemezhetjiik csak a hatd
szempontjabél), de mint késsbb ltni fogjuk, mégis van: ez a mdalkotdsok értel
mezése. A természeti jelenségek és a haszndlati tirgyak ,,értelme” vagy ,jelentése
nem alapul azok esztétikai hatdsén. 4 mialkotdsok értelmezésének azonban megva:
aza sa]atossaga hogy kozvetleniil az esztétikai hatdsokra épiil. Ha nincs esztétika
hatds, nincs értelem. A mttalkotdsok eme sajitossdga miatt beszélhetiink az eszt¢
tikai elemzés sajitos formdjarél, a malelemzésrgl. Hangsilyoznunk kell azonbar
hogy a mtielemzés kiilonbsége masfajta esztétikai elemzésekhez képest csak a m¢
 alkotdsok sajtos célszertiségéhez val6 viszonyaban van.

A jelentés

~ Ezen a ponton tobben feltehetik a kérdést, vajon miért a hatdst tekintjitk az elemaz¢
kiindulépontjanak, miért nem a mifalkotdsok ,tartalmat”, ,.jelentését”, ~mondan
val6jat”. Hiszen mi més lenne a mtivészet célja, mint hogy fontos tartalmi lizenete
ket ko zvetitsen nekiink? Rdadasul, hogy mondhatjuk azt, hogy nincs jelentés hat
nélkiil, amikor viligosan meg lehet érteni egy vers vagy egy film ,,mondanivaljdi
akkor is, ha esetleg annak semmilyen m{ivészi hatésa nincs?

Az, amit iskoldsan ,tartalomnak”, ,,mondanivalénak” vagy ,jelentésnek” nc
veziink, nem mds, mint ugyancsak a mtalkotdsoknak egy sajdtos hatdseleme, n«
vezetesen az az intellektudlis, gondolati asszocidci6s kor, amely a legjobban ve
balizdlhat6 a mtalkotdsok komplex hatdsib6l. Ez a hatds azonban nem a tsbl
omellett”, ,mogott” vagy a ,,mélyén” 4ll egy kiilén ,,dobozban” elrejtve, hane
azoknak fogalmi absztrakciéja és transzpoziciGja. Ezt az absztrakcei6t azonba
a mialkotdsok hatdsrendszerében nem tekinthetjiik elsdlegesnek. Hogy mié
nem, annak tobb oka van:

- A malkotdsok befogadasa nem a ,,jelentés” megértésével vagy megfogalm:
74s4val kezd&dik. s6t nem is azzal véez8dik. A mitalkotédsok 16 vagy rossz érzések



2 zenére. amehvnek ,,mondanivaljarél” vagy jelentésérdl” az esetek legnagyobb
részében lehetetlen beszélni.

~ Alapvetd tapasztalatunk a mifalkotdsokkal kapcsolatban, hogy hatdsuk korrél
korrz. s6t emberrdl cmberre véltozhat. Lehetetlen elképzelniink, hogy egy mdal-
kotds hatdsa vltozik, de ,,mondanivaléja” nem. Mi értelme volna héta ,,mondani-
valée™ Kiemelni a tobbi hatés koziil, ha az ezekkel egyiitt valtozik?

_ A _mondanival6” és a ,jelentés” fogalmaihoz valamiféle szandékolt tizenet-
kiildés képzete tartozik. Ezek szerint a befogadénak és a miielemz8nek a feladata
az volna. hogy kibontsa a formédba becsomagolt iizenetet, hogy azt megértse, vagy
dekédolja. Egyrészt: minek ,kédolna” a mivész egy tizenetet, ha azt egyenesen
is elmondhatja; mdsrészt, e szerint a felfogds szerint szigord értelemben egy mt-
vet sosem érthetnénk meg, mert a miivész eredeti szdndékat, ,,mondanivalgjat”
rekonstrualni pontos kisér6 kommentérok hidnyéban lehetetlen.

- A miivek befogaddséhoz nem sziikséges azokat intellektudlisan is ,,megérteni”
és verbalizlni. Ha ez nem lenne igy, lehetetlen volna gyonydrkddni egy miialko-
tasban, azelétt, hogy elgondolkodnénk rajta. Mérpedig elgondolkodni csak azon
a hatéson lehet, amit a mé rank gyakorolt. Az emberek nagy része nem is gondol-
kodik el a mtialkotédsokon, csak egyszertien élvezi Sket.

Természetesen a mitalkotdsoknak lehet ,,mondanivaléja”, ,,lizenete” vagy je-
lentése”. Csakhogy ez a hatdskomplexum egy lehetséges aspektusa, amely azon-
ban nem elengedhetetlen a mifalkotds befogaddsdhoz, igy elemzéséhez sem. A ,jje-
lentés” lehet szandékolt és lehet ,,kédolt”, de nem feltétleniil az, és a ,,dekédolt”
jelentés csak ritkdn azonos az alkot6 dltal ,,kédolt” iizenettel. A mialkotdsok ,,je-
lentését, iizenetét, mondanival6jat” legegyszertibben tgy foghatjuk f61, mint olyan
eredetileg tudattalanul megjelend fogalmi asszocidcik tobbé-kevéshé koherens
és logikus tudatos konstrukcidjét, amelyeket a befogadés sordn vagy azt koveten
a befogadéban a mfalkotés felidéz. Ezek elvilaszthatatlanok a mialkotds keltette
pszichikai (indulati, emociondlis) reakciéktol, és sokszor azok racionalizéldsai. Pél-
d4ul, ha valakiben zsigeri undort kelt egy horrorfilm ldtvénya, nagy valészintiség-
gel meg fogja magyarazni, miért erkélestelen, helytelen vagy kdros az adott film. Ez
lehet forditva is: ha valakit neveltetésbdl vagy meggy8z8désbél eredd priidéridja
megakadilyoz az erotikus filmek élvezetében, anélkiil fogja tudni megmagyardzni
az erotikus filmek ,jelentésének” kdros voltit, hogy akdr egyetlenegyet is latott vol-
na. Ez a fajta esztétikai hatds keltette ,jelentés” teljességgel elvalaszthat6 azoknak
2 mondatoknak a szemantikai jelentésétsl, amelyek egy miialkotdsban talélhatdk.
Emiatt mondhatjuk, hogy egy miialkotdst megérteni nem azonos az esztétikal ha-
téssal kapcsolatban nem 1év8 verbdlis kozlések megértésével. Egy rekldmversike
mecértése adott esetben fiiegetlen minden esztétikai hatdstél, mert pusztén a ver-
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A ,jelentés” nem maggban a mifalkotdsban van, hanem a befogadéban kelet-
kezik a mialkotdssal valé taldlkozds hatdséra. Ennek a jelentésnek a fogalmi ele-
mei valészintileg mind tudattalanul feltérd asszociaciék, amelyeket tobbé-kevésbé
tudatos épitkezéssel igyeksziink koherens széveggé formalni. A jelentésre” ird-
nyul elemzés ezért nagyrészt ugyantgy hatdselemzés, mint az, amely az érzelmi
reakciékra, vagy a kompozicié mindségére irdnyul. A ,,miért szép?”, ,,miért igy
van felépitve?”, ,,miért kelt félelmet?”, kérdések mellé odatehetjiik a ,,miért ez jut
eszembe réla?” kérdést is, amely a ,jelentésre” vonatkozik. Ugyanakkor a hétkoz-
‘mapi gyakorlatban a befogaddk jelentésre” vonatkoz6 kérdése elsgsorban ilyer
formaban tevédik fol: ,Mit akar mondani?” (,Mit jelent?” ,Mi a mondanivalé:
§a?”). Ezt a kérdés kétféleképpen lehet érteni. Az els@ értelme a verbalizdcidra vo-
“matkozik. A mfalkotésok keltette kiilonféle érzések szavakba ontése nem konnyt
‘dolog, és sajdtos kompetencia szitkségeltetik hozzd. A méielemzés mint gyakorla
t6bbek kozott ezt a kompetencidt segit kifejleszten. Itt arr6l van sz6, hogy meg
taldljuk azokat a szavakat, és azokat az elvont gondolatokat, amelyekbe sajdt lelki
érzelmi élményeinket, fogalmi asszocidciéinkat egy tagabb, kollektiv diszkurziv é
normativ kontextusba emelhetjiik 4t, és dsszefiiggd, logikus szoveggé alakithatjuk
Nagyon egyszertien fogalmazva: mésok szdméra is értelmezhetd és elfogadhat6 ér
_veket talaljunk annak magyarézatéra, hogy egy adott mtfalkotds miért tetszik, vag
miért nem tetszik.

A ,,mit jelent?” kérdés mésik értelme a befogadd részérdl ehhez a normativitas
hoz val igazodasi igény. Ez a megértés ,helyességének”, illetve ,,helytelenségé
nek” a problémdja. Mit jelent a jelentés normativitdsa”? Ezt két, taldn furcsina
tind szélsséges példaval vilagithatjuk meg. Az egyik széls8 eset a valldsi szertartd
&s szimbélumrendszer, a mésik a kdbitdszer. Mindkett8 szoros kapcsolatba
van a mvészettel. Ismert, hogy ajzészerek (alkohol, kabitészer) hasznilata n:
gyon gyakori mtivészek esetében, és a tizenkilencedik szdzad vége ota ennck nag
kultusza alakult ki. A vallds és a miivészet osszefliggése pedig torténetileg annyn
nyilvinval6, hogy nem is igényel b8vebb kommentart. Szdmunkra a kiilonbség
érdekes. Az ajzészerek esetében az élmény individualis, és nem is keressiik a ,,h
lyes” jelentést, hiszen a cél az, hogy a kébitészer-hasznélénak legyenek szdmdra
csak szdmiara kellemes élményel, amelyeket nem szitkséges megosztania masokk:
Itt nem egy rajtunk kiviil 4ll6 targyhoz (jelenséghez) kell viszonyt kialakitanun
hanem egy szer hatdsdra sajat, csak hozzdnk tartoz6 tudatunk médosul, ami m
szamara eleve hozzaférhetetlen. A mifalkotés azonban olyan tdrgy, amely kiilsd, 1é
nem fiigg sajt tudatunktol, és szubjektiv élményeinket a vele valé viszonyban ki
meghatérozni, ezért a vele kapesolatos minden, a primér érzelmi hatdson tdlmut

t6 élmény értelmezést igényel.

A valldsi ritusok esetében minden egyes mozdulat és tirgy meghatdrozo
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gondolkodni. (Més kérdés, hogy a valldsi kegytargyak kikeriilhetnek a valldsi kon-
textusbél. és elveszthetik rogzitett ,jelentésiiket”.) Ezzel szemben a mtalkotdsok
befogadisa egyszerre individudlis és kollektiv élmény. Amennyiben individuilis,
annyiban tisztdn személyes izlés kérdése, amennyiben viszont kollekti, annyiban
megjelennek azok a normativ elemek, amelyek az egyén szdméra valamiféle 1gazo-
dist igényelnek, de ezek mégsem olyan szigortiak, mint a vallasi ritulé esetében.

A mialkotds ,helyes jelentésének” igénye tgy jelenik meg, mint egy kollektiv

értekrend kovetelménye, ezért van erdsen jelen ez a kérdésfeltevés a pedagégiai in-
tézményekben. Azt kell ldtni azonban, hogy egy adott mtalkot4ssal kapcsolatos ér-
telmezési norma egy olyan tarsadalmi konstrukcié, amely nem eleve adott, hanem
a méalkotdsrdl val6 nyilvdnos diszkurzusban alakul ki. Ebben a diszkurzusban
a tekintély és a retorikai hatés ereje a dontd tényezd, nem pedig az ,,igazsdg”. A , he-
lyes” értelmezés nem valamely logikai értelemben értendd tehét, hanem Ugy, mint
az uralkod6 és bevett értelmezésnek valé megfelelés, tehat egy konvencis, amely
barmikor megkérddjelezhets. A ,,mit jelent?”, , mia mondanivaljaP” formdjd kér-
dés (ha nem a sajit értelmezésemre vonatkozik), akkor csak ennyit jelent: ,,Mit
mondanak réla a tekintélyes, meggy6z8en érvels szakemberek?” A tekintélyek
persze vz’ﬂahogy kialakulnak, és a meggy8z8 érvelés nem egyszertien szemfény-
vesztés. Igy a ,helyes értelmezés” valamilyen stabil wigazsig” képét fogja olteni,
amit nem olyan kénnyt megkérdéjelezni. Ennek ellenére sosem szabad szem eldl
tévesztenl azt, hogy minden értelmezés valakinek az értelmezése, még akkor is, ha
azt sokan elfogadjdk. A befogadénak mindig lehet8sége van vdlasztani akozott, hogy
elfogadja-e valaki masnak az értelmezését, vagy sajat értelmezést alakit ki (a ,,mit je-
lent?”kérdést nem a masodik, hanem az elsé értelemben teszi fol), vallalva annak
a kockdzatit, hogy ezzel ellentétbe keriil nagy tekintély( értelmezdk megoldasaival.

Ha minden értelmezés valakinek az értelmezése, és mindig kialakithatunk egy
sajét értelmezést, akkor a kovetkezd kérdés az, vajon Osszehasonlithaték-e ezek az
értelmezések? Lehet-e azt mondani, hogy az egyik jobb, mint a masik?

Ezen a ponton vissza kell térniink az elemzés kérdéséhez. Azt dllitottuk, hogy
az elemzés célja a hatds megértése (a ,jelentést” is egy hatdsnak tekintve), és nyil-
vdnval6an felmeriil a gondolat, hogy ha egy mialkotds kiilonféle befogaddkra kii-
16nféle hatdst tesz, akkor az ezekre a hatdsokra épiils értelmezések nem nagyon
vethetSk 8ssze egymdssal. Hiszen nem mondhatjuk minden tovabbi nélkiil, ha egy
malkotds az egyik embert elszomoritotta, a masikat pedig felviditotta, hogy az
egyik ,helyesen”, a mésik ,,helyteleniil” reagilt, kovetkezésképp az egyik értelme-
zése helyes”, a masiké ,helytelen”. De mi van akkor, ha egy vigjatékrol, amely az
egész kozonséget harsogt kacagdsra fakasztotta, valaki zokogva jon ki? Ilyenkor
a legegyszertibb eset, ha kideriil, hogy az illetének olyan szomort dolog tértént
az életében, hogy semmin sem tud nevetni. Nyilvanvals, hogy ebben az esetben
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Nehezebb az eset, ha nem ilyesmir6l van sz, és az illet§ elkezdi magyvardz
bhogy miért feltétleniil szomord filmrdl van sz6, amin helytelen dolog nevetn. .
kap szerepet az elemzés, mint a hatds magyardzata. Ertelmezésekrd] dltaldnossa
ban nehéz 6nmagukban vitatkozni, hiszen ezek a md befogadésa dltal keltett h
ok koherenssé tett, fogalmi leforditdsai. Ezek a szovegek azonban kimondyv
kimondatlanul mind magarél a mdalkotdsrél szélnak. Igy elvileg meg leh
dllapitani, valgjdban mennyire vannak ,.kozel” a mdalkotdshoz, mennyire leh
t megalapozni magéban a mialkotdsban. Mdrpedig ennek a megalapozdsn:
moédszere nem mds, mint az elemzés. Ha a hatdsrél magarél nem lehet eldont
ni, hogy helyes vagy helytelen, az elemzésrdl mar sokkal konnyebb. Az elemz
mgyanis mindig a md targyiassagdra vonatkozik egy hatds szempontjabél. Min
kbzelebb megyiink egy m részleteihez, annil erdsebben tdmaszkodhatunk a n
térgyiassigdra. Az elemzés célja, hogy el tudjuk donteni, egy adott hatds mily

értékben vezethetd vissza a méialkotds targyiassdgdra, és milyen mértékben cs
pén sajat, a targytol fiiggetlen lelki, intellektuslis dllapotunk fiiggvénye. Termész
‘tesen minden egyes részlettel kapcsolatban felvethet8, hogy annak a hatdsa vay
jelentése ilyen vagy olyan, de az errdl val6 vita sokkal inkdbb keretek kozott tarth
6, mint amikor az egész jelentésérdl vagy hatdsarél van sz6. Sok esetben nem leh
‘minden egyes elemet egyértelmden értelmezni, de a megalapozhaté értelmezés:
korét jelentdsen sztikiteni lehet a részletek elemzésének segitségével.

A miialkotdsok tobbértelmiisége

Az elemek - és igy a mialkotds egészének — tobbértelmiségét tobbféleképpen m
gvarazhatjuk. A hagyomdnyos fenomenolégiai és strukturalista magyarazatok sz
rint a mtalkotdsok olyan sajitos tirgyiassaggal rendelkeznek, amelyben a részleg
meghatdrozatlansdg a dontd elem. Nevezték ezt , kitoltetlen hely”*-nek, ,,meghat
rozatlan tdrgyiassdgnak™ vagy ,nyitottsdgnak™. A hermeneutikus és dltaldban a b
fogaddskozpontd magyardzatok szerint a befogaddk és a befogadds torténelmi, sz
cidlis koriilményeinek véltozdsa miatt lehetséges a mialkotdsok tobbértelmiisége

Mindkét magyardzattipusban van igazsig. Kétségtelen, hogy a tobbértelmdiség
Iitszélag mindig valami meghatérozatlansdg okozza. Ez alapozza meg, hogy bizony:
mozzanatokba azt ,,ldssuk bele”, amit akarunk. Csakhogy ez nem fizikai tulajdonsa
és nem a malkotdsok sajitossiga, hanem minden més dolognak is tulajdonsdg
maga az értelemadds, az értelmezés olyan, hogy a vele szemben 4ll6 targyat egész

2 1d. Roman Ingarden: 4z irodalmi miialkotds. Gondolat Kiadé, 1977. 38. old.
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ben nem képes megragadni, mindig csak valamilyen szempontbél tud hozza kozeli-
teni. Igy 2 tirgyak - ha egészitkben akarjuk elképzelni ket - szitkségképpen részben
2 képaeletiink sziilleményei.® Egy kalapdcs a sufniban azt ,jelenti”, hogy be tudom
verni vele a szoget. De szigort értelemben, magén a kalapacson nem latszik — nincs
benne meghatdrozva —, hogy a miveletet ténylegesen is el tudom-e végezni vele.
Ha elindulok beverni egy szoget vele, hozzé kell képzelnem példaul a fej és a nyél
illesztésének rogzitettségét is. Hat még, ha egy tirgy nem szolgdl kozvetlen gyakor-
lati célokat, és nincs olyan eleme, amely rogzithetné egyértelmtien a hozzd ftiz6d6
értelmezéseket! Ha ugyanezt a kalapacsot egy modern miivészeti kidllitdson litom,
szinte minden vondsa bizonytalann vélik, ,targyi meghatdrozottsiga” csak alig
fog utalni ,jelentésére”, mivel azt biztosan tudom, hogy ezzel a kalapdccsal nem
lehet szoget beverni, és f6leg olyan formakat és stkokat fogok litni rajta, amelyekbe
barmit beleképzelhetek, tehdt ,,targyiassdgaban” meghatérozatlannak, nyitottnak
fog latszani. De ez nem feltétleniil tdrgyi, fizikai tulajdonsdg, hanem az értelme-
zési korillmények eredménye. Megvaltozik az értelmezési tartomanya, és ltvénya
olyan asszocidcidkat indithat el, amelyek az & targyi mivoltaban csak részben van-
nak megalapozva, de legaldbbis ezek a vondsai kordbban nem ttintek f61.7

A nyitottsdg és a tobbértelmtiség élménye nem a mifalkotds tdrgylassdgdban
van megalapozva, hanem a malkotdsok célszertiségében és hasznélatdban, ab-
ban, hogy nincs veliik szemben rogzitett cél, amelynek formdjukban meg kellene
felelniiik. A tobbértelmtiség eleve adott minden térgyban, és ezt a tobbértelm-
séget mindig a haszndlé egyértelmdsiti.* A hasznélati targyak esetében ez a fo-
lyamat mindig ugyanolyan irdnyt (a kalapdccsal tobbnyire szoget vernek be).
A mtalkotésok esetében a hasznélatnak, vagyis az értelmezésnek nincs mindig
pontosan eleve meghatdrozott irdnya, ezért egyes mivek meghatédrozatlanabb-
nak tiinnek, és jobban el8térbe keriil veliik kapcsolatban a hasznélé (befogadd)
személyes hozzdjaruldsa (szubjektiv értelmezése, reakciGja). De még ez a tulaj-
dons4g sem 4ltaliban jellemzi a mtfalkotdsokat. A populdris mifvészeti alkotdsok
.hasznilata”, vagyis értelmezési irdnyai sokkal egyértelmitibben vannak régzitve,
mint a modern magasmiivészeti alkotdsokéi. Az elébbiek értelmezési lehetSsé-
gei ezért sokkal szitkebbek, mint az ut6bbiakéi, a befogad6i hozzdtétel kevesebb
szerepet jatszik, mint a mésodik esetben.

6 Ezért a neurobiolégus Semir Zeki szerint itt éppen, hogy nem meghatdrozatlansdgrol, hanem tGbbféle
meghatdrozottsigrdl van szé. A miivészet esctében sem »homilyos”, ,meghatdrozatlan” értelemré] van sz,
hanem arrél, hogy tobbféle meghatdrozott értelmezés is egyenértékd lehetdségként van jelen egy targy eseté-
ben. V. The Neurology of Ambibuity. In: Mark Turner (szerk.): The Artful Mind. Oxford University Press,
2006. 245. old.

7 1d. err6l: Arthur C. Danto: 4 kizhely szinevdltozdsa. Enciklopédia Kiadé, 1996.
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Kacsa vagy nyil? Elemzés és értelmezés

Pszicholégusok és filozéfusok régota vitatkoznak azon a kérdésen, milyen ,.mé-
jven” gyokeredzik a bonyolultabb értelmezd tevékenység az egyszerd fizikai érzé-
kelésben. Mennyire kondiciondlt az érzékelésmédunk? Hol kezd§dik az érzékelési
folvamatban az, amit mér szerzett tuddsnak nevezhetiink? Mennyire csak azt vesz-
: észre, amit latni akarunk? Van-e vagy nincs artatlan szem”? Ez a vita régota
tart, és még nem ért véget. Nem itt van a helye annak, hogy 4ll4st foglaljunk ebben
kérdésben. Van azonban néhany alapvetd tény, amit itt nem kérddjeleziink meg.
Kisérletileg bizonyitott, hogy esztétikai preferencidja allatoknak és beszél-
nem tudé kisbabaknak is van. Tovabbd, az ember életét végigkiséri egy olyan
esztétikai preferenciavéltozds, amely nem elsdsorban sajat egyéni izlésére, hanem
inkébb korosztilyara jellemzd. Az is vildgos, hogy a ,,magas” kultirdban felnétt
‘emberek sokkal szivesebben ,,fogyasztanak” ,,magas” kulttrat, mint azok, akiket
everekkorukban nem vett koriil hasonlé kérnyezet. Ezek a tények arra utalnak.
‘hogy a magas szint({ tudatos kontroll az esztétikai valasztdsokban nagyon korld-
‘tozottan értelmezhetd csak, azokat els6sorban biolégiai, 1élektani és kornyezet
‘hatisok befolydsoljak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy tudatos — elsGsor-
‘ban erkélesi - megfontoldsok nem jétszanak szerepet az esztétikai {téletben. Ner
‘egészen vildgos azonban, hogy a tudatos ideolégiai vagy elméleti lldspontok é:
2z esztétikai {téletek osszefiiggésében van-e valami hierarchia. Abb6l tehét, hogy
hasonlé nézetd embereknek hasonlé esztétikai {zlésiik van, még nem feltétlenti
lehet arra kovetkeztetni, hogy ebben a viszonyban az ideolégial nézeteknek var
primatusa. Magukat ezeket a nézeteket is folfoghatjuk Ggy, mint egy fzlésvélaszta:
_eredményét, amelynek vannak miivészeti és ideolégiai megnyilvinuldsai. Ha ez
‘aviszonyt révetitjiik a fiziol6giai érzékelés kondiciondltsigénak kérdésére, azt taldl
juk, hogy az érzékelés kondicionéltséga esetleg semmi mést nem jelent, mint hog
hasonl6 kérnyezeti hatdsokra hasonlé érzéki ingerek hasonlé alacsony és esetle
magasabb szint(f mentélis reakcidkat véltanak ki.
Az esztétikai elemzés szintjén tehdt nem kell sokat foglalkoznunk azzal a kér
' déssel, hogy a piros szin érzékelésében mennyi a tudatos elem, és hogy egy aut:
képénck a felismerése mennyire értelmezés kérdése. Nyilvanval6an az, de az 1
nyilvinvalé, hogy bizonyos alapvetd értelmezési sémak reflexszertien és evidenses
- mitkédnek egy adott kultirkor felngtt tagjai szdmara. Egyfeldl - az esetek tilnyo
- m6 tobbségében - folosleges értelmezettségrél” beszélniink elementdris ingere
esetében, amelyekkel kapcsolatban tudhato, hogy a befogadék mindegyiként
jelen vannak; mésfeldl pedig, amikor esztétikai sszefiiggésben értelmezésrdl be
széliink, mér tdl vagyunk a fiziolégiai determindci6k szingjén. Amikor esztétik
Reomafimmbchan  Avtalmeréer&]”? heszéliink. akkor az elemzésnek mdr egv olva
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mi érzelmi reakciékon. A hatdreseteknél természetesen lathat6, hogy a legelemibb
ingerek értelmezése is valamilyen diszpozicié kérdése, tehdt nem automatikus fiz1-
olégiai determindci6, de ezt a tuddsunkat csak az ilyen szélsGséges esetekben kell
haszndlnunk

Mindenki ismeri a hires kacsa-nytl 4brat, amelyen ugyanaz a forma egyszer
nviilként, egyszer kacsaként jelenik meg el6ttiink.

Az dbranak két érdekessége van. Egyrészt nem tudjuk az alakzatot egyszerre ka-
csénak és nytlnak l4tni, a két értelmezés valtogatva tud csak érvényesiilni, mintegy
,versengve” egymdssal. Médsrészt pontosan meg tudjuk mondani, melyek azok az
elemei az 4branak, amelyek kétértelmiek. Ez a két tulajdonsdg nagyon pontosan
leképezi az értelmezés és az elemzés viszonydt. Egyfeld] azt latjuk, hogy a mialko-
tasok értelmezése sokszor egymissal kibékithetetlen vagy 6ssze nem ill§ eredmé-
nyekre vezet, amelyek kozott valasztanunk kell. Ha masképp nem, hdt dgy - és
ez a leggyakoribb eset -, hogy nem cifoljuk a masik értelmezését, csak jelentékte-
lennek mindsitjiik, és a mi értelmezésiinkrél gondoljuk azt, hogy ,,az igazi”. Elfo-
gadjuk, hogy az dbra mésnak ,.kacsa”, de mi csak ,,nytdlnak” tudjuk l4tni, akdrhogy
er6lksdiink is.® Mésfeldl a kétféle értelmezést vissza tudjuk vezetni az dbra fizikai
tulajdonsagaira, tgy, hogy a ,,kacsaléték” és a ,,nytllit6k™ is meg tudjik indokolni,
melyek azok az elemek, amelyek egyik vagy mésik értelmezést indukaljak. Ebbél az

9 A kacsa-nytl 4brban a versengés ugyanazon szemlélgben térténik, tehat az dbrét egyszer csak kacsénak,
egvszer csak nytilnak litjuk. Ugyanakkor pszichol6giai vizsgalatok kimutattdk, hogy ez a versengés csak a szel-
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-tkezik, hogy bar az elemzés még a legelemibb részleteiben sem nélkiilozi az
Imezést (szinek felismerése, targyak felismerése, viszonylatok megértése), ez
elemi értelmezési szint egy pontig egyértelm. Példdul jelen esetben mindkeét
nezés egyetért abban, hogy az alakzat felsd részén jobbfelé nyil6 parhuza-
hosszanti nytlvény fontos eleme az értelmezésnek; egyik esetben két fiil,
ik esetben félig nyitott csér. Ezen a ponton til azonban, ha meg tudjuk
dokolni az egyik fajta értelmezést, a vele ellentéteset sem tudjuk kizédrni.
fogva az, hogy az egyik olvas6 miért az egyik értelmezés felé hajlik, a mésik
g miért a masik felé, mdr nem a malkotds fizikai tulajdonsdgain malik, ha-
a befogadé szellemi, lelki, tapasztalatbeli tulajdonsdgain. A kérdés ezutdn
lesz, hogy meddig terjed az elemzésnek az a tartoménya, amelyik a vizuélisan
; akusztikusan beazonosithaté dolgok, és ezek viszonylatdnak meghatdrozdsat
em haladja meg. Egy ponton tdl az értelmezés mindenképpen el fog szakadni
konkrét elemzéstél, és ,,6ndll6 életre kel”; olyan elvont szinten kezd el mozog-
. ahol miér kézvetlen kapcsolatot nem taldlunk a mdalkotds targyl tulajdonsa-
al. A magasabb szinti értelmezés a milalkotds dltal kivdltott fogalmi asszocid-
, logikai kapesolatok vagy tovdbbi asszocidcidk dltal felidézett itjabb fogalmak
nstrukcidja. Ez azonban nem az egész mialkotds rekonstrukcidja, hanem csu-
annak egy részleges, magas szint( és koherens mentélis modellje.
Vajon ez a magasabb szint( értelmezés vagy interpretécié teljesen 1égbdl kapott,
aptalan ,,belemagyarazds”? Nyilvdnval6, hogy ezeknek a konstrukciéknak is ala-
iuk kell valamin. Azt, amin az elvontabb értelmezések alapulnak, olyan menta-
vonatkoztatisi rendszereknek tekinthetjiik, amelyek nem miivészetspecifikusak,
hanem az emberi gondolkodss, tevékenység, tarsadalmi egyiittlét dltaldban hasz-
milatos értelmezési tartoményai: tirsadalom, mordl, lelki élet, vallds, filozéfia, tor-
ténelem, stb. Altaldban az ezekben a dimenzidkban megfogalmazott allitdsokat
szoktuk a mdalkotdsok ,,jelentésének”, ,,mondanivaljénak” tekinteni.
Ezek az 4llitasok azonban a legtobb esetben nem vezethetdk le kozvetleniil és
egyértelmten a mialkotds formdjabol. Ahhoz, hogy ilyenekhez eljussunk, el kell
jatitanunk bizonyos értelmezési sablonokat, amelyek konvenciondlis médon
példéul rogzitett szimbélumok segitségével — kozvetleniil felidéznek a befo-
déban bizonyos jelentéseket anélkiil, hogy ezeket a retorikai, poétikai figurd-
t (szimb6lumok, allegéridk, metaforak, stb.) vissza tudnédnk vezetni a forma
alapelemeire. A szimbélum erre a legegyszertibb példa: a fekete szin €s a gydsz
ogalma kozott semmi kozvetlen kapcsolat nincs, de az eurépai kulttrkorben
a fekete szinrél mégis a legtobb embernek a gyész jut eszébe. Olyanok ezek a re-
torikai és poétikai alakzatok, mint a szavak, amelyek jelentése egy szint alatt mér
nem kikévetkeztethetd a hangok sorozatdbél: meg kell tanulni 6ket. Az elemzés
eov adatt erintién elintunk ezeknek az elére evértott séméknak a felismeréséig.



h‘:i‘még ember észreveszi, hogy a Psycho cim( filmben van egy szélloda, mellette
egy v.ﬂh, és a kozelben egy mocsdr. Még taldn arra is felfigyelnek ho’gy a villa
2 szélloda f5l6tt egy dombon van, és azt is észreveszik, hogy a hullzik;t a mocséarba
?ﬁﬂy‘eszﬁk Kicsit elvontabb gondolkoddssal oda is el lehet jutni, hogy a hdrom
helvszin szintben egymds alatt helyezkedik el. De itt még mindi’g nem szakad-
mjaﬂuk el a film konkrét anyagat6l. Ha viszont valaki azt mondja, hogy ez a hdrom
szint a freudi én-szerkezet harom szintjét jelképezi, olyasmit feltételez, ami kdz-
V&t%eflﬁl mér nem latszik a filmen, a bel8le szdrmaztathaté elvontszigokvtranszpo-
zicibja a konkrét filmté] és a miivészettdl dltaliban kiilonb6z6 szintre, és ezért
csak kiilénleges miveltséggel érthetd meg. Természetesen ezt a tevékeriységet 18
nevezhetjiik ,,elemzésnek”, csakhogy itt mar nem szigordan véve miielemzésrdl
Fbe‘szélﬁnk., hanem jelentés-értelmezésrdl, amely nem egyediil a mivészet sajdtja.
Ezen a szinten mér az értelmezés dltaldnos filozéfiai és filolégiai problémadival
van dolgunk, amelyekkel barmilyen megértés kapcsdn ugyantgy talalkozhatunk
legyen sz6 a tudomdny, a politika, a pszicholégia, a kézgazdasdgtan, a szociolégi;
vagy a filozéfia kérdéseir6l. Szigortan véve tehat maelemzés az elvont jelentések
konstrukciéjéig tart, onnantél dltaldnos interpretéci6rél beszéliink.

,»Gondolta a fene!”: a ,,belemagyardzds”

Ezzel egyiitt mindannyiunknak vannak tapasztalatai arrél, hogy bizonyos értel-
mezf,seket egyszertien nem tudunk elfogadni, indokolatlannak, ,,belemagyarézds-
nak” tartjuk Gket. Arany Janos szall6igévé vilt széljegyzete mutatja, mit érthetiink
a belemagyarazas legegyszertibb form4jan: azt, amikor indokolatlanul szdndékolt
jelentést tulajdonitunk bizonyos mtalkotdsoknak. A belemagyardzs itt nem a je-
lentés indokolqtlanségéra, hanem a szdndékoltsdgdra vonatkozik. Nem csak a rrft’i-
alkotdsokra vonatkozik az, hogy tetteink, mondataink térgyiasulva elidegenednek
szandékainkt6l, és olyan jelentésekre tehetnek szert, amilyenekre mi nem is gon-
(ﬁioltunk. Azilyen jelentések szerinti értelmezések teljességgel indokoltak lehetnek
feltéve, ha nem akarjuk visszavezetni ket tudatos szerz6i szdndékra. A ml’ialkotés?
sokkal tobbet (vagy éppen kevesebbet) ,,mond”, mint amennyit esetleg a szerzdje
.mondani akart”. Lehet, hogy a m{ivész szandéka volt valamilyen ,,lizenet” dtadd-
- de a legritkdbb esetben fordul el8, hogy egy befogadé pont am’;yit és pont Ggy
értsen meg a malkotdsbél, mint amennyit és ahogy a miivész széndékolta. Arrél
nem beszélve, hogy a mfivészek nagy tobbsége részérdl semmilyen informécié6-
val nem rendelkeziink a szdndékukat illetéen. Annyi biztos, hogy a mialkotdsok
szandékolt targyak, hogy valaki szdndékosan alakitotta olyannd azt a tirgyat, ami-
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ezy felad6 kodolt iizenetet juttat el a vev6hoz, aki akkor értette meg az lizenetet. ha
Ertelmezése megfelelt a felad6 szandékainak.!® A mivész bizonyos hatdsokat akar
émi, de hogy ezek kapcsin kinek mi jut eszébe, azt mar csak nagyon korldtozott
don tudja befolydsolni. Mi tehat a ,,belemagyardzds”?

A ,gondolta a fene”-szerti szdndékolt jelentéstulajdonitdsi hiban kiviil olyan
zocisciésorokat sorolhatunkide, amelyek vagy tal hossztak, vagy kiindulépont-
4l szubjektivek, azaz nem a miialkotds targyl sajatossagain, hanem a befogad¢
dkisllapotin vagy személyes preferencidjin alapulnak. Az utébbi eset konnyer
hismerhetd. Ilyesfajta érvelések tartoznak ide: ,, X szerepld, bar kiirtotta az egés:
it, mégis szimpatikus, mert a szeme a nagypapaméra emlékeztet.” Nem min
i konny( elvilasztani a teljesen szubjektiv asszocidcikat azokt6l, amelyekber
‘misokkal is osztozhatunk, de a miielemzések sordn épp ebben a megkiilonbozte
&sben szerezhetiink gyakorlatot. Ez a gyakorlottsag abban segft, hogy ne csak az
értsiik meg, mit mond nekiink a mtalkotds, hanem azt is, mint mondhat mdsoknak
azaz konnyebben r4talalhatunk masokkal kozos élményekre.

A ,,tdl hosszi” asszocidciésorokat azonban nem olyan kénnyd megitélni. K
mondja meg, hogy mikor tavolodik el indokolatlanul egy értelmezés a mifalkotas
t61? Honnan tudjuk, hogy nem épp nekiink van-e tdl kicsi fantdzidnk egy zsenial
san szérnyal6 értelmezés megértéséhez? Mindenekelstt tudomasul kell venniinl
hogy az ¢rtelmezések csakdgy, mint a malkotésok, egy értelmezd kozosség elfc
gadésiban vagy clutasitasdban mérddnek le. Ha egy értelmezés egy kozosségbe
gyokeret ver, és azt sokan, hosszid 1d6n 4t elfogadjik, nem mondhatjuk, hogy bt
lemagyardzés volna. A probléma az dj értelmezésekkel és a még nem kanonizd

miivek értelmezésével van.
Az indokolhat6 és a tilzott értelmezések elhatéroldsahoz mégis tudunk egy jt

hasznalhaté kiindulépontot adni. Megint abbél indulunk ki, hogy a mivész cél
mindig a hatdskeltés. Azt kell feltételezniink, hogy a mifvész a fontos hatéseleme:
re felhivja a figyelmet, vagy ha elrejti is Gket, megmutatja a hozz4juk vezetd ut
a tobbi elem segitségével. Ha nem ezt tenné, az éltala fontosnak tartott hatésel
mek elvesztenék a jelentSségiiket €s a hat4sukat. Vagyis egy motivum értelmezés
nél mindig azt figyeljiik, mennyire tAmasztja azt ald a t6bbi motivum értelmezés
Gyakran fordul el§ - kivltképp a posztstrukturalista értelmezések esetében
hogy az értelmezd kivalaszt egy jelentéktelennek t{ind motivumot, és abbol kii
dulva messzemend kovetkeztetéseket von le. Ez vezethet braviiros teljesitményhe
és lehet egyszer(i onkényeskedés. Az értelmezésekkel kapcsolatban a kovetke

szempontokat vehetjiik figyelembe:

10 Kelemen Jénos ezt Umberto Ecora hivatkozva gy fogalmazza meg: ,,Az a tény, hogy a md sajat kodja .
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- Mennyire koherens az egyes motivumok értelmezése? Altaliban belemagya-
rézésra gyanakodhatunk, ha az értelmezd egy részmotivum elvont értelmezését
ugy terjeszti ki az egész miire vonatkozélag, hogy azt a tobbi motivummal nem
mdja alitimasztan..

- Mennyire veszi figyelembe az értelmezés egy adott kulturélis kérnyezet szok-
sos asszocidcids korét? Fontos mind az értelmezés kulturilis kornyezetének, mind
a miialkotds keletkezésekori kulturélis kdrnyezetnek ismerete. Gyanakodhatunk
belemagyardzdsra, ha egy értelmezés egy kortél és kornyezettd] nyilvanvaléan ide-
gen értelmezési tartoményra épiil. Ilyen lenne példdul a 17. szézadi orosz ikonok
feminista ,,értelmezése”.

— Milyen hosszii az 1t a motivum kozvetlen megértésétdl az elvont értelmezé-
sig? Mit sz6lunk ehhez a gondolatsorhoz: litunk egy képen két embert, akik koziil
az egyik magasabban 4ll, mint a mésik. Errdl esziinkbe jut az ald-f6lé rendeltségi
viszony; errdl a viszonyrél esziinkbe jut a katonasag; a katonasagrél esziinkbe jut
a hdbort; a hdboriirél a mdsodik vilighébort; a masodik vilighaboridrél a Holoca-
ust, igy a kép a Holocaustra utalna? Ha a kép semmilyen més elemében nem jele-
nik meg kézvetleniil a Holocaustra utalds, nyilvanval6an indokolatlanul hossz az
asszocidciésor. Til hossztinak és ezért belemagyardzasnak tekinthetiink olyan asz-
szocidci6sorokat, amelyek végeredményére kozvetlen motivum nem utal a mttben.

—Mennyire indokolhatéak értelmezésben a mds mialkotdsokra vagy egyéb kiil-
56 tényezGkre vald utaldsok? Gyakran taldlkozunk olyan értelmezésekkel, amelyek
mds mifalkotdsokat idéznek (egy motivum ott azt jelentette, akkor itt is azt jelenti).
Rengeteg értelmezés alapul feltételezett rejtett vagy nyilt utaldsokon (egy md idézi
azt a mivet, amely idéz egy harmadikat, amely maga is utal egy negyedikre, stb.).
De vajon ismerte vagy ismerhette-e a miivész az adott mtiveket? Belemagyarazésra
gyanakodhatunk, ha nincs bizonyiték arra, hogy az ilyen utaldslincok erdsen bele
vannak épiilve egy mivész gondolatviligdba, de legaldbb egy befogadéi kbztudatba.

Ugyanakkor 1dgnként taldlkozhatunk ,,zseniglis” értelmezésekkel. Ezek olyan
eredeti gondolatmeneteket fogalmaznak meg, amelyek anélkiil is értékesek és ere-
detiek, hogy hozzékstnénk Sket ahhoz a mialkotishoz, amely eredetileg a gondo-

latmenet kivltja volt. Az ilyen ,,zseniélis” értelmezések 6nall6 filozéfiai, pszicho-
l6giai vagy miivészettorténeti esszék, amelyek sokszor a fenti ,,hibdkbél” tobbet is
tartalmaznak, tdlinterpretéciénak vagy belemagyardzésnak téinnek, mégis id6nként
odakdtédhetnek egy-egy mialkotashoz, és a mitalkotds befogadastorténetének ré-
szévé vilhatnak. Azilyen értelmezések tallépnek a kritikai ,,korrektség” hatdran, de
0ondllé szellemi teljesitményiik okdn mégis fontos részét képezik a mikritikdnak.

A milelemzés szerepe

Ha a miiclemzés céljat a mdialkotds hatdsdnak magyardzatdban hatroztuk meg,/fol
| Rell tenniink a kérdést: miért kell megmagyarazni a mtfalkotds hatdsat? Erre négy

okunk lehet:
Pedagégiai inditéh

7 esztétikai hatdsok elemzésének egyik legf6bb és legg.yakoribb/oka, hog}; el akzir‘
magyar4zni valakinek, miért keltett benniink valal’n.llyen hatdst egy mual}iotali
olai kirnyezetben ez elsGsorban azt a célt s/zT)lgzz/ha, ho/gy /m’egmaglyalzizzlu '
miért éppen azok a mtfalkotdsok valtak a.kulturahs kédnon részéve, am](; yekbd e]
2 kdnon 4ll. Egy mésik fontos pedagdgiai cél azonban az/}e},let, lzogy : ev}ejlesm;i
; tanitvdnyokat a mitalkotésok kifinomult élvezeténelli miivészetébe, és e hez |

omitsuk az érzékeiket. Mig az els§ esetben azt tamjguk meg, ‘hog’y valami miér
'szép, a mésodik esetben azt, hogyan lehet észreYennl,’ha, Yalaml sz’ep. I-di tartozl
aza fajta elemzés is, amikor sajét magunk szdméra probal‘]uk.megertem/, og}}f] eg
miialkotas miért keltett fel benniink egy bizonyos hatdst, hiszen n.lell'ek_es, og/
magunk szdméra vagy mésok szémara magyarazzuk el, hogy valami mit jelent, é

miért jelenti épp azt, miért szép, vagy miért nem.
Kritikai inditék

Lényegében megegyezik az el6z6 kateg6ridba sorolt elsG céllal, azonban itt az e.len
2és elssorban azt a célt szolgdlja, hogy egy adott ml’ialkotésro.l eldontstll.{, miye
viszonyban lehet egy esztétikai kanonnal. Itt nem a mar kanonizlt esztétikai lzm
goridk demonstraciGjit végezzitk el egy mifalkotdson, hanem egy mualkota? ke tf:
’te hat4st mériink 6ssze a kdnonnal, amelynek adott esetben a kano'n. m.eg\/fa}toza:
is eredménye lehet. Mig a pedagégial célt elemzés a kozizlést, a kritikai céld elen
2és egyetlen személy sajit fzlését demonstralja egy mtalkotdssal kapcsolatban.

Alkotdfolyamatbeli inditék

Flemezni mdvészek is szoktak. Kiiléndsen olyan kijrnyezeﬁb‘ejn,/a}’lol a mﬁall;(;;
nem egyetlen ember munkdja, hanem tobb ember egyutthkocies.fzn?k azk efrtlat/t
nye: film, szinhdz, zene, tanc. Ezekben az esetek/btfn az egyutt{nukodesrlie : clté f
lehet, hogy a rendez (karmester, koreogr_éfus, iré) t.:.lr?agyarazze mllin at%LS.al,ni
milyen hatést szeretne elérni, és ehhez milyen eszkoz?ket tart’ jonak és célray 61
el Aw elemrés természetesen nem feltétele a kozos alkotdsnak, hiszen elké



adm Mindez azonban nem viltoztat azon, hogy sok esetben folyik ilyenfajta elem-
zés. amelynek az a sajitossdga, hogy nem a mér elkésziilt mi elemzésérdl, hanem
egv elképzelt mi adott esetben csupin elképzelt részletének elemzésérél van szo.

Elméleti inditék

‘fiﬁﬂkﬂt&mk elemzését gyakran abbél a célbél végezziik el, hogy bizonyos filozé-
ﬂlm esztétikai vagy mds természeti elméleteinket illusztraljuk vele. Az ilyen elem-
ze:sek nagyon gyakran nem veszik figyelembe a mtfalkotds egészét, hanem annak
csupdn egy részére vonatkoznak. Ilyenkor bizonyos ,,nyomokat” keresiink, ame-
lveket valamilyen feltételezés igazoldsara fogunk felhaszndlni. Ide tartoznak azok
az felemzéstipusok is, amelyek a mtfalkotdsokat politikai vagy jogi célokra hasz-
l?él]ék fol, egy mtalkotds politikai ,.kdrtékonysigit” vagy ,.hasznossdgét”, mord-
1;15 helytelenségét (pl. szeméremsértés) kutatva. Pszicholégusok is hasznéihamak
fgy miiveket, amikor meg akarjak érteni a miivész lelki alkatit, esetleg betegségét.
Miivészettorténészek, mikereskeddk is ilyenfajta elemzést végeznek, amikor egy
miitargy eredetiségét akarjdk meghatarozni. Filoz6fusok, esztétdk, miivészettorté-
nészek gyakran elvont vagy éppen konkrét térténeti elméleteik bizonyitékait kere-
sik a mtivekben.

Az elemzés folyamata

Az ejlemzés bérhonnan kiindulhat, de mindig valamilyen cél felé tart. Ez nem azt je-
lenti, hogy az elemzés eredménye elére adott, hanem azt, hogy elemezni csak gy le-
het, ha tudjuk, mit akarunk megtudni vagy bebizonyitani. Az elemzés tehdt vagy egy
konkrét hipotézis igazolasdra irdnyul, vagy pedig bizonyos ,,indikitorok” szerinti
értékek megéllapitisara. Ez utébbi olyan, mint az orvosi ,,nagy rutin” laborvizsgdlat:
egy testnedvet kiilonféle teszteknek vetnek ald, hogy megnézzék, melyik kisérletre
hogyan reagél. Mindegyik teszt megmutatja, hogy az adott vizsgalat szempontjd-
bél hogyan viselkedik a testnedv. Az el6bbi pedig olyan, mint amikor az orvos
gyvanakszik egy bizonyos betegségre, amelynek ismert egy vagy tobb adott indiké-
tor szerinti hatdrértéke, és csak azokat az indikdtorokat méri meg. Természetesen
pedagégiai céllal létezik egy harmadikféle elemzési cél: az eszkozok megismerése
és haszndlatuk begyakorldsa. Ezt azonban az iskolén kiviil nem nagyon mtveljiik.
AlapvetSen tehat kétféle elemzés létezik: a leird és a problémamegoldo elemzés.

Az elemzés tobbnyire vagy egy sajitos megfigyelésbdl és az annak nyomédn
i azott problémabél indul ki, vagy egy dltaldnos leirdsbol. FiiggGen attél,
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A kiindulé megfigyelés

A kiindulé megfigyelés vonatkozhat egy hatdselemre, egy stiluselemre, egy gondol
asszocidciéra vagy a miialkotds barmely elemére. Minden, ami valamennyire is i
keltette a figyelmiinket, érdemes az elemzésre. Lehet, hogy nem jutunk vele me
szire, de az elemzés sordn olyan dolgokra is fény deriilhet, amelyek kordbban ni
jutottak esziinkbe. Felkeltheti a figyelmiinket példdul az a tény, hogy egy film fe!
te-fehér. Ha ezt a megfigyelést egy 1956 elstti filmmel kapcsolatban tessziik, sok |
vetkeztetést nem fogunk tudni levonni belsle. De ha az 1960-ban késziilt Psycho
kapcsolatban figyeliink fol rd, mar érdekes dolgokra bukkanhatunk, hiszen Hit«
cock ezt megeldzd és ezt kovets filmjei is mind szinesek. Azt, hogy a kiindul6 m
figyelésiink mennyire vilagit rd a lényegre, elére nem lehet megmondani. Az c:
2z elemzés sordn fog elddlni, hogy relevins vagy lényegtelen tényezdt emeltin
ki. Az elemz tapasztalatdn, gyakorlottsagin mulik, milyen éles szemmel tudja
emelni az elemzés relevins szempontjait egy adott m(bsl. Az elemzés azonl
nem rutinszerd alkalmazdsa ugyanazoknak a szempontoknak. A befogadoi taps
talat arra is megtanit, hogyan vegyiik észre az 1j dolgokat, és hogyan figyelji
arra, ahogy a mfalkotds sajit maga igazit el abban, mi fontos és mi nem.

Ha viszont semmi kiilonds nem kelti fel a figyelmiinket, és nem tudjuk, homn
induljunk el, akkor legjobb, ha dltaldnos lefré elemzéssel kezdiink hozza.

A leiré elemzés

Ebben az esetben az elemzd kérdései ilyesfélék: Milyen a stflusa ennek vagy
nak az elemnek? Milyen a felépitése? Milyen hatast kelt? Egy filmet végig l¢
elemezni ezen az alapon az elbeszélésméd, a képi vildg, a vigds, a szinészi Jja
a rendezés, a forgatokonyv, a zene szempontjabél. Ilyen munkdt végeznek a f
torténészek és filmrestaurdtorok, amikor meg akarjak allapitani, hogy egy eli
rilt film mikor késziilhetett, ki készithette, stb. A lefré elemzés lényege, hogy
re adott kategéridk koziil kivalaszthassuk azt, amelyik a legjobban illik az a
miire. A leiré elemzés eredményel ilyesmik: a film torténetelmondo, korki
elbeszélgszerkezeti, képi kompozicibiban tobbnyire kicsi a mélységélesség, a
nészi jatéka visszafogott, dramaturgiailag kis fesziiltségeket alkalmaz, vagasm
folyamatos, bedllitdsal hosszdak, kevés kameramozgdssal dolgozik, miifajilag
" lodrdma, téméja a szazadeleji munkdsmozgalom, a munkasok és a tékések

delmét mutatja be, inkdbb a munkésosztallyal szimpatizél, a f6hést tgy dbrdz
hogy azonosulni lehessen vele, bemutatja csalddi életét is, ezzel tagabb kérny
rajzot ad, stb. Igyekezhetiink a filmet a lehets legtbb szempontb6l lefrni, és ez
A Ieirdenkat részletes elemzésekkel is aldtdmasztani, mégsem fogjuk tudni, hog



mér eleve hozzarendeltiik valamilyen értékhez. Ahhoz, hogy értelme legyen mind-
annak. amit elmondunk a filmrél, tudnunk kell, hogy az egyes megéllapitdsainkbol
milven tipust kivetkeztetéseket lehet levonni, ehhez pedig e kovetkeztetésekrdl
\f?laumihem képpel kell rendelkezniink. Példdul meghatirozhatjuk a ,sziirrealista
iiﬁmdg" csoportjanak ismérveit, és a leiré elemzés eredményeképp megdllapithat-
juk. hogy az adott film ebbe a csoportba tartozik vagy sem.

A problémamegoldd elemzés

Aproblémamegoldé elemzésj6 esetben akiindulé megfigyelés problematizildsabél
indul ki: Miért van ez itt? Mit akar ezzel mondani? Ez miért ilyen, és miért nem
olyan? Hogyan jelenik meg ez vagy az az dltaldnos probléma ebben a konkrét film-
ben? A problémamegoldé elemzés ritkdn vonatkozik egy film egészére. Még ha
ilyen 4ltaldnos problémét vetiink is fol, ,,mi a film mondanival6ja?”, az elemzés
csak azokat a motfvumokat fogja figyelembe venni, amelyek az ,,egységes” mon-
danivalét al4tdmasztjdk. Azonban rengeteg olyan mdvet fogunk talalni, amelyhez
ilyen kérdéssel nem lehet kézeliteni. Példdul Tolsztoj Hdbori és békéének lehe-
te.tlen toméren dsszefoglalni a ,,mondanivaléjat”. De ugyanez a helyzet Pilinszky
Négysorosaval is, hogy az ellenkezd szélsGségrél hozzunk példat. Egy mialkotds
viszonylag 4tfogé elemzéséhez tobb kérdést kell feltenniink, és meg kell keresniink
ezeknek a problémafelvetéseknek az Gsszefliggését.

Az elemzés menetét vézlatosan igy tudjuk Gsszefoglalni, a Psycho zuhanyjelene-
tének példdjan:

Kiindulé megfigyelés: A Psycho zuhanyjelenete rendkiviil jjesztd hatdst kelt.

Letrd elemzés: A jelenet vagdsi stilusa eliit a film tbbi részét6l, a zene a kornyeze-
téhez képest nagyon felfokozoti, a filmben egyediil itt l4tni szinte teljesen mez-
telen ndi testet.

Hipotézis: Ezeknek az anomélidknak kze lehet a kiilonleges hatdshoz.

Problémamegoldd elemzés: Hogyan mikodnek egyiitt ezek a stiluselemek, és ho-
gvan jarulnak hozz4 a félelmetes hatds felkeltéséhez? Hogyan vezeti ol Hitch-
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cock ennek a jelenetnek a stilusat az ezt megel§z6 részek stiluselemeivel?

A miialkotds egysége

A mielemzések egyik kiindulé feltételezése az, hogy a mivek ,,szerves egészet”
alkotnak. Feltételezziik, f6leg a 19. szdzad 6ta, hogy a miialkotdsok szigort belsd

Enherencidval rendelkeznek Fazerint a mif minden részletét novanaz a sondolat

a kdrara. Ennek alapjin példdul az cklektikus stilusd miiveket eleve ki kellene

i az értékes malkotésok sorabdl.

miialkotdsok nagy része konvencidkat kovetve késziil, egy sor motivumot

azért haszndl, mert az a szokds. Tov4bba minél terjedelmesebb egy md, annil

sshé lehetséges minden egyes részletet pontosan ugyanazok szerint az elvek

t megformalni. A motivumok egy miialkotdsban hierarchikusan helyezked-

t el, tehdt vannak f&motivumok, mellékmotivumok és olyanok, amelyek ezeket

amilyen konvenciondlis elv szerint témogatjdk. Nem mondhatjuk egy konvenci-

s k6d4rél Mozart G-dtr szimfénidjanak mésodik tételében, hogy ugyanazt
ndolatot hordozza, mint az els§ tétel f6témdja (ha egyltaldn hordoz barmilyen
ndolatot), bar kétségtelentil hozzdjérul az ,.egész” hatisahoz. Es egy 1990-ben
ilt film szines volta pedig semmit nem mond a konkrét filmré! magarol.

A koherencist masképp kell elképzelniink. A miivek motfvumszerkezetét in-

hasonlithatjuk egy olyan Kézlekedési halézathoz, amelyben vannak nagyobb
kisebb csomépontok, vannak 4tvezetd utak, és vannak zsdkutcdk. A nagy csom6-
ntok a fgmotivumok, amelyekbdl kiindulva bérhova eljuthatunk. A kisebb cso-
gpontok a viszonylagos onallésaggal rendelkezd mellékmotfvumok, amelyekbdl
gindulva egy-egy fémotivumhoz lehet eljutni; az dtvezet utak onmagukban csak
1 szolgaljak, hogy egyik pontbél eljussunk egy masik pontba; a zsdkutcdk pedig
f6- vagy a mellékmotivumok olyan tartéelemet, amelyek egyik irdnyban valami-
n mésik egyenrangl vagy f4bb motivumhoz vezetnek, masik irdnyban pedig
gErtak, tehét ott a mialkotds belsé rendszere egy kiilsd rendszerrel érintkezik. Ez
6bbiak onallésiga nagy, t5bbé-kevésbé felcserélhetsk, helyiik is valtoztathaté,
tleg probléma nélkiil cltavolithatSk. A lényeg az, hogy abba az iranyba nem épiil
4bb a rendszer. Egy mifalkotds formai kohézi6jat az adja, hogy ha az elemz6 egy
asikutcabol indul is ki, valahogy, ha t5bb 1épcsén keresztiil 1s, de el tud jutni a f6-
motivumokig. Minél nagyobb szabdst egy mialkotés, anndl tbb f6- és mellékmo-
gvum taldlhat6 benne, és természetesen annal tobb tartéelem is, ahogy egy hosszi
id sem egy vagy két, hanem esetleg tiz vagy még ennél is tbb pilléren nyugszik.
's ezek jelents fliggetlenséget is ¢lvezhetnek egymdstol. Nagy miivészet ilyen 6r1-
4s1, tobb kozponti szerkezeteket Osszetartani.

A mtialkotasok ..egységes szerkezete” gyakran csak latszolagos. Egy nagyre-
gény {6 szerkezeti elve sokszor csak az egyszerd kronoldgia. Sok mai film szerke-
ete épiil az egyszerd idgbeli parhuzamossagra anélkiil, hogy az egyes szilaknak
sorosabb koziik lenne egymdshoz. Az irodalomban és a filmben is ismeriink olyan
pizodikus szerkezeteket, amelyeknek az Gsszetarto elve annyi, hogy a f6hds van-
orol egyik helyrél a mésikra. Griffith egyik fémivének, a Tiirelmetlenségnek az
Bsszetarté motfvuma nem tobb, mint hogy az egyes epizédok mind példdi a tiirel-
metlenség fogalménak. A miialkotdsok motivumszerkezetének és stilusdnak kohe-



Miielemzés és mitkritika

Rividen mér érintettiik, hogy a méelemzés egyik lehetséges célja a kritikai megité-
1és alitdmasztdsa. A hétkoznapi gyakorlatban leggyakrabban mikritikdkban taldl-
kozunk hosszabb-révidebb teljes vagy részleges mifelemzésekkel. Ezzel kapcsolat-
ban a legfontosabb felvethet kérdés az, hogy mi a kapcsolat a kritikai megitélés és
az elemzés folyamata és kovetkeztetései kozott.

A mialkotdsokat illets fzlésitéletiink a priore, azaz nem kovetkeztetésszerd, és
ezért nem is nagyon magyardzhatd, nehéz mellette érveket felhozni. Lehetetlen va-
lakit észérvekkel meggydzni arrél, hogy egy mitalkotds szép vagy csunya, értékes
vagy értéktelen. A kritikai megtélés ezért alapvetSen nem fiigg az elemzéstdl, amely
raciondlis tevékenyég. Egy {zlésitélet nem eredménye az elemzési folyamatnak.
A kritikusok mégis hasznéljak a mdelemzést tevékenységiik sordn.

A kritikus fzlésitélete mér azel6tt megvan, hogy részletesen elemezte volna az
adott malkotdst, ami tokéletesen megfelel a hétkdznapi miivészeti befogadas ter-
mészetének, hiszen a tetszésnek nem lehet feltétele az, hogy a befogadé részletes
és tudatos elemzési folyamat eredményeképp hozza meg itéletét. Ez ellentmond
a mtfalkotisok kozvetlen érzelmi és érzéki hatdst kivalté természetének. A kriti-
kusnak mint ,,professziondlis” befogadénak az a szerepe, hogy ennek a befoga-
déi folyamatnak az eredményét ontse szavakba, ezzel tdjékoztatva a kdzonséget,
melyik mtalkot4st6l mire szdmithatnak. Ugyanakkor a szavakban megfogalmazott
izlésitélet mégiscsak indokldsra szorul, még ha ez az indoklds nem is érvszerd.
A kritikusnak el8szér is valamilyen lefrast kell adnia arrél a miialkotdsrél, amely-
r6l elmondja véleményét, és igy természetesen nem keriilheti el az elemzést sem,
hiszen minden lefrds feltételezi az elemzés valamilyen mozzanatit. Az elemzés és
a kritika dsszekapcsoldsa azonban veszélyeket rejt magaban. Ha a kritikus eszté-
tikai elemzéssel prébalja megindokolni véleményét, kénnyen belecstszhat abba
a hibdba, hogy a mtialkotds elé olyan normdkat 4llit, amelynek az nem tud vagy
nem akar megfelelni. Az {zlés egyik paradox vondsa, hogy normativ, mégsem lehet
egvértelmdien meghatérozni azt a normat, amelynek a nevében ftélkezik. Sosem
lehet igaza a kritikusnak, ha ftéletét ilyen elemz§ éllitdsokkal indokolja meg: ,,a
j6 mtalkotdsok ilyen és ilyen tulajdonséggal rendelkeznek, az adott m{ elemzése
azt az eredményt mutatja, hogy ezt a tulajdonsdgot a mé nem tartalmazza, tehdt az
adott md nem j6 m{alkotds.”

Az elemzésnek ezért csak demonstréciés szerepe lehet a kritikdban. Bemutatja,
hogy milyen az a mialkotds, amelyrél a kritika sz6l, és ezt akdrmilyen részletesség-
gel is megteheti. A kritikai mifelemzés mindig csak arrél szélhat, hogy milyen az
a mitalkotds, amely az adott kritikusnak tetszik, vagy nem tetszik. De nem szabhatja
mec haov milvennek kellene lennie eov ..i6” mtialkotdsnak.

Elmélet és miielemzés

5sen a huszadik szdzadban sziilettek olyan esztétikal elméletek, amelyek
prébaltidk modellezni a miialkotdsok esztétikai, formai szerkezetét. Ezek az el-
k nagyon sok fog6dz6t adnak az elemz8 szdmara ahhoz, hogyan kell egy md-
4t elemeire bontani. Az esztétikai elméletek azonban olyan fogalmi rendszer-
olgoznak, amelyek valamilyen nagyobb, nem esztétikai rendszerbdl (filozéfia,
észet, logika, szemiotika, pszicholégia) szdrmaznak. Ezek csak korldtozottan
mazhatdk a konkrét mdalkotasok lefrdsara, hiszen azok nem elméleti fogalma-

vetve késziiltek, és olyan szigort fogalmi kovetkezetesség, amely ezekben az
dletekben kivetelmény, a malkotdsokkal kapcsolatban nem vérhaté el. Minél
bb behatolunk egy malkotds részleteibe, annél kevésbé latszanak ezek az el-
-ti fogalmak alkalmazhatéknak, anndl ink4bb kiiitkozik a méialkotasok formdjé-
alapvet6 heterogenitdsa. Egy-egy elmélet bizonyos tipust mifalkotdsok elem-
sére alkalmas, masokéra kevésbé. Példdul a strukturalizmus eszkozeivel inkabb

huszadik szdzad kozepének avantgdrd miialkotsait kozelithetjitk meg sikerrel.

5 2 realista esztétika ink4bb a tizenkilencedik szdzad irodalméhoz nyijt meg-

felel6 fogalmi htteret. A pszichoanalitikus fogalmi rendszer bizonyos filmekhez

tos kulcsot jelent, mésokat hidba prébalnank ezekkel a fogalmakkal lefrni.
 Altalénossdgban azt mondhatjuk, hogy ha egy filmet egészében szeretnénk ele
i és megérteni, meg kell keresniink a hozza legmegfelel6bb fogalmi rendszert
 ezeket sosem szabad szigor kovetkezetességgel, kizarélagosan alkalmaznunk
é;re, ha nem épp az a célunk, hogy egy elméleti megkozelitést kiprobaljunk egy
dott filmen.
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Hi-c azt a torténetet, amelyet a film elbeszélt. Megértettiik-¢, mi tortént. milven
mendben, mit melyik szerepld csindlt és miért; honnan indult a térténet, és hova
tt? Mivel a filmeket tsbbnyire a torténeteik miatt nézziik, gyakran téinik agy.
a képek, a hangok, a vigds mind egyszertien a torténet jobb megértését szol-
Amennyiben az elbeszél§ célja az, hogy a néz8 a torténetet a lehetd legkony-
ben megértse, bizonyos normékat kell kévetnie ezeknek a formai eszkézoknek
dlatdban. Azonban még ekkor sem mondhatjuk, hogy a stilisztikai eszkézok
 mértékben aldrendeltek volnanak az elbeszélés megértési funkcidjanak. Ha
volna, nem lehetne egy torténetet sokféleképpen vildgos médon elbeszél-
ert 1étezne egy ,,legjobb” elbeszéld forma, amelyhez minden filmnek 1gazod-
llene. Az igazsdg az, hogy még amikor a stilisztikai eszkdz6k az elbeszélést
ljdk is, az elbeszélésnek elsGsorban nem a megértési, hanem a dramaturgiai
repchez jarulnak hozzd. Ezért lehetséges ugyanannak a torténetnek tobbfajta
eszélése tigy, hogy kézben mindegyik kénnyen érthetd.

5. Fejezet

Az elbeszélés elemzése

A filmek t6bbsége torténeteket mesél el Ez alél az 4llit4s als] szigort értelemben csal
nagyon kevés film kivétel, hiszen még a hiradéfilmek is torténeteket mesélnek. é
a‘dokumentumﬁlmek tobbsége is torténetet mesél. Az, amit 4ltaliban , fikcigs” V:i
+Jatékfilm”-nek neveziink, abban kiilénbézik a hirad6- vagy dokumentumﬁlmekto !
hogy benniik a térténetet elydtssuik. A torténet eljitszdsa azonban ugyantgy felfog-
hat6 elbeszélésnek, mintha valaki a szé szoros értelmében elbeszélne egy torténete

Anélkiil, hogy belemennénk a filmes elbeszélés elméleti kérdéseibe, néhdny fo~
galmat tisztdznunk kell. Elszor ldssuk a lorténet és az elbeszélés kiilonbségét. A nézé]i:
kozvetleniil sosem taldlkoznak 2 filmbeli torténettel. Kozvetleniil mindig egy elbes /
léssel tallkozunk, vagyis azzal, ahogy a torténetet egy film tilalja. Az irodalmi elbes
1és tekintetében ugyanez a helyzet. Azt a torténetet, amit az elbeszéls elbeszél. a néz
netk/h.allgaténak kell magénak Osszedllitania, elképzelnie. Sosem tudjuk me,g, ho

Dramaturgia

naturgia a film érzelmi és hangulatszabélyozé elve. A dramaturgiai felépités
0zza meg, milyen fesziiltségi és érzelmi dllapotban legyen a néz8 a film egy
pillanatéban. A dramaturgia legf6bb eszkoze az elbeszélés és a zene. A zene
vetlen érzelmi hatdst vilt ki, mig az elbesz€lés bizonyos informacick elhallgats-
al vagy éppen kozlésével kelt fesziiltséget, nyugtat, nevettet vagy rikat meg. Ter-

beszélés sajatossagaitsl. és a cé ) o
T eli)eosfligalt?lae’ia‘czl az, hogy az esel.nenyeket, azok sorrendjét és okoza ; imeszctesen a drdmai fesziiltség szabélyozdsahoz a film minden eszkoze hozzdjarul
s2c10 szandekaito] fiiggetlenil tudjuk rekonstruglni. A miivészeti elbe- & sirgyaktol a képkivagatig, hiszen egy j6l megkompondlt filmben minden apré

uzdlis rendjének rekonstrukeidia. d e y 5 ka i e‘tnek van dramaturgiai funkciGja. Egy adott f.o?rnai ele.m esetében nagyon sok
J C10Ja, de sosem tekintiink el atté], hogy ez arend milye ’ 6 adédik 6ssze, melyek kozott a dramaturgiai az egyik legfontosabb.
Az el6z6 fejezetben a vdgds szempontjdbél elemeztiik Tarantino Kill Bill cim
yének bevezet§ képsorit. Ugyanez a képsor dramaturgiai szempontbdl is ele-
etd. A rendezd célja ebben a jelenetben az, hogy minél gyorsabb eljusson egy
riros pdrbajjelenethez. Lattuk, hogy a vdgds lényegében koveti az analitikus
1 rend szabdlyait, amelynek 6 funkcidja a térviszonyok viligos 4brazoldsa.
akkor bizonyos kiilonds sajitossigokat is felfedeztiink, amelyek funkcigja
d az volt, hogy a jelenet drémai fesziiltségét névelje. Rogton az elss kép meg-
kkent6 mozzanatot tartalmaz, amennyiben a totélképbe varatlanul érkezik be
eli képstkba a fGszerepld. Ez a vératlansdg azonnali fesziiltséget kelt, raadésul
deriil, hogy a jelenet f6 helyszine a képtérnek épp a ldthatatlan részében helyezke-
k el. A kivetkezd fesziiltségkeltS elem megint a vagasnak koszonhetd: totilképre

esetében sokkal fontosabb, mint az, amit elmesél, A miivészeti befogadds esetében
nem az az elsérendd cél, hogy megtudjuk, mi mikor és miért tortént, ellenkezdleg, ez
a tudds legfeljebb segit abban, hogy élvezni tudjuk azt, ahogy ezt valaki elmesélji.
A miivészi célu elbeszélés teh4t alapveten két funkciét lat el. Az egyik a tor-
“ténet ténybeli elemeinek (tér, id&, okozatis4g) rekonstrukciéja, a mésik a torténet-
tel kapcsolatban kiilénbézg €rzelmi, hangulati dllapotok elgidézése. illetve olyan
dltaldnosabb fogalmi asszocidciésorok elindit4sa, amelyek révén a befogadé egy
torténetbdl dltaldnosabb tanulsdgokat tudhat levonni. Az elsgt informald funkci-
6nak, a masodikat dramaturgiai funkciénak nevezhetjiik. Fz a két funkcié szoro-

. . ) P
san Os.szef‘ugg, azonban mégis 1gaz az, hogy az elemzés elsésorban a dramaturgiaj
funkClora Vﬂl’]ﬂf](n7].l( hiczan am adia o W S B T Aw e



Mér a bedllitasnak is van elbeszél6 és dramaturgiai funkcidja, de még .wlrt szallal
dik a képi kompoziciéhoz. A jelenetek az elbeszél§/dramaturgial funkci6 alap-
toci. Az elbeszélés elemzését ezért a jelenettel kezdjiik.

=]

2 {6hds arcdra. Ebben a jelenetben kevesebb mint egy perc alatt négy megh
kentd. varatlan eszk6zzel €l a rendezd, melyekbdl hirom kompoziciés, egy vigési
eszkdz. és funkcidjuk a dramaturgiai fesziiltségkeltés amellett, hogy mindegyikn
Onmagdban is megvan az elbeszélésbeli, informativ funkcigja. Ugyanakkor ezél
2z informativ funkciék nem indokoljdk a fenti megoldésokat. Azt, hogy a Meny
asszony megérkezik Vernita hdzéhoz, tucatnyl mds, nem fesziiltségkelts eszkoz
zel is meg lehetne mutatni csakiigy, mint azt, hogy becsénget, vagy hogy meglat
a gvermekjatékokat a kertben. A lehetséges eszkozvalasztékbél Tarantino azokat
vélasztotta ki, amelyek erds dramaturgiai fesziiltséget keltenek. ‘

A jelenet

etnek 4ltaldban azokat a bellitassorokat nevezziik, amelyek bi_zo/?yqs tér-1d6-
kmény egységet mutatnak; vagyis egyazon térben, folya/lmatos 1d01ntel"va]l}1)1;11i
jﬁféiédnak, dramaturgiailag egyetlen cselekményegyfeget alko.tnak, ése écl)

tkezbleg a‘_:beﬂnniik szerepld alakok viszonylag éllar}doak. A ,,vlsizqnylilg;)ikal -
ség” azt jelenti, hogy egy jelenet kezdddhet tires Eerben vagyflehany
4 megérkeznek mds szerepldk, vagy végzGdhet ey, hogy kozben egy l\ig)
szerepl§ tévozik, de ha lényeges szereplSk megvaltozn,ak 2 Jelenetlzen, akkor
elekmény f6kusza is megyvaltozik, és mdr nem ug?fanarrol a Jel’enet}‘o’l \.faln s26.
elyszin vagy az id6 megyvdltozdsa mindenképpen a jelenet Tegvaltozasat Jel entl.

A jelenetek cselekményegységek, ezért felépf.tésiik hason,lo elv?k(i,n/ ala.lpul, mint
és7 cselekményé. A jelencteket, ahogy a teljes cselekmen)/fﬁ/aleplfest’ls, a allzve-
 két aspektusbél kozelithetjiik meg: a j@lcnc.trllek o ?l}’)eszeles egesz.iab?;l ;I og-
helye és szerepe, valamint onallé dramaturgial felepltes.,.e sz}emplo/nt.]alic;". Togy
lenetek szerepét jol megértsiik, ezt a két szempontot szuksege/s Jol//ell,(u Oniteni.
denetek — akarcsak az egész elbeszélés — tobbnyire hérom"res’zbol &llnak: egy
id bevezetd, a fcselekmény bemutatdsa, rﬁvid lezdrés. Kﬁlonfele drama.turgl%l
coldsok kiilonféle médokon hasznéljdk ezt a hdrmas tag,olast. Anton.lomr.lal
; ul a jelenet lezdrdsa sokszor ugyanolyan hosszfl,‘vagy még h(fszabll) is, mnll:
o3 a cselekmény bemutatdsa. Bressonnal gyakran nincs bCVCZCt.O‘]C aje enetlne .
‘ ; -akrabban azonban azzal a megold4ssal taldlkozunk, hogy.a jelenetnek e’m}zz-
2 lezdrasa, amit teljességgel érthetd, hiszen a jelenetek egyik feladata tovabb-

selekményt, és a teljes lezdrds kiolthatja a néz&ben a fesziilt vérakozdst.
mely azonban

Az elbeszélés szerkezeti egységer

Az elbeszélés szerkezeti egységeit alapvetSen a dramaturgia hatdrozza meg. A fil-
mek elbeszéléstanilag tobbnyire két kiilonbszd irodalmi miifajbsl meritik a szer
kezetiiket: a drdmabdl és a novelldbél. A filmes elbeszélés technikailag annyiban
hasonlit a novelldra, hogy révidsége miatt a cselekményszdlai és azok varidldsa
korldtozott, a cselekményt koriilvevd vildg részletezésére, igy az epizédok hal
mozdsdra nincs sok lehetdség. A filmes elbeszélés annyiban hasonlit a drém:é;ra,,
hogy ajeleneteket itt is eljatsszdk, azaz bemutatjdk ahelyett, hogy elmesélnék. Ezér
a szinpadi dramaturgia szabélyai erésen érvényesiilnek a filmekben is. Nem v
letlen, hogy a klasszikus filmes elbeszélések nagy egységeit a legkorabbi idéktd
kezdve ,,felvondsok”-nak nevezték el, valamint ugyancsak hasznaljuk a szinhdz
dramaturgidban hasznilatos ,jelenet” kifejezést is filmekkel kapcsolatban.
A film szerkezeti felépitése a képkompozici6tl tart az elbeszélésig. A képkom
poziciékbol bedllitdsok lesznek, a bedllitisokbol - a vigds segitségével — jelenete
a jelenetekbdl szitucidk, a szituaciokbél , felvonisok”, a felvondsokbél elbesz
1és. A bedllitds a a szint, amely 6sszekoti a képkompoziciét az elbeszéléssel. Azt,
hogy hany beillitds van egy filmben, alapvet8en a film stilusa hatdrozza meg, nem
az elbeszélémédja. A jelenetek szdma mér alapveten az elbeszélés dramaturgiai
szerkezetén miilik, de szdmukat nem hatdrozzdk meg szabdlyok. A szitudciék sz4-
ma azonban mdr jelent8sen korldtozott, elsésorban a film hossza 4ltal. Egy 4tlag
hosszisigi, hagyomanyos elbeszél6médu filmben legkevesebb 6t, legtobb kilenc
szitudciot taldlunk. A felvondsok szdma - mér ahol ezt a szerkezeti egységet megta-
lalhatjuk - hdrom vagy négy. A filmes elbeszélés szerkezeti elemeinek Gsszefliggé-
sét a kivetkezSképp dbrazolhatjuk:

ditenia c /
ssunk egy példét egy viszonylag szabilyos jelenetépitkezésre, a
egyéni dramaturgiai dtletet is tartalmaz.

A jelenet felépitése

 elemzendd jelenet Henri-Georges Clouzot: A félelem bére (1953) cimd film e)’;-v
riciéjanak méasodik jelenete. A jelenet 3 perc 45 médsodpercig tart. Info/rmau,\
nkcidja a cselekmény helyszinének, a szerepl6knek, a szerepldk helyzetének és

 kozottiik levd viszonyok egy részének bemutatdsa. . : .
Az expozicié bevezetd része, amely a kérdéses jelenctet is ‘felve.z?tl‘l perc 10
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a masikig tgy. hogy egy fagylalt-iidits drus kocsijt koveti. A jelenet ott kezd§diky
amikor a fagylaltos megérkezik egy étteremhez, amely el6tt tikkadt férfiak lebzs
nek. Ekkor kezd6dik a cselekmény: az egyik vendég kavicesal kezdi dob4lni a fag
laltos kutydjar. Ez alkalmat ad arra, hogy kiilénféle ellentétek bukkanjanak felszin:
2 jelenléve szereplk kozott, A jelenet egyre fokoz6dé konfliktusokra épiil. A
zérul le. amikor a vendégl@snek sikeriil a jelenet elején az étterme elétt lebzse
Osszes alakot elzavarnia. Ezutdn Gj jelenet indul, amely az expozicié z4r6 része.
Nézziik most a konkrét cselekményt. A jelenetet bevezet szakaszbél annyit o
dunk meg, hogy egy nagyon szegény, valészintileg nem eurépai falu kozpontjéba
vagyunk (a kévetkezd jelenetbél deriil ki, hogy a helyszin Dél-Amerika). A rend
26 a klasszikus analitikus vdgds helyett forditott eljardst alkalmaz az els§ bealli
ban. Nem totilképpel indit, hanem nagykézelivel, és fokozatosan tigitja a kép
a gépmozgis segitségével. Zsindrral 6sszekdtozott rovarokat ldtunk nagykézelibe
amelyeket egy fekete kisfiti piszkal bottal. ;
A nagykdzelib6l variéval tigul a kép, és ahogy meglétjuk a guggolé kisfid
azonnal meghalljuk képen kiviilrél a fagylaltdrus kiabalasit. Frre a hangra ford
hdtra és 4ll fel a kisfid, ami a kép Gjabb kitdguldsat eredményezi. Ekkor kapun
el&szor képet a kornyezet szegényességérsl. A forditott felépités csak az elsé kép
érvényes, hiszen a tovdbbiakban tgy jutunk el a f§cselekmény helyszinéhez

zereplokhoz, hogy elétte altalanos
tésiink van mdr a helyszinrél.
lenet felépitése tehdt alapvetSen
ti az analitikus médszert, csupan
gels§ bedllitds felépitését forditja
g. Az elsé kép tematikusan hdrom
zre oszthaté. Az elsd részben a ro-
ok a f6téma (69.a dbra), odiig,
gy meglatjuk, hogy a kisfid piszkélja
¢ (69.b dbra), és ezt azonnal abba is
#vja, amint meghallja a fagylaltarus
oi4t. A masodik részben a fagylalt-
bejon a képbe (69.c dbra), a kis-
felé fordul, majd ahogy a fagylaltos
a képbél, kezd8dik a harmadik
z, ahol a kisfid is Gjra visszafordul
mera felé, 4tmegy a kép masik ol-
ra, és megll egy f6ldon all6 oridsi
selyti mellett. (69.d dbra)

A beallitds hdrom témdja koziil mind-
erSteljes fesziiltségkelts erGvel
- rovarok — alul meztelen kisfia, aki 70.b dbra
m tud fagylaltot venni - keselyt.
bevezetd rész tovabbi képei is mind
ilyen forméban ugyanezt a felépi-
kovetik. Az 6sszekotd kapocs kozot-
a fagylaltirus mozgdsa.

A misodik képben (70.a-c dbrdk)
v koldust latunk, amint egy fagylaltot
4rl6 férfitd] kéreget. A beallitas egy
hittérben elhaladé, fején kosarat ci-
asszony mozgdsit kovetve fordul
errdl a képrdl, rd a f6utca perspek-
ikus képére. A bedllitds harmadik
gszében egy motoros és egy terepjaro . .
rkezik be nagy sebességgel a képbe gy, hogy a kép kozepe téjékén elhelyezkedd
solyabél vizet frocskdlnek a kozelben elhaladékra. : Y

A harmadik képben (71.a-b dbra) megismétlédik a masodik képbeli gépmoz-

69.a dbra

70.c dbra




A jelenct egyscgét a szereplok, a helyszin €s a cselekmény egysége adja. A ye
et f6szerepli Mario, Linda és a vendéglds. A helyszin a vendégls és kozvetlen
srnyéke. A cselekmény a szereplSk f6bb viszonyait és konfliktusait vezet be.
jelenet felépitése kiilonboz6 szerepldk dsszelitkdzésére épiil. Az egyre er6sodé
nfliktusok véltakoznak a szerepl6k helyzetérél szolgdltatott informéci6k adage-
saval. A jelenetben tobb dramaturgiai egység taldlhato. Mindegyik egységet
4nak kezelhetiink. Az elsg rész a kutya dobaldsdval indul, majd a kutyadobald
= & és Mario szovaltasaval ér véget. (73. a—b. dbra)

71.a dbra

73.a dbra 73.b dbra

72.b dbra
Ajelenet kovetkezd (74. a—d dbra) téméja a padlét felmos6 Linda képével kez-

dik, aki rogvest kapcsolatot teremt Mariéval. Ugyanakkor ez a téma is azonnal
nfliktusokkal telitédik Linda és a vendégl6s, majd Linda és Rosa, a pincérnd
zOtt.

Ezt a fesziiltséggel teli témat a harmadik téma, a locsol6kocsi képe zarja le,
rvben fel is oldva a fesziiltséget. Ennek a témanak narrativ szempontbol n-
prmativ szerepe van, mert alkalmat ad arra, hogy megtudjuk, a szerepl8k mun-
nélkiiliek, dramaturgial szempontbdl viszont fesziiltségoldo, dtkots szerepe

72.d dbra

72.c dbra

jutunk el variéval és vagéssal kozelképekhez. Itt kezdédik az elemzendd jelenel
bevezetdje.

Az els6 és a negyedik bedllitds kozott tehdt egy képileg kompondlt fvet tald-
V1 A 1% e heer hadTlérde damindns nldniai a kovetkez§ fvet alkotjdk: nagykéze]i‘ '




74.c dbra

van, mert egy pillanatra kikeriiliink
a kordbban elinditott konfliktusok erd-
terébél. A negyedik téma akkor indul,
amikor a munkérél valé beszélgetésbe
belép a vendéglés. (75. a-b dbra)

Az & megjelenése azonnal wjra fe-
sziiltséggel teliti ajelenetet. Ez a fesziilt-
ség azonban erdsebb az ezt megel626k-
nél,és ezleszajelenetkibontakozisanak
f6 mozgatéereje is. A vendéglés gyors
egymdsutdnban két szereplével, majd
azonnal az egész tdrsasiggal konflik-
tusba keriil a tdmad6 , Tessék, mit
isztok?!” kérdésével. Ezutdn rogton
Mario kozelijét kapjuk, amivel elérke-
ziink a jelenet £5tém4jihoz: Mario és
a vendéglGs konfliktusihoz.

Ez a konfliktus azonban nem rob-
ban ki azonnal. El6bb visszatériink
a masodik téméghoz, Linda és Mario
viszonyéhoz, és ezen keresztiil jutunk
el Mario és a vendéglss konfliktusdnak
kiélez6déséhez. fgy ez a konfliktus két
szinten is megfogalmazédik: els szin-

ten Mario csak egy a sok 1éhtit6 koziil, masodik szinten azonban mér személyes
férfiparviadalrél is sz6 van Linda kapesan. Ez a kettds fesziiltség vezet el a jelenet
f6 konfliktusdnak kirobbandsshoz. Ennek sorsn a vendéglds el@szor szétkergeti

75.b dbra

It

= —

al6 kiizdelem formdjét olti.

3

76.c dbra

:

4
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76.b dbra

IMariGt is kizavarja a vendéglébdl. (76 .a-j dbra) Yz a jelenct L.‘EL'ILS})UM[J?:. am--
ts tekintetében a rendezé azzal is fokoz, hogy ekkor érkez1kl nagy zajjal. fe-
regetSen egy alacsonyan sz4ll6 repiild, ami akusztlkalla/g ~ 2 nyelv . f.mj ,
fortissiméba viszi 4t a jelenetet. Ez megfelel annak az dltaldnos e?beszeloi s20-

nak, hogy a szembendll feleket a torténetek — Jelf,n eseren a Jelfnet - :};&gc
5tt juttatjak el a konfliktus kirobbandsdhoz, és ez tobbnyire szemtdl szemben

bva




wolt. 192 a lezaras llll.”(ll)lll\(‘l)l)( 1rnad
' mem ad Gj informdciot az eddigickhez,
csupan dramaturgiai funkcigja van,
amennyiben megismétli, és még Jol.)—
ban kidomboritja a vendéglés Mario
elett aratott gy6zelmét. A szereplSk
és a cselekmény még folyamatos, de
helyszin mdr megvaltozott, e'zért ezt
jelenetet mar nem tekinthetjiik szi-
gortan a fGjelenet részének.

77.a dbra

77.b dbra 77.c dbra
bad

76.1 dbra

Ahogy a repiil§ elhaladt, lényegében a jelenet is lezarul. Ekkor kezdédik az
expozici6 rovid lezdré szakasza egy 1 Jelenettel, amely 4j témét vezet be, és to-
vabblenditi a torténetet. A vendéglSs Bimbit keresi, hogy elkiildje a repiil6térre.
(77. a-e. Gbra) Ezutin azonban egy Uj jelenetben még egyszer visszatér Mario és
Linda témdja, amint tévolrsl integetnek egymasnak, és az expoziciét az zdrja le,
ahogy a vendéglés berdngatja Lindét az ablakbdl, kop egyet Mario felé, és elhtizza
a figgényt.

Ahogy lattuk, az elbeszélés szempontjdbél nézve egy jelenet egy vagy tobb
téma kéré épiil f61. Dramaturgiai szempontbél nézve a jelenetek egy vagy tobb
fesziiltségpontot tartalmaznak, amelyek a nézé figyelmét és érzelmi allapotit
szabdlyozzék. A jelenetek lényegében kis torténetek, amelyek nem zarédnak le
a jelenet végén. Bizonyos témak lezérulnak, de a jelenetekben tobbnyire min-
dig taldlunk olyan témit, amely nyitva marad, és ez a nyitottsdg ,,varrja” 6sz-
sze a jelenetet a kévetkezGvel. Jelen esetben ez a repiil§ témdja, amely dtvezet
Bimba jelenetéhez, amely egy jelencttel késGbb a térténet folvtatsest hivtnofs.

77.¢ dbra

77.d dbra

Fordulat és epizid

1 6k: s eprzédokra.
t  Ajelenetek funkciéjuk szerint két csoportra oszthatSk: fordulatok.ra- és :ep.a-ado =
B idiTnialnnl amabat o ialanatelat nevezziik. amelvekben olvasmi torténik. amely



tell. még nem biztos, hogy fordulatot jelent a cselekmény menetében. Misfel6l,

fordulatot jelenthet olyasmi is, ami egy4ltaldn nincs dramaturgiailag hangsilyozva.
Fontos azt is figyelembe venni, hogy egy jelentSs esemény egyik-masik szerep-
16 €letében fontos fordulatot hozhat, mégsem feltétlen jelent fordulatot a cselek
mény szempontjabél. Spielberg Miinchen cimi filmjében hét gyilkossigot kéve-
tink végig. Nyilvinval6, hogy minden egyes gyilkossdg az adott dldozat életében
igen jelentGs fordulatot képvisel, azonban az egész torténet szempontjabsl nem,
barmilyen nagy robbandssal vagy izgalmas kériilményekkel legyenek is tslalva.
Ugyanakkor az a pillanat, amikor a f6hés megtudja, informétorai réla is adnak el
informéciét az ellenségnek, fontos fordulat, hiszen ezen a ponton vélik hésiink
iild6z6bdl iild6z6tté; innentdl masképp kell viselkednie. Epizédok 4ltaldban azok
a jelenetek, amelyek nem forditjak meg a cselekmény menetét, ehelyett vagy moti-
vécidkat szolgdltatnak a hésoknek, vagy informaci6t a nézéknek, esetleg egy adott
cselekményelemet varidlnak. A filmek elején tébbnyire epizéd jellegi jelencteket

n haladnak keresztiil a kovetkezo fordulatig. A fordulatoknak ¢s az epraodoknei

» 71 7z ol = ey N 1"1 =
hat nincsenek formai kritériumaik, igy az elbeszélésben elfoglalt helyiik, az 2l
széllitott informédcié donti el, egy jelenet melyik kategéridba tartozik.

A fordulatok jelentdsége

fordulatok és az epizédok megkiilonboztetésén keresztiil tudjuk re'kor.lst,ruélm

; elbeszélés vazat, igy érthetjiik meg, hogy milyen fontos sz’erkezetl pl]}efek(?-n
yugszik egy adott torténet. A fordulatok tekintetében termeszet’esen kulon}/)o-v
5 stlyt eseményekrdl lehet sz6. A legfontosabb f_ordulzjltok all £557 cselelnnel}}
agy egységeit tagoljak, de ezenkozben lehetnek kisebb Jf:l.entosigu fordulatok 1s.
félelem bérében példaul az olajkit kigyulladdsa az els6 Jelentos”fordula’t a cse-
ényben, amely egyben a film els6 nagyobb egységének, az elsd fel.vonasr.lak 1s
végét jelenti. Ugyanakkor ezt megel§z6en mar .talélkoz%latunk egy l’qsebb _]Clefl-
égii fordulattal, amely ugyan nem befolyédsolja az egész cselekfneny ‘m.enete’t,
égis a f6h8s, Mario életében kis véltozast jelent: Jo miatt Gsszevész L}uglval., és
ksltozik t6le. Ennek a fordulatnak a funkcigja csupédn az,.hogy elGkészitse Maflc?
Jo késébbi kapcsolatat. Ezt fokozza tovabb a kivetkez§ jelenet, amelyben Luigi
rilkos konfliktusba keriil Jéval a kocsmaban. Az elkoltozés tehét f/ordul.at a f:seli,k-
ényben, mert Mario kapcsolatrendszerét jelentSsen dtrendezi, e? emiatt elez,od.-
et ki a konfliktus Jo és Luigi kdzott, de nem akkora, hogy az egész (Eselekm’enyt
j irdnyba terelné. Ugyanilyen jellegli esemény, amikor a film otvenedlk. percebefl
merloff helyett Jo jelenik meg az induléskor. A torténetben .ford}ﬂ'atot jelent ail} -
yiban, hogy J6t nem valasztottdk ki a feladatra, ez.ért Mario pitja Smerloff ett’
olna. Jo azonban az indulds éjjelén valészintleg csindlt valamit S/me,rloﬁ“al, hogy
keriilhessen a helyére. Ez jelentds véltozds Jo és f6leg Smefloff szdmara, azonban
cselekmény menetét mégsem befolydsolja jelenté’st}n. M'eg,fontosabP /foréulat,
amikor negyedéréval késsbb Luigiék kocsija megel§z1 Mario és Jo kocsyjdt, hiszen
ennek koszonhetden nem 8k, hanem Luigiék robbannak fol titkézben. A filmben
kovetkez8 fordulatokat talaljuk:

1. Jo megérkezik (0:10)

2. Mario elkoltozik Luigit6l (0:28)

3. Kigyullad az olajkiit (0:35)

4, Smerloff helyett Jo megy (0:50)

5. Luigiék kocsija keriil elére (1:04)

6. Jo megfutamodik (1:18) .

7. Luigiék felrobbannak, Jo megint megfutamodik (1:40)

bélis konfliktusok sorozata kiilonféle szerepl6k kozott. De akdrmennyi konfliktust
litunk is, mindegyik csupdn egy példdja a nap mint nap eléfordulé, és hasonléan
lezajlé kis csetepatéknak. Valészintleg a vendéglss mindennap ugyanigy dobja ki
1éhit6 vendégeit, Mario ugyanigy cicdzik Linddval, a fagylaltos ugyanigy érkezik
mindennap, és a repiil§ minden héten, stb. Az, hogy egy esemény nem rendsze-
resen, hanem csak egyszer fordul el§, még nem biztositja, hogy a jelenet fordulatt4
vdljon. Amikor Bimba elindul a repiilstérre, egy fiatalembert tall az autéjiban
elbtjva, aki igy akarja magét elvitetni. Higba érzékeljiik az esemény szokatlansagat,
a cselekmény menete ettSl nem véltozik meg. Gyakran még egy 6j szerepls megje-
lenése sem jelent fordulatot 6nmagdban. A harmadik jelenetben ugyan megjelenik
Jo, de jelenetek sokasagan keresztiil mégsem torténik fordulat, csupén az alapszi-
tuécié varidlédik. Az elsg fordulat akkor 41l be a cselekményben, amikor kigyullad
az olajkiit. Errél egy olyan jeleneten keresztiil szerziink tudomdst, amelynek nem is
a film f6hGsei a f6szerepléi, hanem egy tomeget lazit6 asszony. A fordulatot nem is
az hozza, ami torténik a jelenetben, hanem a tény, hogy ez a szerepl6k tudomasdra
Jut. Ezutdn indul el a térténet abba az irdnyba, amely az egész film f6tém4ja lesz.
Az, hogy az epizédok nem forditanak a cselekmény menetén, nem jelenti azt, hogy
nem is viszik elére a cselekményt. Minden epizéd valamilyen informdciés vagy
érzelmi tobbletet jelent az el6z6ekhez képest, mintha egy elére megszabott tton
vinne egy olyan keresztezédés felé, ahol a szereplSknek vélasztaniuk kell. A fordu-

16pontokon a szerepl6knek donteniik kell, melyik irdnyba induljanak el. Nemcsak
a f()‘r‘(‘]n](’)hnnfnl(nn Aintenalr a cravanlZl Adaa £and. 0z .1 r A Tee .- 1




Ha jelentSségiik szerint tekintiink végig a film fordulatain, a kivetkezoképpen |
ibrézolhatjuk a film szerkezetét (minél jelentdsebb a fordulat, annél nagyobb
a szama)

Az epizodok jelentosége

a fordulatok alkotjdk az elbeszélés vazit, az epizédok képviselik az elbeszélés
1.9 3 4.5.6.7_5.9_ 1 0 gat Ezekben a jelenetekl.)en kapunk ol?fan informéciékat,. amelyek érthetgvé
k a szereplSk cselekedeteit, koriilményeit, ahol az alkotdk viszonylag szabadon
atnak a nézd érzelmeivel és figyelmével. Az epizédokban a cselekmény me-
a szerepldk célja nem valtozik, csupdn érthetSbbé vilik, finomodik, ,,szinezé-
. Az epizédok szerepének megértése kulcskérdés, mert ezen milik a szerepl6k
iviciéinak alapos megértése. Az epizédok, mivel a szorosan vett cselekmény
etébe nem szélnak bele, egyszerre tobb funkciét is ellathatnak, egyszerre t6bb
erepld motivéciGjit is gazdagithatjak, tobb szerepldt is jellemezhetnek, ugyanak-
a cselekmény menetétdl fiiggetlen dramaturgiai funkciGjuk is lehet. 4 félelem
ben példaul Linda jelenetei mind epizédok. Az § jelenlététdl vagy tavollététsl
ami nem valtozik a cselekményben, szerepe mégis fontos. Rajta keresztiil ismer-
meg Mario jellemének egy mdsik oldaldt, amelynek ismerete fontos lesz a film
enetelénél. Lindén keresztiil latjuk, hogy Mario megbizhatatlan, csélcsap
a, és ezzel van Ssszefiiggésben az, hogy az utolsé jelenetben Ltdncoltatja” a te-
autét, ami a végzetes balesethez vezet. Természetesen ezt a jellemzést més kor-
ezetben is megadhatta volna a rendez8. Linda alakjdra nyilvdnvaléan egyrészt
erotikus szinezet miatt esett a valasztds, masrészt igy megismerhetjiik Mario
khoz valé viszonyét, amivel még jobban kihangsilyozédik ,férfias” keménysége
batorséga. A film kozépsd részében Linda szerepe a nézSben keletkezd fesziilt-
s fokozésa, amikor tobbszor konyorog Mariénak, hogy ne véllalja el a munkat.
svancsak a film érzelmi hatdsdnak fokozdsit szolgdlja jelenléte a film legvégén,
pikor megtudja, hogy Mario tilélte az utat, és mindjart visszaér. Ugyanakkor
0 bevezetd részében a drémai fesziiltség tobb fzben is Linddhoz kotddik, mikoz-
n ezek a konfliktusok nem tartoznak a cselekmény fésodrahoz. Ezekben az epi-
dokban tehét a dramai fesziiltség a cselekmény menetétdl fiiggetleniil viltozik.
Ugyancsak az érzelmi azonosulést szolgdljdk Bernardo jelenetei. O idérél idére
egjelenik a bevezetd rész végétdl kezdve, és a jelenetel kiilon torténetivet alkot-
t 2 filmben. Elgszor Bimba autéjéban elbtjva prébal kijutni a repiil6térre. Ott
pil6tit probélja meg gy6zkodni, hogy neki van vizama, vigye el 6t. Amikor ez
em sikeriil, J6t61 prébal pénzt kolesénkérni. Azutdn 8 is megprébélkozik a veze-
el, de nem veszik fol, és végiil folakasztja magdt. Az & jelenetei a torténet me-
tét egydltalin nem befolydsoljdk, még annyira sem, mint Lind4éi, hisz senki sem
r6dik vele, ugyanakkor erds érzelmi szinezetet kolcsonoznek a filmnek, ameny-
en a nézé rajta keresztiil konnyebben 4téli ezeknek az embereknek a kétség-
cesett helyzetét, és jobban megérti, miért sziikséges keménység és kiméletlenség
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Jolldthatd az elbeszélés nem teljesen szimmetrikus, de egyenletesen elosztott
dramaturgiai szerkezete. A fordulatok 4ltaldban 15-20 perc tavolsigra vannak .
egymist6l - kivéve az utolsé harmat, ahol a film utolsé 7 percében hdrom fo
dulat kéveti egymdst -, és nagyjabél minden mdsodik fordulat képvisel kézep
vagy nagy jelent§séget. Az elsG jelentds fordulat a film els§ negyedének a végén
helyezkedik el. Ekkor kezd§dik az igazi cselekmény. Létrejon egy megoldand
feladat: el kell oltani a tiizet. Ezutédn a kozéprészben szinte szimmetrikusan he-
lyezkednek el fontosabb és kevésbé fontos fordulatok, majd - és ez nem klasz-
szikus befejezés — egy varatlan tragikus fordulat utdn azonnal véget ér a film..
A film jelent8sebb fordulatai mind a szereplék haldldval vannak osszefiiggésben.
Az els6 fordulat témédja épp ezért nem csupdn az, hogy kigyulladt az olajkat,
hanem az is, hogy a balesetben sok ember meghalt. Ez dobja fol a torténet ViSZ:
szatérG f6témdjat. A mésodik jelentSsebb fordulat megint a tragikus végkifejletet
késziti el§. Ezutdn két fontos fordulat természetesen a hirom szereplé haldl4val
kapcsolatos, amelyek itt azért fordulatértékdek, mert Luigiék felrobbandsa vég-
képp megviltoztatja Mario és Jo viszonyat, tovabbd, el§idézi azt a fizikai aka-
dalyt, amely Jo halldhoz vezet; Jo halla pedig Mari6t juttatja dupla bérhez. Az
utols6 nagy fordulat természetesen Mario haldla.

Nagy fordulatok 4ltaldban a filmek els& negyedének a végén és az utolsé ne-
gyed vége el6tt — vagy ez esetben a legvégén - torténnek. Ez persze nem szabaly,
de a filmek t6bbsége mégis ilyen. Egy normél hossziségu filmben 4ltalsban eat
a két {6 tartéelemet taldljuk. A mdsodik f§ fordulat el§tt tobbnyire taldlunk egy
ugyancsak fontos, de kisebb jelent8ségii fordulatot, amely el6késziti a végkifejlf;-
tet, mintegy bedllitja a cselekményt a ,,célegyenesbe”. A filmek tsbbségében ez
a f6esemény el6tti fordulat arrél sz6l, hogy a f6hés magara marad, sajit erejébdl,
egyediil kell megoldania a problémat. 4 félelem bérében ez annak a jelenetnek fe-
lel meg, amikor Jo megprébal megszékni, és Mario ergszakkal visszaparancsolja
a teherautéra. Itt vélik vildgossd, hogy Mario mostantél egyediil van, nem sz4-
mithat Jo timogatdsra. R6gton ezutdn ez a fordulat fizikai formdt is 6lt, amikor

Jo haldlos sériilést szenved az olajt6csaban, és Mariénak egyediil kell kivontatnia
a teheraut6t az olajbdl.

A fordulatok elhelyezkedése az elbeszélésben nagyon sokat eldrul a film elbe-
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A szitudcio

A jelenetek szitudcidkat alkotnak. Szitudcidnak egy olyan jelenetsort neveziink,
amely a cselekmény nagyobb dtalakuldsi fazisait fogja egybe. A szitudci6kat tehdt
fordulatok hatdroljdk. Itt médr nem érvényesiil a helyszin-szerepl-1d§ egység, mint
a jeleneteknél; a szitudcidk egysége csak a cselekmény menetébél vélik vildgos-
sd. A szitudci6k jelentdségét legjobban tgy érthetjitk meg, ha tekintetbe vessziik,
hogy minden torténet a szereplék valamilyen problémdjanak a megolddsérdl szol
A problémdk megolddsa természetesen akadélyokba iitkozik, amelyeket a szerep-
16knek le kell gy6zniiik. A szitudci6kat tgy foghatjuk f61, mint olyan idtartoményt,
amely egy probléma megolddsiban a kiilonb6z6 megoldédskisérletek kozé esik. &
4 félelem bérében Jo megjelenése nem azért viltoztatja meg a kiindulé szituaciét,
mert § lesz a probléma megolddsa, hanem azért, mert Mario (és mésok is) Ggy
gondoljdk, hogy Jo lesz a probléma megolddsa. Mario azonnal mellécsap6dik, az

8 kedvéért 6sszevész Luigival is, és Lindat is gond nélkiil faképnél hagyja, amikor ‘
Jo megjelenik az utcdn. Jo megjelenésével tehit megvaltozott a szitudcid, ha nem
is jelentdsen, de érezheten. Az 4j szitudcié nem minden eleme lathat6 azonnal.
Ahogy a cselekmény halad elére, a valtozds kovetkezményei egyre érezhetSbbek,
mig végiil egy kovetkezd nagyobb fordulat Gjabb szitudciét hoz. Az a fordulat, ami-
kor Mario elkoltozik Luigitél, azért jelent Gj szitudcit, mert ennek Luigi és Jo
gyilkos konfliktusa lesz az eredménye. A film kovetkezd szitudcigja természetesen
a nagy fordulattal 4ll be: munka ad6dik, el kell oltani a tiizet. Ez minden eddiginél
nagyobb fordulat a cselekményben, és ez az j szitudcié teljesen 4t is rende-
z1 a szereplSk viszonyait. Mario, Luigi és Jo konfliktusa lényegében elmosédik,
a vendégl@ssel kapcsolatos konfliktusok teljesen elttinnek, Mariébél a Lindaval

kapcsolatos maradék gyengédség is elszall. Az () szitudcié oddig tart, amikor kiala- I 1

kul a résztvevsk végleges csapata, amelynek 6 fordulata Jo bekertilése a csapatba.
Az itt kezd8d4§ szitudcié oddig tart, amikor Luigi és Bimba kocsija felrob-
ban. A helyzet itt azért mds, mert egyrészt nincs t6bbé alkalmuk veliik egytitt-
mikodni, ha torténetesen olyan akadaly elé érnének, mint amilyen az ttra gor-
diilt szikla volt, médsrészt itt Jo el akar menekiilni, és Mario er8szakkal viszi vissza
a kocsira, ami viszont Jo életébe keriil. Megint 0j szitudci6 kezd6dik, amikor Mario
célba ér, és visszaindul a négyezer dolldros csekkel. Ez a film legrovidebb szitud-
cidja: osszesen két percig tart, Mario haldlos balesetet szenved, és a film véget ér.
A film szitudciéi tehdt a kovetkezk:

1. A film kezdetét8l Jo megérkezéséig. Témdja: a faluban rekedt munkanélkiili -

férfiak reménytelen helyzete.
2. Jo megérkezésétdl Mario elkoltozéséig. Témdja: Mario J6ban litja a megfe-
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A katasztrofa l)cjclcntését('ﬂ az induldsig. "Té¢maja: Néhany férfi lehetGséget

kap a kitorésre.

. Az indulést6] Luigi és Bimba haldldig. Témdja: Az tt veszélyeinek legyGzése

és Jo gyavasdganak megnyilvanuldsa.

. Luigi és Bimba haldlétél a megérkezésig. Témdja: Mario egyediil teljesia

a feladatot. ,
A megérkezéstdl Mario haldldig. Témdja: Mario konnyelmsége és haldla.

A szituicidk ugyantgy torténetiveket alkotnak, mint a jelenetek, vagy mint az

¢sz elbeszélés. A szitudci6 fokozatosan fejlédik ki egy forduléponttdl egy ma-

fordulépontig. A filmek elsg szitudcidja gltaldban egy nyugalmi helyzetbdl in-

al, és valamilyen emlitésre méltd valtozassal ér véget. Ez a viltozds sokszor nem
etkezik a kiindulé szituaciébsl — valaki megérkezik, baleset, biniigy torténik,
h. -, de elvileg nem elképzelhetetlen, hogy a kiindulé szitudcié generaljon egy

véltozdst, amely elinditja a torténetet. Jelen esetben klasszikus megoldassal

ozunk: egy nyugalmi helyzetbe vératlanul megérkezik valaki, és ez megval-
ztatja a viszonyokat. Azonban azt litjuk, hogy a bevezetd szitudcié dramaturgial

pitése fokozatosan vezet el oda, hogy tgy érezziik, ,,valaminek torténnie kell”.

konfliktusok, jéllehet nem viszik eldre a cselekményt, egyre ersebbek, egyre

selhetetlenebbnek mutatjék a kiindulé szituciét. Amikor Jo kilép a repiil6bdl,
gy érezziik, valamilyen formaban & fogja kimozditani a szerepl6k sorsat ebbdl
reménytelen dllapotb6l. A film azonban nem hasznélja ki ezt a lehet()’séget.](’)‘rél
amar kideriil, hogy a ldtszat ellenére csak ugyanolyan csavargé, mint a tobbiek,

éppen ezért az alak sokkal érdekesebb lehetett volna, ha megjelenése valéban

talizalé erd lett volna a torténetben. Pedig a mésodik szitudcié még tobbet igér,
t az elsé. Jo elszakitja Mariét Luigi mell8] és maga mellé 4llitja egy olyan konf-
ktusban, amely szembeforditja 6t az egész éttermi kozosséggel. Jo Vakme'rc’isége
£s agresszivitdsa itt olyan fesziiltséget teremt, amely csaktigy, mint az elsg szitudcid

”

én, azt az érzést tdmasztja a nézdben, hogy ,,valaminek most torténnie kell”.

a4

Dr: maturgiailag hasonlé a masodik szitudci6 felépitése az el6z6éhez, mivel az ’itt
¢jl6d6 konfliktus sem viszi el6re a cselekményt, csak egy 4ltaldnos varakozdst
maszt azzal kapcsolatban, hogy ,,végre torténjen mar valami”. Jo szerepe azon-
an innentdl fogva egyre jelentéktelenebb. Mivel nem az & révén jon a megoldds,

elen hattérbe szorul. A harmadik szitudciéban még hoz egy fordulatot Smerloff

| eltiintetésével, ami ugyancsak magéban hordja annak a lehetségét, hogy talan

en 41l vagy bukik majd a kiildetés teljesitése, de ez a véarakozds sem teljesiil. Jo

‘ égyre gyengébbnek, gydvibbnak és jelentéktelenebbnek bizonyul, és a végén meg-
a1 A harmadik szitudcié mér klasszikus torténetivet alkot, ahol a kiindulépont
Lieriti el a eritndcié meoviltozasit: kievullad az olaikt. el kell oltani. embereket



A felvondsok 6. Fejezet

Eﬁfuzsorbazl a hollywoodi forgat6konyvirds-tankényvekben taldlkozunk a ,,felvo- A rendezés és a szinészi jaték
ns (act) fogalom gyakori hasznélatéval. A felvonds a filmek legnagyobb dramatur )
gra1 egysége, €s klasszikus elbeszélésti filmek tipikusan hdrom ilyen nagy egységre
tagolédnak. Természetesen ez a felosztds megfelel a klasszikus hdrom felvonisos
drdma szerkezetének.
‘ Az elslé’ felvonds bemutatja a szerepléket, a helyszineket, a szerepldk kiindul
viszonyait, és eljut addig, hogy kialakuljon egy olyan konfliktushelyzet, amely
a szereplSknek meg kell oldaniuk. A mésodik felvondsban a szereplék ki’ilénbbz
mé-don prébiljék megoldani az dj helyzetet, esetleg 4j szereplsk bevonaséval, vagy
a viszonyaik Gjrarendezésével. A masodik felvonds ltalsban od4ig tart al;ol ez
a f(')lyamat kudarcok vagy félsikerek nyomdn holtpontra jut. A harmadik}elvonés
elején a probléma megolddsanak dltaldban radikélisan 4j médjét taldljsk meg a sze-
..re.plé’k, és innen egyenes tt vezet a drima csticspontjdig, ahol a legfébb konfliktus
kirobban, és megoldédik a helyzet. Ezutdn dltaldban gyors leziris kovetkezik.
' Nagyon sok film koveti ezt a szerkezetet, de sok més film nem. Sok hollywoo
di filmet sem lehet elemezni a hdrom felvondsos modell alapjan, hanem vagy e
négy felvondsos modellt vagy pedig a szitudciék sorozatra épiilé ,,szekvencilis
rnf)dellt kell alkalmazni.'? Osszefoglaléan azt mondhatjuk tehit, ho’gy jelenetek és
szitudci6k minden filmben vannak, felvondsok azonban nem, és ha vannak, sz
muk hdrom és 6t kozétt véltozik. ,

A rendezés

 filmkészités legfontosabb munkafdzisaa rendezés. A szinhdzban arendezés —a szin-
e vitel — miivészete tisztabban elvalaszthat6 a darab tobbi elemétél, mint a filmben.
\ szinhdzban van egy szinmd, amely onmaggban is értékelhetd, értelmezhetd, sajdt
stétikai kritériumai vannak: ez a szindarab. A szinrevitel ennek a miialkotdsnak az
rtelmezd megjelenitése, azaz a rendezés elemzése mindig Gsszevethetd a szindarab
sztétikai hatdsdval vagy éppen gondolatiségdval. A film esetében azonban nincsen
 filmté] killonboz6, esztétikailag onélléan is értékelhetd irodalmi alapanyag. A for-
gatkonyv csak a legritkdbb esetben tekinthetd ilyennek. Nagyon sok filmnek nincs
s szabélyos forgatokonyve, vagy pedig az elkésziilt film annyira eltér a forgatokonyv-
61, hogy az bsszevetésnek nincs sok értelme. A masik fontos kiilsnbség, hogy a film-
ben nincs adva a latvany vizudlis kerete. A vetit§vészon mint vizuélis keret csupdn
tudlis. Ez a keret ugyanis el tud ,,mozdulni” a litvényon, és meg tudja mutatni
azt, ami az el6z4 pillanatban még rejtve volt, mégpedig a latvany folyamatossagd-
ak megdrzése mellett. A szinhdzban mindig van néz8tér és szinpad, még akkor 1s,
e kettd egy adott rendezés koncepcidja szerint osszeolvad, a szinvéltisok pedig
rem képesek megdrizni a hétkdznapi vizudlis észlelésméd folyamatossagat. Ezért
| 2 szinhézban mindig adott egy tér és idSkeret. E két tényezd miatt a filmrendezés
miivészete sokkal nagyobb autondémidval rendelkezik, mint a szinhdzi rendezés.
" A filmrendezd nemcsak jelenetet, szinészeket, hanem teret, 1d6t és valsdgillaziée
| keltS latvanyt is teremt. A filmrendezd szdmdra a szinh4zi rendezés szinte minden
eszkoze rendelkezésre dll (kivéve a szinészek és a kozonség kozvetlen kapesolatit).
de annél még sokkal tobb is: a vigds,a térben val6 mozgds, a valésdgos terek soka-
| sdga, a bonyolult hanghatdsok, a plénok, stb. Ez mind a rendezés korébe tartozik:
de 4ltaldban, amikor rendezésrél beszéliink a filmben, a klasszikus szinrevitel ele-
meit értjiik rajta, idénként kiegészitve azt a plénozdssal és a végéssal. A rendezés
| tehit a jelenetek , szinrevitele”, a szinészek elrendezésének, mozgdsinak, a kamera
tavolsdganak és esetleges mozgdsinak, a diszlet milyenségének, a targyak elhelyezke-
e . 2" .l : P -
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