MAURICE HALBWACHS

Az emlékezet
tarsadalmi keretei

*

(Részlet a konyv utdszavibdl)

Kényviink egész elsd részében a sajat terliletére kovettilk a
pszicholégit. Az egyénnél vettiik szemugyre az dlom, az emlé-

kezet, az aféziis zavarok jelenségét, részben az 6nmegfigyelés,’

részben masok — bels6 tapasztalataikra vonatkozd — kikérdezése
utjan. A bels6 megfigyelés médszerére kellett tehat hagyatkoz-
nunk, amelyre nem tdmaszkodhatunk annak egyidejl feltétele-
zése nélkiil, hogy a tarsadalom tekintete el§l elrejtett tudati té-
nyek ki vannak vonva a tirsadalom hatdsa aldl is. Hogyan is
terjeszthetné ki a tarsadalom a maga hatalmét az egyén pszichi-
kus életének a teriiletére, ahol nem taldl semmit a maga termé-
szetébdl és ahol olyan folyamatok zajlanak, amelyek észlelésére
képtelen? De — maésfelsl — hogyan remélhetnénk, hogy barmit is
felfedezhetiink az egyének (egy vagy tobb individuum) tudata-
ban, ami hasonlitana az dsszes tobbi egyén egylittes hatdsara, ha
elfogadtuk azoknak a szempontjait, akik — mintegy légmentes
valaszfalak segitségével — elvalasztjak egymastol és magukba
zarjak az individuumokat?

Lehetséges azonban, hogy a pszicholégus, mikdzben azt hiszi,
hogy beliilrél figyeli meg onmagat, nem jar el masképpen, mint

* M. Halbwachs: Les cadres sociaux de la mémoire Conclusi
. clusion. 369-377. o.
(Alcan, Parizs, 1925.) 369-377. o
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barmelyik més targy jelenlétében, és megfigyelése csak azért ét-
vényes — amennyiben egyaltaldn érvényes —, mert objektiv, mint
mondani szokds. Vagy-vagy. Vagy az a helyzet, hogy amit meg-
figyel, az a maga nemében egyszeri, és akkor nem rendelkezik
szavakkal, hogy tapasztalatit kifejezze, nincs mddja megfigyelé-
sét masok megfigyeléseivel ellendrizni, megallapitani, hogy nem
esett-e érzéki csalédas aldozativa. De mit ér egy olyan leiras,
amelyik egyszer s mindenkorra kizirja a kollektiv igazolds min-
den lehet8ségét? Vagy pedig (és minden bizonnyal ez a helyzet
Bergson pszicholdgidjaval) a pszicholégus megfigyelésének tar-
gya nem egyszeri, és vannak szavak a kifejezésére. Tegyik fel,
hogy a megfigyelés igen stlyos eréfeszitést kivan, valamint hogy
a kifejezés és a kifejezett dolog kozé egy intervallum ékelédik.
Akkor sem tUtkozink lehetetlen feladatba, és remélhetjiik, hogy
apranként, a szokds révén, az erbfeszités kevésbé kinzéva, a kife-
jezés adekvatabbs valik. Elképzelhet6-e, hogy mégis vannak a
tudatéallapotoknak olyan oldalai, amelyeket lehetetlen verbélisan
kifejezni, de amelyek mégis érzékelhetdk azok szamadra, akik-
ben szintén megjelennek? Itt kezdédne a belsé megfigyelés: de
ez nem szabna hatirt az Onmegfigyelés interszubjektiv ellendt-
zésének. Csakhogy mi mias tehetné lehetévé ezt az ellendrzést,
ha nem egy megallapodis azoknak a jeleknek az értelmérdl, ame-
lyek megmutatjdk, hogy ugyanazzal az élménnyel van dolgunk,
amelyet el6ttiink mdsok is tapasztaltak? A pszichologus, mihelyt
meg akarja magyardzni a kisérleti alanyoknak, hogy mit kell
meglatniuk onmagukban, kiteregeti, exteriorizalja a tudatalla-
potokat. Igaz, lehetséges a latott dolgokbol nem latott tényez6k-
re vagy tulajdonsagokra kovetkeztetni. De ezeknek csak a latott
dolgok vonatkozasaban lesz értelme, vagyis a roluk szerzett tudés
teljes egészében az ugynevezett kiilsé megfigyelésen fog alapulni.

A belsé megfigyelést a pszicholégusok az anyagi targyak ész-
lelésével szembedllitva szoktak definialni. Ugy tiinik, mintha az
egyik esetben kilépnénk o6nmagunkbdl, némileg Osszekevered-
nénk a kiilsé dolgokkal, mig a masodikban visszatérnénk 6nma-
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gunkba. De enneck a megkiilonboztetésnek csak akkor van értel-
me, ha egy elszigetelt egyént vizsgalunk. Ebben az esetben azt
nevezzik kiilsének, ami a testen kivil van; és — kiterjesztés Gt~
jan — magat a testet is (ami a feltételezett 1élekhez képest volna
kulsédleges); és azt nevezziik belsének, ami nem kiilsé a test-
hez és — megintcsak kiterjesztés altal — a lélekhez képest, vagy-
is magukat a lelki tartalmakat, kiillonosképpen emlékeinket. Am
ha nem egy elszigetelt egyént vesziink szemiigyre, hanem a tér-
ben él6 emberek egy csoportjit, mi értelme marad ennek a
szembedllitasnak? Ebben a megkozelitésben nincs olyan észlelés,
amit tisztan kiilsének nevezhetnénk, mert amikor egy csoport va-
lamelyik tagja egy targyat észlel, nevet ad neki és egy kategdria
ald rendeli, vagyis 6sszhangba hozza a csoport konvencidival,
amelyek éppugy betoltik az 6 gondolkodésat, mint a tébbickét.
Ha nem képzelhetd el egy elszigetelt — semmilyen tirgyhoz nem
tartoz6 — egyén intuitiv észlelése, ugyanigy nem létezik kollek-
tiv észlelés sem, amelyet ne kellene a targyakrdl valé kommuni-
kaciét szolgdléd szavak és fogalmak emlékének kisérnie (mert
csak ezen keresztiil valésul meg): nem létezik tehat tisztin kiils§
megfigyelés. Amikor a targyakat latjuk, beléjik latjuk azt is,
ahogy a tobbick szemében jelennének meg: ha kilépiink 6nma-
gunkbdl, nem azért tessziik, hogy a targyakkal keveredjiink el,
hanem hogy a tobbiek szemével nézziik a targyakat, ami csak
azért lehetséges, mert emléksziink a hozzijuk fGiz6d6 viszo-
nyainkra. Nincs tehdt észlelés emlékezés nélkiil. Megforditva,
nincs olyan emlékezés sem, amelyet tisztdn belsének lehetne ne-
vezni, vagyis amelyik ne 6rz6dhetne meg a kollektiv memoria-
ban. Mihelyt egy emlék egy kollektiv észleletet idéz fel, maga is
csak kollektiv lehet, és lehetetlen, hogy az egyén masodszorra a
sajat erejébdl képzelje el, amit el8szor csak csoportjdnak gondol-
kodasara tamaszkodva sikeriilt elképzelnie. Ha az emlék indivi-
dualis formiban marad fenn a memdridban, ha az egyén csak
ugy tud emlékezni, hogy megfeledkezik hasonmasai tirsadalma-
rél és tgy kozelit multbeli allapotaihoz, hogy elhagyja mindazo-
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kat a gondolatokat, amelyeket a tobbicknek készonhet, akkor
nem tudja megkiilonbéztetni magat az emlékeitél, vagyis az lesz
az illazidja, hogy wjraéli a multat. Kimutattuk, hogy egy esetben
az ember valoban azonosul az elképzelt képekkel, vagyis azt
hiszi, hogy megéli, amit egyediil 8 képzel el — de ez egyszersmind
az egyetlen eset, amikor nem képes emlékezni: az alom allapota-
ra gondolunk. Es ellenkezéleg, annal élesebben emlékezik, annal
pontosabb és konkrétabb formékban idézi fel a multjat, minél
vildgosabban kiilonbozteti meg a multid6t a jelenid6tol, minél
egyértelmiibben koétédik a jelenhez, értelmével minél inkabb a
kiils§ targyak és a tobbi ember felé fordul, vagyis minél jobban
kilép 6nmagabol. Tehat nincs emlékezés észlelés nélkil. Ily mo-
don, ha visszahelyezziik az embeteket a tarsadalomba, nem lehet
kétfajta — egy kiils6 és egy bels — megfigyelést megkiilonbdz-
tetni egymastol.

Fejezzikk ki mas formaban ugyanezt a gondolatot. Elvalaszt-
juk az egyént a tarsadalomtol. Ugy vesszilk szemiigyre egyrészt
a testét, masrészt a tudatit, mintha 6 lenne az egyediili ember
a vildgon, és azt vizsgaljuk, hogy mit talalunk ennek az absztrak-
cibnak az eredményeképpen testében és tudatdban, amikor ész-
lel és amikor emlékezik. Testében agyat és szenzomotoros ideg-
rendszeri szerveket taldlunk, amelyekben bizonyos — tisztdn ma-
terialis — moédosuldsok mennek végbe. Mivel eltavolitottuk a
tarsadalmat, egyaltalan nem vizsgaljuk és nem vessziik szami-
tisba honnan erednek ezek a mozgasok, honnan erednek az agy
mechanizmusai. Attél a perctél kezdve, hogy elkiilonitjik az
egyik egyénnél talalhato folyamatokat a tobbickben fellelhetd,
parhuzamos folyamatoktol, elforditjuk figyelmiinket ezek értel-
mérdl és csupan anyagi természetiiket kutatjuk. Nem nehéz ilyen
korilmények kozott kimutatni, hogy az efféle materidlis mozga-
sokban semmi sem talalhaté, ami csak tavolrol is emlékeztetne
egy tudatallapotra. De akkor hogyan magyardzzuk az emlé-
kezetet? Mivel — kiindulé feltevésiink szerint — csupan egyet-
len egyed létezik, és mivel ennek emlékezete nem szarmaz-
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hat a testébdl, kell legyen a testen kiviil, de mégis az egyénben,
valami, ami magyardzatot ad az emlékek jelentkezésére. De mit
taldlunk a tudatban, ami valamilyen mértékben mar nem felté-
telezi mas emberek kozbelépését? Milyen a tisztdn individualis
tudatallapot? Nem mds, mint a kép: a sz6tdl elvalasztott kép, az
egyénre és csak az egyénre vonatkozd kép, az altalanos jelenté-
sek egész kornyezetétdl, a gondolati viszonyoktol, vagyis minden
tarsadalmi mozzanattél — kiindulépontunknak megfeleléen — el-
vonatkoztatott kép. Mivel a kép nem eredhet a testb6l, csakis
onmagabdl lehet magyarazni. Azt kell tehat mondanunk, hogy az
emlékek nem egyebek képeknél, amelyek onmagukban léteznek
attél a pillanattél fogva, hogy eldszor beléptek a tudatunkba.

Alljunk csak meg. Be kell ismerniink, hogy ha adottak a kiin-
duld hipotézisek, a kovetkezmény kényszerien adédik. De éppen
a hipotézisek tlinnek szamunkra kétségesnek.

ElGsz6r is, az idegi moédosuldsok és mozgasok, amelyek az
egyik egyénnél bekovetkeznek, bekovetkeznek a tobbi egyénnél
is. Az egyiknél — vagy egyeseknél — csak azért jonnek létre, mert
a tobbieknél is létrejonnek. Mi mdsban allnak, ha nem artikula-
ciés mozgasokban, vagy agyi modosulasokban, amelyek ilyen
mozgasokat készitenek el6? Marmost a szavak és a nyelv nem
egyetlen embert feltételeznek, hanem a tarsult emberek egész
csoportjat. Miért tordelnénk szét a csoportot? Amikor elszige-
teliink egy embert, amikor szavait énmagukban vizsgaljuk anél-
kiil, hogy beillesztenénk a nyelv rendszerébe, amikor szandéko-
san megfeledkeziink arrél, hogy ezek egy kozosségnek szolo kér-
dések vagy valaszok, a megfigyeld el6tt nem marad mds, mint
a szavak materialis oldala, mint testi artikulaciés mozgasok. De
nem a szavak értelme a legfontosabb, ami a beszélé ember tuda-
taban torténik? Nem az-e a legfontosabb tény, hogy az ember
&rti, amit beszél? A kiejtett szavak egymasutinja mogott az ér-
telmezési aktusok egymdasutinja — megannyi pszichikus tény —
rejlik. Eppen ezektdl a tényektd] tekint el a pszichologia, amikor
figyelmét az egyénre korlatozza, mert ezek feltételezik a tarsada-
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lom létezését. Amikor kimutatjak, hogy az artikulaciés mozga-
sok mint mozgasok nem tartalmaznak semmi pszichikus mozza-
natot és nem lehet semmire ramutatni benniik, ami az emléke-
setre hasonlitana, igazat allitanak. De nem bizonyitottak be egy-
szersmind, hogy a szot kisér, értelemadod fogalmakban, gondo-
latokban, reprezentaciokban semmi sincs, ami kozos az emléke-
zettel. Bzek pszichikus allapotok. A test allapotai nem magya-
rizzék meg a tudat allapotait: de tudatallapotok létrehozhatnak
vagy felelevenithetnek és magyarazhatnak mas tudatallapotokat.
Muasfelsl tisztan individualis képekr6l beszélnek, amelyek mi-
utdn egy adott pillanatban bekeriiltek a tudatunkba, énmaguk-
ban léteznek a memoriaban, s amelyek ismételt felbukkanasa
tenné az emlékezetet. Miben allhatnak ezek a képek? Mint
mondjak, egy valamelyest is Osszetett tudatallapot, példaul egy
taj vagy egy esemeny emléke, kétfajta elemet tartalmaz: egy-
részt mindazt, amit barki megismerhet és megérthet (targyak
vagy személyek fogalmait, a kifejezésiikre szolgald szavakat és €
szavak jelentését), mdsrészt azt az egyszeri modot, ahogy ezek
megjelennek el6ttiink, mert individuumok vagyunk. Az els6 cso-
porttél mint a tarsadalom fiiggvényétdl eltekintiink, hiszen kivil
helyezkediink a tarsadalmon. De mi marad akkor? Mivel a tar-
gyak és tulajdonsigaik, a személyek és jellemvonasaik onma-
gukban meghatarozott jelentéssel birnak a t&bbi ember szamara,
csak az a mod marad, ahogy ezek egyetlen elmében — és egye-
diil ebben az elmében — elrendezédnek; a sajatos vonas, amelyet
a megfelels képek mindegyike a tudatmezét betdlts tobbi kép
kornyezetében magara 6lt. Mas szoval, emlékeink magukban vé-
ve barki szamara hozzaférhet6k, de egymasutanjuk csak a miénk,
cgyediil mi vagyunk képesek megismerni és felidézni. De az
egész kérdés abban all, hogy ami minden részrél igaz, nem igaz-e
az egészrdl is, és hogy a tarsadalom, amelyik segit megérteniink
&s felidézniink egy targy emlékét, nem jatszik-e (s6t, nem szik-
ségképpen jatszik-e) szerepet abban, hogy meg tudjuk érteni s
fel tudjuk idézni a targyak egész sorat, egy teljes képet vagy egy
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totalitasaban kibontakozé eseményt. A kérdés eldéntésénck egye-
dili médja egy olyan kisérlet volna, amelyben sikeriilne megér-
teniink és felidézniink az elszigetelt targyak (vagy tulajdonsa-
gaik és részleteik) képmasait, de nem &llna médunkban megér-
teni ¢s felidézni a képmasok egész sorait, amelyek egy teljes
képnek vagy eseménynek felelnek meg. Ilyen kisérlet létezik és
allandéan megismétlédik: ez az dlom. Amikor almodunk, kiti-
néen megértjiik az Osszes részletet: az alomban észlelt targyak
az ¢brenlét targyai, és jol tudjuk, hogy micsoddk. Az emlékezet
kétségkiviil azért tudja még ilyenkor is birtokdban tartani 6ket,
mert az egyén és a tarsadalom kozotti kapcsolat az dlomban sem
szinik meg teljesen: szavakat cjtiink ki, megértjik a jelentésii-
ket — ennyi elég is, hogy felismetjilk a tirgyakat, amelyeket Al-
munkban elgondolunk és megneveziink. De nem vagyunk képe-
sek arra, hogy folyamatos jeleneteket, egész eseménysorokat, &sz-
szefliggé képeket idézziink fel, amelyek éber allapotban latott
€s megélt tapasztalatainkat reprodukalndk. Az 4lom abban kii-
lonbézik az ébrenléttdl, hogy megszakitia a kapcsolatot a tobbi
emberrel; a tarsadalom jelenléte hidnyzik a visszaemlékezés sike-
rességéhez.

Nem képzelhet6 el tarsadalmi élet és gondolkodis egy vagy
tobb konvenciérendszer nélkil. Amikor az 4lombél 4tmegyiink
az €brenlétbe, vagy megforditva, ugy tiinik, mintha wj vildgba
lépnénk. Nem azért, mintha az egyikben olyan tirgyakat észlel-
nénk, amelyek lathaté természete killonbdzne a masik vildghoz
tartozo targyakétdl; de ezek a targyak egészen mdas keretekbe
illeszkednek. Az alom kereteit maguk a rendelkezésre all6 ké-
pek hatdrozzdk meg. Ezeken kiviil, 6nmagukban tekintve, nem
rendelkeznek semmi valdsaggal, semmi szildrdsiggal. Melyik ré-
szében vagyunk a valdsigos térnek és a valdsdgos idének, amikor
almodunk? Még ha gy tlinik is, hogy ismer8s helyen tartézko-
dunk, cseppet sem lepSdiink meg azon, hogy hirtelen egészen
messzire kertultink onnan. Az 4lom és az ébrenlét kereteiben
nincs semmi koz0s. Az alom keretei csak az egyén szdmara érvé-
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nyesek, egyaltalan nem korlatozzak a fantaziajat. Amikor a kép-
zelt jelenetek valtoznak, 6 maga valtoztatja meg Oket. Ellenben
amikor ébren van, a fizikai és tarsadalmi események ideje, tere
és elrendez6dése — ahogy csoportjanak tagjai elfogadjdk és rog-
zitik — rakényszeriti magat. Innen a ,,valoszeriség érzése”,
amely hidnyzik az alombél, de amely minden visszaemlékezési
aktus kiindulépontja. Nem tudunk masképpen emlékezni, mint
hogy megtalaljuk a kollektiv emlékezet keretei kozott a benniin-
ket érdekls multbeli eseményeket. Egy emlékkép annal gazda-
gabb, minél nagyobb szimi memoriakeret keresztez6désében tili-
nik fel — ezek ugyanis atfedik és részben tartalmazzak egymast.
A felejtést e keretek vagy egy résziik eltlinése magyarazza: nem
tudjuk rogziteni rajtuk — vagy mas kéti le — a figyelmiinket (a
szorakozottsdg gyakran a figyelem Osszpontositisira tett er6-
feszités kovetkezménye, s a felejtés csaknem mindig szérako-
zottsagbol adddik). De a felejtést vagy bizonyos emlékeink meg-
valtozasat, az a tény is magyardzza, hogy emlékezetiink keretei
egyik korszakrél a masikra megvaltoznak. A tirsadalom - a
kériilményeknek és az idé mulasanak megfeleléen — kiilonbdzé
médon képzeli el a multat: médositja a konvenciéit. Mivel min-
den tagja ¢ konvencidkra timaszkodik, ugyanabban az irdnyban
hajlitja emlékeit, amelyben a kollektiv emlékezet fejlédik.

Fel kell tehat adni azt az elgondolast, hogy a mult 6nmaga-
ban marad fenn az egyének emlékezetében, mintha annyi ki-
16nboz6 levonat késziilne bel6le, ahany egyén van. A tarsada-
lomban ¢l6 emberek olyan szavakat hasznalnak, amelyeknek ér-
tik a jelentését: ez a kollektiv gondolkodas eléfeltétele. Minden
megértett szt emlékek kisérnek, és nincs olyan emlék, amely-
nek ne tudnank szavakat megfeleltetni. El6bb mondjuk ki emlé-
keinket, mintsem felidéznénk &ket; a nyelv, s a vele rokon 8sz-
szes tarsadalmi konvencidrendszer teszi lehet6vé a szamunkra,
hogy barmely pillanatban rekonstrualjuk a multunkat.



