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Az ernlékezet
társadalmí kereteí*

(Részlet a konyv ut s zaváb l)
KonyvÍink egész els szében a saját tertiletére kovettiik a

pszichol giát. Az egyénnél vetttik szemtigyr e az álom, az emle
kezet, az aÍ..áziás zaya.ok jelenségét, részben az onmegfigyelés"'
részben mások - bels tapasztalataikra vonatkozo - n[e rárzére
tján. A bels megfigyelés m dszerére kellet t tehát hagyatkoz-

nunk, ame7yre nem támaszkodhatunk annak egyidejíi fettetele_
zése nélkril, hogy a társadalom tekintete el l elrejtett tuda ti té-
nyek ki vannak vonva a társadalom hatása al l is. Hogyan is
terjeszthetné ki a tátsadalom a maga hata\mát az egyén pszichi_
kus életének a tertiletére, ahol nem ta!ál semmit a maga,termé_
szetéb l és ahol olyan Íolyamatok zajlanak, amelyek észlelésére
képtelen? De - másfel l - hogyan remélhetnénk, hogy bármit is
felÍedezhettink az egyének (egy vagy tobb individuum) tud,atá-
ban, ami hasonlíta na az osszes tobbi egyén egyrittes hatásáta, hta
elfogadtuk azoknak a szempontjait, akik mintegy légmentes
váIaszÍalak segítségével - elválasztják egymást l és magukba
zárják az indíviduumokat?

. Le|et-s éges azonban, hogy a pszichoI gus, mikozben azt hiszi,
hogy beltilr 1 figyeti meg onmagát, nem jár elmásképpen, mint
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bátmelyik más tátgy ielenlétében, és megfigyelése csak azétt ér-
vényes _ amennyiben egyáltalán érvény S -, mert objektív, mint
mondani szokás. Yagy-vagy. Yagy aZ a heIyzet, hogy amit meg-

Íigyel, az a maga nemében egyszeri, és akkor nem rendelkezik
szavakkal, hogy tapasztalatát l<tÍ.ejezze, nincs m dja megfigyelé-
sét mások megfigyeléseivel ellen tizni, megáIIapítani, hogy nem
esett-e ér'zéki csal dás áIdozatává. De mit & egy olyan leírás,
amelyik egysz s mindenkona kizárja a kollektív ígazolás mín-
den lehet ségét? Yugy pedig (és minden bizonnyal ez a helyzet
Bergson pszichol giájával) a pszichol gus megfigyelésének tár-
gya nem egyszeti, és vannak szavak a kifejezésére. Tegytik fel,
hogy a megfigyelés igen srilyos e Í'eszítést kíván, valamint hogy
a kiÍ.ejezés és a kif'ejezett dolog kozé egy intervallum ékel dik.
Akkor sem i'itkoztink lehetetlen Íeladatba, és remélhet|rik, hogy
apránkén.t, a szokás tévén, az er Í'eszítés kevésbé kínz vá, a ki{e-

iezés adekvátabbá válik. Elképzelhet -e, hogy mégis vannak a
tudatállap otoknak olyan oldalai, amelyeket lehetetlen v erb ális an

kiÍ.ejezni, de amelyek mégis érzékelhet k azok számára, akik-
ben szintén megielennek? Itt kezd dne a bels megfigyelés: de
z nem szabna hxárt az onmegfigyelés interszubiektív ellen r-

zésének. Csakhogy mi más tehetné lehet vé ezt az eIlen tzést,
ha nem egy megállapodás azoknak a ieleknek az érteImér l, ame-
lyek megmutatják, hogy ugyanazzal az élménnyel van dolgunk,
amelyet el ttiink mások is tapasztaltak? A pszichol gus, mihelyt
meg akarja magyarázni a kísérleti alanyoknak, hogy mit kell
meglátniuk onmagukban, kiteregeti, exteriodzáLja a tudatáIla-
potokat. Igaz,lehetsége s a látott dolgokb l nem látott tényez k-
rc Yagy tulajdons ágokra kovetkeztetni. De ezeknek csak a látott
dolgok vonatkozásábanlesz értelme,Yagyis a r luk szerzett tudás
telies egészében az ugynevezett kiils megfigyelésen fog alapulni.

A bels megfigyelést a pszichol gusok az anya1i tárryak ész-
lelésével szembeáIlíwa szokták definiálni. Úsy dínik, mintha az
egyilc esetben kilépnénk onrnagunkb l, némileg osszekevered-
nénk a kiils dolgokkal, míg a másodikban visszatérnénk onma-
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gunkba. De ennek a megkulonboztetésnek csak akkor van ét'tel*
me, ha egy elszigetelt egyént vizsgálunk. Ebben az esetben azt,
nevezzuk ktils nek, ami a ,testen kívtil vani és - kiterjesztés rit*
ján _ magát a tes'tet is (ami a ÍehtéteIezett,Iélekhez képest volna
ktils dleges); és azt nevezzuk bels nek, ami nem kiils a test-
hez és - megintcsak kiterjesztés áItaI - a léIekhez képest, vagy-
is maguk at a lelki taftaLmakat, kiilonosképpen emlékeinket. Ám
ha nem egy elszigetelt egyént vesziink szemtigyte, hanem a tér.
ben él emberek e1y csoportiá , mi értelme marad ennek a
szembeállításnak? Ebben a megkozeÍítésben nincs olyan észlelés,
amit tisztán kíils nek nevezhetnénk, meft amikor egy csoport va-
lamelyik tagja egy tírgyat ész|el, nevet ad neki és egy kateg r'ia
aIá rendeli, vagyis osszhangba hozza a csoport konvenci ival,
amelyek épp gy betoltik az gondolko dását, mint a tobbiekét"
Ha nem képzelhet eI egy elszigetelt _ semmilyen tárgyhoz nenj
tattoz egyén intuitív észlelése, ugyanígy nem Íé'tezik kollek-
tív észlelés sem, amelyet ne kellen e a tátgyakt l val kommuni-
káciot szolgáI szavak és fogalmak emlékének kísérnie (mert
csak ezefl keresztiil val sul meg): nem létezik tehát tisztán kÍils
megfigyelés. Amikor a tárgyakat látiuk, beléjiik látjuk azt is,
ahogy a tobbiek szemében ielennének meg: ha kiléprink onma-
gunkb l, nem azért tessztik, hogy a tátgyakkal kevereditink el,
hanem hogy a tobbiek szeméve| nézzuk a 'tátgyakat, ami csak
azért lehetséges, mert emléksztink a hozzájuk Í z d, viszo-
nyainkra. Nincs teh,át észlelés emlékezés nélkiil. Megfo tdÍffia,
nincs olyan emÍékezés sem, amelyet ,tisztán bels nek lehetne ne-
vezni, vagyis amelyik ne rz dhetne meg a kollektív mem á-
ban. Mihelyt egy emlék .gy kollektív észleletet idéz fel, maga is
csak kollektív lehet, és lehetetlen, hogy az egyén másodsz offa a
saját erejéb(iI képzelje el, amit el szot csak csoportjának gondol_
kodására támaszkodva sikertilt elképzelnie. Ha az emLék indivi_
duális Íotmában mand fenn a mem riában, ha az egyén csak
irgy ,tud emlékezni, hogy megfeledkezik hasonmásai társa dalmá-
r 1 és rigy kozelít mriltb eIt áIlapotaihoz, hogy elhagyia mindazo-
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kat a gond.olatokat, amelyeket a t bbieknek k szonhet, akkot

nefn tudja megkiilonbilztetni magát az eml'ékeit l, vagyis az lesz

az il\ zi ja, hogy tljraéIi a mílltat Kimutattuk, hogy egy esetben

az ember va1 ban azonosul az elképzelt képekkel, vagyis azt'

hiszi, hogy megéli, amit egyedril o képzeI el - de ez egyszersmind

az egyetlen eset, amikor nem képes emlékezniz az álom áIlapotá-

ta gon olunk. És ellenkez leg, annáI élesebben emlékezik, annál

pontosabb és konkrétabb form ákban idézi fel a mu|tját, minél

iilagorubban ktilonbozteti meg a mriltid t a je\enidot I, minél

egyértelmiíbben kot dik a jelenhez, értelmével miné1 inkább a

títro tárgyak és a tobbi ember felé fordul, vagyis minél jobban

ki1ép onmagáb l. Tehá,t nincs em\ékezés észlelés nélkíil. Ily m '
don, ha visszaheIyezzuk az embereket a tátsadalomba' nem lehet

kétÍajta _ egy ktils és egy bels megfigyelést megktilonboz-

tetni egymást l.

Fejezzuk ki más Í.otmában ugyan ezt a gondolatot. B|váIaszt-

juk az egyént a társa alomt l. Űsy vesszrik szemiigyre egytészt

a test t, mástészt a'tudatát, mintha lenne az egyedrili ember

a világon, és azt vizsgáljuk, hogy mit taláIunk ennek az absztrak-

ci nak az erc ményeképpen testében és tudatában, amikor ész-

lel és amikor emlékezik. Testében agyat és szenzomotofos id'eg

rendszeri szervek et taláLunk, amelyekben bizonyos _ tisztán ma'

teriális m dosulások mennek végbe. Mivel eltávolí'tottuk a

tátsad,almat, egyá|ta!án nem vizsgál|uk és nem vessztik számí'

tásba honnan erednek ezek a mozgások, honnan erednek az agy

mechanizmusai. Átt l a peÍct l kezdve, hogy elkiilonítjtik az

egyik egyénnél taIáIhag folyamatokat a tobbiekben fellelhet '
párrr.rr"Áo, folyamatokt l' elfordít|uk figyelmtinke't ezek értel-

mér l és csupán anyagi természettiket kutatluk' Nem nehéz ilyen

koriilmények kozott kimutatni, hogy az eff.éLe mater'iáIis mozgá-

sokban semmi sem taláIhat , ami csak távo\r l is emlékeztetne

egy tuda táIlapotra. De akkor hogyan magyarázzuk az emle_

kezetet? Mivel kiindul feltevéstink szerint csupán egyet'

{en egyed létezik, és mivel ennek emlékezete nern származ'



hat a testéb l, kell legyen a testen kívÍ'il, de mégis az egyénben,

vaÍami, ami magyatázatot ad az emlékek ielentkezéséte. De mit
találunk a tudatb an, ami valamilyen mértékben rnár nem Íelté'-

telezi más emberek kozbelépését? Milyen a tisztán individuális
tudatáIlapot? Nem más, mint a kép: a sz t l elválasztott kép, az
,egyénre és csak az egyénre vonatkoz kép, az áItaIános ielenté-
sek egés z konyezetét l, a gondoIati viszonyokt l, vagyis ,minden

tfusadalmi mozzanatt l - kiindul pontunknak megfelel en - el-
vonatkoztato,tt kép. Mivel a kép nem eredhet a testb l, csakis

onmagáb l lehet magyatázni. Azt kell tehát mondanunk, hogy az

emlékek nem egyebek képeknél, amelyek onmagukban Léteznek

attol a pillanatt 1 fogva, hogy eÍoszot beléptek a tudatunkba.
Álljunk csak meg. Be kell ismerniink, hogy ha adottak a kiin-

dul hipotézis ek, a kovetkezmény kényszeriíen ad dik. De éppen

a hipotézisek tíínnek számunkra kétségesnek.
EI szot' is, az idegi m dosulások és mozgások, amelyek az

'egyik egyénnél bekovetkeznek, bekovetkeznek a tobbi egyénnél

is. Az egyiknél _ vagy egyeseknél - csak azért ionnek Iétte, mert
a tobbieknél is létrejonnek. Mi másban álInak, ha nem artikulá'
ci s mozgásokban, vagy agyi m dosulásokban, amelyek i1yen

mozgásokat készítenek el ? Mármost a szavak és a nyelv nem

egyetlen embert ÍeÍtételeznek, hanem a társult emberek egész

csoportiát. Miért tordelnénk szét a csoportot? Amikor elszige-

teltink egy emb ett, amikor szavait onmagukban vizsgá|juk anél-

ktil, hogy beilles ztenénk a nyelv rendszerébe, amikor szándéko-
:S2Íl Í[ $fe1edkezi.ink arr l, hogy ezek egy kozosségnek sz l kér-
dések vagy váIaszok, a me1ÍigyeI el tt nem mand más., rnint
a szavak materiáIis oldala, mint testi artikuláci s mozgások. De
.ÍleÍTI a szavak értelme a legfontosabb, ami a beszéI ember tuda-
tában torténik? Nem az-e a legfontosabb tény, hogy az ember
.érti, amit beszél? A kieitett szavak egymásutánja mogott az ér-

telmezési aktusok egymásutánja megannyi pszichikus tény

rejlik. Éppen ezekt l, a tényekt l tekin't eL a pszichol gia, amikor

'figyelmét az egyénre korIátozza, meft ez'ek feltételezik a tátsada-
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lom !étezését Amikor kimuta tiák, hogy az artikuláci s mozga'

sok mint mozgások nem 'tafta\maznak semmi pszichikus Ínozza-

natot és nem lehet semmire rámutatni benntik, arni az em|éke'

zette hasonlíta na, igazat ál\ítanak. De nedn bizonyították be egy-

szersmind, hogy a sz t kísér , értelemad fogalmakban, gondo-

latokban , f'epfezentáci kban semmi sincs, ami kozos az em|éke-

zettel. Fzek pszichikus állapotok. A test áLlapotai, n': 
Tusyu-

rázzák meg a tudat áIÍapotait: de tudatá||apotok léttehozhatnak

,un felelJveníthetnek é, -"gy atázhatnak más tudatáI1apo'tokat'

Másfel l tLsz::tán individuális képekr l beszélnek, amelyek mi-

után egy adott pillanatban bekeri.iltek a tudatunkba, onmaguk-

ban léteznek a mem riában, s amelyek ismételt felbukkanása

tenné az emlékezetet. Miben állhatnak ezek a képek? Mint

mond|ák , e1Y valamelyest is osszetett tudatállapot, például egy

tái vagy e1y esemény emléke, kéttajta elemet tar'talmazz egy-

r.észt' mindazt, amit bárki megismerhet és megér'thet (tárgyak

vagy személyek fogalm ait, a kifejezési.ikre szolgáI szavakat és e

szavak |elentését), mástészt azt az egyszeri m dot, ahogy ezek

megielennek el 'tttink, meft individuumok vagyunk. Az els cso-

poítt l mint a társadalo,m ftiggvényét l el'tekintiink, hiszen kívíil

h.1y."kedtink a tátsada1mon. De mi marad akkor? Mivel a tár

*y;k és tulajdonságaik, a személyek és jellemvonásaik onma-

ggtru1 megh,atátozott ielentéssel bírnak a tob'bi ember számáta'

csak az a m d marad, ahogy ezek egyetlen elmében ' és egye_

diil ebbe n az elmében - elrendez dnek ; a sajátos vonás, amelyet

a megfelel képek mindegyike a tudatme z t betolrt tobbi kép

kornyezetében magára olt. Más szova|, emlékeink magukban vé'

ve bárki számát'a hozzáf.ér.het k, de egymásutániuk csak a miénk'

egyediil mi vagyunk képesek megismerni és felidézni' De az

"!|* kérdés abban á11, hogy ami minden részroÍ igaz, nefn igaz-e

az egész'r l is, és hogy a társadalom, amelyik segít megértentink

és felidézniink egy tátgy emlékét, nem játszik-e (s t, nem sztik-

ségképpen !átszik-e) szerepet abban, hogy meg tudiuk érteni és

fel tudiuk idézni a tátgyak egész sorát, egy teljes képet vagy egy
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totalitásában kibo ntakoz eseményt. A kérdés eldontésének egye-
diili m dja egy olyan kísérlet volna, a'melyben sikertilne megér-
tentink és felidézntink az elszigetel't tátgyak (rr"gy tulajdonsá-
gaik és részleteik) képmásait, de nem állna m dunkb an megér
teni és Íelídézni a képmások egész sorait, amelyek e8y tel|es
képnek vagy eseménynek felelnek meg. ilyen kísérlet té,tezik és
álland an megismétl dik 2 ez az álom. Amikor álmodunk, kitií-
n en megértjtik az osszes tészletet: az álomban észlelt tátgyak
az ébtenÍét tátgyai, és i l tudjuk, hogy micsodák. Az emlékezet
kétségkívul, azétt tudja még ilyenkot is birtok ában t:artani, ketn
meÍt az egyén és a társadalom kozotti kapcsola t az álomban sem
szíínik meg teljesen : szavakat ejttink ki, megérrj k a jelentésri-
ket - ennyi elég is, hogy felismerj{ik a tfugyakat, amelyeket á1*

munkban elgo'ndolunk és megneveztink. De nem vagyunk ,képe_
sek arra, hogy Íolyamatos ieleneteket, egész eseménysorokat, cisz*
szeÍugg képeket idézzunk Í.eI, amelyek éber á|Iapotban látott
és megélt tapasztalatainkat reprodukáInák. Az álom abban ku-
lonbozik az ébtenlétt l, hogy megszak ítja a kapcsola tot a tobbi
emberrel ; a tátsadalom jelenléte hiányzik a visszaemlékezés sike_
rességéhez.

Nem képzeÍhet el társadalmi élet és gondolkodás eily Yag$
tobb konvenci rendszer nélktil. Amikor az álomb Í átmegyiink
az ébrenlétbe, vagy megford itva, ugy tiínik, míntha i vi|ágba
lépnénk. Nem azért, mintha az egyikben olya n tárgyakat észlel-
nénk, amelyek !áthato természete ktilonbozne a másik viIághoz
tattoz tárgyakét l; de ezek a tfugyak egészen más keretekbe
illeszkednek. Az álom kereteit maguk a rendelkezésre áII ké-
pek határozzák meg. Ezeken kívÍil, onmagukban tekintve' nem
rendelkeznek semmi val sággal, semmi szílfudsággal. Melyik ré-
szében vagyunk a val ságos térnek és a val ságos id nek, amikor
álmodunk? Még ha gy tiínik is, hogy ismer s helyen tartozko_
dunk, cseppet sem lep diink meg azan, hogy hirtelen egészen
messzire keriilttink onnan. Az álom és az ébrenlét kereteiben,
nincs semmi kozos. Az áIom keretei csák az egyén s.zámára éwé_
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nyesek, egyáltalán nem korlátazzák a fantáziáját. AmikoÍ a kép_

ze|t je\enetek változnak, maga változtatja meg ket. Ellenben
amikor ébren van) a Íizikai és társadalmi események ideje, tere

és eltendez dése _ ahogy csoportiának tagjai elfogadiák és rog-

zítik rákényszeríti magát. rnnen a ,,val szeriíség étzése",

amely hiányzik az álomb l, de amely minden visszaemlékezési

aktus kiindul pontia. Nem tudunk másképpen emlékezni, mint

hogy megtaláI|uk a kollektív emlékezet keretei kozott a benniin-

ket érdekl mírltbeli eseményeket. Egy emlékkép annáL gazda'

gabb, minél nagyobb számu mem riakeret kereszt'ez désében tíí_

nik fel _ ezek ugyanis átfedik és részben tartalm azzák egymást.

A feleitést e kere,tek vagy egy tészrik el'tíínése magyarázza: nem

tudjuk rogzíteni raituk _ va1y más koti le _ a figyelmtinket (a

sz rukozottság gyakr'an a figyelem ' osszpontosításáta tett et -

feszítés kovetkezménye, S a feleités csaknem mindig sz rako_

zottságb l ad dik). De a Í.elejtést vagy bizonyos emlékeink meg'

változását, az a teny is qragyarázza, hogy eml,ékezeti'ink keretei

egyik korszakr 1 a másikra megválto znak. Á társadalom a

koriilményeknek és az id mrilásának megfelel en ktilonboz

m don képze\i el a mritrtat: m dosítia a konvenci it. Mivel min-

den tagja e konvenci kra támaszkodik, ugyanabban az fuányban

haj\itja emlékeit, amelyb efl a kollektív emlékezet fe|l dik.
F'el kell tehát adni azt az elgondolást, hogy a mÍrlt onmagá-

ban mara , fenn az egyének emlékezetében, mintha annyi kti-

lonboz levonat késztilne bel le, ahány egyén van. A tátsada'

lomban é1 emberek olyan szavakat használnak, arnelyeknek ér_

tik a ielentésé tz ez a kollektív gondolkodás el feltétele. Minden

megértett sz t emlékek kísérnek, és nincs olyan emlék, amely-

nek ne tudnánk szavakat megfeleltetni. El bb mondjuk ki emlé_

keinket, mintsem Íslidéznénk ket; a nyelv, S á vele rokon ijsz_

szes társada|mi konr'enci rendszer teszi lehet vé a számunkra,

hogy bármely pillanatban rekonstruáliuk a mriltunkat.


