
BEVEZETES

l i, li\ | ll lt't t l ltrl<kanunk a Pentateucbusban arra a felsz lításra, mi-
',..r lllll ,l l',y('rllrekeket fel kell világosítani a rítusok és torvények
r= rlr lrrrr lrlril:

ll.r r tr'lr.rrlrrrt'gkcrdez téged ezután, mondván: Mire val k e bizonyságtételek,
r, rr, l, |,',r'lr t's vi'gz.ések, a melyeket azvr, a mi Istenl-'rnk parancsolt néktek? Ak_
l.lrt t.'I rrrrttlt|j;11| lr tc fiadnak: Szolgái voltunk ÉgyiptornbanaFára nak, cle kiho_
.,'ll tttittlrr.l .rz lIr Ílgyiptomb l hatalmas kézzeI ...(Deut6,20 skk.)'

filll,,,| l,,,lt1i.t ti l'iaitok mondandják néktek: Micsoda ezati szertartástok? Akkor
trr,,tt, Il rl, ,l, |'.tsltl)a -áIdozat ez azlJrnak, a ki elment azlzrael fiainak házai meilett
l1lri1,t,,ttllr.ltl, ltlilirlrmegverteazÉgyiptombelieket.'.(u12,26skk.)

l ,' ll r , }l\ |\( )l ;l tt' í'iacl téged megkérdez, mondván: Micsoda ez? Akkor mondd néki:
ll'rt rlrrr'l', l.'t'tt'r'| lrtlzottki minket aztsrÉgyiptomb l, aszo|gálatnakházáb l ...(Ex
I 1 I r '.1,1, t

i , r,l,l lrl,ll.ttll lr tc fiadnak azon a napon' mondván: Ez a miattvan' a mit azL]r
, ,', |, l,, 

' 
llll vt'lt't]l, nrikor kijovék Égyiptomb l ... (ET 13, 8)

rlit'Ill('lt't's rlcvtnások és torténeti emlékezés val ságos drámá1a
r,r1lrlr ,l :,Z('llltink el tt. AfiÍl hol ,,ti''-t, hol ,'rni''-t (a mi Istenunk)
Illl lIlt l' .rz :t1xt hol ',mi''-vel, hol ,,én''-nel felel. A zsid széder-étke-
;t", ltlrrr1ii;ijlrllan, amely nem más, mint a gyermekek átfog felvi-
l.lpr r.,11,11';1 1l'/. egyiptomi kivonulás fel l, ebb l alakul ki a négy
H\t'llrrr'li' rrticlrítsa. A négy kérdés (afel nem tett is, Ex 13, B) négy
}1\ r'ttlrt'li' lt()z()tt oszlik meg: az okos, a gonosz, az egyugyíi és a
lttr 1i lrr'tt lt'ZI'ti képtelen gyermek kozott' Az okos gyermek okossá-
H' l, l { l r l l .' r t' t tciált fogalmi ságban (,,bizonyságtételek, rendelések és
\ í'}l..|'.,,'lt'') í'.s a ,,néktek''-nek a,,mi Istentink''-kel val kiegészíté-
:ir'l,t"It lttttl:ttl<ozik meg. Apja akérdez t is felolel ,,mi'' nevében
Ite ',.rt'lr t'l rrt'l<i a torténetet. A gonosz gonoszságaaz exkluzív,,ti''-
1,,'q 1 1rt'tlt,;iltttl meg:

1 l,Il'lr.tt lrt'lVt'k lrragyar fordítását a Károli_Biblia alapján adjuk. _ Aford.
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Hogyan kérdez a gonosz gyermek? ,,Mire j nektek ez a szo|gáIat?'' ,,Nektek'', nem
pedig neki is| Ezért ahogy kizárja magár. a kozosségb l, rlgy te is fe]eld neki fak
hangon: ,,Ezért cselekedte ezt Velem Isten, mikor kijottem Egyiptomb l''; velem,
nem veled. (Pészab-Haggada)

E rovidke drámábanvizsgál dásunk három témája csendlil Íel: az
identitás kérdése a ,,mi",,,ti'' éS ,,én" személyes névmásokban, az
emlékezés kérdése azegyiptomi kivonulás ,,m7"-alapít és -konsti_
tuál torténetében' s végul a folytonosság és az jrateremtés apa
és fiÍr viszonyában. A széder-r-innepen a gyermek azáltaltanulmeg
,'mi''-t mondani, hogy beavatják egy olyan torténetbe és emléke-
zésbe, amely formába onti és tartalommal tolti meg ezt a ,,mi''_t.1
A sz ban forg probléma és folyamat minden kult rránakaIapjául
szolgáI, noha Íitkán válik ilyen tiszta formában |áthat vá.

Az alábbi tanulmányok ,,emlékezés'' (avagy m lthoz vaI vi-
szony), ,,identitás" (avagy politikai képzeI er ) és ,,kulturális foly-
tonosság" (avagy hagy ományteremtés) hármas ának osszefu ggé-
sér l sz lnak. Minden kultÍrra kialakít valami olyasmit, amit az
adott kultírra konnektíu strukturqának nevezhetunk. Összef z
é s e lkote l ez hatását e z két s íkon _ a tár sada lmi és az id dimenzi -
ban_fejti ki. Az embert azáltalf zi embertársaihoz, hogy,,szimbo-
likus értelemvilág'' (Berger,/Luckmann) gyanánt kozos tapasztala-
ti, várakozási és cselekvési teret alakít ki, amely a maga elkotelez
kot ereje révén bizalmat szerez és e|igazítást nyrijt. A kult rrának
eztaz aspektusátaz si szovegek ,,igazságosság'' címen tárgyalják.
A kultr]rra konnektív struktrirája egy ttal a tegnapot is hozzákap-
csolja a mához, mégpedig olyanformán, hogy meghatároz é|mé-
nyeket és emlékeket formál és riz meg, a tovahalad jelen hori-
zontján egy másik id képeit és torténeteit is magába zárja, így kelt
reményeket és alapít emlékeket. A kultírrának ez az aspektusa a
mitikus és a torténeti elbeszélések a|apja. Mind anormatív, mind a
narratív aspektus, mind az utasítás, mind az elbeszélés aspektusa
hovatartozástvagyis identitást szerez,lehet vé teszi az egyén szá-
mára, hogy ,,mi''-t mondjon' Ami az ewes individuumokat ,,mi''-Vé
kovácsolja' nem más, mint a kozos tudás és onelképzelés konnek-
tív strukt rája, amely egyfel l kozos szabáIyokra és értékekre,
másfel l a kozosen lakott m llt emlékeire támaszkodik.

1 A katekézisr l mint a torténeti emlékezés és identitásteremtés formájár l ld.
de Pury-Romer 1989.

Ílt t t' 'l'lt''.

1lllt,lr'll l\()trrtc:ktív strukt rra alapelve az ismétlés. Ez biztosítja,
lr, '111 ,t , :'r'lt'lit'clctek lánco|atai ne a végtelenbe fussanak, hanem
lr ll',tttr'tltr.|t'i lrrirrtákba rendez djenek, egy kozos ,,kult tra,, azo-
t rr r ,lllt,lll l 1 tt<yt.'l'll1ataiként. Ez az elv is szemléltethet a széder-ét-
l,r'.'r", 1'r'ltl;rjl1rr. A ,,rend'' jelentésrÍ héber ,,széder,, sz a szigor an
l' l'l.'ll('lt l('lrtlllcrr zaj| tinnep kovetend eI írásaira vonatkozik.
.1; r'|,'' l|';ls cs a ,,kovet" szavak mindján a dolog |ényegére, az
lr Ir lt r' t t l,t l t t;t lt. I lym d egyrésztrogzul minden egyes Ünneplés bel-
lrJ lr l'tr'ttrllt', lrrásrészt minden alkalom a megel z hÓzkapcsol -
,lilr Alrr'r'l :rz rinneplés mindig egyforma ,,rendben, zajlik,,,végte_
ll ltilr'll :,t llrrrirrtaként'' ismétl dik rjra és rjra. Nevezzuk ezt az eI-
l +'l tllrl.lli.\ li<llterenciának". Ámde a széd,er-est nemcsakatavalyi
lIllll|'Irr't isrttctli vgyanazt az e], írást kovetve, hanem egy sokkal
lf'gr'lrlr1 1'.5'1'111[nyt is megjelenít: az egyiptomi kivonulást. Lz,,is-
ttti'llr''," ('5;r ,,rnegjelenítés'' két, gyokereiben krilonboz viszony.u-
l,lu|, 'tttt.t. A ,,széder'' fogalma kizár lagazismétlé.s aspektu sáravo-
tt,tllrr 'ztl*' A rtrcgjelenítés aspektusa a ,,baggáda,, sz banfejez dik
l l' 'rr rtr'l1' :t .szécler-estén felolvasand konyvecskét ieloli. Ez a sok-
njl tl }r,lzrl;tg<ltt illusztrált gyrijtemény áldásokat, dalokat, anekdo-
l,lh,tl r',, l r< lrníliákat tartalmaz, ame|yek mindegyike az egyiptomi
l'lt,'tlrtl.t:; lctttírja konil forog. Értelmezésuk szerint a bibliai ha-
Hl.'llt,ttt1' ittlcrpretáci jár l van sz , amely f ként a gyermekek-
llt'll l}i\'('liszik e|magyarázni az események értelmét. Ahaggáda is
l llilt,t',, , s:rl<ltogy ittaz,,írás"-ra esik a hangsírly.Egy meghatáro-
lt tll ',/t ir't'g ('rtelmezésével van dolgunk. A megjelenít emlékezés
;t lt.t11\'l lttt:itty énelmezése révén megy végbe.

Iltrrrlr'tt rítu.s ismétlés és megjelenítés kett sségét mutatja. Mi-
ttr'| ',rl;ir lr't'tlll;zrn kovet egy rogzített rendet", annál inkább felulke-
lr'lrr'r ltlt l'l. i.srnétlés aspektusa. Minél nagyobb szabadságot ad az
.'H\ | ", ,rlltlrlrrrlrk tekintetében, annál inkább el térbe kenil a megje-
lr't tltl',, .ts1lcktu sa. Ez a két p lus vázo|ja fel azt a dinamikus moz-
;1,i',lr'tr't, lttttclyben az írás a kult rrák konnektív struktÍrrája szem-
;rr 111|;,1lrrll jclcnt séget nyer' A hagyományok írásba foglalásával
rlr'.''t'lrrpiti('sl'len a hangsÍrly átkeru| az ismétlésr l a megjelenítés-
lf ', ,t ',Irltrlilis koherenciárÓl" a ,,textuális koherenciára,,' Ez lton rj
|,,'1111,'lrlív strttktÍrra szr-iletik. Kot ereje nem azUtánzás és a meg-
r]l tr"'. lt;tttcttt az értelmezés és az em\ékezés. A liturgia helyébe a
ltt't tltr.ttt'r tlilia lép.
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Az a|ábbi kotetben egyesített tanulmányok ezt a kult rrafogalmat

igyekeznek gyumolcsoztetni a tipolÓgiai elemzés számára. Szem_

p"ántunkbol ltt a konnektív struktÍr ra váItozatai és típusai érdeke-

,"k, a maguk kulonboz ségében és osszehasonlíthat ságában'

Kérdésunk a kulturáiis folyamat dinamikájára, a konnektív struk-

trira feler sodésére és megszI]lárdulására, fe|Iazu|ására és felbom-

|ásárairányul' A,,kánon'' fogalma jeloIi azta princípiumot, amely

adott ku ltÍrra konne ktív stru kt rrá j 

^t 
id táI\ ságr a é s invaria nciár a

nézvemeger síti. A kánon egy társadalom ,,akaratlagos emlékezé-

se,, (mémoire uolontaire), emlékezési kotelezettsége, amely épp_

rgy e|lentétes az si magaskult rrák szabad fo|yásír ',hagyomány_
áiamáva|'', mint a posztkánoni kult ra Ónszabá|yoz , autopoieti-

kus ,,mem riájávalr": tartalmainak kote\ez jelIegét és kot erejét

mindkett f eladta. A tár sadalrnak azáIta| f or má]lják o ne lké p ze 1é su-

ket s teszik nemzedékeken át foiytonossá identitásukat, hogy ki-

alakítjákaz emlékezés kult r áját; eztpedig _ s számu nkra ez a pont

a doÁt _ a legktilonfélébb m d,onteszik' E tanulmányok annak a

kérdésnek szeg dnék u 
''yo-ába, 

miként em\ékeznek atársada|-

mak, s emlékeikben hogyan képzelik el onmagukat'

B, ár a p os t b is t o i re é s a p o S ztmo de rn koru l manap ság gy rrtz v i-

ta kell támpontt aI szo|gáIna e kérdésfeltevés számára' a je\en ta'

nulmányo k az kori viIágta szorítkoznak' Ennek egyrészt a szerz

korlátos szakmai kompeten ciája az oka, másrészt az a tény, hogy

Aleida Assmann vizsgáI dásaiv a| szoros e gytittm íkodésben szu-

lettek, akinek az jkor kulturális emlékeze tér I sz ]l , Erinnen'tng-

srciume. Zur kulturellen Konstruktion uon Zeit und ld'entitrit

(1991) címíí habilitáci s írásra tekintettel megtehették, hogy az

eredetre és akezdetekre szorítkozzanak. Csakhogy a konyv még

az íméntimegszorítás figyelembe vételével is tÍrllépi az egyiptol -

gus szakm ai|^t terét, ami egyesek szemében megengedhetetlen-

iek trjnhet, s legaiább néhány szavas magyarázatfa szorLl l' Az els

részben kifejtett tételeket és fogalmakat ugyanis a második rész-

ben esettanulmányok szemléltetik, amelyek Mezopotámiára, a

hettitákra és Gorog országra épp 
'gy 

kiterjednek, mint az kori
Egyiptomra. Mentségemre sz ljon, hogy a kotet a sz szigor r ér-

telmében nem a sajátkutatásaim bemutatása, amelyek természete-

sen igazi szakteruletemre, az egyipto| giára szorítkoznak, hanem

kulturális osszefuggéseknek - kozelebbr l (kollektív) emlékezés,

I lt t r'. t'lt'\ 1g

ll l'.l l', l'rrlltlt'lt és etnogenezis osszefuggésének _ a rekonstrukci -

i l \''ltivl:i lrtllrlék az álta]rános kultriraelmélethez.
.\ l, r l lt t r r'lr liltalános elmé\etéhez a legkulonfélébb irányzatokat

l. r 1tt l,,r'lr) ltrcl sok járultak hozzá. Kozéjuk tartozik Johann Gott-
l r |,', l l lr't t lt't' és Karl MarX, Jacob Burckhardt, Friedrich Nietzsche,
\ l r1 \\', 1 t l ltt rg, Max'W'eber és Ernst Cassirer, Johann Huizinga és T'
', l lt, rt, Ar'rt<lld Gehlen és A' L' Kroeber, Clifford Geertz,Jack Goo_
,l1 , "' '\t,rr'y l)ouglas, Sigmund Freud és René Girard _ a sort avég-
tr lr'tt',r'11ig íolytathatnánk. Kolt k, irodalmárok, szociol gusok,
l,,,., 1,, 1 zr lli li, t()rténészek, filoz fusok, etnol gusok - a vitában csak
'l.r l l|r'rtrrtlílsok kértek sz t felt ín en ritkán. Pedig kézenfekv ,

|1r r1{\' ('l 
'|)('n 

a korai magaskult rrák kutatása b séges felismeréssel
,,;,,l1i'tllr:rl lt kult rra lényege és mííkodése, szuletése, kozvetít dé-
,, r,,, \'.llt<tzlsa tekintetében. Erre tesznek kísérletet az alábbita-

r rr rlrrr.u ly1 vli.

\'rz.;r1lil<iclások élén jobbára definíci k állnak. Az olvas ezért

|' l},}:.ll v':ir'jlr el a ,,kulturális emlékezet" fogalmának magyarázatát'
l\|tt,ll lt'riilitn és értelmes ez a konceptus, melyek azok a jelensé-

;1,'li, .trrrt'lyek mindennél alkalmasabban írhat k le a segítségével,
t t tll ,,.t r l r:r llrclja meg a tradíci bevett fogaImát? A ,,kulturális emlé-
lr r',.r'|'' li lgalnra az emberi emlékezet egyik kuls dimenzi járavo-
tr,tllrr lzili ' Az em|ékezetet els hallásra tisztán bels jelenségnek

}|rrlrrlr'lIt:rtnánk, amelynek székhe|ye az individuum elméje' Az
r'tttlr'lrt'Ztll.^zagypszichol gia' a neurol gia és a pszicho\ gtatár-

}1\.l, lrt'rrl pedig a torténeti kult rratudományoké. Ámdehogy az

'rrrlr'lrr'z.ct milyen tartalmakat itat fel, hogyan szervezi s milyen
ltr r.,,,./;lrr liépes rizniazokat, korántsem bels kapacitás ésvezér'
lr,,, l,t.Itl('.se , hanem kuls , vagyis társadalmi és kulturális keretfel-
ti Ir'|r'li clc>lga. Erre Maurice Halbwachs utalt els ízben nyomaték-
l,,r l' ,tz t'l.s(j fejezer' az megá|lapításaival foglalkozik' Az emléke-
;r'l lrlrls<j dimenzi jának négy tertiletét kulonboztetem meg - a

lt r r ll t t r'lilis emlékezet" ezekkozul csak az egyik:
l h lttimetikus emlékezet.E'zaterulet a cselekvésre vonatkozik.

r .. r 
. 

l t 
. lt t'c l n i utánzás révén tanulunk' Az ír ott hasznáIati utasítások,

',;,llr.tt'sl<()nyvek, szerelési rtmutat k viszonylag kései fejlemé-
tr1,'l.' stllrasem olelnek fel mindenestul mindent. A cselekvés so-
l l,t.,,.t r r l<clclifikálhatÓ maradéktalanul. A mindennapi cselekvés, a
',.,l llr;lS( >|< és az erkolcsok jelent s tésze továbbra is mimetikus ha-
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gyományokon alapszik. A mimetikus emlékezet aspektusa melles-

i"g n""é Girard számos munkájában kozponti szerepet játsz|k,

kultírraelmélete nagyrészt egyoldal r ságának koszonheti 
^tut

erejét'z
z. x rargj,ale emlékezete. Az ember sid kt l fogva tárgyakkal

van koruivéve, az egészen koznapi és személyes eszkozokt l,

amilyen az ágy, a szék, az étkész\et, a ruházat, a ku|onféle szerszá-

mok, egészá aházakig, falvakig és városokig, utakig, szárazfÓ|di

és vízi|armtvek ig _ a iélszeríís égr l, kényelemr l és szépségr l

alkototi elképzelá eitsezáItal bizonyos fokig Ónmagátis ilyesmik-

be horgo nyozza.Ilyenformán mindezek a tárgyak a saját képét

ttikrozik, Ónmagára., a m \tiára, seire stb. emlékeztetIk' Az éIetét

ovez dologi ,Iagid kitev je a jelennei egyutt a mírlt kulonféle

rétegeire is utal.
3. Beszéd és kommunikáci : a kommunikatíu emlékezet. Az

ember abeszédet és a kommunikáci s képességet sem belulr l,

onmagáb l fejleszti ki, hanem a másokka|vdl érintkezésben, bel-

s és t r't'o korforgásos Vagy visszacsatolásos osszjátékában' A tu-

dat és az em|ékerét .'"- magyarázhat meg individuá|fizio1 giaí-

|ag v agy -p s z ichol giaIlag, hane m,,rends ze r szint(i" magy ar ázatot

k{rán,-ám"ty f.tot"t iazin'dívíduumok kozti interakci t is' Tudat és

emlékezet ugyanis csak interakci kban val részvétele révén épul

ki azegycnben . Ezt azaspektust nem sztikséges tovább r ész\etez-

nunk, Áivel Maurice Halbwachs emlékezetelméletével osszeftig-

gésben még kitérunk rá.<) 
4. Értele"m hagyományozása: a kulturalis emlékezet' Az eddig

említett három t"rul"t tobbé_kevésbé torésmentesen vezet át a

kulturális emlékezet terébe. Ha a mimetikus rutinok a ,,rítus'' státu-

sát nyerik el, vagyis célszerííségi jelentésukhoz értelmi jelent ség

is táisul, kíVtil kerulunk a mimetikus cselekvési emlékezet tere-

pén. A rítusok a kulturális értelem hagyományozási és megjelení-

iési formáiként a kulturális emléke zetszférájábatartoznak. Ugyan-

ez elmondhat atárgyakr l is, ha nem csupán céIra, hanem vala-

milyen értelemre is utalnak: a szimb lumok, ikonok, a megjeleni

tési szolgál emlékmíívek, síremlékek, templomok, idolok stb'

cboses cacbées depuis la fonr1ation clu

monde,Párizs,197B (néme tu]r: Das Ende rJer Geualt 'Freiburg' 1983); Le bouc émis-

saire.Párizs,7982.
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trrllr.1lrli :r tírrgyi emlékezet horizontját, mivel az implicit id _ és

l,l,.ttlrt.rsi kitev t explicitté teszik. Aby'\X/arburg az gynevezett

',,' l l ( l ; l l i.s cmléke zét'' -nek ezt az aspektusá t áI|ította kutatásaí koz-

1,, ,1111.tll:r. I-Iogy mindez mennyiben érvényes a harmadikszférfua,
r Ilr,,,zt,tll'C és a kommunikáci ra is, és hogy milyen szeÍepet ját-

' 
; llr r'I ll lcll ztz írás _ konyvemnek voltaképp ez a témája.

ll,r ,,u.trtt<lt akarok adni a kérdésfelvetés torténetér l, kissé ko-

t ,rI ll lt, ,l lie ll kezdenem. A hetvenes évek végén kult ratud sok -
t',,,/ t')V(.l ségtud sok, egyiptolÓgusok, asszírol gusok, klasszika fi-

|r,|rr1itts<lk, irodalom- és társadalomtudÓsok _ osszeálltak, hogy
lrr r/r )5('l] kutassák a szoveg, pontosabbana literarisszoveg arche-

, 
'l, 

,pit.tjlit. Akkoriban igen elvont és teoretikus szinten tárgyaltuk a

l,r,t.lt.sl' Munkakozosségtink kiadta a jelsz t: ki a teoretikus kon-

' (.|'( l( )l( l<ozul, mégpedig két irányba, az ld k mélyére és a kult r-

t,tl, lllvt 'l|ilba. Kutatásainkb l A literaris kommunikacio arcbeolo-

tiltl|tl t'ítntnel tobb kotet is szuletett. Már a csoport legels konfe-

lí.ll( lililin' melyet ,,Sz beliség és írásbeliség'' témájár l rendez-

trtttli, tllyan jelenségek és kérdések bukkantak fel a láthatáron,

'r r r rr.lyc,k a,,kulturális emlék ezet" fogalmának kozelébe vezettek.

A ,,zi)vcg foga\már l volt sz . Ebben az Ósszeftiggésben Konrad
l lrlrt'lr a szoveget Írgy definiált4 mint egy ,,kiterjesztett szituáCi "

hr.tr.lt,i kozt ,,felÍrjított kozlést''. A Szoveg sszínpada a hírnok in_

r, ,z rr ri'nye.3
A l<itcrjesztett szituáci fogalmáb ln ttki mindaz, amit kés bb

A l r. i t l :r Assmannal, Jurij Lotmanho z és máskult rrateoretikusokhoz
l ,',tll:tkozva ,,kulturális emlékezet''-nek neveztunk.a Hogy mir l is

r.,ttt itt sz , legegyszerííbben m szaki termino\ giávaI írhat ko-

rrrl A kommunikáci s szituác kiterjesztése az adatok átmeneti

lr r r l st j tár o|ását kív ánja meg. A kommunikáci s s zituáci nak kulte-

rr rlt.tcket kell sarjas ztanía, ahová kozlések és informáci k * a kul-
tr rr ;ilis értelem - telepíthet k, ki kell fejlesztenie a telepítés (k do-

l,t:, ), 1l tárolás és a visszakeresés formáit.5 Ehhez institucionális ke-

It I'lr,'h 1983.
i A i's.f . Assmann f 988;J.Assmann 1988 a.

' l,r.r t li_Gourhan (1965) az ,,extéríorísation" címsz a\attirjale a ktils adattárolási le-

lr,'tt'rsigeknek a komnrunikáci elevenen tartásátcélz technol giai feil dését, a pri_

r r lrttv t,szkoz okt LazíÍáson, kartotékrendszereken, lyr'rkkárryákon kereszttil aszámít -
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retekre, specialistákra és rendszerint valamilyen jelrendszerre _
csom írásra, csuringakra, számlát kovekre (Ehlich sumér ',calcu-lus''-ok diaképeivel illusztrá\ta aszovegfogalomr l tartott el adá-
sát) s legvégtil írásra - Van szukség' ez'ras mindenutt olyan jel-
rendszerekb l szuletett meg, amelyek a kiterjesztett kommuniká-ci és az e\engedhetetlen átmeneti tárolás funkcionális osszeftig-
gésében fejl dtek ki. A szimbolikus megjelenítésnek három jellei-
zetes szférájavagy funkcionális kerete domborodik ki: u guiauríg
(ide tartoznak az el ázsiai számlál kovek), a politikai hatalom
(Egyiptom) és az identitásb iztosít mítoszok (itt említh et k az
ausztrál csuringak és songline--ok). Ezeka kulturális értelem kerin-
gésének tipikus teruletei.

Az írás feltaláIásával m d nyílik a kommunikáci kr-iltertiletei-
nek átfog és forradalmi átalakítására, ami az esetek zomében
meg is tortént' Atiszta emlékezetkulttirák ésírásel ttes jelren d'sze-
rek stádiumában a kommunikáci átmeneti krils tároIása mind-
végig szorosan kot dik a kommunikáci s rendszerh ez' Akulturá-
lis emlékezet messzemen en fedésbe n marad a csopot_tban koz-
kézen forg értelemmel' Csak a szigorír értelemben vett írás meg-
jelenése teszi lehet vé a kommunikáci kultenileteinek onnáll -
sulását és komplex alakul ását. Kialakul egy olyanfajta emlékezet,
amely tobbé-kevésbé ttírlterjed az adott korszakb an'hagy omány o-
zott és kommunikáIt értelem horiz ontján, és ugyan rgy kilép a
kommu ni káci síkjár |, mint az egyéni emlékeze t i tuctatér l. A kr-r l-
turális emlékeze t tradíci t és kommunikáci t táplál, de nem merul
ki ebben. Csakis így magyarázhat ka torések, konfliktusok, Írjítá-
sok, restauráci k és forradalmak. Értelem tor be a mindenkori ak_
tr-rális értelmen tÍllr l, feledésbe menilt fonalak vet dnek fel, ha-
gyományok elevenednek ffieg, elfojton Ertalmak térnek vissza _
ez a jellegzetes dinamika késztette Lévi-Strausst arra' hogy az írá-
sos kr-rltírrákat",,forr társad,almak''-nak min sítse. Mint minden
osszetettebb instrumentum, gy az írás is _ mégpedig mérhetetlen
élességgel - kiterjesztés és ktils vé-idegenn é 

^válái 
dialektikáját

eredményezi. Az aut a természetes mozgásszervek externaliz áci -
jaként az ember mozgáskorét hallatlan mértékben kiterj eszti, ám-

gépig,-s mindezeket ,,exteriorilizált emlékezet''-nek nevezi (mémoire extéiorisée:
1965,'64' o'), amelynek horcloz ja nemazinclivicluum, nem is-mint azállatoknál_
a faj, hanem az etnikai kollektívum (la collectiuité etbnique).

, lr' t t tt'l'li]ktelen használata elcsokevényesíti a természetes mozgé-
lr r rlt1's'ig1;t' Ugyane z áIl az írásra is: az emlékezet external izáci ja-
l' r 't 1| 111gg adja a hallatlan mértékÍí kiterjesztés lehet sé gét a tá1olt
lr r r7 |1's1'ft és inform áci kmegrJrjult felvételére' egyszersmind azon-
lr.llt st tvtl'sztja a természetes emiékez képe.''eg"t. Ezt a pszicho-
l, 

'1i1 151 )kllt manapság is foglalko ztat problémá t_már Plat n felmu_
l,lll,l A l<iils tárolás lehet sége azonban nemcsak az individuu-
rrlr rl t't'it'tti, hanem f ként atársadalmat és az aztkonstituál kom-
rrrrrrriltlici t' Az értelem externalizáci ja itt egészen más Íajta dia-
|,'lrtlli;it lendít mríkodésbe. Az elevenen tartás és az évezredeket
,rltr't'ltj Íonalfelvétel rJrjdonstilt pozitív formáinak megfeleI i a kí-
t ttltt' tclepítés okozta felejtés, valamint a manipulacio, cenz 'ra,Illt'l15('lllllrisítés, átírás és mással helyettesítés tján valÓ elfojtás ne-
1'.rlrr' lilrrnái.

"\rlrl,tk érdekében, hogy ezta dinamikát leírhassuk és osszeftig-
1i,':,l lt' ltozhassuk a lejegyzési rendszerek technol g iájának vált -
.',t',,tir''lll, a hordoz csoportok szociol giájával, a tárolás médiu-
ttt.ttr';tl és szervez désformáival, a kulturális értelem hagyoná-
tt1', lz:islival és forgalomban tartásával, egysz val a ,,tradíci terem-
lr'','', ',r)lttlthozval viszony'' és ,,politikaj identitás illewe képzel -
' 

' t ' 
r'' 1'[11'1.52 avakrévénvázoltfunkcionális keretek f fogalmakéni szr-ik-

'','1ir i t t l< van a kulturális emlékeze t fogalmára. A'r bunforg em-
I r' lr t'7.c't azértkulturális, mert csak institucionálisan' mesterségesen
r'rl,lsíthat meg, és azért emlékezet, mert ugyan lgy mÍikolik a
t,rr',,ttl:tltni kommunikáci viszonylatában, Áint n individuális
,'trtlt.kezet a tudat síkján. Cancik és Mohr (1990) javaslata,mely a
l', l l l t' lt l ív e mlékezet,,metafor ája" hely ett a tradíci bevett fogalmát
.r1.tlrlj:t, épp rgy megcsonkítja a kulturális fenomenol gi il é;dina-
rlrtli;il, trtint azindividuális emlékezet fogalmának redukc i ja atu-
, l,rtÍi lgltlomra. Persze nem akarunk vitát szítani szavak t<orut. Ítet-
|llh lllcg bárhogyan is a társada|mitradíci és kommunikáci kul-
tr'trtlc'tCit, az a fontos, hogy sui generisjelenségnek lássuk ket,
"l1';111 kulturális szférának, amelyben tradíci , torténelemtudat,
.,tttilr ltllotorika'' és onértelmezés kapcsol dik ossze, s amely sok-
t,' l t i t' ll meghatár ozott torténeti v áItozások, tobbek kozt a k zv etí-
t t':' l t'c'h nol giájaáltal megs zabottfejl dési folyamatok ftiggvénye.

l llrtárhelyzetekben az emlékezésnek ez az átfog ,a mindenkor
lrr lllllllLlllikált és hagyományozott értelem terepén j cskán trilnyír-
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l tere olyan bels osszetartásra tesz szeÍt,hogy ellentétbe kertil ajelen társadaLmi és politik aiva\ ságával.Ezek iuz eret.ket a ,,kont-Íaprezentikus emlékezés,, (G. TheiBen) és az ,,anakron strukirirák,,(M. Erdheim) fogalmak jelzik.A kulturális eÁlckezés mestersége-
sen feler sodott formáir l' a nem-egyidejííség megteremtését ésfenntartását szolgál kulturális mnemotechnikár l van itt szÓ.

A kulturális emléke zetr l írott tanulmányaink ilyen transzf ormáci-s és feler sodési folyamatokra osszpontosíianak. Kérdéstink
mindig az adott társadalom konnektív strukt rájánakdont válto-
zásaira irányul. Mindekozben fontosnak tartiuk ket kezdeménye-
zés felelevenítését és folyatását: mindkett ezeket a változásokat
ve tte s z emti gyre, de ma gy ar ázataik, me gíté lé s r'i nk s z e rint, tÚr ls á go-
san szÍíkre szabottak. Az els t, amelyii a XVIII. századra.ry,itit
vissza, Alfred '' 7eber ál!ította átfog kult rraelmélete k zéppántjá-
ba, Kar| J aspers síírítette a,,tengelykor'' foga |mába,és szociol giai
kovetkezményeit illet en Shmuel N. EiseÁt adt világÍtotta át'.Meg-
kozelítésrik a változásokat mer ben szellemtorténeti (ljításokra
vezeti vissza: az élet rendjének és értelmezésének transzcendens
megalapozására, nagy egyéniségek * Konficiusz, Lao-ce, Budclha
és Zarathustfa, M zes és a pr féták, Hom érosz és a tragikusok,
Sz kratész, Pr'ithagorász, Parmenid ész, Jézus és Moham ed, _ álta!k zzétett, rijdonstilt értelmiségi elitek álialbefogadott és avai sággyokeres átalakÍtásában érvényestilt vízi kra' Á másik, lényegelsen tjabb keletíí megkozelítés, melyet napjainkban f ként á {re-cista Eric A. Havelo ck, az antropol gus;ack Goody, továbbá u r.i-l dés (Niklas Luhmann) és a *ádiu (Marshall uctuhan) teoretiku-
sainak egyre szélesed csoportja képvisel, az ilyen transzformáci-
k mogott els diegesen médiatechnol giai változásokatlát, ami-lyenazíráshasználat megjelenése és a kÓnyv nyomtatás feltalálása.

Min dké t kez deménye z ésne k é rde me, hogy r áir ányították afigye l-
met ezekre a változásokra, és fontos osszefÚggéseket tártak fel'Másfel l mindkett nek hibája,, hogy a másik által kidomborított
osszeftiggéseknek nem szentel kell figyelmet' A médiatorténeti
értelmezés kockázata, hogy a folyamáiotut monokau zálisan ak zvetít csatoÍnák determini zmusára sz kíti, a szellemtor_téneti
énelmezésé, hogy az írás feltalálásának, a kulturális hagyomá-
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t t:.s lr társadalmi intézményekbe val beéptilésének kétség-
l, tr rtl l,,tiz1ltlnti jelent ségére meglep en érzéketlen marad.

'\z r'trrlítctt ap riák koztil a kulturális emlékezetr l írott tanul-
l l l. l l l \'. l i r l k < ll yanfo rmánakarnak kikeveredni, hogy az írásoskult r-
t 't lrr'l,lt.st,it egyfel l a ,,kulturális id konstrukc iqn, (A.Assmann),
ttt t',lt'lr)l lr l<ollektív identitásképz dés illetve a politikai képzelei
l r1i'rlrll lttlrizont jánhelyezik el. Mindazt, ami e kibovitett horizon-
l, tIt ,l l,.trltrlI'áli.s enrlékezetváltozásaként írhat le, négy példán kí-
't l { '|,t r li rt tcg felmutatni. A válogatás sem nem szisztematikus' sem
llt'l|| tt'1lt'ezentatív' Inkább egy nyílt sorozat elejér l van sz ,
ll l l|'l\' lt'l.sz leges szám tanulmányban folytathat á. rurnduronál-

l, t l .r t t . r t i)rckedtem, hogy Egyiptom, Izrael, Gorogország konfigu-
t lr lr)lll;ttt és az ékírásos kultírrákra vetett oldalpillantás révén a
l' l lll l lr.tlis crnlékezet lehet leg ktilonféle és jellegzetes trans zfor-
l l l.l( |(,s Íi llyamatait tárjamszem elé.
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AZEMLÉrgzÉs rurrÚnÁ;e

El zetes megjegjlzések

l: t'tttl['kez képesség m uészete és az emlékezés kutturáia

Á,',,r'rttlékez képesség m ívészete'', más sz val,,ars memoriae''
'l\.l|ly ,,Ittemorativa'' fogalma szilárdan gyokerezik a nyugati ha-
}|\ t lllr:irlyban. FeltaláI jának Szimonidész, a Kr. e. M. században
r lt ;'ir lr ilg kÖlt számít.A sz ban forg mrivészetet a r maiak a re-
tr rl llr,l ()t tertiletének egyikeként kodifikálták, így hagyományoz-
t,tlr .r li(lzépkorra és a reneszánszra. A mnemotechnika elve a ko--
r lllit.z.ri:

\ 'r|,t',',z ki llizonyos térbeli helyeket, alakíts ki rnagadban képeket az emlékezet-
l'r rr l'ttt:tnd dolgokr l, majd kapcsold ezeket a tudatosított térbeli helyekhez.
llt,'r1|'1'1'1'-'.,n e helyek sorrend;'e meg rzi az anyag egymásutánját, a dolgok képei
1', , f lp' 11y;1g1rkat a dolgokat jelolik" (Cicero, De oratorellg6,351.-54).

:\ lrt' tt. I. században ír dott Rbetorica ad Herennium, az emléke-
,'r'rlrr'|)C.SSég mrívész etét tárgyal legjelent sebb antik szoveg kti-
l, 

'r 
rl ls('gct tesz ,,természetes'' és ,,mesterséges'' emlékezetk zt. Az

,'trrltiltcz képesség mrjvészete a,,mesterséges'' emlékezet alapja.
''r'pitt.si'gével az ember rendkívtili mérvrí tudás elsajátÍtására éske-
,',' r r g yé l >e n tartásár a v állk képessé, példáu l retorika i érwelés céljá-
l',,l lizt a XVII. századigeleven hagyományt egy Frances Yates ne-
t't t . t t tg<ll kultriratud s dolgozta fel az ta klasszikussá vált konyvé-
l','tt, s lrr vére rjabb és rjabb munkák éptilnekl. Az emlékez ké-

I 
I I lll,,rn 1969; D. F. Eickelma nn 1978;A. Assmann-D. Harth 1991, krilonosen ez

r rl, rl rl li rrrírsodik réSze: ,,Kunst des Gedáchtnisses - Gedáchtnis cler Kunst''; A. Ha-
',.r l.,rrr1'>ll. Lachmann 1991.
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pesség ilyetén m Ívészetével alig-a|ig fedezhet fel valami kozos
mindabban, amit a továbbiakban emlékezés kultírrája címen pr, -
bálunk osszegezni. Az emlékez képesség m ívészete az egyénre
tartozik, neki tarto gat késztechnikákat emlékez képessege t<iaot-
gozására. Egyéni képességek kifejles ztésér |van tehát sz . Az em-
lékezés kult rrája ellenben társadalmi kotelezettségek betartása
k ri'il forog: az emlékezés kultírrája a csoport tigye. Kozéppontjá-
ban a kovetkez kérdés áll: ,,Mit nem szabad elfelejtenunk?'' lvtin-
den csoportnak megvan _ t bbé-kevésbé explicit formában és
tobbé-kevésbé kozponti helyzetbe n _ a maga hasonlÓ kérdése.
Ahol ez akérdés kozponti helyet foglal el és meg szabja a csoport
identitását, onértelmezéséÍ.,,,emlékezetkozossé gr l,, beszélhe-
ttink (P' Nora). Az emlékezés kultÚr r ája a,,kozosség alapít emléke-
zettel'' ftigg ossze. Az. emlékez képesség mÍívészetével, ezzel az
antik _ ha nem iskizár lagosan nyugati _ta|á|mánnyal ellentétben
az emlékezés kult rája egyetemes jelenség. El sem képzelhet
olyan társada|mi csoportosulás, amelyben az emléke zéskult rájá-
nak bizonyos formái _ ha mégoly halvány alakban is _ kimut atha-
t ak ne volnának. Torténete ezértnem is írhat meg olyanformán,
ahogy azt az emlékez képesség mÍívészete esetében Frances
Yates megtehette' Mindossze néhány álta|ános szempont felmuta-
tása és meglehet sen onkényes pél,dákon val szemléltetése áll
m dunkb an' Az ember mindazon álta! arra hajlik, hogy az emléke-
zés kult rrájatÓrténetében a jelenség egyetemes voltá eilenére egy
bizonyos népnek hasonl helyet tulajdonítson' mint amitagorÓg-
ség foglal el az emlékez képesség mÍívészetében. e zsidoiag;l
van sz , Az emlékezés kultÍrrája az kortikben oltott olyan j ala-
kot, amely kés bb a nyugati - és nemcsak a nyugati _ torténelem
szempontjáb | legalább oly mértékben meghatároz lett, mint az
em|ékez képesség antik m ívészete. Izrael mint nép az ,,Őrizz
meg és emlékezz!"2 patancsolat jegyében szervez d'ott és tett szert
folytonosságra, Így vált néppé a sz gyokeresen rj, emfatikr-rs ér-
telmében, így vált a nemzetpfototípu sáv á.Max \weber, akinek ko-
ra szellemiségével ellentétben éles szeme volt a népfogalom ,,hit-
béli'' _ vagy ahogy ma mond anánk, imaginatíu _ taia|maira, a kÓ-
vetkez ketírja:

2 ,,S"-o, ve zákor be-clibbur ehád", ,,Őrizzmeg és emlékezz,egyetlen parancsolat_
ban'', hangz1ka Lek D dikezdet sabbat-énetben.

3t

1lirr'lr;1111'111rí 
',ctnikai'' ellentét hátterében egészen természetszer leg valamikép-

1.' tr t ltrr'.rlltsZtcltt nép'' gondoirata áIl.3

1llrl'r',,r ;rzl a felismerését fejezi ki, hogy Izrael az etnikai ellentét
,lr, |',ll tllyan formát kovácsolt, amely modellként, ,,ideáltípr-rs-
l,r ttl":'z.llgálhat' Minden nép, amely ilyenként és a tobbi népt l
l' r tl, ,t rl li)z.<jként tekint magára, ,,valamiképpen'' kiváIasztottnak
l,,'l';,'lr lrrlrgát. Ez a nacionalizmus virágkorában papírra Vetett
!1, ,lll l( 'l.tl :t trlaga igazi jelent ségében csak manapságláthat át. A ki-
r ,tl.t',zlr )lt.sírg princípiumáb l az emlékezés princípiuma kovetke-
;ll* I\lr'r'l ltiszen akiváIasztottság nem jelent egyebet, mint a leg-
l, 'l'l' |,rltt'lcz er vel bír kotelmek bonyolult osszességét, ame_
l1,'|. ',r'tttttti szín alatt senr mertilhetnek feledésbe . Ezértfejleszti ki
l ; t .t,'l, r z crtrlékezés kultÍrrájánakfelfokozott, j formán',mestersé-
}l, '.ttt'li'' tckinthet a|ak)át, a sz nak a Rbetorica ad Herennium
l r;';.l tt r li iÍ'cjtett értelmében.

I tttttIIlttzf z d uiszony

'{tIttl :t t('r jelent az emlékez képesség m vészetében, azt je|enti
,ti trltl :rz emlékezés kultÍrrájában. Talán szabad egy lépéssel to-
t .ll'l' is rtlcnnunk: ahogy az emlékez képesség m ívés zetehozzá-
l'lll( l./il< lr tanuláshoz, (tgy tartozikhozzá az emlékezéskult rá)a a
t.'l \'(',/,('sllez és a reménykedéshez, vagyis a társadalom értelmi és
|, |, rl l<'li szemhatárának kialakulásához' Az emlékezés kult rája
lltr""'7q'111gn en _ ha nem iskizátl|agosan _ a mrilthoz val vi-
',,'' rlIY íilrnráin nyugszik. MÍrlt ugyanis, állításunk szerint, egyáIta-
l r tr 'tz;ilt:rl keletkezik, hogy az ember viszonyba lép vele' Egy ilyen
l l l( ll l( llrt cl szor nyilván idegenkedést vált ki. Mi sem látszik termé-
',.'r'lt'st'l)l)nek, mint a mrilt létrejotte: a m rlt az id m lásával tá-
rrl,r,l. lgy torténik, hogy aMaholnapra ,,aM(tlté" _ Tegnap páIesz.
t ',.rlilrtlgy ehhez a természetes folyamathoz a társadalmak a leg-
l, r r lr lr r í c'leképpen viszonyulhatnak' Megtehetik, amit Cicero a bar-
l', r r,,lt trll állít, hogy,,egyik napr l a másikra élnek'', s a Mátegyked-

t l I Nt, . 
I r' r : lVi rtsc b aft und Gesellsc h aft, T ubingen, 1) 47 t, 221 . o.
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vrjen engedik át a M rltnak, amely ez esetben nyomtalan eltíínést
és felejtést jelent; de megtehetik aztis, hogy minden er feszítésu-
ket a Ma huzamos ideig val fenntartására szegezik, mondjuk
olyanképpen, hogy _ miként a r maiak Cicer nál -,,minden ter-
vÜket az Órokkéval sághoz szabják" (De oratoreII40, 769), vagy
az egyiptomi uralkod khoz hasonl an ,,a holnappal szemukben"
az ,,ÓrÓkkéval ság kívánalmait vésik szívtikbe''' Aki a Mában t|y
m don már a Holnapra tekint, meg rzi a Tegnapot a nyomtaIan
eltíínést l, és emlékekkel covekeli ki. A mriltat az emlékezés re-
konstruál1a. Á|Iitasunkat, mely szerint m lt azáltal keletkezik,
hogy az ember viszonyba lép vele, így értetttik. Határolja ez akét
fogalom, az emlékezés kult rajaés a multra uonatkozas ajelen ta-
nulmány ptogramját, elktilonítve azÍ.mindatt l, ami az ,,em\ékez -
képesség mrjvészete'' kércléskorébe tartozik.

Hogy az ember viszonyba léphessen a M llttal, az ut bbinak
ilyenként kell tudatosulnia. Ennek két feltétele van. El szor is, a
M rlt nem t ínhet el nyomtalanul, léteznie kell rá Vonatkoz bizo-
nyítékoknak' Másod szoÍ, a bizonyítékoknak j ellegzete s kti lon bs é -

getkell felmutatniuk a Mához képest.
Az els feltétel magát l ért dik. A másodikat leginkább a nyelv

vá|tozásának jelenségével vllágíthatjuk meg. A nyelv életének ter-
mészetes konilménye aváltozás. Nincs természetes, eleven nyelv,
amely ne váItoznék. Ez a váItozás,,lappang '' jelleg í, ami annyit
jelent, hogy a beszé| k számára jobbára tvdatta|an matad, mivel
t rlont rl lass utemben zajlik. Tudatosulni csak akkor tudatosul,
ha régebbi nyelvállapotok bizonyos korulmények kozt kulonle-
ges nyelvezet formájában fennmaradnak, mondjuk valamilyen
kultuszban vagy olyan szovegek nyelvében, amelyek a nemze-
dékr l nemzedékre hagyo mányozás során bet b íuen ad dnak to-
vább, mint például szent szovegek,továbbáhaaz ily m don meg-

rzott nyelvállapot kt'ilonbsége a beszélt nyelvt l kell fokot ér el
ahhoz, hogy amaztonáll nyelvként' nem pedig a meghitten isme-
r s idi ma variánsaként tudatosítsa. Efféle disszociáci olykor-
olykor mégszlbeli hagyományozás esetén is kimutathat , ám jel-
lemz en írásos kultÍrrákban jelentkezik: ha a szent és/vagy klasz-
szikus szoveg nyelve aziskolaioktatás keretei kozt betanuland .a

4 E turesetet ábrázoltamEgyiptom vonatkozásában,J. Assmann 1985.

l l,,.' t'lt,s ruegjegtzések

lit'rii cs j kuionbsége azonban számos egyéb tényez tévén, a
rrtr'lr'trJl gyokeresen eltér teruleteken is tudatosulhat. A folyto-
ttr r',:,.l1l cs a hagyomány mélyebb szakadásai mírlt keletkezéséhez
r r'lt'lltt:tnek, jelestil akkor, ha a torést kovet en jrakezdésre tesz-
ttt'|1 |'ísC'rletet. Az 1rakezdések, a,,teneszánszok'', a,,restaurácl k"
rrrtrr,lig lr rn lltra visszacsatolás fotmájában jelentkeznek. J v retá-
r rrllrr lZlisllkkal arányban termik, rekonstru^lj^k és tát1ák fel a m tl_
i'll li"t. l-nár az emberiség torténetében ismert legkorábbi ,,rene-
'.,'.lll'\7.'' példáján is kimutathat : az ' jsumer" id szak program-
''.'r'ttl visszacsatolásán a III. Uri dinasztia korszakára az akkád
\ ; ! l l',Í!( ),tidq{:Sarrukin-utÓd)-királyok kozjátékát kovet en. Az
r 

11 t' t 
1 
ll < llí>gus szív éhez persze kozelebb á|| a Kozépbirodalom alig

t .tl,tttrivcl ljabb keletri esete' amely már azért is jelent s, meft ,,re-
t l,'', z ; i t l s Zként'' értel mezi onmagát. A 1,2. dinasztia me ga|apÍt 1a, I.

ltttt'tt<,tnbat programad onelnevezése, a ,,Lubrn mstut - Szuleté-
,,,'|, lsttlétl je'' jelentése nem egyéb, mint ,,reneszánsz"5. A 1'2. di-
rr.t,,zli:l uralkod i az5-6. dinasztiaidejéb l6 elevenítenek fel bizo-
lr\, 'i lilrtnákat, királyi el dok kultuszait alapítjákffi g7, a m rlt lite-
t,ttt:, l|íLgyatékát kodifikálj^k8, Sznofru személyében pedig a 4. di-
rr,t',zlilt egyik els királyát állítiákpéldaképul9, így teremtve mega
l\ t r r l t i'rtelmében vett ,,Óbir odalmat" , amelynek emlékezete kozos-
,,l'1'it'l lrlapít, legitimitást, tekintélyt és biza|matszerez. Ezek akirá-
lt','ll Irir'detik építményekbe vésett feliratokon az orÓkkéval ság
r'r r r l tlt'tt pátoszát.

A 'I'egnap és a Holnap koztí szakadás legeredetibb Íormája,
rr;i1'sz.Ólván stapasztalata, mely nyomtalan elt ínés és meg tzés
l,,rzt cl ntésért kiá|t, aha|á|. Az éIet csak véget értével, végéwé-
r r t' t's Íi > l yt athatatlanságáv aI nye ri el a Mír ltn ak azt az alakjá1 ame ly-
r r' r' r t t l ékezés kult r rája épulhet. IJ gy sz Ván az em|ékezés kultÍr-
r,r ;, r,,ti.sszínpadáva|" vandolgunk. Egyfel l ott az egyén természe-

',", 
r'llgY éppen mesterségesen szított visszaemlékezése, oregkori

' l tr'tlt'Í'Franke részletesen és meggy z en indokolja I. Amenemhat Horusz-nevé-
trr |r t'Zt azértelmezését kiadatlan habilitáci s írásában, Stuclien zum Heiligtum des
I lr'i 1rr ilt. I)as Mittlere Reicb in Elepbantine, Heidelberg.
'' l\ l2' clinasztia ,,archaizmusára" f ként Dieter Arnold List város fejedelmi temet _

1' l'r'rl lillytatott ásatásai hívták fel a figyelmet'
lr ll. I{eclford 1986, 151. o. skk.

" I ,\ssn)ann lgg},Z.fejezet
"l rir':rc[e1990.
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visszatekintése saját é|etére, másfel l ott a r la val megemléke_
zés az ut kor részér | - a kett kozti kulonbség pedig fényt Vet a
kollektív emlékezés sajátosan kulturalls jellegére. Azt szokták
mondani, hogy az elhunyt gy,,él tovább" azut kor emlékezeté-
ben, mintha csak valamitermészetes továbblétezésr lvolna sz az
illet sajáterejéb l. Csakhogy igazáb | a felelevenítés olyan aktu-
sár Ivan sz , melyet az elhunyt a csoport abbéli eltokélt szándé-
kának koszonhet, hogy nem engedlk az enyészet marta|ékává
válni, hanem az em|ékezés ercjével megtartják a kozosség tagjai-
nak sorában és magukkal viszik atovaha|ad jelenbe'

Az emlékezés kult rájának ez a formája a r, mai patríciusok
szokásával szemléltethet a legbeszédesebben, akik seiket arc-
képek és álarcok (latinul persona: az elhunyt ,,személye") alakjá-
ban hordozzák magukkal családi felvonulások alkalmávalio. Eb-
ben az osszefuggésben egészen páratlan szokás az egyiptomiaké,
akik az e rnlé ke z é s ku lt r rá j a tár gy alt f or má1át, amelybe n a z e lhu ny-
tat_ abaláIa okozta torés tudatos áthida|ásaként - csakis az ut kor
részesítheti, már életukben megalapozzák. Az egyiptomi hivatal_
nok maga a|akítja ki sírját, feIjegyeztetirá élettorténetét, mégpedig
nem ,,emlékirat'' gyanánt, hanem amolyan el vételezett nekrol g
értelmében.11 A megholtakr l val, megemlékezés mint az emlé-
kezés kult ,rájának leg sibb, legeredetibb és legelterjedtebb for-
mája egyszefsmind azt is világos sá teszi, hogy a sz ban forg je-
lenségek a ,,hagyomány'' bevett fogalmával nem ragadhat k meg
alkalmasan. A hagyomány foga|ma ugyanis elkend zi a mírlt ke-
letkezését kivált torést, helyette a folytonosság, a továbbhaladás
és a folytatás szempontjait ál|ítja el térbe. Létezik, persze' olyasmi
is, ami az emlékezés kulturájavagy kulturalis emlékezerfogalmak-
kal |eírtakb l tradíci nak vagy hagyomá nyozásnak nevezhet .

Csakhogy ez ut bbi fogalom megkurtítja a je|enséget: épp rgy ki-
iktatja abefogadás, a szakadásokon tortén felulkerekedés szem-
pontját, mint a jelenség negatív oldalát, a felejtést és az elfojtást'
Ezért olyan fogalomravan sztikségtink, amely mindkét szempon-
tot feloleli. Halottakat, illeffe r luk val megemlékezést nem ,,ha-

10 F"lt 
', .n hasonl szokás alakult ki az Óbiroclalmat kovet id kben Egyiptonr-

ban is, ld' H. Kees 7926,253. o' skk. Nagyobb szabásÚ felvonulási r-innepekén ki_
emelked el dok faszobrait vitte magával a menet.
11 td. ehhezJ.Assmann 7983;u .7987.
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}| \ t ll l t.t l ly<)z'' az ember . Az atény, hogy emlékeztink rájuk, érze|mi
l. , '|r rt l,'s' li ulturális m veltség és a mírlth oz fiiz d tudatos, szaka-
,l t'., ,|.r lrr lcltilernelked viszonyulás dolga. Ezek atényez k befo_
It ,r'., 

'll;tl< Ú.s emelik a hagyományozá.s tigye fÓlébe azt, amitmi kul-
l r r r,t l t,' t,rrllékezetnek nevezunk.

I. A mult tarsadalmi konstrukcioja -
Maurice Halbuacbs

\l,tt tt tr't' ljalbwachs, francia szociol gus, századunk h rszas évei-
lrr lt .ll;rl<ította és fejtette ki a ,,kollektív emlékezet, (mémoire col-
l,', l t t 't' ) l <>galmát, mégpedig f ként három míívében : Les cadres so-
l ltllt.\' tlc l l mémoire [Az emlékezet társadalmi keretei] (7925; a
l:i r\ r'|li't'zíjkben a német kiadásra hivatkozunk, 1985 a)12| Ia tr>

l,ll,l'!(t1ilÍa légendaire des éuangiles en terre sainte. Etude cle mé-
,, l l, l I i' <' t l l lec tiue fAz evangélir-rmok SzentfÓldjének legendaszer í
l' '1rr r1il'1i|'j11ja. Tanulmány a kollektív ernlékezetr |] (I94I), La mé-
t, t l l l |'(, <' r i l e c tíue [A kollektív emléke zet) (I9 50, hagy atéki míí, meg-
ll,l','l :l ltltrmincas évekre ny rlik vissza; a továbbiakban 1985 b)'13
l|.rlllrvltchs a párizsi IV. Henrik Líceumban Bergson tanítványa
t r rIt, ;1l<ir-rek fi|oz fiájában az emlékezet kérdése kozponti helyet
Í, '1il.rl t'| (Bergson7896), majd Durkheimnél tanult , akia,,kollektív
lltr l,tl'' Í<lgalmával megvetette azokat az alapokat, amelyekre épír
t (' lll;1Llíl Halbwachs a bergsoni szubjektivízmus legy zésén és az
r' t t t l r' l< c Z C t tár sadalmi j elenségként val magy arázatán f áradozott.
l lr r''7i11' Strasbourgban, majd a párizsi Sorbonne-on tanított szoci-
, 'l,,!ii;il . 7944-ben, a Coll ge cle France-ba tortént meghívásával

| ' I t it.ltlsctzer német forclítása el szor 7966-banlátott napvil ágot a Soziologiscbe
1''rll' 1"l. ki)teteként, H. Maus és Fr. Ftirstenberg kiadásában (Berlin/Neuwiecl). A ko-

t, Ir'| tr'szletesen tárgyalja R. Heinz 7969. Hatbwachs emlékezetelméletének b sé-
t', '. rlrr'lt;ttásátld' G. Namer 1987.

,, t t r t I t, \ .si t z i o logen-Iexi kon. Stuttgart, 1959. 204. o.
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egy id -ben a németek elhurcolták, és 7945. március 76-án a bu-
chenwaldi koncentráci s táborban megolték'la

1. Egyéni és kollektíu emlékezet

Halbwachs mindvégig kitartott m ívei kozponti tétele, az emléke-
zet társadalmi meghatározottsága rneliett. Teljes egészében elte-
kintett az emlékezet fizikai, vagyis neuronális és agyfizio! giai
alapjait l15, ehelye tt azt a társada|mi veretíí vonatkoz tatásikeretet
domborította ki, amely nélktil az egyénL emlékezet sem szerve-z dhet meg és maradhatfÓnn. ,,Nem lehetséges emlékezés olyan
vonatkoztatási keretek híján, melyekke| a tátsadalomban él em-
berek emlékeik rogzítése és jrata!álása céljáb l élnek,, (1985 a,
727. o.). A tokéletes magányban felnovekv egyén nem rendel-
kezne emlékez képességgel - így hangzik Halbwachs tétele,
amely mindazonáltal sehol sem foga|maz,Ódik meg ilyen világo-
san. Az emlékezet a szocializál dás folyamántapad az emberl|ez.
Bár mindig az egyén az, aki emlékezettel ,,rendelkezík'', az emlé-
kez képesség mégis kollektív produktum. Eszerint a ,,kollektív
emlékeze t" kifejezés nem metaforikusan ér_tend . Kollektívumok
ugyan nem',rendelkeznek'' emlékezettel, de meghatároz an be-
f oly ásolják tagjaik emlékezetét. Még a legszemélyesebb emlékek
is csak társadalmi csoportok keretei kozt zajl kommunikáci ban
és interakci ban sztiletnek meg. Nemcsak a másokr l tapasztal-
takra emlékeztink, hanem arrais,amit k maguk mesélnek el, iga-
zolnak és tukroznek vissza. S t, élményeinkie is mások vonatko-
zásában, a jelentések társadalmi veretÍí osszeftiggésének keretei
kozt tesztink szert' Ugyanis ,,észlelés nélktil nincJenek emlékek,,
(1985 a,364. o.).

A Halbwachs bevezette ,,társadalmi keretek', (cadres sociaux)
fogalom meglep en érintkezik a ,,keretelemzés'' Erving Goffman
á|ta| klfejlesztett elméletével, amely a minden napi tapasztalás tár-

la M. Halbwachs életrajzát ld. V. Karacly 7972.
15 S velrik a test-lélek bergsoni <lualizmusát l, ld' H. Bergson 1896.
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'.r,l.rlrrlrllrg rneghatározott szerkezetét illewe ,,szeÍvez dését'' vizs_
11 rl1'r (t ir lí'íjnan 7977). Halbwachs teljesítménye (1985 a) nem más,
ll lll ll,lz t'rlllékezés,,keretelemzése'' a tapasztalás goffmani keret-
, l,' l l t/t'sc' ltnal giájára, mégpedig azonosterminol gia a]kalmazá-
,l\,ll' lriszcn azok a ,,CadÍe"-ok, ametyek Halbwachs szerint az
l'rrr|r'|rt'ZÚ.st alapítják meg és ál|and sítják, megfelelnek ama
lt.ttttt'''_cknek, amelyek Goffman elméletéb"., u Ái.rdennapi ta-

i'r'.zt,tl:ist szervezik. Halbwachs a kollektívumot egyenesen az
t ltl|r'lr,t'ZCt és az ernlékezés alanyának min sítette' és olyan fogal-
ttl,tlt.tl lrlkotott - mint a ''csopoft-'' és a ,,nemzetemlékezar,,_, uÁ"-
l1,'l'lrt'tt lrz emlékezet fogalma metaforába csap át.16 Nem sztiksé-
1rr ", l 

'r1 
it lli ig kovetnunk; az emlékeze t és az emlékezés alanyamin-

,lry.,rr. ('gyes ember marad, aki persze frigg azokt l a,,kereiekt l,,,
ttt''l1'r'lt crnlékeit szervezrk' Elméletének az el nye abban rejlik,
lt,';'1' ;rz cmlékezéssel egyutt a felejtést is képes megmagyarázni'
l l.t .tt. t'lttber _ és a társadalom _ csak arraképes emlékezÁ i, ami a
l l l l l l ( l (' ll liori jelen vonatkoz tatási keretein beltil mÍrltként rekonst_
r r l,tllt.tlti, akkor pontosan az mertil feledésbe, aminek az ad'ott je-
lr'l tl lr.tl trincsenek vonatk oztatásikeretei.17

Itl,r's sz val, egy meghatározott személy egyéni emlékezete
l,,'1 1 11 r rtrnikáci s folyamatokban val részvétele r*cnéptil ki. A kti-
ll rt rlr'lt' tírrsadaimi csoportokba val beleszov dés az _ a családt l
r r.lll;tsi és nemzeti kozosségig _, amiazegyéni emlékezet kiépti-
|r",t'l rrr[íkodteti. Az emlékezet kommun]káci ban él és ma-rad
l, ,t tt t: ln ez ut bbi megszakad, illetve ha a kommunikáci b ankÓz-
\ l'llt('t( val ság vonatkoztatási keretei változástszenvednek vagy
,rl'.rr t'lcnyésznek, a kovetkezmény: felejtés'18 Az ember kizár lá!
,rrr.r r'tttlékszik, amit kommunikáci ban kozvetít, és amit a kollek_
tt' t'rlllÓkezet Vonatkoztatásj keretei kozé elhelyezni képes (1985
,r''r. íi'iczet:,,Az emlékek lokalizálása,,). Azegyén szempon tiáb l
l" | "zrlltlrsználat ellen _ egyebekben hasonl megki)zelÍtése dacára- F. C. Bart]en
l rl'.r,ll lii ltatározottan'
| ' ;\ r'r lttatko ztatásikeretek változásaiereclményezte felejtés egyik esetét azY. feje-
.., tl,r.rr trirgyaljuk.
lll 

,,A ít'lcjtés e keretek _ vagy egy részrik * elsorvaclá sával magyarázhat(l:figyel-
|| llll ll( V:ll]y nem volt uPlT a helyzetben, hogy rogzítse ket, vag_y éppen masáira-
rrt rrlt | '.I l)izonyos emlékek elfelejtése.'agyéito.iulása szintén"1rrál^^ténnyel ma-
l1\,rr.tzltltt<i, hogy a sz ban forg keretetiaorot id reváltozást szenvednek'' (1985
l. 'l(rl{' r l. )' Eszerint nemcsak az emlékezé.s, hanem a felejtés is társadalmi jeleniég.
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l,, 1 .1, <,tnlékezés alakzatainak nevezunk.20 Ezek természete há-
l, )lll l:.l)lÓlv utjánhatározhat meg kozelebbr l: konkrét id hoz és

lr,'lt Itr.z l< tottség, meghatározottcsoporthoz kot dés, valamint a

tr l,.r rIlstr'Lrktivitás mint onáll eljfuás.

lr. A kollektív emlékezet'térbeli és id beli kotottsége

,\.' t.trrlr-'l<ezés alakzatai megkívánják, hogy egy bizonyos térbeli
llr.lt' lr:l1)Csán oltsenek alakot, és meghatározott id ponthoz ko-
l, ,, l;r'li .l Í'e|idézésuk, vagyis hogy tér és id tekintetében konkré-
t rl, l..tycnek, ha nem is okvetlenul foldrajzi vagy tofténeti érte-
ll'lttlrt.rt. A kollektív emlékezet konkrét eligazodásra szorul, ami
l, tt,,l.tl},<lsodási pontokat teremt. Az emlékezés tartalmai egyrészt
r r',Il'!]i Vltgy kiemelked eseményekbe kapaszkodásuk, másrészt a

\ |'.,/( )lrytrl(l em|ékezés periodikus ritmusamiatt id táll k' A unne-

1rr'lrr.t lclvonultat kalendárium például a kollektív m don atélt
l,lt| |irltr()zi, legyen sz _ csoporthoztartozást l fugg en_akár a

1', rl;i.tri i..s egyházi, aká1a fÓldmíívelési vagy hadviselési évr l. Ha-
,., ,rrl, lltc1lp gyokerezIkaz em\ékezés a lakott tétben' Amit aház je-

l,.ttl ,t t'slrlád számára, azt je\enti a falu és a volgy a fÓldm ívesi, a
\ ,||( ).{r:r 1lolgári, ahazaitájékpedig a honfitársi kozosségekszámá-
l .l t,tl,l< 

^z 
emlékezés térbeli keretei, amelyekhez az emlékezés

n r,,,'i l r ilinyr-rkban is - s t, csak akkor igazán *,,hazaként" ragaszko-
,ltl, /\ te r kelléke azÉn-t ovez ,hozzát^ftoz dologi világ is, saját

ll,,tlr;li l< rnyezete" (entoura7e matériel), mely az emberhez tá-

t r r' r,, z li i, tl t és onmag a hor doz jaként tartozik. Ez a dologi világ is _

l.,,rlrrlz(lk, berendezések, helyiségek, ezek sajátos elrendezése,
,rrrr,.|yr.'l< rnind ,,a folyonosság és az áIland ságképzetét keltik''
t l()li'r ll, 130. o.)2l _társadaImilag meghatáfozotti értékuk, áruk és
,,l,llllsszilnb lum voltuk társadaImi tény (Appadurai 1986). Ez a

"' Nl.t11't llalbwachs ebben az osszeftiggésben az ,,emlékezés képeir l'' beszél, ld.

|,,lrr'ttl l()li5 a,25. o. skk.;mi viszont az,,emlékezésa|akzatain'' azenrlékezés kultu-
t llr..,ttt l<iltlakult, társadalmilag kotelez érvény ,,képeit'' értjrik, az,,alakzaÍ" fogal_

lll'll |'(.(ligazért részesítjtik el nyben, mert nem csupán ikonikus, hanem például
r l r.rtrv ltlltkokra is utal.

'| ,\,t}'lrtste Comte elképzelésével osszhangban;ld' a,,kÜls támasz" (AuÍ3enbalt)

'1ltt"|'| <ichlen alkotta fogalmát: Urmenscb und Sp(itkultur' 7956' 25' o' skk' és

' 1:1 r'l rrrlt.

3B Az emlékezés kulturaja

az em|ékezet amo|yan aggtegátumként jelentkezik, amely a leg-
ku lonfélébb csoportok emléke zetében v aI r észvétel eredménye ;

Ugyanez a csoport fel l tekintve a tudásmegoszlás kérdése, a tu-

dás bels , tagok kozti megosz|ásáé. Minden emlékezés ,,onáIli
íendszert'' alkot, amelynek elemei kolcsonosen aLátámasztják és

befolyásolják egymást, mind az egyénben, mind a Csopoft keretei
kÓzt. Halbwachs számára ezért olyan fontos egyéni és kollektív
emlékezet megktilonboztetése' még ha az egyéni emlékezet min-
di g e gyÍrt ta| tár sadalmi j e le ns é g is . Az e mlé k e zet abb an az értelem-
ben egyéni, hogy benne az egyes kollektív emlékezetek mindig
párat\an m don kapcsol dnak ossze: az egyéni emlékezet a leg-
kulonfélébb csoportokhoz kot d kollektív emlékezeteknek s
ezekmindenkor sajátos kapcsol d ásának a színteÍe G985 b, 1'27 . o.) .

A sz szigor értelmében csak az észIe|és egyéni, nem az emléke-
zés'Hiszen'az észlelés elválaszthatatlan a h ls-vér testt l'', aZ em\é'
kezés viszont szukségképpen ,,a kulonféle csoportok gondolko-
dásáb I ered, amelyekhez csatlakozunk''.

2. Az emlékezés alakzatai

Akármilyen elvont legyen is a gondolkodás, az emlékezés mindig
konkrét. Az eszméknek érzékelhet alakot kell olteniuk ahhoz,
ho gy bebocsátt atáSt ny erj enek az emlékezetb e . Ekozben fogalom
és kép szétváIaszthatatlanul osszeolvad. ,,Bárme|y igazságnak egy
konkrét esemény, személy vagy helyszín alakjátkell oltenie, hogy
gyokeret verjen a csoport emlékezetében'' (1947, I57 . o.). De for-
dítva is, bármely eseménynek egy jelent s igazság érzékí teljessé-
gével ke\l gazdagodnia, hogy továbbéljen a csoport emlékezeté-
ben. ,,Minden személyiség és minden egyes torténeti faktum az
enrlékezetbe kenilve azon nyomban tanná, fogalommá, szimb '
lummá válik _ értelmet nyer, a társadalom eszmerendszerének
elemévé válik'' (L985 a, 389 . o. skk.)' Fogalmaknak és tapaszta|atok-
nak19 ebb l azosszjáték^b |támadnakazok a jelenségek, melye-

19 A fogalon_r pár természetesen ,,fogalom'' és ,,szemlélet'' kanti kett sére emlékeztet.
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helyhez kot hajland ság mindenfajta kozosség sa1át)a. Minclen
olyan Csopott' amelyik ilyen m don akar megszilárdulni, helyszí-
neket igyekszik teremteni és biztosítani a maga számára, amelyek
nem csupán a bels személykozi éríntkezésnek szolgáltatnak szín-
teret, hanem a csopoÍt identitásának szimb lumait és emléke zésé-
nek támpontjait is kÍnálják. Az emlékezetnek helyszínekre van
szuksége, és térbeliesítésre haj\ik.zz Ezt a tényt Halbwachs a
,,SzentfÓld legendaszeríí topográfiájával" szenrléltette: m ívére
más osszefuggésben részletesen is kitérunk. Csoport és tér szim-
bolikus lényegkozosséget alkot, melyhez a csoport akkor is ra-
gaszkodik, ha a sa1át terét l elszakad - ilyenkor a szent helyeket
szimbolikusan teremti Írjra.

b' A kollektív emlékezet csoportftigg sége

A kollektív emlékezet saját hordoz ihoztapad, és nem ruházhar'
áttetsz leqesen. Akínek része van benne' a Csoporthoztartozását
tan sítja ezáltal. Ezért a kollektív emlékezet nemcsak tér és id ,

hanem gysz lván onazonossagtekintetében is konkrét. Ez annyit
jelent, hogy kizár lagos m don kapcsol dik valamilyen valÓsá-
gos és eleven csopofi álláspontjához.A kollektív emlékezet tér- és
id fogalmai az adott csoport kommunikáci s formáival eleven ér-
zelmi és értékosszefuggésben állnak: hazakéntés élettorténetként
jelentkeznek bennuk, a csoport onképe és kitÍízottcéljaitekinteté-
ben értelemmel és jelent séggel bírnak' Az emlék ezés alakzatai
,,egyszerre modellek, példák és tanesetek. A csopoft általános ma-
gatartása tukroz dik bennuk; a Csoportnak nem csupán a m |tját
reproduká|ják, hanem sajátos jellegét, tulajdons ágaités gyengéit is
kijelolik'' (7985 a,2O9, o. sk.)' A kollektív emlékezetnek a csoport
onelképzelésével val osszefuggését valamint ezek társadalmi
funkci ját Halbwachs a kozépkori feudalizmus hierarchiáján
szemlélteti. Akozépkori címerek és titulusok rendszere jogokra és

22 Ld' 
^árCiceronál 

is: ,,tanta vis aclmonitionis inest in locis, ut non sine causa ex iis
memoriae ducta sit disciplina'' (Definibus 5, 1-2.: Az ernlékezésnek olyan roppant
ereje lakozik a térbeli helyekben, hogy nem ok nélkril vezethet le beioltik ir'"^-
lékez képesség tudománya' Cancik-Mohr 7990, 312. o. nyomán)' Ezeket a kez-
deményeket P. Nora építi tovább Les lieux de la mémoire(t984:7986;7992) cím
na gy szabásr rn vében'
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l, tr 'rlt:,;l!()kra tartott igényeket jelképez. Ez esetbena család rang-
i ll ll,lliylllértékben az ,,szabjameg, amit k maguk és más családok
t ttttlll1:ir'<lltudnak" (1985 a,308. o'). Ekkor még,,atársadalom em-

l r' lr r'.z r't ti l lez kell folyamodni engedelmesség kivívása érdekében,
l','.r r l r l l rr gyane zt a teljesített szolgálatokra, v agy a hiv atalnokok és
li'l..'|',t'ri'isel k szakér_telmére hivatkozva fogják megkovetelni''
r l'tli'r ;r, 294. o.).

.'\z t'rrrlékezetkozosségként szervez d társadalmi csopo rt f -
l,'1l l'r'l ,s7cmpont szerint rzi m |tját: a sajátossága és a tart ssága
'r i l ' l l t r t ( ) nmagár l kialakított képe az odakintt l vali kulonboz -
'rí'1r1'1 lrihangsÚrlyozza, az idebent uralkod t viszont eltussolja.
! ;r'1'|r'ltrl a csopolt kialakírja ,,onazonossága id, táIl tudatát,,
l ll('t]l X't lig olyanformán, hogy az emléke zet rizte tények megfele-
l, '., lt.tst lrrlÓság és folytonosság szemponqáb Ilesznek kiválaszwa
,''. rt\'t't'il< el távlati néz pontjukat' Abban a piIIanatban, hogy egy
i ''t l|l( lr'l cl nt változásnak ébred tudatára,megszrínik csoportként
lt'lt'/lrr, e.s írj csoportnakadjaátahelyét. Minthogy azonban min-
, l,'lt . st l1lc>rt tart sságra tor, avá|tozások elkend zésére és a torté-
ttr'lr'tt t vi tozásmentes tartamkéntval észlelésére hajlik.

c. A kollektív emlékezet rekonstruktív természete

d r ',r rIl< lrtftiggéshez a legszorosabban kapcsol dik a kollektív em-
l;'lrl'.z't'l cgy további jellemz je: a rekonstruktív jelleg . Ezen az ér-
lr'tlr lr ', lrr;gY az emlékezetben sohasem a mÍllt mint olyan rz dik
t t t,'1'i, llltnem csak az maradmeg bel le,,,amit a társadalom minden
k',r',u tltllan a maga mindenkori vonatkoztatást keretei kozt re-
lrr rtt:,lr'rr;ilni képes'' (1985 a, 39O. o.). A filoz fus Hans Blumenberg
'ri,l\',livltl sz lva, ,|az emlékezésnek nincsenek tisztatényei'''

Att sctn mutatia meggy z bben Halbwachs gondolkodásának
r lr'r It'li.scgét és sokoldal ságát, mint hogy filoz fusként és szocio-
l,,1'rtrltÓllt is olyan félrees anyagon igazo\ja állítását, mint a ke-
tl",;lt'tty.Ség palesztinai szent helyszíneinek torténete. A keresz-
l. 'l l\' l( l1^l<>gráfia mer fikci ' A szent helyszíneket nem kortárs szem-
l,tttttli ltitelesítette tények vésik emlékezetbe, hanem hitbéli esz-
trtr'|r, :lIl)Clyek,,ut lag'' vernek gyokeret a tényekben (194L, 757.
r r ) A tlrnítványi kÖzosség _ vagy ahogyan ma mondanánk, a Jé-
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zus-mozgalom (G. Thei8en 7977) _ ,,érzelmi kozossé g,, (commu-
nauté affectiue)' melynek hiteles, eleven érintkezé.sen alapul
kollektív emlékeze te az érzelmi érintettség jellegzetes szelektivitá-
sával a Mester logionjaira, pé\dabeszédeire, mondásaira, tanításá-
ra szorítkozott. Az emlékezetben rzott kép életrajzi kidolg ozása
csak kés bb vette kezdetét, a kt-iszobo n álI apokalipszis remény-
ségének megfakultával. A feladat ezltán az emlékezetben tárolt
logionok é|etrajzi epiz dokba ágyazása, id ben és térben val el-
helyezése volt. Mivel az emlékek nem eleve helyszínekhez kotve
maradtak fenn, ezéncsak utÓlag, Kr. u' 100 tájánkapcsolták ket a
galileai geográfia ismer i konkrét lrelyszínekhez. Pál színre lépé-
sével azonban az emlékezés srilypontja Galileáb l Jeruzsálembe
tev dik át.Ittaztánvégképp sz sincs 'hiteles emlékekr l'', hiszen
Krisztus pere és elítéltetése a tanítványok távollétéb en zaj|ott. Je-
ruzsálem azért kertilt akozéppontba, mert ett l fogva a megválto-
zott teol giainéz pont a szenvedéstorténet és a feltámadás donto
fontosságÍr eseményei fel l rekonstru áIja jraJézus életét , a galile-
ai mÍíkodés pedig el tofténe t gyanánt mindenestu I aháttérbe szorul.

Az j elképzelés _ amely aníceaizsinattaljut kotelez érvényre _,
vagyis a világ megváltása a megtestestilt Isten áld,ozatihalála által,
a szenvedéstorténetben nyer emlékezetes formát, benne válik
,,emlékezésia|akzattá" ' AJézusra val emlékezé.s a kereszt és a fel-
támadásfel l szervez dik rjra, s innét éptil felJeruzsálem emléke-
zetbe véshet tere is. Ez az j tan, és az azt megtestesít jszer
emlékezésJézusra, egy ,,lokalizáci s rendszerb en, (systéme cle la
calisation) olt konkrét alakot, templomok, kápolnák, szent he-
lyek, emléktáblák,kálváriahegyek stb. formá jában alakítki térbeli
támpontokat. A helyhez kotésnek ezt a rendszerétkés bb Írj és r1
lokalizáci s rendszerek palimpszeszt-szer íen írják felul és b ví-
tik: benntik a keresztény tanváltozásai fejez dnek ki.

Az emlék ezet tehát rekonstruktív m don m íkodik, nem képes
meg rizni a m ltat mint olyant. A tovahalad, jelennel vá\toz vo-
natkoztatási keretek fel l szakadat|anul folyik a mrjlt jjászewezé-
se. Bármi rj is mindig csak rekonstruált m lt alakjábanléphet fel.
Hagyomány csak hagyományra, m rlt csak mÍrltra vá|that (7985 a,
385. o'). Atársadalom nem gy jár el, hogy rj eszméket Vesz át és
tiltet saját m ltja helyébe, hanem az eladdigmeghatároz csopor-
tok m rltja helyett másokét veszi át. ,,Ebben az érte|emben nem lé-
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lr.'llr trl1':tn társadalmi eszme' amely egyszersmind ne atátsacJa-
l,'t t l t' I r r l('lic volna'' (1985 a, 3B9.o.). A kollektív emlékezet eszerint
l i l tt,ttty'lxtn tevékeny: Vissza- és el refelé. Azemlékezet nemcsak
t t r t r t l l.t t r'ckonstru álja, hanem a jelen és a jÓv tapasztalását is szer-
l , ,'l l 'zt'r't értelmetlenség volna az ,,emlékezés elvével'' a 'remény-,, }1 ,'lr't'l'' szembeszegezni: a kett kolcsonosen meghatáro zzaegymást,
r -' ,'ri\'ilt lr rnásik nélkul elképzelhetetlen (D. Ritsch| 1967;

i l tttll,Il,zet uersus tofiénelem

l l'rlllrt'ltt'Il.s nézetei szerint a csoport olyan alakbanjeleníti meg a
rr rr rll;'tl i)rrtnaga számára, amelyben mindenne m változás kiiár-
i 'l ,'\z t'lltllernek err l eszébe jutnak a Claude Lévi-Strauss által

l l t, lr'}it )t'l('' neve zett társadalmak jellemvon ásai.23 A változás ho_
rrrrlt |'.r ll<lrítása csaktrgyan olyan kozpontiszerepet játszika Halb-
i!,|| l|:, lt.lc kollektív emlékezetben, hogy ellenfogalomként min-
rlt'tt Ir'r'lillbi nélkul a,,torténe1met'' áIlíthatja szembe vele. Halb-
tl .tr lt'' szcrint a ,,torténelem'' a kollektív emlékezettel pontosan el-
lr'trlr'tr's lti don m íkodik,Emezcsakis a hasonl ságot és a folyto-
llt l',',.lil( ll tartja szem el tt, mígamazkizár laga kulonbségeket és
,l lr l|1 11ltt<lsságon esett szakadásokat észleli. El szor is, a kollektív
r tttlr'lrt'7.ct a csoportot ,,beltilr l" Látja, és m rltjának olyan képét
lg1,'|'szil< elébe tárni, amelyben alakulásának minden állomáián
ll l'lli.lr:t isnrerhet, vagyis amely a mélyreh at változásokat ilym d
g'||1r r1rrlilyosítja, míg a ,,torténelem" ábrája épp az ilyen váItozás-
lltr'1111's lt<lrokat burkolja sotétbe,,Lires'' intervallr-rmok gyanánt, és
llllttr lr jssze azt hagyja torténelmi tényként érvényben, ami folya-
lll,ll \',lgy esemény lévén változást mutat. Másodszor' a csoport
l'tttlr'lrt'ZCte _ mint már említettuk _ a saját torténelem és a benne
lll.'li,tl;r1lclz d sajátos jelleg minden egyéb csoportemlékezett l
r,l|' ' liÍi|(lnboz ségét hangsÚrlyozza, a torténeleÁ viszont minden

''l'l ''l'l,t1vi_Strauss7973,27O.o.:1975,3942.o.Ekés 'bbkifejtend megktilon_
Il' r-'lr lr'li l('rlyében felmenil a kérdés, vajon léteznek_e olyan csoponok ls _irgyne-
rt.'r ll ',ltlr'rrj'' társadalnrak -, melyek képesek kialakítani es ontepttkel ossze-
r 1r1 r ..|1.| 111 r,ziltozásuk tudatát.
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ilyen kulonbséget elsimít, és a kulonb-kulonb csopoftemlékeze-
tek tartalmaztatényeket egy tokéletesen egynemÍí torténeti térben
szervezi(t1ra, amelyben nyoma sincs páratIansálnak, hanem min-
den mindennel osszevethet , minden egyes torténet a tobbihez
kapcsolhat ,f ként pedig minden egyformán fontos és jelent, s.2a

Mert hiszen számtalan kollektív emlékezet létezik, de csak egyet-
len torténelem, amely a csoportra, identitásra, sajátos viszonyítási
pontra vonatkozást mindenesttil kiiktatja, és a m rlt ,,identitás te-
kintetében absztrakt" ábráját rekonstru á|ja' Ezen az ábrán - Ranke
szavával élve - minden ,,egyformán kÓzvetlentil viszonyul Isten-
hez'',,,csoportítélett, l fuggetlen'' lévén, amely mindenkor az Ón-
magára vonatkoztatás pártosságát mutatja' A torténész ellenben,
aki mentes az efféle lojalitást l és érintettségt l, ,,objektivitásra és
pártatlanságra haj|ik'' (1 985 b, 7 4' o.).25

Halbwachs szemében a torténelem azért nem emlékezet, mert
nem létezik egyetemes emlékezet, hanem csak kollektív, más sz -

val csoportspecifikus,,,identitás tekintetében konkrét'' emlékezet
létezik:

A kollektív emlékezet hordoz ja mindig egy térben-id 'ben határos c.soport. Az
események osszessége kizár lag azzal a feltétellel gy jthet egyetlen ábrára, hogy

24 H^lb*^.hs 1950, 75. o.:,,malgré |avariétédes lieux et cle ternps, l'histoire récluit
les évenements á des termes apparemment comparables, ce qui lui permet de les
relier les uns aux autres, comme des variations sur un ou quelques th mes." (A tor-
ténelem, a helyszínek és a korok sokszín sége ellenére, az eseményeket látsz lag
osszemérhet fogalrnakba kényszeríti, s így lehet vé válik mindegyiknek vala-
mennyi másikkal val Összekapcsolása, egy vagy tobb témára szerzett variáci k
gyanánt.)
25 Világo', hogy Halbwachs e helyr-itt a torténelem egyfajta pozitivista fogalmát
képviseli, amelyt l a torténettudomány az ta réges-rég elhatárol dott. Mindenfajta
torténetírás a saját korban gyokerezik, és eltéphetetlentil fr.igg a szerz k Vagy meg-
bíz ik érdekeit l. Kovetkezésképp manapság nem ragaszkodnánk az,,emlékezet''
és a - torténetírás értelmében vett - ,,torténelem" halbwachsi kÜlonbségéhez, ha-
nem a tÖrténelmet inkább a társaclalmi emlékezet sajátos fajtájának rnin sítenénk,
Peter Burke iavaslatával osszhangban (,,Geschichte als soziales Gedáchtnis'', in. A.
Assmann-D. Harth 7997,289. o. skk.). Ámezáltalegy lényeges kateg ria Veszen-
d be megy: a tudományos torténetírás identitássemlegessége. A kort l s érdekek-
t l val ftiggés dacára Hérodotosz ta mégiscsak létezik ,,elméleti kíváncsiságb l''
és tiszta megisnerésvágyb |fakad foglalatoskodás a mÍrlttal, és ezvilágosan elkt-i-
lontil a m rlthoz viszonyulás olyan formáit l, amelyeket az emlékezés kult rrájának
neveztink, s amelyek mindenkor az emlékez csoport identitásához kapcsol d-
nak. Egy alább bevezetend megkr-ilonboztetés értelmében a tudományos torté-
netírás a .,lrideg'' emlékezés egy1kválfaja'
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,l rrrr,'tltl)'it lefejtjrik az errrléktiket eladdig rz csoport emlékezetér l, nregold-
,,,I i.-r rlr,tl ll kotelékeket, anrelyekkel a nekik helyet ad társadalmi rnili szellemi
. !, t, ltr'r lilrpcsol dtak, és a kronol giai-térbeli vázon kívtil semmit senr tartunk
.,', ,. l,,.lr'rliili (1985 b,75).

l.' ,'ri1'ilr clldalon ott a sok-sok torténet, amelyekben megannyi
' .'l|)(rrt tclepíti le emlékeit és onképét, a másik oldalon ott az
r 1'1r'|lt'rr t fiénelem, amelybe a torténészeka sok-sok torténetb l
l, l, 1lt'tt te'nyeket ulepítik. Csakhogy ezek a tények ures absztrakci-
, 'l. ',,'rrliinek sem jelentenek semmit, senki sem emlékezik rájuk,
t r, t t l l rlz()clnek személyes identitáshoz vagy emlékekhez. Els sor-
l, rrr .rt.;t't. icl absztrakt, amelybe a hist ria beletagollaamagaada-
l lll ,'\ tilrténelmi id olyan ,,mesterséges tartam" (durée artificielle),
l l l' l\ ('t t'gyetlen csopolt sem él át és tart meg emlékezetében ,,tar-
l rrttlrt'tll", ezért Halbwachs szemében kívtile Yan a val ságnak.
l',r|trrll, rcndeltetés nélkuli faktumr l van sz , kioldva minden
, ,|\ 'tIt rrrcgkotottségb l és kot désb l, amit aZ élet, jelesul a tér és
tr l, ' lr .l( irrte tében konkrét éIet a|apít.

l rlrltll<ezet és torténelem viszonyát Halbwachs szerint az egy-
lll'l''t.l lt()vetkezés jellemzi. Ahol a m rltat nemtartják tobbé emlé-
l r .'r'lllt't), VágYis nem élik, mÍíkodésbe lendul a torténelem. ,,A tor-
l, tt,'|t'rll általában Csak azon a ponton veszi kezdetét, ahol meg-
' ' r tt ltli :r lragyomány, és elhal a társadalmi emlékezet." A torténész
li t r '; lt ' ( )tt nyílik ffi g, ahol a m rltat már nem ,,Iakják" , vagyis ahol
lll.|l ll('l)l Veszi igénybe eleven csopofi kollektív emlékezete. ,,A his-
ll rt 1,1 .,7'i''-'áravo|taképpen azam ltt, ami kiszorulaz aktuálisan lé-
Ir .'r t ( stlportok gondolkodásának terrénumár |. Atorténelemnek
.,.,|'llll;lt(lrnást ki kell várnia, amíg elenyésznek a hajdani csopor-
l' 'l' , t'lt'situl a gondolkodásuk és kihuny az em\ékezettik, hogy az-
l ll'lll lrt'liiveselkedhessék rogzíteni a tényeknekazt aképét és sor-
I l l ll l |('t, lr rrlelynekmeg rzésére egyedul hivatott'' (19B5 b, 103. o ).26

.\ lit lllcktív emlékezetetazonban Halbwachs szerint nemcsak a
l' 'l l('lrt'lcrnt l váIasztja elhatár, hanem az emlékezés minden szer-
t r ,'t'|t t's tárgyiasult formáját l, melyeket ,,hagyomány" címen fog-
l r| , rl,l'7.c' A hagyományHalbwachs eltorztrlt emlékezésformának

|' 
|'l 'lll( ts:t tl e kénys zer kivárás |elolésére Vezette be a torténész Ernst Nolte a mÍrlt

l, , , 'r r'lit'lc'sének'' (Nicbt-uergeben-1Vollen) fogalmát. A Nolte által érintett neural-
1.il ir'. 1rrtrtt clt]lék zet és torténelem szféráinak - az(ln. torténészvita során lanka-
,l rtl ttt ilssz.ezavarásával kapcsolatos.
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tekinti' Ezen a ponton nem kovethetjuk tovább a nézeteit A ,,mé-
moire'' és a ,,tradition'' kozti átmenet olyannyira folyamatos, hogy
vajmi kevés értelme van éles fogalmi megktilonboztetésnek. Ezért
mi a (kollektív) emlékezet foga|mát gyíijt fogalomként hasznáI-
juk, s ezenbelul ,,kommunikatív'' és ,,kulturális'' emlékezet kozt te-
szunk kulonbséget. Ezt a megkulonboztetést a második szakasz-
ban fogjuk kifejteni' ott még visszatérunk Halbwachs hagyo*
mányfogalmára.

4. Összefoglalás

Valamiképpen a sors lr niája, hogy atársadalmi emlékezet teoreti-
kusa j formán tokéietesen feledésbe mertilt'27J llehet Halbwachs
neve id kozben nagyobb ismertségre tett szert' Ugyanez semmi-
képp sem mondhat el míívér I. Bár fejtegetésunkben fajs tlyos
helyet biztosítunk a gondolatainak, mégsem hunyhatunk szemet
egynémely gyengéje felett, amelyek visszatekinwe hatatlanul ki-
t ínnek. Elmélete híján van például annak a fogalmi szigornak,
amely kezdeményezéseit igazán alka|mazhat vá tenné a val ság-
ra.28 Ezenkívtil manapságméltán okoz meglepetést, hogy sziszte-
matikusan nem tér ki, s t osszefugg en még csak fontol ra sem
veszi azt a szerepet, amit az írás tolt be a kollektív emlékezésben;
inkább lecovekel olyan bergsoni varázsigék b ívkorében, mint
,,élet'' és ,,va\ ság". Számos kortársához hason| an t is egy olyan
szociol gia tartotta igézetében, amely _ a ,,tudatos íd '' (temps
co'npu) és a ,,mesterséges tartam" (durée artificielle) he|yett _ az

27 Ar Í^, hogy ezt a monc]atot 1986 szeptemberében leírtam, megjelent G. Namer
1987; a n kizár \ag Halbwachs emlékezetelméietével foglalkozik.
28 E' k,-ilo.'osen igaz a ,,vallás" kezelésére (1985, 6. f eiezei): Halbwachs fejtegetései
abba az állításba torkollnak, hogy a vallás mint olyan, tehát mindenfajta va]lás, af-
féle intézményesített emlékezés, nrely ,,egy rég let nt korra val emlékezés érintet_
lenségének huzamos meg rzésére irányul, elejét véve a kés bbi emlékekkel val
keveredésnek'' (1985 a,261'. o'). Épp ezena ponton válik kérdésessé,,kultítra'' és
,,vallás'' megktilonboztetése, és elkenilhetetlenné a va||ás legkr-ilonfélébb típusai-
nak széwálasztása. Ezért e helytitt nem ténink ki Halbwachs valláselméleti fejtege-
téseire.
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rl,'ll itl<j'' (temps uécu) titokzatos és eleven osszefuggéseit igyek-
., ,'r l' lt.lclcríteni.

/\ l rtttlcz persze Nietzschét idézi,és csak annálmeghokkent bb,
lr, '1i1' llcve Halbwachsnál alig-alig _ vagy mer ben más osszeftig_
}1,",l rt'rt ( 1985 a, 297 . o.) _ bukkan csak fel. Nietzschével ellentét-
l','11 ;171;p}ran Halbwachs nem kult rrakritikus. Ő nem sz r auto-
r r t' t l t li t t sll n r ága|makat mindar r a, ami az or ganiku s életoss zefti ggés
l, ;'tt'li't'it felulmÍrlja, mintha rendeltetés nélkuli vagy egyenesen
r'lr'tr'I lt'DCS koholmány volna. Érdekl dése mindvégig analitikus
lll.ll.l(l A kollektív emlékezés alapstruktÍrrái iránt els sorban szo-
, r'll1 ,:'zichol gusként mlltat érdekl dést. A kollektív emlékezet rt-
lr rtr r ;1'|,.''''1 ség í felfedezése emlékezetéscsoport egymáshozren-
,l, lr",t'tl lrlapszik. Halbwachs a legktilonfélébb példákon képes
',,','rrllt'ltctni annak mikéntjét, ahogyan a csoport emlékezete és
tr lr'rtltl:isa kolcsonosen és szétfejthetetlentil egymásba fon dik.
t\lttttllz'<>ná|tal csínján bánik az identitás fogalmával, a tobbes
',.',ll l l t'ls szem élyíj ,,mi-azonosság" fogalma_ ahogya n aztpélclá-
rrl l l,rlllwachs legkozelebbi munkatársa, a harmincas-negyvenes
i t r'l'llt'r'r szinténPárizsban tevékenyked Georges Gurvitch kifej-
r'rrr' n:ila el sem fordul.Magaa gondolatazonbanmindenutt je-
l.r r \';ilt. )

ll,rlllwachs, szociálpszichol gus lévén, megáll a csopolt hatá-
l .l l l' l rt'lli latolgatja az emlékezetelmélet általánosítását kult rrae|-
llll'|r'| irlnyába. A kulturális evol ci szempontja is kívtil reked a
\ l,'', l 1, l l ílcl ásain. Mindennek ellenére az általa kidolgozo tt alap szer -
lrr'rt'lt'I( éppen a kult rra elemzésének is maradancl fundamentu-
ttt,tl .tt lllil<, hiszenáltalában a kulturális hagyományozás mechaniz-
lllll'',ll':l lllesszemen en érvényesek. A kés bbiekben persze pon-
l, '',,rlrlxrtr ki kell dolgoznunk az e\even, kommunikatív emlékezés
r', .tt itllézményestilt, kommemoratív emlékezés kozti átmenetet,
', l,, 'zlrt'n részletesen ki kell térnunk azírásevolÍrci s vívmányára.

ll,rglt Halbwachs alighanem indokolatlan metaforikus kitér -
llr'|, 1,'|,ir'rtette a kult rra szeneágaz , sok-sok ernlékezetet és cso-
1rr r1|r 1| tnt-almaz rendszerébeval behatolást. Vagy taláncsak ké-
,,'| l| 11 rrtrtnkáira tartogatta szociálpszichol giai felismerései kiter-
|,",;tt'si't a kultriratudomány és a kult raelmélet terepére. Ne fe-
lr , |111|i, lrclgy életmÍíve toredék maradt, osszefoglal jellegri f m -
r r'l lt':tttylt, Jeanne Alexandre Halbwachs adta ki hagyatékáb l, a
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SzentfÓld legendaszer í topográfiájár l sz \ konywe pedig, amely
ilyesféle kiterjesztésnek rugaszkodik neki, a sz banforg keretek
kÓzt a legutols munkájának tekinthet .

Az t ért legsírlyosabb vád az emlékezetfogalom szociálpszi-
chol giai jelenségekre tor1én aIkalmazását veti a szemére, s azt
mint megengedhetetlen,,metaforikus individualizmust'' utasítja el.
EIjár ása Ír gymond elfedi,,a m llt j elenlétének saj átos midját az em-
beri kult rrában és kommunikáci ban".29 Csakhogy Halbwachs
a kollektív emlékezet fogalmát éppenséggel nem metaforának
szánja,lriszen éppen annak igazolására torekszik, hogy az egyéni
emlékezés is társadalmi jelenség. Az a tény, hogy neuronális fel-
építése alapjánkizár lag az egyén rendelkezik emlékezettel, mit
sem változtat az egyéni emlékezet társadalmi ,,keretekt l'' ftiggé-
sén' A kollektívumtárgyalt fogalmát nem szabad osszetévesztenia
kollektív tu dattalan ku lonféle elmélete ivel, mond juk az archetípu-
sok jungi tanával, amely Halbwachs emlékezetelméletének szo_
ges ellentéte. Jungnál ugyanis a kollektív emlékezet el szor is bio-
I giai|agorokl dik' másodszor pedig,,akaratlanemlékezé s" (mé-
moire inuolontaire) |évén például álmokban nyilvánul rneg, míg
Haibwachs a kizár lag kommunikáci ban terjed , biol giailag
nem orok| d ,,akarat|agos emlékezés" (mémoire uolontaire)tala-
jánállapodik meg. A kollektív emlékezet fogalmának nem a szoci-
ál-konstruktivista kib vítése, hanem épp ellenkez leg,individuál-
pszichol giai leszííkítése az, ami véleményunk szerint elfodi a
mÍr lt kommunikatív és ku lturális megjelenítésének saj átos a|akjait.
Csoportok épp gy ,,Iak1ák" mÍrltjukat, mint egyének a magukét, és
onképtik épít koveként használják fel. A sportegyesr-iletek klub-
termeit kupák, oklevelek és érmek ékesítik, akárcsak egyes spor-
tol k vitrinjeit, és nem sok értelme Van az egylket ,,hagyomány-
nak'', a másikat,,emlékezetnek'' titulálni.

Halbwachst l a m lt rigynevezett ,,szociál-konstruktivísta'' el-
képze|ését vesszuk át. Amit Peter L. Berger és Thomas Luckmann
aval ságegészér Imutattak ileg, azt már negyven ér.'vel koráb-

29 H. Cancik-H. Mohr 7990,377. o,
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!' ttt 'lllít<ltta a m rltr l: hogy társada|miképz dménnyel van dol-
1''lttl'' :trltelynek jellege a nrindenkori jelen értelmi szukségleteit l
' . \ ( }|l:lkoztatási kereteit l fugg. A m rlt nem természett | fogva
, rrt, ll:lllem kulturálisan terem.

II. A kollektíu emlékezés formai:
Kommunikatíu és kulturalis emlékezet

l ,..*rlrodo basadéla'' * két modus memorandi

1.' r'rrr<rl gus Jan Vansina 1985-ben megjelent Oral Tradition as
l lt',lt t1'1''10 címíí konyvében az írástalan torténelmi emlékezés egy
l, ;i.rl,rllll olyan jellegzetes, mint amilyen ktilonos jelenségét festi le:

l Iirr, l 'l t's<lportok' mind az egyének eredetbeszámol i egy és ugyanazon folyamat
Ill. \ l',/('l('qcn a ,,sz beli hagyományozás dinamikr-rs folyamata" _J.,4'] legkrilonfé-
i' l'l' 1111'g11yilvánulásai kr-ilonféle stádiumokban. Az efféle beszámol k corpusát
' 1'i|,,'111';1|1i[lolva rendszerint egy háromosztat r egész kerekedik ki. A kozelmŰrlr
r"| |,r'l',t'gcs az informáci , de minél messzebb hátrálunk a mrj]tba, annál inkább
rrr, l'ttllitll. Régebbi korok hirtelen trgrást mutatnak, vagy hosszas habozás után
, 1'1 lrt'l rr['vvel szolgálnak. A beszánrol k menetében szakadékra bukkannak, me-|i,l .',rlrlrr'ld hasadéknak" (Íloatinq gap) nevezek. Még régebbí korszakok vi-
, ' , ,l ll .l./. inlormáci k nregÚrjult áradatát ontják _ itt az si eredet hagyományával
' 111 ,l,rl)]ttnk. Az illet kozosségek tagjai számára ez a hasadék ritkán tuc|atos, a
l'rtl tll r :'t.',\nlára azonban félreérthetetlen. olykor az is megesik, f ként nemzetség-
ttl'Ir|','rr, ltogy kozelnrírlt és sid egyetlen nemzedéknyi krilonbséggel torl dik
' il\ll|'l\l':t. l...] A torténeti tr-rdat mindossze két terepen nunkál: az sid és a ko-
' lrrrrtll l('lcpén. Mivel a kett kozti határ a nemzedékek egynrásr.rtánjában tovább-

l' rl r,l' .t l<Ót terep kozt tátong rést >sodr d hasadéknak< neveztem el' A kong i
',, ,l , "'r'lí'lle n ez a hasadék 1880-ban 1800 táján hr.iz dott, 796O-ra peclig 1880_ig

, ,, l1, ,r Ir rtt cl<íre'3l

\ .rtt:,itlll ,,sodr d hasadéka'' meghitt ismer se azoknaka torténé-
.-','|,tlt'li, akiknek olyan hagyományokkal van dolguk, melyekben

'" l l,,',7i11' 1961-ben jelent meg De la tradition oralecínrmel, majcl angolul1965-
I ', r r

'r ; \',rrrsina 1985,23.o. skk.
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a sz belís ég alapvet szerep et játszik.32 A ,,sotét korszak'' jelensé-
gér l v an sz , amely els sorba n az gorog hagyományb l ismere_
tes' A gorog mitol gia éles, még ha szigor r értelemben nem is his-
toriográfikus fényt Vet a mtikénéi kult rra h skorára, melyet az ar-
cheol gusok ,,kés -hellászi korszakként" tartanakszámon A klasz-
szikus kor gorog torténetkása pontosan a Vansina áItaI ,,koze|-
mÍtltnak'' nevezett nyolcvan-száz évre tekint vissza _ jellemz en
ennyit képes felolelni a tapasztalatra és szájhagyományra épul
kortársi emlékezet' Hérodotosz Kroiszoszt | indítja torténeti m í-
vét, att l a ,,férfi t l, akir l biztonsággal tudom, hogy , vele Vette
kezdetét a hellénekkel val ellenségeskedés'', s ezzel pontosan a
kortársak által hitelesített emlékezés horizontját jeloli ki.33 A kett
kozt táton g az archeol gusok á|tal ,,sotét kornak'' titulált ,,sodrÓd
hasadék'', amely ásatások tan(tsága szerint 1100 és B00 kozé tehe_
t . A ,,sotét korszak'' fogalmát kuls dleges kutat i szempontok
a|akították ki, számunkra viszont ,,emlékezet'' címén inkább az
adott társadalmak bels perspektívája a dÓnt 'Ez a megkulonboz-
tetés Vansina elméletében mellékes'

Nos, látszik, hogy résr l, legyen az rÓgzítettvagy sodr d , ép-
penséggel sz sincs. Inkább azahelyzet, hogy a csoport kulturális
emlékezetében a mÍrlt két rétege minden átmenet nélkr'il torl dik
egymásba. Ezt mi sem mutatja világosabban, mint a kulturális
mnemotechnika legjellemz bb és legeredetibb formája, a nemzet-
ségtáb|ák, amelyekre - láttuk - Vansina is utal. Fritz Schacher-
meyr' a nemrégiben elhuny kortorténész, Die gríecbiscbe Rtick-
erinnerul.ng (I9B4) címíí legtrtols m ívében gorog nemesi nem-
zetségek geneal giáit tanulmányozva pontosan ugyanolyan
strukt rákra bukkant34, mint amilyenekr l Vansina tud sít afrtkai
és egyéb torzsi társadalmakb l. Hasonl an nyilatkozik Keith Tho-
mas is akora rjkoriAngliár l: ,,SzámtaIancsaládfa szokken a miti-

3? J.r. Ungern-Sternberg-H. Reinau 1988;a kotetben krilonosen M. Schuster: ,,Zur
Konstruktion von Geschichte in Kulturen ohne Schrift" ,57-77. o.
33 Azuta|esért T. Holschernek tartozonr koszonettel.
34 A geneal giák jellernz entíz-tizenot nemzecléket olelnek fel: a gorog h smon-
dákb l ismert, ha nem is torténetileg, de mitikusan - ,,rendszerimnanens'' alapon -
hitelesített nevekkel kezd dnek, és a néwisel t megel z ken _négy nemzedék
torténetileg bizonyíthat alakjaivalvégz dnek. A kett kozt fiktív nevek toltik ki a
láncolatot, amelynek hosszáraszemlátomást kotott el írások vonatkoznak.
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l rr', t ls;t|)íIkt l kozvetlenul az 1korb^; egy antikvárius szavaivaIéI-
l | , 'lv;lll ez, mint fej és |ábak test nélkul, két végz dés kozéptag
r ,' ||11il. ''.r5 A családfa a jelen és az sid kozti ugrás áthidalására, a
l, tltl,lllrl rend és a meglév igények legitimáci jára szo|gá|, ezért

'll' ',zlit'clik minden átmenet nélkul, torésmentesen az si eredet-
lr, '' |: l.'lzonban neln jelenti azt,hogy az tlym d kozvetített korok
l , '''( 1rcrrr ál1 fenn min ségi kr-ilonbség. A m rlt e kétnemíí lajstro-
l Il,l, (' li()zéptag nélkuli kétvégz dés az emlékezetkétÍajta kereté-
ll{'|\ |('lcl rneg, melyek lényeges pontokon kulonboznek egymás-
l,,| l\z cgyiket kommunikatíu, a másikat kulturalis emlékezetnek
rr, r lzZLik.36

',\ l,: t l tn muni k at íu emléke ze t a kÓzelmt ltra von atkoz emlé ke-
|., t r llc'li fel. olyan emlékekr l van sz , amelyekben az ember a
l , 'tl,tr'.sltival osztozik.Jel|emz péIda a nemzedéki en-rlékezet. Az
, l I l l (' l( czetnek ez a vá|faja torténetile g tapad a csoporthoz; az id k

, 'l.lll l(cletkezik, és id vel _ pontosabban hordoz ival _ elenyé-
..'rl' lIa megtestesít i kihalnak, rjabb nemzedéki emlékezetnek
r,l;,r ;tt lt l'relyét. Ennek az em\ékezési térnek, amelyet a minclenki
, .' , r t t tli t'll személy szerint adott és kommunikáci ban kozvetített ta-

1,.r',zlltlíts alakít ki, a Bíbliában három-négy nemzedék felel ffieg,
l l l l (' l ) rl yí egy esetleges vétségért felel sség gel tartozik' A r maiak

r l tt' ll ',saeculum" foga|máthaszná|ták, azt ahatárt értve raita, ami-
llr rll,l Cgy nemzedék legutols tagja_ egy rttal sajátos emlékezeté-

'','l, llt'lrdoz ja - is meghalt. Tacitus a 22. év ábrázolásakor meg-
, lllltli, Itogy akÓztársaságot átélt legutols kortárs tanrik is kihal-
l.tl, 1' A nyolcvan esztend nyihatárérték fele, vagyis a negyven
r r , :,Z('tlllT}elláthat an kritikus kuszob. Erce az otodik fejezetben,
l l )('ttIaronomium osszeftiggésében még részletesen kitértink.
1'],'li),vctl év elmírltáva| az egy bizonyos jelent s eseményt feln tt
t,'11,'l lit l kortársakkiválnak azer sebben a jov 'betekint szak-
rrr,rr t;lctbíjl, és elérik azta kort, amelyben szárba szokik az emlé-
l'r'lt'S, s vele arÓgzítés és továbbadásvágya. Kortilbelul tíz éve ke-
,rrlt t'lllle ahelyzetbe az a nemzedék, amelynek számára a hitleri
."'r,l,l(tlclozés és -megsemmisítés személyes traumát okozott. Ami

' |''' |'l t< >trla.s 7988. 27. o. Az tdézetet Aleida Assmann_nak koszononr.
'' t rrrt'gkiilonboztetésr l ld. A. ésJ. Assrnann 1988, továbbáJ' Assnann 1988.

Lrr irus: AnnaleslLlT5:1c1. H. Cancik-Lindemaier-H. Cancik 7987 ,175. o.
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1'l'rrrtl1lltat tovább, a biografikus emlékezatel viszont fordított a
lrr'|1'71'1. A kulturális emlékezeta kommunikatívt l eltér en az jn-

lr ;' l l lt't)lesített mnemotechnika ugye.
;\ A:ttlturalis emlékezet a mÍrlt szilárd pontjaira irányul. Benne

',,'rrr l<Ópes meg rz dni a mírlt mint olyan. A m rlt itt szimbolikus
r l' r l. zl t t ()kk á alv ad, ezekbe kapaszko dik az emlékezé s. Az satyák
ll lt l('llcte' a kivonulás, a pusztaivándorlás, a honfoglalás és a fog-
',. r pi l r r i Il cl-mind ilyen em\ékezési a|akzatok, amelyek liturgikus u n-
trr'1rt'|ign kertilnek megunneplésre, és bevilágítják a mindenkori
|,'lr'tlt. A rnítoszok is az emlékezés alakzatai: a mítosz és a torténe-
l,'rlr k()zti kulonbség itt érvényét veszti' A kulturális emlékezet
l,.'r'tll1X)ntjáb | csak az emlékezetes, nem a tényleges torténelem
',.''rrrtíl Úgy is mondhatnánk, hogy a kulturális emlékezet a tény-
.,,'('ltl Irr rltat emlékezetes m rlttá s így mítosszá a|akítja. A mítosz
,'l\',ttt alaptorténet, amelyet egy bizonyos jelennek az si eredet
l,' l, ll i ttregvilágítására beszéInek ei. A kivonulás, torténetiségének
l,,' r, l tl.s ctíjl telj esen fu ggetlen uI, Izrael alapít mítosza: ilyenké nt
rrltlr tt)c]$ pészah tinnepén, s ilyenként eleme a nép kulturális em-
lr'lrt'zc'téfiek. A torténelem az emlékezés áltaI válik mítosszá' Nem
,'lr .rlrltlanodik, hanem épp ellenkez leg,így vá|ik csak val sággá,
l'rrrli:rclatlan normatív és formatív er vé.

A 1léldák mutatták, hogy a kulturális emlékezésben van valami
', l r' t t l . Az emlék ezés aIakzatai v allási érte lmet hordo znak, és emlé-
lt('/('i l)regjelenítéstik gyakran oltiaztinnep alakját. Az unnep _ sok
,'1it't'll funkci ja mellett * a m rlt jelenval vá tételére is szolgál'
,\ rrrtlltlroz f z d viszony megveti az emlékez csoport identitá-
',,ttt,tl< ziapjait. Saját torténelmére emlékezve és az emlékezés sar-
lt'rl,ttr >s alakzatait megjelenítve bizonyosodik meg a csoport a saját
t,lr'rrlitása fel l. Ez nem aÍféIe mindennapos identitás' A kollektív
t, lr't tt itás az tinnepélyesség mindennapokon tÍrli jegyeit mutatja:
l.rl,rrrriképpen az ,,életnagyságot meghalad an", átlépi a kozna-
;',,li llitolratárát, és nem a mindennapi, hanem a ceremoniális kom-
rrrrrIril<áci tárgya. Már a kommunikáci szertartásossága is forma-
,r,l,ts credménye. Az alakítáS a szovegekké, táncokká, képekké és
r rl rrst lkká alvad emlékek megformáIásáva| folytat dik. Megtehet-
ttr'ttlt, hogy kommunikatív és kulturális emlékezet ellentétét kÓz-
ll,ll ) ('.S tinnep polaritásának feleltetjuk me$, és egyenesen koznapi
r'', rittncpnapi emlékezetr l beszéltink. De nem akarjuk idáig fe-
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ma eleven emlék, holnapra k zvetít csatornák anyaga' Ez az át-
menet már most megnyilvánul: azérintettek lokésszer írásos em-
|ékr Ó gzítés ébe n, n o me g az ar chív umo k felfoko z ott gyí j t mtr nká_
jában. A negyven esztend , arne|yre már a Deuteronomium is hi-
vatkozik, itt is jelent s fordul pont. A hábor vége után pontosan
negyven éwel, 1985. május 8-án indította el Richard von'Weizsá_
c ker n ém et áI|amf a B u n d es t ag el tt tartott emlékb es zé déb en azt
az emlékezésfolyamot, amely egy évre rá a ,,torÍénészvitaként'' el-
híresult v á|sághoz vezetett.

Ez a kozvetlen tapasztalati horizon t a tár gy a a torténelmi kuta-
tás rjkeletti ágának, azis'n. ,,oral History''_nak, amely nem a torté-
nész bevett írásos dokumentumaira támaszkodik, hanem sz beli
megkérdezéssel tesz szert emlékekre. Az emlékekb l és elbeszé-
lésekb l kirajzolr d torténelemkép a,,mindennapok torténelme'',
a ,,torténelem alulnézete". Az ,,ora| History'' vizsgál dásai egy l
egyig meger sítik, hogy az eleven emlékezés még írásos társadal-
mak korében sem terjed nyolcvan évnél távolabbi nr rltba (L. Niet-
hammer 1985). Ezután, a ,,sodr d hasadékt l" eVá|asztva) az s-
ereclet mítoszai helyett a tankonyvek és emlékmr]ívek adatai ko-
vetkeznek, más sz val ahivata|os hagyomány'

Az emlékezés két moduyar l,azem|ékezés és a m rlt kett s ren-
deltetésér I (a,mÍtlt kett s hasznár l'') van itt sz , amelyek el -

szor is gondosan elkulonítend k, noha a torténeti kult rra val sá-
gában sokszorosan osszefon dnak. A kollektív emlékezet mÍíko-
clésm dja kett s: az egyik az si eredetre Vonatkoz megalapozo
emlékezés, a másik a saját tapasztalatok szolgá|tatta keretfeltéte-
lekhez _ akozelmrilthoz _ kot d biografikus emlékezés' A meg-
alapoz emlékezésm d mindig, még írástaIan társadalmakban is
nye lvi v agy e gyéb te rmé s ze t í, minde n e s etre mar adand an tár gy i-
asított alakzatokkal _ tobbek kozt rítusokkal, táncokkal, mítoszok-
ka l, mintá zatokkal, olto zette l, éks z ere kkel, tetov ált ábr ákkal, u ta k-
kal, étke zé s e k k e l, tájakkal - d o l g o z i k, e gy s z v al oIy an j e l re n d s z e -

rekkel, amelyek mnemotechnikai (emlékezést és identitást támo*
gati) tisztuk alapjána ,,mem ria" gy1jt foga|mába sorolhat k' A bi-
ografikus em|ékezés víszont mindig, még írásos társadalmakban is
társas interakci ra éptil. A megalapoz emlékezés mindig inkább
a megalapozás, mintsem a természetes novekedés jegyeit viseli
magán, és miután rÖgzített formákhoz kotott, gyszÓlván m ívileg
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szíteni eztaZ osszefuggést. Kulturális emlékezetés szentség viszo-
nyára még visszatértink.

Kommunikatív és kulturálís emléke zés polaritása szociol giai-
Lagabban a jelenségben fejez dik ki, amelyet részesedési struktu-
ranak nevezhetunk' Ez ut bbi a kollektív emlékezés két formá1a
esetében éppoly ktilonboz , tnint id strukt rrájuk. A csoport tagjai
egyenl en részesednek a kommunikatív emlékezetb l. Egyesek
ugyan tobbet, mások kevesebbet tudnak, és az id sek emlékezete
ré geb bre nyír iik a f iatalokénáI, az info rmális hagy ománynak azon-
ban nincsenek specialistái, sem szakért i, még ha némelyek tobb-
re és jobban emlékeznek is másoknál. Az itt sz ban forg tudásra
a tagok a beszéd és a mindennapi kommunikáci elsajátításával
egyutt tesznek szeÍt. E téren mindenkinek egyformákaz esélyei'

A kommunikatív emlékezetb l val egyenl részesedéssel el-
lentétben a kulturális emlékezetb l val részesedés mindig ku-
lonbségeket mutat. Ez még írástalan vagy egyenl sít társadal-
makra is igaz. A kolt eredeti tiszte a csopoftemlékezet rzése.
A mai napig ebben a szerepben lép fel sz beli társadalmakban a
gri t. A gri tok egyike, a szenegáli Lamine Konte, a kovetkez -

képp írtaIe a gri t feladatkorét:38

Akkoriban, amikor Afrikában még gyakorlrarilag sehol sem készLiltek írásos fel-
jegyzések, a torténelem emlékezetbentartásenak és elbeszélésének feladata ktilon
társadalmi csoportra hárr-rlt. A korabeli hiedelem szerint a torténelen_r eredrnényes
kozvetítése zenej aláfestést kíván meg, ezért a sz beli hagyományozásÍ.a gri tokra
vagy rogtonz énekmond kra, a muzsikusok rendjére bízták. Így k \ettek az afri-
kai népek kÖzÖs emlékeinek rei. A gri t kÖlt , színész, táncos és kornédiás egy SZe-
mélyben, e\ adásaiban e m vészetek rnindegyikét rjzi (Unes co-Kurier 8, 7985, 7 . o.).

A kulturális emlékezetnek mindig megvannakamaga sajátos hor-
doz i. Ide tartoznak a sámánok, a bárdok, a griÓtok, akárcsak a
papok' a m(jvészek, az írnokok, a tud sok, a mandarinok, vagy
neveztessenek bárhogyan is a tudás felhatalmazottai. A kulturális
emlékezet rizte értelem mindennapokon t rli voltának felel meg a
hordozására szakosodottak valamelyes felulemelkedése a min-
dennapokon' mentestilésuk a mindennapos kotelezettségek al l.
ÍrástaIan társadalmakban az em|ékezet hordo z inak szakosodása

38 AzafrlkaL gri tok funkci jár l lcl. tobbek kozt C. Klaffke: ,,Mit jeclem Greis stirbt
eine Biblithek'', in. A. ésJ. Assmann 7983,222_230. o.; P. Mbunwe-Samba 1989.

55l I,, ll laktíu emlékezés forunai

,l / ('l l )lékez képességgel szemben támasztott kívánalmak jellegé-
r, rl liigg. A legmagasabb szintri e|várás a sz szerinti hagyományo-
r,t'.ltr lZ fagaszkodik. Ilyenk or az emberi em\ékez képességet gy-
',r,,lvlill ,,adathordoz ként" Veszik igénybe, az írásbe|iség sfor-
lll.l|.l Í{yanánt. Jellemz en rituális ismeretek esetében fordul el
tlvr'sttti. A rítusnak ugyanis szigor l ,,el írásokat'' kell kovetnie,
trr,'1i ltlt ezeknincsenek is írásos formában rogzíwe. A rituális tudás
r' t t t l t, l< c ze t általi kodifikác i jának legismertebb példá ja a Rigué d a.

A r r'Irrlékez képességgel szemben támasztott magas szintÍí kove-
t r 

. 
l t t t ti ll nyel, valami nt a t^r o|ttudás kotele z érvényév eI arány os az

,'trrlt,kczés specialistáinak vezet társada\mi pozíci ja. Az indiai
lr'l'./'lr'cndszerben a brahmanok rangban felulm rlják az uralkod -

ll'rt lilrnÖrít ksatria-nemességet. Azok a specialisták, akik Ruan-
,l,tlt.tIt a tizennyolc királyi rítus szovegét betéve tudják, a biroda_
l, 

'rrr 
lt,gf(íbb mélt ságaitviselik. Az esetleges tévedésért halállaIIa-

l,,,ltt:tl<. Hárm juk ismeri atizennyolc rítus teljes szovegét: nekik
lll('l{ ltz uralkod istenségében is részuk van (Ph. Borgeaud 1988,

l1 o.).
A l<r-rlturális emlékezetb | val részesedés azonban más érte-

lr.ttlllcn sem egyenletes eloszlás r. A kommunikatív emlékezettel
r'llr'rrti:tben a kulturális emlékezet nem magátÓI terjed, hanem

}'( 'tl(l()S irányításra szorul. Ilyenformán alakul ki a terjedés ellen r-

l r . 
:. t,, lI lTIi a beav atottság tekintetében egyrés zt kote\ezettsé geket

l, t l l l ; t szt, másr észtjogokat biztosít. A kulturális emléke zetetmindig
t l r l l l t('- kevésbé szigorr an megvont határ ok szegéIy ezik. E gyesek-
tt,'l', -- például a klasszikus Kínában - formális vizsgák teljesítésé-
r','l vltgy a megfelel kommunikáci s formák ismeretével - a go-
rí)1iliclcti egyházban a gorog, a XVIII. századi Eur pában pedig a

l t,t t tt'i:t nyelv ismeretéve|, a családi zongorán's7agner-operák el-

;,rtrz:lsávaI,vagy éppen a XIX' században a ,,német nép idézetkin-
r ,,r'llt-'k'' ismeretével _ kell igazolniuk 1ártasságukat (vagy hovatar-
lr lz.tstlkat), mások viszont minden ilyen tudásb lkizfuattak A zsi-
l l( }:,;lÍ]l)an és az kori Gorogországban ilyenek a n k, a mÍívelt

;', 'lr:irság virágkora idején pedig az a\s bb társadalmi rétegek.
A l<ollektív em\ékezés polaritásának az id tengelyen tinnep és

llr.tlii)znap ellentéte, társadalmi téren pedig a kulturális emlékezésre
,,/,ll(tlsodott társadaLmi tudás-elit és a csoport kozrendíí tagjal'kÓz-
ti 1rtlllrritás felel meg.Hogyan kell elképzelnunk az emlékezéskét
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p lusát? TaLán két onáll rendszerként, amelyek koznyelv és iro-
dalmi nyelv mintájára egymás mellett, egymást l elkulonulten 1é-

teznek, vagy - \7olfgang Raible javaslatát kovetve _ egy folyonos
átmeneteket tartalmaz sor végpontjaiként? A kérdés alighanem
csak esetr l esetre donthet el. Kétségkívtil léteznek ugyanis
olyan kult rrák, amelyekben a kulturális emlékezet élesen elválik a

kommu nikatívt l, r gyhogy esetukben mát -már,,biku1turalitásr l''

beszélhetunk. Az kori Egyiptom például ilyennek min síthet
(J. Assmann 1991). Mástársadalmak viszont _ koztuk a miénk - in-
kább tesznek eleget aÍokozatos átmenet modelljének. Hiszen iro-
dalmi nyelv és koznyelv ellentéte Sem mindig s mindenutt 

'elent-kezik szabályos diglossziaként, nemegyszer inkább egyazon skála
két vé gpontj aként ábr ázo\hat . Mindamellett az emlékezés két tí-
pusa kÓzt * az unnepélyességgel és szentséggel valr képzettársí-
tás folytán * csakugyantapasztalhat bizonyos mérvÍí bels elku-
lonulés, amely nem egyetlen skála fokozati ellentéteivel jellemez-
het . Ez ut bbi megszorítással a folyamatos átmenet modellje
mellett dontunk, a kovetkez képp osszegezve a végpontokat:
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.' .'l t'ítrs és az tinnep mint a kulturalis emlékezet els dleges
l ." l' t't lt,.z d.éSÍormái

Ar tt'lis<>s táro|ás lehet sége nélkul a csoport identitásbiztosít tu-
,l,t''.tttltk nincs más helye, mint az emberi emlékezet. Három kívá-
tr.tl,ltttnak kell teljesulnie ahhoz, hogy a sz ban forg tudás egy-
.,t'y,s'tl:rz és cselekvéstájol impulzusai érvényre jussanak: tárol-
lt'tlr lslig, el hívhat ság, kozolhet ség _ más sz val kolt i megfor-
ttt.tltslig, rituális megjelenítés és kollektív részvétel. Ismeretes,
ltr rt,Y a kolt i megformáItság javaftszt mnemotechnikai célokat

', l,, l gli l : az identitásbiztosít tudást maradand formába kell onte-
lllt'' 1') Manapság ugyanígy tisztábanvag1nrnk azzal is, hogy ezatu-
rl'r,, t.gyszerre tobb csatornán és színen kÓzvetít dik: a sz ban el-
l r,r r rgzíl szoveg kiszakíthatatlanul ágyaz dik emberi hangba, h rs-

t,r,t lcstbe, mimikába, gesztusokba, táncba, ritmusba és rituális
,,,r'lt'l<cdetekbe.a0 Számunkra most mindeneke\ tt a harmadik
rilr'llllX)ilt, a tudásb l val részesedés formája a fontos. Hogyan
r'r'lz,i l<i a részéta csoport a kulturális emlékezésb |, hiszen az em-
lr'l,r'li itpolása már ezen a szinten is egynéhány specialista (bárd,

r,'tttt:itl, gri t) dolga? AváIaszígy hangzik: osszejovetelek és sze-
t t t r 

. 
l ycs j elenlét révén. ÍrástaIan tár sadalmakban személyes j e lenlét

r rr. l lt ii l lehetetlen részesedni a kollektív emléke zetb l. Ilyen ossze-

|í)\'('tckre ny rjtanak alkalmat az unnepek. Az unnepek és a rítusok
,,l'rl llilyszer, vísszatérése kezeskedtk az identitásbiztosít tudás
h, rzvctítéséért és továbborokítéséért, a rituális ismétlés pedig ga-

t,rrrtlilja a csoport tér- és id beli osszetartozását. Az unnep mint a
ktllt trr'írlis emlékezet els dleges szervez désformája az írástalan
l,tts:tclalmak idejét koz- és unnepnapokra tagolja. A nagyszabás(l
t ir' :' zt' j ()vetelek tinnepi v agy,,álomszer(i'' ide j én kozmikus sá tágul
lr l. r t t 

jl 
r atá r, egészen a teremté s, az si eredet és a viIágot megszul

r j',l';i< >szkoráig. A rítusok és a mítoszokavalÓságértelmét írják ko-
r rrl t itlndos betartásuk, meg rzésuk és továbbadásuk :artialendu-
lt'lllt'n avilágot_ és életben a csoport identitását.

t" l,l .hlrez E. Havelock 1963, ,,konzervált kommunikáci r l'' (preserued com'
l t t t t t 1 i t t t l ion)beszél'
l|| \'i,' 1lÓldául P. Zumthor: Introduction d la poésie orale,Párizs,7983.

komrnunikatív emlékezet kulturális emlékezet
tartalom torténelmi tapasztalatok

az esvéni életírt keretei kozott
mitikus storténet, az abszol(lt
m rlt eseménvei

forma informális, kevéssé nregformált,
természetadta ; személykozi
érintkezésben alakul ki: koznapi

a|apítást igényel ; nagyfok r

megformáltság; ceremoniális
kommtrnikáci : tinnep

kozvetít -

csatornák
eleven ernlékezés az organikus
emlékez képesség révén,
személyes tapasztalás é s

szájhagyomány

rogzített, tárgyiasult k1f ejez -

eszkozok; hagyorrrányos
szimbolikus rogzítés, ill.
sz beli, képszer , táncos stb.
mesielenítés

id szerkezet 80-100 év;3-4 nemzedék id
horizontja, mely a jellennel
esvritt halad tova

a mitikus sid k abszol rt

m rltja

hordoz k aspecifikus; kortársi emlékezet-
kozossés

a hagy omány szakosodott
hordoz i
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ll,'rt t'end, id és emlékezés színtefévé, mikorÍa a nap mint nap
l ,r 'tt lt'$Ze tt készségek sajátos természet í rendbe kulonuln ek.42

l,tttr.tk, hogy kommunikatív és kulturális emlékezet megkulon-
Irrirlt'tése osszefugg koz- és unnepnap, profán és szent, illékony
, ', tttltradand , részleges és áIta|ános kulonbségével, és hogy e
rrr,';ilttilonboztetésnek torténete van. A kulturális emlékezet a
tttttt,ltlllnapokon t rli emlékezés szeÍve' A kommunikatív emléke-
; r 'l l r l l Í <jként alkalmainak megfo rmáltsága és szertaftásossága kti-
lr 'rrl ri)z.teti meg' Mi a kulturális emlékezés i|yenformáiravagyunk
lt l\''lll('Siak' A kulturális emlékezet o|yan tárgyiasult jelenségekhez
l,t1r.ttl, amelyek az értelmet kotott formába igézik. A kollektív em-
lr'lrt'Zct p lusos szerkezetét cseppfoly sság és szilrfudság me-
l,rl,lrliival szemléltethetjuk a legiobban.43 A kulturális emlékezet a
',;tl,tl'tllla kapaszkodik' Nem folyamként mossa át kívulr l az
t'li\'('Í)t' hanem dologi világként vetul ki magáb l az emberb l.

l(tlzcnfekv volna cseppfoly sság és szilárdság, kommunikatív
r',, lrtlltrrrális emlékezet polaritásában sz beliség és írásbeliség ku-
l, rrrlls('gét is elhelyezni' Lege| szÓr ís ezt a durva fálreértést kell
ll',/l,l7.tlLlnk. A sz beli hagyományozás épp gy kommunikatív és
lr rrltr rt'lilis, mindennapi és tinnepi emlékezésre tagol dik, akárcsak
,t; tt;'ls()s kult rrák emlékezete. Csak éppen az,,oral History''-nak
trr'lrt'zcllb a dolga, mivel el szor is meg kell tanulnia kiválogatnia
,,r,tlltltÍ]yományb l mindazt, ami nem akÓznapi, hanem a kulturá-
lt,, r'rrrléke zéshatáskorébe tartozik' Írásos kult rrák esetében a ket-
lr r 1t llll;an elkulonul, ugyanis a kulturális emlékezet_ el kell ismer-
t tt tt tlr _ írásbeliségre hajlik .aa Írásta|an kult rrákban a kulturális em-
lt'lrt'zct nem tapad olyan egyoldalrian szovegekhez' Táncok, játé-

l*,'l,., rítusok, maszkok, képek, ritmusok, dallamok, ételek-italok,
tr'rt'k_helyszínek, viseletek, tetovált alakok, ékszerek, fegyverek
qllr itt sokkal fokozottabban tartoznak a csoport unnepélyes on-
r r r,' 1i 

j t' l enítésének és onigazolásának f ormái kÓzé .

l '' l , l t'rr l részletesebbenJ. Assman n 7997 a.
t1 I I'lr.,z lcl. A. Assmann 1991 b.
| | r\lttttlltzoná|talaz írás nem okvetlentil hatrcgzít |eg: cseppfoly ssá is tehetazá|-
t,rl, lrrrgy felszámolja a kollektív emlékezés Szoros kapcsol dását a ceremoniális
h' 'trtttlttnikáci válogatott alkalmaihoz, és dezokkazionáljaakét rnodus Ínemoruln-

'/t l,r rzti vírltást.
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A kulturális em|ék ezet ew másik, mindennek egyszerre az eI-

lentétét és a lehet ségét is felkínál dimenzi valterjeszti és kere-

kíti ki a mindennapok vilrágát, ilyenképpen gy gyíwabe alétezés
mindennapok ejtette csorbáit' Az emberélet kétdimenzi ssá, két-

idejíívé válik a kulturális emléke zetrévén, s eztavonását a kulturá-

lis evol rci minden stádiumában meg rzi. ÍrástaIan társadalmak-

ban domborodik ki ez a kulturális kétidejííség a legtisztábban: a

koz- és az unnepnapok, a mindennapi és a cefelnoniális kommu-

nikáci kulonbségében. Ennek megfelel en az kor a mindenna-

pokb 1 val kigy gyítást tartotta az rinnepek és a m(nsák tiszté-

nek' A Toruényekben Plat n Leírja, mint sotvaszt)ák el id' vel a

gyermek- s ifj rkori m íveltséget avesz dséges mindennapi teen-

d k: ,,cle az istenek megszánták az emberek természett l fogva

nyomor rságos faját, és Íárada|maik pihentet jéul rendelték nekik

az isteneknek szentelt unnepek váItozatosságát, és a m(tzsákat,

Apoll nt, a m zsák vezérét, és Dionuszoszt adták nekik, hogy

.áyutt unnepeljenek veluk, és így visszatérjenek a helyes tltÍa."47

Az unnep fénybe borítja létlink mindennapok elhomályosította
hátterét, s ilyenkor maguk az istenek frissítik fel a megszokásig

lanyhult és feledésbe merult rendeket' Ez a Plat n-hely azonban
arra is rávilágít, hogy nem|étezik két rend: az unnep rendje és a

kÓznap rendje, a szent rend és a proÍán rend nem kulonulnek el

oss zefu ggéstelenul. Eredetile g igazáb l egyetlenegy, onm agában

unnepélyes és szent rend Iétezik, amely a mindennapok során se-

gít az e|igazodásban. Az unnep eredeti tiszte voltaképp en az id ta-

go|ása, nem pedig egy a ,,mindennapok idejével'' szembeszege-

zett ,,szent id " megalapítása. Az unnepek struktrirát és ritmust

kolcsono znek az id folyamnak, megteremve az id nek azt az áI-

talános rendjét, amelyben a mindennapok elnyerhetik mélt he-

lytiket. A szent és a profán rend eredend megkulonboztetetlen-
ségének legjobb pé|dá)a egy ausztráliai elképzelés, amely szerint

az sÓkszellemének fÓldi kÓborlásai-tevékenységei szolgáInak

mintául a szabáIyhoz kotott emberi tevékenységek mindegj,'iké-

bez, azunnepi rítust l a cip f(izésig. Az unnep csak kés bb, ma-

gasabb kulturális fejlettség szintjén válik egy jellegzetesen másmi-

4I P|at n, TÓruények653 d; vo. R. Bubner, ,,Ásthetisierung der Lebenswelt'', in.'W.

Haug-R. Warning 1989.
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3'Az emlékezés tajai. Palesztina mint ,,mnemotoposz"

Mindenfajta mnemotechnika leg sibb, legeredetibb eszkoze atér-
beliesítés.a5 Ennek fogásain alapszik az emlékez képesség Fran-
ces Yates által megvizsgáltnyugati míívészete (TÍle Art of Menlory,
1'966), valamint az antík (H. Blum L96, és az iszlám (D. r. Eickel-
mann t978) mnemotechnika. Je|Iemz , hogy a kollektív és kultu-
rális emlékezéstechnikák, az ,,em\ékezés kultírrája" esetében is a
tér 1átssza a f szerepet. Erre kínáIkozik az ,,emlékezet helyszínei''
franciában bevett foga\ma, amelyre Pierre Nora munkájának címe
szolgáI (Les lieux de mémoire). Az emlékez képesség mrívészete
képzeletbeli terekkel dolgozík, az em\ékezés kultrirája viszont a

természetes térbe plántáIjeleket. Egész tájegységek is szo|gá|hat-
nak a kulturális emlékezet kozegéril. Ezek els sorban nem jelek
(,,emlékmÍívek'') révén nyerik el hangs rlyaikat, hanem teljes egé-
szukben lépnek el jellé, vagyis szemiotizal dnak, Ennek legle-
nyíjgÓz bb példái az ausztráIiai bennsz lonektotemikus tájai' Ők
azza| igazo|ják onmaguk számára csoportos identitásukat, hogy
nagyobb tinnepeken meghatározott helyekre zarándokolnak,
amelyekhez seik szellemének emléke tapad (T. G. H. Strehlow
t97O). Az Ókori Kelet városait unnepi utak hál ztákbe, melyeken
nagyobb unnepek alkalmával a f istenek is bekapcsol dtak a fel-
vonulási menetbe (}. Assmann, 199L b). Mindenekel tt R ma szá-
mított már az korban is ,,szent vidéknek'' (H. Cancik 1'985/86)'

A kulturális emlékezet topo gráfiai,,szovetér l'',,,mnemonotopo-
szokr l'', azemIékezethelyszíneir l vansz . Halbwachs ebben az
értelemben emlegeti utols míívében a SzentfÓld legendaszer
he|yrajzát (topograpbie légendaire) mint a kollektív emlékezet
egyik megjelenésformáját. Halbwachs azt igyekszik bemutatni az
emlékezetbéIi Palesztinapé|dáján, hogy nem csupán minden kor-
szak,hanem f ként minden csoport, azaz mtndennemÍí hitbéli irány -

zat sajátos m don koti helyszínekhez és monumentumokhoz a

maga'sa1átos emlékeit. Vizsgálata egy jellegzetes sz képkészlet
betet zésének tekinthet . Szembetiin ugyanis, hogy az emléke_
zet mrjkodésének halbwach si |eírására térbeli metaforák nyomják

45 td. 
^ 

20.Iábiegyzetet; Ágoston ,,emlékezete térségeir l és ágas-bogas sátortábo-
rair |" beszél (Vallotná.soá 10. 8' 12. skk')

,1 I:t i lcktíu emlékezés formai

r.r lr lyeguket: a ,,kefet'', a ,,téfség" (espace), a ,,helyszínek'' (lieux),
,r r,,t' l lrely ez" (loc aliser, situer) az e\emzés vissza-visszatér kulcs-
',z,tvlti' Innen már csak egy lépés az emlékek egy jelent séggel fel-
tttltliz<ltt, emlékezésre mélt , konkrét tájegységen - mondjuk Pa-
l r l zl i n ában _ val elhelyezésének vizsgáLata: a Szentfold mint,,mne-
ll l( )l( )posz'' bemutatása'

4 tltmenetek

a. Megemlékezés a halottakr l

A lrlrlottakr 1 valÓ megemlékezés jelenségét már érintettrik, még-

;rt'tlig ott, ahová tarÍozik, nevezetesen az elején. Bizonyos ugyan-
ls, lr<lgy mindannak eredetét l és magvár |vansz ,amitaz emléke-
rt's kult rrájánaknevezhetunk. Ha azemlékezés kult rrája els sor-
ll.ttt lt mrilthoz f z viszonyt jelenti, és ha m rlt ott támad, ahol Teg-
tr.t1l és Ma kulonbsége tudatosul, akkor ahalál e ktilonbség sita-
plsr.talrata, a megholtakra val emlékezés pedig a kulturális emlé-
kt'z,cs sformája.,,Kommunikatív'' és,,kulturális'' emlékezet megku-
li lrrl>()ztetésének osszefuggésében azonban- más szempontb l -
rr;íi'lrt ki kell térnr-ink a halottakr l val megemlékezésre. Hiszen
tlyilvánval , hogy koztes jelenséggel van dolgunk a társadalmi
r'rrtlekezet két formájak zt. A holtakr |val megemlékezés any-
t r y i l lan,,kommun ikatív", amennyib en á|talános emberi formának
t t t t t t lttkozik, s annyiban,,kulturális'', amennyiben sajátos hordoz |
t tt ttsai és intézményei alaktrlnak.

A lroltakra va| emlékezés vissza- és el retekint emlékezésre
t.rg<ll dik. Egyetemesebb, eredend bb, természetesebb jelenség
,t vi.sszatekint emlékezés46: aza m d, ahogy egy csoport egytittél
, l l l l í l ga halottaival, a tov ahaIad jelenben emlékezetébe n tartja az
r'llrrrnytakat, mlkozben onnon egységének és épségének olyan
lrr'1lÓt a|akítja ki, amely magát | ért d en oleli fel ket is (o. c.
( )c'xle 7983, 48. o. skk.)' Minél hátrább lépdeltink a torténelem-

'|'' lilthez Id. K. Schmidt 1985, benne ktilonosen o. G. oexleirását,74-707. o'
llgyrrnerr l O. G. Oexle 1976 K. Schmidt-J. Vollasch 1984.
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ben, annáluralkod bb vonásként domborodik ki a csoport kot -

dése halottaihoz és seihez (K' E. Muller 7987). Az e\ retekintés
síkján a teljesítmény és a bírnéu aspektusa, a felejthetetlenné vá|ás

és a dics ségszerzés írtja-m dja a fontos. De hogy mi is teszi felejr
hetetlenné az egyént, az kultÍrránként más és más. Egyiptombana
telj esítmé nyt a társadalmi normák betartásán mérik, Gorogország-
ban azok verseng t lszárnyalásán.Itt olyan tettek mélt k emlé-
kezésre, amelyek az emberi lehet ségeknek nem a teljesítésér l,
hanem éppen a t llteljesítésér l tesznek tan rbizonyságot: Pinda-
rosz dákban orokítette meg a pánhellén játékok gy zteseit, a ko-
l niák a|apít i pedig h skultuszokban éltek tovább. A vissza-
tekintés síkján a keglelel szempontja, a mások felejthetetlenségé-
hez va\ egyéni hozzájárulás rtja-m dja a dont .

Egyiptom esete azért ktilonleges, mert osszekapcsolja a halot-
takra emlékezés pro- és retrospektív vetuletét' Ezaz osszefon dás
nemcsak annak koszonhet , hogy azegyén_ mihely és amennyi-
re áI|amibeosztásának foka engedte - sírt építtetett magának em-
lékmÍí gyanánt, Így ,,e\ tetekintve'' alapozta meg saját emlékeze-
tét.47 Inkább arr l van sz , hogy az efféIe igyekezet hátterében a
kolcsonosség sajátos fogalma munkált: annyi kegyeletet várhatsz
elazut kort l, amennyit magadtan sítaszel deid iránt.Akolcso-
nosség társadalmi há| ja itt orok alakot olt. Ebben rejlik az korí
Egyiptom esetének széls ségessége. Nem egyszer(jen nagy kiter-
jedésíí temetkezési helyekr l és roppant síremlékekr lvan sz .

A monumentális síremlék csupán ktils dleges jelképe egy feled-
hetetlen telj esítmé nynek, amely az etikai ltmutatások szerinti élet-
vitelr l taníiskodik: 'A férfiri (igazi) emlékm íve: erénye", tartja
egy egyiptomi sz lás. Eszerint a kolcsonosség erényei, vagyis a

báIádatosság, a csa|ádi és polgári érzulet, a szolidaritás, a lojalitás,
a felel sség- és kotelességtudat, a h ség és a kegyelet az egyipto-
mi etikában is kozponti szerepet játszanak. A sz ban forg eré-
nyek már ahalrál el tti életet is megszabják, és csak akkor folya-
t dnak az éIet utáni életben, ha a holtakra is kiterjednek.48 Az

47 ,,Ezenkívtil kiegészíttettem a sírt, és feliratot rovattam rá, éspedig személyesen,
még életemben'', hangs |yozza assziuti sírján egy papi elol|ár a 7I-1'2. dinasztiá-
b l (Franke nyotnán, Heqaib,23. o.).
48 A sz ban forg princípium egyiptomi alakja mindazonáltal nem az ,,egymásra
gondolni'', hanem az,,egymásért cselekedni''' Létezik egy szoveg, amelyik epíyene-

l l't,||pl11iy emlékezés formai 63

r'1i\ r1rt<ltni etika imperativl]sa' a ,,Gondoijatok egymásfa|" elejét
t,",z'i lt társadalmi hál szakadozásának. Ehhez társul az ,,EmIékez-
;r'lr'lt!'' felsz lítás, melyet az egyiptomi síremlékek tízezerszám
',lr'1it'Znek a kommemoratíV emlékezetnek. De nem okvetlen van
'lttt |i(7.7glfoghat emlékmíívekr l, lehet az a puszta emberi hang
t',' .ltttillen egy név továbbél. ,$z ember addig él, ameddig felemle-
p,r'trli :t nevét'', ahogy az egyiptomi sz |ás tartja.

A ,,trremoria'' elve _ tobbé-kevésbé meggyengult alakban -
ttttttr lc:n t"ársada|om korében kifejti amagahatását, mind a megem-
lr'|,,r'zÓ.st kivív cselekvés, mind a megem|ékez kegyelet terén.
A r :,{ )|)Oft emlékezetében va\ továbbélés reménye, valamint az
lt <'l|<épzelés, hogy halottainkat képesek vagyunk magunkkal
t ttttti lr tovahalad jelenbe, alkalmasint része az emberi létezés
l'1.i\'t'lt:tnes alapszerkezetének (M' Fortes 1'978 a)'

^ 
lrtlltakr I va\ megemlékezés a,,kozosségszerz '' emlékezet

1'.rr.rtligmatikus esete (K. Schmidt 1985)' A kozossé gsaját identitá-
q.rl l$:lzolja a maga számára azzal, hogy emlékeiben kot dik halot-
l,t tl tr l7.. A bizonyos nevekhez ragaszkodás mindig valamilyen tár-
,,, r, l, t l t tr i-politikai identitás megvallás át takarja. Az emlékm vekkel

llril<cnt Reinhart Koselleck, bielefeldi torténész megmutatta _

'r trllcl k tefemtenek a maguk számáta identitást'' (R. Koselleck
|')i())' Akár ahol ezerszám sorjáznak a nevek, mondjuk háborÍrs
r'rrrltll<trr íveken, akár az ismeretlen katona sírja esetében anonim a
hi'rtr jtlés _ itt egyértelmrjen az identításszerzés mozzanata áIl az eI -

lr'tlrt'rl. ,,E sírkovek mogul hiányzik abeazonosíthat foldi marad-
\ .llly, cle még ahalhatatlan lélek is - írja B. Anderson (1983, 17 ' o.) _,

.,rr'llcrnileg mégis áthatja ket a nemzeti emlékezet." Az erek-
lt','litrltusz is a holtakr l val megemlékezés kozosségalapít és
,,zrllircJít Összefuggésébe tartozik. Ne felejtstik el, hogy akozép-

l,, rti vítrosok székesegyházait _ a po|gári identitás centrális szim-

',! |l l|iy clcíiniálja az egyiptomi etika alapfogalmát, a Maat-ot (= Igazság-Rend_Igazsá-

H,'',',,rB-Méltányosság): ,$ cselekv jutalma, hogy érte cselekszenek majd: ezr. je-
l,'rtlt .t l>Maat( az istenség szívében''. Hogy pedig azegymásért cselekvés nem jeient
tlr't,,l , ttrint egymásra gondolást a konrmemoratív emlékezésben, azt az alábbí pa-
t t,t,, z l tt lZ hasonlÓ mondatok teszik világossá:

Ugyan kihezsz ljak manapság?
Nem emlékeznek meg tobbé a tegnapr l'
Ma nrár nem tesznek senrmit azokért, akik hajdan cselekedtek.

\ , r I Assmann 1990, 6049. o.
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b lumait_ lehet leg jelent s szentek (jobbáraapostolok) ereklyéi
fÓlé emelték, s az ereklyék birtoklásáért nemegyszer kemény har-
cok d rltak (8. Kotting 196). Hasonl a helyzet Mao-Ce-Tung
emlékcsarnokával : az itt aIapított kultus z révén ut dai legitimál j ák
hatalmukat. Hogy Mao-Ce-Tung m rmiáját bonyolult m szakí
vintézkedésekkel védelmezik egy esetleges politikai forron-

gással bekovetkezhet lopást l vagy támadást |, az minden erek-
lyekultusz egyo|dal identitásszerz funkci jára is példa. Aki ké-
pes megkaparintani a jelent s ereklyéket, a legitimáci fontos esz-
kozére tesz szetÍ'

b. Emlékezet és hagyomány

A kommunikatív emlékezet _ természetéb Ifakad an _ csak kor-
|átozottan képes tárolni az emlékeket. Senki sem mutatta ki ezt
Mauríce Halbwachsnál világosabban: emlékezetelméletének fel-
becsulhetetlen el nye, hogy egyben felejtéselmélet is. A komnru-
nikatív szempontb l veszélyeztetett s ezért kulturálisan meger sí-
tett emlék ezés kér désének a D eutero no mium péIdáján a kés 1rbi-
ekben (az otodikfejezet második szakaszában) kulon esettanul-
mány szentelunk. Most még egyszer vísszatérunk a halbwachsi
elmélet alapjaihoz.

Értelrnét tekinwe az ,,emIékezet" és a ,,hagyomány'' kozti halb-
wachsi kulonbségtétel hasonlít az áItalunk bevezetett megkulon-
boztetésre biografikus és fundamentális, illetve kommunikatív és
kulturális emlékezet kozt. Ami Halbwachst érdekli, az az eleven,
,,megélt emlékezésb l'' (mémoire uécue) azírásos rÓgzítés két kti-
Ionboz formájába vezet átmenet, amelyeket ,,hist riának'' és

,,tradíci nak" nevez. Az em|ékezést | elhagyott terep (a torténe-
lem) kritikai szemrevételezésén és pártat|an archivá|ásán kívtil
olyan létfontosság r érdekek is léteznek, amelyek minden eszkÓz-
zel az hatatlanul halványul mír lt r o gzítésén és meg r zésén v an-
nak. Ez esetben a mírlt rjabb és rijabb rekonstrukci i helyett szi-
Iárd hagyomány sztiletik. Ez kés bb kiold dik a kommunikatív
élet szovetéb l, és kommemoratív tartalomként kanon izáI dik.

Halbwachs a kora kereszténység példáján szemlélteti a hagyo-
mányozás fázisait a megélt, vagyis kommunikáci ban kozvetített
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,'rlrlc'ltekt Ianagy gonddal tart Sított és ápolt emlékekig. Kezdet-
I rr 't | , l l ,,kialakulá si szakaszban'' m llt és jelen eggyé fon dik a cso-
1rr rtl tttdátában:

,\,,,'l,ltlttl az id kben, a gyokereihez egészen kozeli kereszténységben aligha tet-
r, l' Irrli)nllséget emlékek és a jelen tudata kozt. M llt s jelen egybeolvadtak, mivel
'l '' r.r'.rrlgéliu m drámája még zajlani látszott (1985 a,263. o.).

Ar t'lcven érzelmi érintettségfázísában, a kollektív emlékezet ter-
lll('szctes áIlapotában az skereszténység a kommunikál csoport
ll1rtlitt.s esete: nem emlékeiknek, hanem céljaiknak élnek, mégpe-
,lr1i li(lzos torténetiséguk tudatában. Ebben a peri dusban a ke-
rr",zt('rrység ,,cseppet sem a jelennel szembeszegezett mriltat kép-
t t,,r'li''' eZ a Vonulat csak aszu|et egyházbanrajzol dik ki. Ebben
,r l.rzisban még,,alig akad olyan helyzet, amely akereszténység lé-
trt,'u('vel osszeegyeztethetetlennek számít". Mivel a keresztény-
'','1'i t'kkor még a jelenhez kot dik, magában egyesíti a kortárs
,rr'rtttllttokat, nem helyezkedik szembe veluk dogmatikusan. Ösz-

',rr'Ír lglalásképpen aztmondhatjuk, hogy elképzeléseit és emléke-
tt .'1rlllekatjaatársadalmi mili " (1985 a,287. o.). Végtére is, asz -

l',rrl lilrgÓ id szaktársadalom és emlékezet egysége fémjelzi. Még
lllll('s kiilonbség klerikusok és laikusok kÓzt:

A r.rll:isi emlékezet méga hív k egész csoportjában él és mííkodik, így méltán ol-
r tr l r rsSZC a társadalom kollektív emlékezetének egészével (1985 a,268.o').

l',rrr l<czd dik, minden megváltozik.

Á r,rll:isi kozosség most már magába mélyed, Íogzíti hagyományait, kijeloli tanitá-
,,,rl. 1r.r1li hierarchiát kényszerít a laikusokra, amely már nem egyszerrien a keresz-
tr rl1' gy(ilekezet tisztségvisel ib l és intéz lb l á1l, hanem zárt, világt l elktilonril
r'', rtrltttlcn ízében a mÍrlt felé fordul Csoportot alkot. Ez a csoport kizár lag a mrilt
, trrl,'ltt'inek meg rzésével foglalatoskodik (7985 a,269. o.)'

A t,rr'slrdalmi mili elkerulhetetlen megváltozásávaI kezdetét veszi
,r l,t'lÓ ágyazott emlékek felejtése. A szovegek elveszítIk magát l
i'r t,)t lriségtiket és kozérthet ségtiket, ezentÍtl magyarázatra szo-
trtlrrltk. A kommunikatív em\ékezést a szervezett emlékezés mun_
ll'l|.l Vltltia fel. A szovegek nem sz lnak tobbé minden további nél-
l,rrl ;r jelenhez, hanem korellenes fesztiltségbe kerulnek vele; ér-



telmezésuket a papság vállalja magára. A lehetséges interpretáci-
k kereteit dogmatikának kell kitííznie, ezbiztosítja, hogy az em-

lékek idomuljanakaz uralkod tanításhoz. Ahogy a torténész csak
akkor léphet színre, ha az érintettek kollektív emlékezete elhalt,
ugyan rgy az exegéta is csak az eIeven szovegértés megsz ntével
|áthat munkához. ,,Mivel a formák és a formulák értelme részben
feledésbe merult, érte|mezésre szorulnak'', írja Halbwachs (1985 a,
293. o.). A protestáns teol gus Franz overbeck még élesebben fo-
galmazza meg ugyafleZt:'Az ut kor letett a megértésukr l, és az
értelmezésukre tart igényt." 49

IIL A kulturalis emlékezet ualtozatai:
,,"forro" éS ,,bideg" emlékezés

L, A ,,torténeti érzék" mítoszA

El szor hÍrsz éwel eze\ ttkezdtek egyesek sz t emelni ama széles
korben elterjedt kozhely ellen, hogy írástalan népeknek nincs tor-
ténelemtudatuk * de még torténelmuk sem. Gescbicbtsbewu/3tr
sein scbriftloser Volker [Írástalan népek torténelemtudata] címri,
azÓta elhíresult munsteri székfoglal beszédében (1968) Rudiger
Schott egy sokkal árnya|tabb szemlélet áttorését segítette eI ' Az
,,oral History'' koncepci ja id kozben feloldotta írás és torténe-
lem viszonyát. A torténeti tudat az taantropol giai egyetemesség.
A kultÍrrantropol gus E. Rothacker mát 1931-ben ilyen értelem-
ben nyilatkozott: a ,,torténeti tudatot'', illetve a ,,torténeti érzéket"
egyenesen afféle si osztonnek tekintette, amely ,,a m tlt esemé-

49 F. overb eck 7919,24. o. Ahogyan torténelem és emlékezet megktilonboztetése_
kor Halbwachs Nietzschével érintke zik, ilgy írás és emlékezés megktilonboztetése-
kor a Nietzschével barátságottart Franz overbeckhez kenil kozel, aki ,, storténet''
és ,,torténelem'', ,, si irodalom'' és ,,irodalom'' kozt tesz ktilonbséget.
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tr\'r'tt i's alakjait orokíti ffieg, tartja emlékezetben és beszéli el''.50
',l llr llt lrreghatározása szerint,'a torténetiérzékelemi emberi tulaj-
, l,,1 11.1ig, amely az ember ku|t rára termettségével alapjaiban Ósz-
',ir'|íiug.'' Schott funkcionálisan rogzítette ezt az si osztonr. Sike-
r r tlt l' ittrut atnia, hogy ,,a sz beli torténeth agyományozás az ításbeli
l,'l;r'riyzésnél is er sebben kot dik ahhoza csopoÍthoz, amelynek
',rr1".11'1l| tud sít'" s t nem csupán kot dik a Csoporthoz, hanem
rr',',zr'l:tl_t er t fejt ki. A legnagyobb kotelez er vel bír kot -

'ttr1.tgt'<il vansz , ugyanis olyan eseményekr l értesultink általa,
illll('lyckre a Csoport ,,saját egységének és egyediségének tudatát
tlJ1ll'.t.'/.LL". A Schott áItaI,,torténeti érzékként'' azonosítottakat E.
\l r t l s' lr lnerikai szociol gus, aki számottev en hozzájárult a hagyo-
lll,lll\'(>zis szocio| giához (E. Shils 1981), ,,m tlt jránti érzéknek''
rr,'//\r' rf tbe pasl, i.m. 51. o. skk.) nevezi:

Ilrrltl,ll r':tl tudás, tiszteletteljes h dolat és hríség a mÍrlt iránt, a m rlt utánzása és
t lrrl.t',ll.lSlt - nrinderr l sz sem lehetne egy ilyen szellemi szerv nélkLil'

lrltrrtlt'z kétségkívul igaz, rgyhogy manapság felesleges is kulÖn
ir,rrr1lsírlyozni' Mára inkább az akérdés vált érdekessé, miért van
rt;, l tt )gY ez az ,, si emberi oszton'' bizonyos társadalmakban illet-
r t' l,, r rltrrrákban annyival fejlettebb, mint másoknál '5t Ráadásrrl akad-
tr,ll' l;it'.sadalmak, amelyek ezt az osztont vagy érzéket _ már ha
ll't'r",rrriríjl van sz - nem csupán kevésbé látszanak kifejleszteni,
lt'tttr'ttt egyenesen ellene do\goznak. Magam ezért kétiem, hogy
r ',,rlrtl,{|xfi létezik valam1féIe torténetiérzék,s a kulturális emléke-
lr't It lgltlmát ítt vatosabbnak és talál bbnak tartom. Abb l indu-
l''l, l'i _ rnellesleg egészen Nietzsche szellemébefl _, hogy az em-
lr't tt't'trlészetes alaptulajdonságai inkább a felejtés, mintsem az
rtrrlt'liczés jegyeit mutatják, és hogy igazáb laz emlékezés, a mírlt
lr,r r rt i Úrclekl dés, valamint a mÍrlt kutatásának és feldolgoz ásának
lt'tt1't' .szorul magyarázatra. Ahelyett, hogy valamiiyen sajátos ér-
:t'lrtt' v^gy osztonre hivatkoznánk, értelmesnek tartom esetr l
e''.r'llt' Í'cltenni a kérdést, vajon mi késztette az embert arra, hogy

tlll 
l(rll llacker: ,,Das historische Bewuí3tsein", in. ZeitscbnftftirDeutscbkunde/+5,

!', I l s, lr.ltt 7968,770. o. nyonrán'
'I l,''ttti',szetesennépr lnéprefolottébbktilonb zika>torténeti érzék<fejlettségi
lr'll,l r':, liiÍl'jl désének Írtja'', Schott 7968,17O. o.
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kezdjen valamit a m ltjával. Mindenekel tt azt tartom fontosnak
megállapítani, hogy a m rlt iránti érdekl dés viszonylag kései ko-
rokig nem valami speciális ,,torténeti'' érdekl dés volt, hanem a le-
gitimitás, a b eigazoI dás, a kienges ztel dés, a v áItoztatás stb. átf o-
g bb és egyszersmind konkrétabb érdekeltsége, amely az emlé-
kezés, a hagyomány és az identitás fogalmai áItal kijelolt funkcio-
nális keretek k zétartozIk' Ebben az értelemben keressuk a torté-
neti emlékezést gát]' és serkent tényez ket. Az egyiptomi kul-
t rra kulonosen csábít ilyen jelleg elmélkedésre, hiszen itt egy
o1yan társadaIommal van dolgunk, amely bámulatb a ejt m don
nézett szembe saját mÍrltjával, annalisok és királylisták segítségé-
vel fenékig mérte, és ennek ellenére j formán semmit sem tudott
kezdeni vele.

2. ,,Hideg'' és ,iforro" emlékezés

A sz ban forg kérdés vizsgáIatát fÓltétlenul Lévi-Strauss híres -
Schott á|talis említett - megktilonboztetésével kell kezdenunk ,,hi_
deg'' és ,,fotÍi" társadalmak kozt. Lévi-Strauss szerint azok a társa-
dalmak ,,hidegek'', amelyek ,,a maguk feláI|ította intézmények ré-
vén rgysz |ván automatikusan hárÍtják el a torténelmi tényez k
esetleges hatásait onnon egyens rl1.ukra és folytonos ságukra" .52

Lévi-Strauss másutt ugyanebben az osszeftiggésben,,bolcsessé-
get'' emleget. A ,,hideg'' társadalmak ,,szemlátomást valami sajátos
bolcsessé get sajátítottak eI és riznek, amely kétségbeesett ellen-
áIlásta készteti ket struktrirájuk bárminem váItozásával szem-
ben, amit a torténelembeáradása esetleg kiváltana". A ,,forr " tár-
s a da lmak at e zzel s ze mb en a,,v álto zás s vár i génye'' jellemzi; e z ek
bens vé tették tor1énelmtiket (,,a maguk torténeti váItozásait, ala-
kulását'', leur deuenir b is t orique), ho gy fejl désuk motorj a legyen.
Íyma,,hideg'' sz és metaforanem egys zer(iena mások á|tal emle-
getett,,torténetietlenség'' v agy,,hiányz torténelemtudat'' helyet_
tesítésére szolgáL A ,,hideg'' Lévi-Straussnál nem valaminek ahiá-

52 cl. téui-Strauss 7962,3O9,o'; vo. u . 1960, 39. o.
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rrt',tl, Itenem pozitív teljesítményt jelol, amelyet a ,,bo1csesség'' egy
í,r1t.rj;irrak min sít és sajátos ,,intézményeknek'' tulajdonít. A hicleg
rr,'rlr Íirgypontja a kult rrának, hanem maga is megteremtésre szo-
rrrl '|'clrát nem csupán az a kérdés, adott társadalmak milyen mér_
tr'lrllt'tt és formában fejlesztették ki a maguk torténetitudatát, ha-
rr,'rlt c'gy tttal az is, milyen mértékben, formában, miféle intézmé-
lr\','li és társadalmi mechanizmusok révén ,,fagyasztottak be'' min-
,l,'tr vliltozást. A ,,hideg'' kultírrák nem elfelejtettek valamit, amke a
í,,l l'tj'' kult lrák emlékeznek, hanem másvalamire emlékeznek,

l r,'li,rtck az emlékeknek az érdekében kell gátat vetni a torténe-
lt't t t l lcára dásának. Erre szolgálnak a,,hideg'' emlékezés fogásai.

l.t'vi-Strauss szemében a,,hideg_forr '' megkulonboztetés egy-
',rr't lTcn a ,,>torténelem nélktili népek. és a tobbiek kozti ugyetlen
hrrlr lrrll.ségtétel'' talál bb elnevezés e (1962, 309. o.), és megfelel
l' r t r r r i t ívség és civili záItság, írástalanság és írásosság, akefális és ál-
l,ttttiszcrvezettségkulonbségének. Hideg és forr tehát a szukség-
.r r r' t t íc n az el bbit l az ut bbiho z tart civ lIizáci s folyamat ideál-
ll1rrlitt.s p lusai. Ez ut bbi megszorítással Lévi-Strauss saját magát
Íl r'.zl<)tta meg felismerése val di hozadékát l' Megítélésem szerint
,t tr'jtlicl leíráson kívtil ezért sem kezdett vele semmi ktjlonoset' Én
lll.l|lilll1 jelent sebb hasznot h rznék e megkulonboztetésb l, in_
t r' r 

1 
r r't. tá ci mat két megfigyeléssel támasztv a alá:
l . Va nnak tár sadalmak, a mely ek civ ilizáItak, ítás osa k, ál la mil a g

't / 
(' l V e zettek és mé gis hidegek abban az érte\emben, hogy a,,torté-

llr'lt'lll beáradásával szemben kétségbeesett ellenállást tanÍlsíta-
tt,tl.'' Mindossze két klasszikus példát említek: az kori Egyipto-
lIlr r| tis a kozépkori zsid ságot, Mindkét esetben világosan látszik,
ll,'p'y a torténelemmel szembeni ti|takozás másfajta emlékezés
tr,,lglilatában áll. Egyiptom esetében,,monumentális emlékezet-
t t,'li '' tlcve ztem az emlékezésnek ezt a fajtá)át53 , a kozépkor i zsid -
,,,rpi liltpcsánY ' H. Yerushalmi éppen a ,,Zákir!'', ,,Emlékezz!" im-
1 

rr' t ; t t i vttst választotta leny gÓz elemzése címétil (1 9s2) . Ezért
'tltr'lyctt, hogy a primitív és a civilizáltkult rákat az evol ,cr s sé-
ltt.llt<lz ragaszkodva hidegnek és forr nak keresztelnénk át, sze-
l llll('lll érdemes megválni ett l a sémát l, és hideget_forr t kultu-
t' t l l s : t l te rn atív aként ill erve emléke zés pol itika i str até giákké nt értel-

= 
1 ; Ar.'nann 1988, 107-110. o.
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mezni, amelyek írást l, kalendáriumt l, technol giát l és uralom-
t 1ftiggetlenr-il minden korban adottak. Ez a kulturális emlékezet
két lehet sége' A ,,hideg" változatjegyében azírás és az uralom in-
tézményei is a torténelem befagyasztásának eszkozeivé váIhatnak.

2. A társadalmak és a kultírrák nem okvetlenul teljes egészrik-
ben ,,hide gek" vagy,,forr k'': azonosíthatunk benntik hideg és for-
rÓ elemeket, illetve _ az etnopszichol gus M. Erdheim fogalmaival
élve _ h t - és f t rendszereket. Híít rendszernek számítanak
egyfel 1 azok az intézmények, amelyek segítségével a hideg kul-
t rákbefagyasztják a torténelmiváLtozást _ Erdheim ilyennek te-
kinti példáu1 abeavatásirítusokat54 _, rnásfe\ l az egyébként forr
társadalmak szovetének egyes elkulonti| résztertiletei, mint pél-
dául a hadsere g 55, ugy az e gyház

A torté n e l emke z e l é s hi de g é s forr a|tet natív áinak me gfe l e l e n
pontosabban is megfogalmazhat a torténelemtudatot és emléke-
zést gátl' és serkent tényez k kérdése. A gátl tényez k a hideg
emlékezést szolgáIják, a váItozás befagyasztására irányuInak. Az
emlékezetben tartott éfielem itt a rendszeresen visszatér -ben,

nem a rendkívriliben és az egyszeriben rejlik _ a folyonosságban
és nem a szakadásban, a Íorgandiságbanvagy avá|tozékonyság-
ban. Ezzel szemben a serkent tényez k a forr vá|tozat szolgá|a-
tábanáIlnak: ittaz egyszeri és a kulonos, a forgand ság és aválto-
zékonysáB, ZZ alakulás és a novekedés, vagY akát a ztillés, aha-
nyatlás és a rom|ás az, amí értelemmel és jelent séggel bír, és mél-
t az emlékezésre.

3. Uralom és emlékezet szouetsége

Az emlékezés egylk er teljes serkent je az uralom. Akefális társa-
dalmakban ,,a torténetí tudás .'. ritkán terjed tr1l egypár nemzedé-
ken, majd csakhamar a bizon7rtalan, umitikusu sicl be vész,

54 M. E..lh"im: ',Adoleszenz unclKulturentwicklung'', ín.7984,271. o. skk.
55 ,,uHei8eu Gesellschaften unc] >kaltesu Militár'', in. 1988, 33I-344' o.

l L' t t l l uralis emlékezet uahozatai

,rrrrr'lyllen minden esemény egyazon id síkon képzelnek el''
t ,,, llr ltt t968,172. o.). Ez a ,,sodr d hasadék'', amelyr lJanVansi-
rl.t ( l9t]5) beszél: egyik o\dalán a kortársak eleven emlékezete
rlv,t't.;wet leg nyolcvan esztend nyi id horizonttal), mely az
r tr,rI l'Iistory" kutatá.sai során val ban a kollektív emlékezet uni-

r,'rz:iléjának bizonyult, másik o\dalán az ,, si eredet'' megszentelt
l r' r 1i1,t lntányai' Havalahol, hát akkor itt a kollektív torténelemtudat
lt't ttttiszetes állapotáva| van dolgunk.,,Er sebben tagolt id per-
,,1't'lilívii csak olyan népek korében'' nyílik, ,,amelyek f nokséget
\'|liy cgyéb kozponti politikai intézményeket alakítottak ki''.
lr l, r ss z iku s pé|dát j elentenek erre a p olinéz torzsf noki dinasztiák,
,rrrrr'lyck nemzetségtáblei huszonkét nemzedéknél is tobbet olel-
tr,'l' lcl, vagy azafrikai tallenzik, az hasonl terjedelmÍí családfá-
llr rrrirlclenkit _ szerepeivel és jogaival egyutt _ rendre besorolnak a

1', 'litikai rendszer egészébe (M. Fortes 1'94). Uralom és emlékezet
',rt rvt'tségére a sumer és az egyiptomikirályáblák is felhozhat k
1','lt llrként' Az uralomnak kétségkívu| származásra van szr.iksége.
Nr'r't'zztik ezt a jelenség retrospektíu o\da|ának.

l,r_'tczik azonban uralom és emlékezet sz uetségének prospekti-
t'tl: likus oldala is. Az uralkod k nemcsak a mÍrltat bitorolják, ha-
ll('lll ll jov t is: igényt tartanakarájukval emlékezésre, ezérttet-
tr'tl.Ircn emléket áI|ítanak maguknak, gondoskodnak r la, hogy
,tz, rliltt elbeszéljék, megénekeljék, monumentumokban megoro-
l'tl:t'l<, de Iegalábbis levéItárakban dokumentá|jek. Az uralom
, r t:,szat kintve legitimálja, el retekinfve pedig megorokíti onma-
p,,rt'' llllbe a hívata|os, politikai-ideol giai funkcionális osszefug-
p,r':,llc j szerivel mindazbeletartozik, ami az Ókori Kelet torténel-
ttrr lt lt'rásaiban ránk maradt. Az egyiptomi Kozépbirodalom (Kr. e.
|')()() korul) egyik szovege, mely akáoszra kovetkez udvkorszak
llr rzt'lcdtét hirdeti, az udvosség és a helyreállított rend ismérve-
lrr'rrt tÜnt ti fel tobbek kozt aztis, hogy,,egy (el kel származás )
lr'rÍirj fia nevet szerezmajd magának tart san és mindorokre''56.
i l(i)zépbirodalom irodalma igyekezett elhinteni azt a meggy z -

r lr':,l, llogy kizár lag a fárai kozpontosította áIlam révén lehetsé-
plr'r, trirsadalmi rend (G. Posener 1.956;J. Assmann 1990). E rend

''l' Nr lli'rti P 67-62,szerk.: Helck, 52. o. skk: ,,Örvendjetek, korának gyermekei: egy
Il'rIrr r l'i:t nevet szerez ma|d magának, tart san és mindorokre.''
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gr t l r li . ().sakugy an \éteztek és létez nek az uralomnak olyan formái,
t r r,' l V t' l< a kommunikáci el|en rzésének és technol giájának ren-
, lr'llrt'zésfe áIir eszkozeivel,,éppoly kétségbeesett ellenállást ta-
trrt',tl:tIlak a torténelem beáradásával szemben", akárcsak Lévi-
',lt ,ltlss ,,lrideg társadalmai''. Tacitus az eltendelt felejtés ilyen a|ak-
1.rtt,'l számol be a r mai császárság kapcsán (H. Cancik-Linde-
ttt,ttt't'-H. Cancik 7987). Az jkor tekintetében tnindekel tt Georg
r ttrvt'll derített fényt efÍe a statégiára 1984 címíí regényében:

;\ ll rtlr'ttclem nyugv pontra jutott. Már csak az orok jelen létezik, amelyben a párt-
rr,rl, r r rrrrclig igaZa Van.

Alr'rtllt Assmann kimutatta, hogy a m dszerek részletekbe men -

.' l l l I l t'Íjegyeznek a sz beIi hagy omány ozás,,strukturáIis amnéziá-
1,tt,tl'', s így a ,,hideg kult rrák'' mííkodésm djának pontos megfe-
lr'l,liltÓnt tarthat k számon _ rjkori korulmények kozott: ,,Az ese-
ttr,'rtycket és a feltételesség beáradását lehetetlen kikuszobolni,
tt ttt tt lt'ÍleSetre meg lehet akadáIyozni torténelemmé sÍírrisodésu-
kr'l'"'8. Elnyomás korulményei kozott az em|ékezés az elIenáI|ás
t' }l 

y i li f <>r májáv á v áIhat. A kulturális emlékezetnek ef r e a v onására
,r lrr'tt'clik szakaszban még részletesen kitérunk.

-, l\httmentacio _ a tofténelem ellen rzése uag) értelmezése?

lrlt st'trr kézenfekv bb annál a feltevésnél, hogy az egyiptomiak,
lt't't't't (a sumerek után) a leghosszabb enrlékezetíí nép, évezredek
t, r r' l ; r t :i ban is hiánytalan hagyományaikr a támaszkodva kulonosen
l,tlrttrltnult és markáns tor_ténelemtudatot fejlesztettek ki maguk-
I l,rtt' l Ia valahol, hát akkor itt nagy érdekl dést várunk a m rlt iránt,
lr.r;tl:rtri id k nagy királyair l sz l elbeszélések ozonét, ak1k az
e 'tttltil<tníívekben ott álltak mindenki szeme el tt, esetleg epikus
l,,, l t t' t trényeket az á|IamalapítÓk dics tetteir l, háborÍrs elbeszélé-
lir'lit'l, lr dítások, technikaíbrav rok torténetét stb. Mindezekb l

' A Assnrann nyomán, in' A. ésJ' Assmann 7988,35. o.
'''' A Assrttann, in. A. ésJ. Assmann 1988, 35. o' skk'
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egyik iegfontosabb aspektusa az egyén halhatatIansága, melynek
a csoport emlékezése vet alapot. Áltam híján széthullan ak a társa-
dalmi e mlé ke zés ke re tfe lté te l e i, miálrtal a halhatatlansá gho z v eze -
t utak is elrekednek.

4. Uralom ésfelejtés szouetsége

Van egy harmadik m dja is uralom és emlékezet szouetségemegál-
lapításának. Ehhez vissza kell kanyarodnunk Lévi-Strauss elméle-
téhez, aki szerint a politik aiIag szeÍv ezett e gyenl tlenség értelmé-
ben vett uralom felforr sít. A forr kult rrák - Lévi-Strauss sz kép-
készletében - olyan ,,g zgép" m djára mÍíkodnek, amelyben az
osztályellentétek energiakulonbsége i v áItozást gerj es ztenek (Erd-
heim 1988, 298. o'). Az á||amiság és a kult rra forr sága kozti vi-
szonyt Erdheim a lineáris torténelemkonstrukci kedvelésével
hozza osszeftiggésbe:

Á forr társadalmak államiságra hajlanak, az államok pedig a hatalom kozpontosí_
tására' A tÖrténelem |inearízáLása meg a kozpontosítás egy és ugyanazon folyamat_
nak, az uralom konstitírci jának id beli és térbeli aspektusai (Erdheim 1'988,327).

Nos, Erdheim szemmei láthat anafeje tetejére á|litjaa dolgot. Nem
a forr társadalmakhajlanak államisáera, hane m az államilag szer-
vezett kultÍrrák hajlanak kulturális felforr sodásra. Csakhogy ez
éppen nem az uralkod kt l indul ki. Fordulatra és vá|toztatásra
te rmé s ze ts ze r l e g az ur alo m alatt áll k, az elny omotta k és a bátr á-
nyos helyzetííek torekszenek' A tor_ténelem egyenes vonal vá té-
tele inkább azals bb rétegekre jellemz 'Ezvilágosan kitÍínik a li-
neáris torténelem legszéls ségesebb megnyilvánulási m djáb I,
az apokalipszisb l, amely az egész kori _ és talán az jkori _ vi-
lágban a forradalmi ellenállási mozgalmak ideol giá jaként fogal-
maz dottmeg (vo. Hellholm 198r. Az elnyomás serkenti^(Iineá-
ris) torténelmi gondolkodást és azoknak az értelmezési keretek-
nek a kirajzol dását, amelyek kozt a szakadások, a gyokeres for-
dulatok és a váItozások jelent snek mutatkoznak (Lanternari
1960). Itt tehát inkább uralom és felejtés szouetségéuel van dol-
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semmit sem riztek meg a források' HérodotosznáIta|álhat kefÍé-
lék, eszerint kés bbi korok ,,sz beli torténelmében'' elevenen él-

tek. Hanem a hivatalos források mer ben másként kezelték a mírl-
tat' Tételunket el véte|ezve: a királylisták és az annalisek torté-
netírást gát\ és nem serkent tényez knek bizonyulnak' Egyene-
sen,,hideg emlékezésr |" beszélhetunk.

A leghosszabb emlékezetíí nép toposza HérodotoszÍa megy
vissza, aki szám szerint 347 nemzedékr | _ számÍtásai szerint
1734O évr \* beszél. Átlitotag ilyen messzi m lltba nyírlik Egyip-
tom dokumentált torténelme.

Elbeszéléstik szerint ez aLatt az td alatt a Nap négysz er váItoztatta meg pá|yáját ,

kétszer kelt fel ott, ahol most lenyr-rgszik, s kétszer nyugodott le ott, ahol most fel-
kél' Minclez azonban nem hozott váItozást Egyiptomra Sem a fÓldekben, sem a fo-
ly k hozamában, setn a betegségben, sem a halál m djaiban. (HérodotoszI| 742).

A zavaros asztron miára e helyutt nem térhettink ki; Hérodotosz
nyíW án osszetéve szt v a|amit. 59 S okkal érdekesebb a vé gkovetkez-
tetése. Mi világlikki az egyiptomiaknak az a|aposan dokumentált
évezredek áttekintéséb l? Hogy mi sem vá|tozott' Ennek igazoIá-
sára szo|gá|nak a királylisták, az annalisek és egyéb dokumentu-
mok.60 A torténelemnek nem a jelent ségét, hanem épp ellenke-
z leg, a trivlairitásátbizonyítják. A királylisták hozzáférhet vé te-
szik ugyan a m lltat, de nem csábítanak a vele va\ foglalatosko-
dásr a . AzzaI, ho gy doku me n táljek, me gvon j ák a képzele tt l. M e g-

mutatják, hogy semmi elbeszélésre érclemes nem tortént.
A torténelem trivia|itása- rnég mindig Hérodotosz szerint _ ab-

b l világlikki az egyiptomiak számára, hogy emberi alkotás:

7734O éven át emberkirályok uralkodtak Egyiptomban, és nem istenek emberi
alakban t...] Őel tttik azonban istenek r'rralkodtak Egyiptom felett, és az emberek
kozott éltek; egyik jrik pedig mindig hatalmasabb volt a tobbinél. E királyok so-
rában ál|ít lag H rusz, ozirisz fia volt az utols ' akit a helléneknél Apoll nnak
neveznek. Ő aszította le a tr njár l a Ttiph nt (HérodotoszII743D.

59 val színrjleg négy ciklusr l vansz , kett ben nyr.rgat-keleti irányir, kett ben pe-

dig kelet-nyugati irány r a Nap mozgása, ezeket kell a 34I nemzedéknyi id szak-
ban elhelyezni. Azegyiptomi források semmi hasonl r l nem tudnak.
0 L.1. .hl',"z Redford 7986' Az egyiptomiak kés bbi btiszkeségtikr l rnírltjukra lcl.

J. Assmann 1985.
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\ l r r1 1 1'' 11g|g m Csak azisteneknél válik érdekessé _ csakhogy itt nyom-
|, ttt lllCg is szíínik a mi értelmezésunk szerint torténelemnek len-
lll, (':,l)litoI giábafordul.Azistenek koraa nagy események, a gyo-
l' r 'l ('|, Íilrdulatok és válto zások ideje, melyekb l a világ a maga ti-
.',' t t l, t 

; 
t c Ze r esztende j e ismert a|ak)ában támadt. Ez az a kor, amely-

r, ,| llt'.szélni lehet, mert van is mit elbeszélni. Ezeket az elbeszélé-
', r' lr r' l r rrítosznak nevezzuk. A mítosz ok a v llágkeletkezésér l sz l-
tt,tlr' t))e$ azokr I a mechanizmusokr l, rítusokr,Ól és instit lci k-
t,,l, .lrlrclyek gondosan távol tartanak t le minden további válto_
;'t',l, t-'s megvédik a diszkontinuitást l, nehogy egyszer elenyész-
1;('ll.

|''t Mezopotámiában sem Volt alapvet en másképp. C.'$7ilcke a

llrr\t'll<cz á|talános megállapítássa| kezdi a sumer királylista
, l,'rrlz['.sét: ,,A m lt igen fontos Volt az Ókori Kelet embere számá-
l,l ,'lrllr-rlt eseményekben gyokerezett Most-ja és Má-ja" (Wilcke
l',}jti, l13. o.)' Igen ám, de a m rltat_ az egyiptomiakhoz hasonl _

'lll t iI< is annakigazo|ásárahasznáIták, hogy minden már mindig
r . rliy volt, ahogyan most, hacsak nemaz istenek mindent megala-

Irtlr l li< >rár |van sz ' A királylistáka tájékoz dás és az el\en rzés
e ',tl,ir/'ei, nem az értelemadáséi. Ezért megáIlapíthatjuk, hogy az
tr l, r',z:itltításban, anna|isztlkában és királylistákban lecsap d in-
l.' l l /'lv Íbglalatoskodás a mr]rlttal az Ókofi Keleten teljes egészében a
l'' l l (' l t c le m berekesztését és j elentést l v a| megf osztását szo|gá|ja.

t, .llxzolut és uiszonylagos m lt

;\ ., l r l t'l'í)'' társadalmak Lévi-Strauss meghatároz^sa szerint,,eIszán-
l,rrr lt'.sZik bens vé a torténelmi keletkezést és alakulást, hogy az
''.r1'rr lejl déstik motorja legyen'' 1 .Id kÓzben eleget rnegtudtunk
,l'' ('l]yiptomi és mezopotámiai adatrogzítés kozvetít ir I ahhoz,
lr, ,tiY l'liztonsággal kijelenthesstik: sZ sincs itt ,,bens vé tett torté-
tr,'l,'tttr(jl''. Az emlékezés,a bens ué tett rnult értelmében, itt a miti-

''l rrlti.rirlrisant résolument le devenir historique pour en faire le moteur de leur
,1, r,'f rr1y11s111ent" (7962,309. o. skk.).
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kus és nem a torténelmi id kre vonatkozik; ugyanis kizfu |ag a
mitikus kor a keletkezés és alakulás kora, a torténelmi id viszont
nem egyéb, mint a már létrejottek további fennmaradása. A torté-
nelmi id eszerint _ a párhuzam kimutatása Aleida Assmann érde-
me _ az orweL| áItal lefestett totalitárius rezsim ,,orok jelenének''
pontos megfelel je. A bens vétett_ más sz va\ emlékezetben r-
zott _ mÍrlt elbeszélésekben olt testet. Az elbeszéléseknek mindig
van valamilyen funkci ja: vagY a ,,fej| dés motorjaként'' mÍíkod-
nek, vagy a folytonosság ftrndamentumátaIkotják' A m rltra azon-
ban egyik esetben sem,,ÖnmagáérÍ" emlékeznek.

A megalapoz torténeteket ,,mítosznak'' nevezzuk' Ezt a fogal-
mat' a,,torténelemmel'' s zokták szembeállítani. E szembe állításhoz
két ellentétpár kapcsol dik: fikci (mítosz) és rea|itás (torténe-

lem), értéktelített szándékosság (mítosz) és szándékmentes objek-
tivitás (torténelem). Mindkét fogalompár rég ta arra vár, hogy
hatályon kívtil heIyezzék. Haléteznek egyáItalán o|yan szovegek,
amelyekben rjít elképzelésekt l és értékorientált érdekekt l
érintetlen, steril mírlt jelenik meg, akkor ilyesmi az kort illet en
nem várhat , ésjelen tanulmány céIjai szemponrjáb l nem is vol-
na érdekes.62 Amit ittaz em|ékezetben rzottm rlt alakjaiként vizs-
gálunk, széwá|aszthatatlanu| tartalmaz mítoszt és torténelmet. Az
a m tlt, amely megalapoz torténetté szilárdult és bens vé lett, at-
tÓl fuggetlenul mítosz, hogy koholt-e vagy tényszerÍí.

A torténelem mítoszba fordulásának és atapaszta|atok emlékké
váIásának klasszikus péIdája a kivonulás hagyománya (M. 'Walzer

1988)' Minthogy azonban a M zes II. konywében tud sított ese-
mények torténetisége archeol giai és epigrafikus eszkozokkel
nem bizo nyíthat , inkább egy kétségbevonhatatlanul torténelmi
p é|dát v áIasztunk: Maszada e le sté n e k tortén etét (P . Vid al-N aqu et
1981 és I98D. Az tjkori lzrael egyik megalapoz tÓrténetér lvan
sz . A maszadai er dítmény romjait nem csupán az archeol gia
tudományának szabályai szerint feltárták, hanem afféle nemzeti
szent hellyé is avattáki az izraeli hadsereg rijoncai itt teszik le a
katonai eskut. A torténetJosephus Flavius Zsid báborujának he-
tedik konyvébe n maradt ránk. Érdekessé gét nem az ábrázo\ás tár -

gyilagosságának, még csak nem is régészeti bizonyíthat ságának
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l,r r',,zr)rrlreti, hanem megalapozo jelent ségének. Ez a je\ent ség
r l, l r, t t t l'ejlik, hogy a val\ásiés egyszersmind politikai mártíriumnak

1 
ll r|||{ ,.sltn azokataz erényeit beszéli el, amelyekre azíÍ7 izraelika'

l,,tt.tlt:lt kotelezik. A mítosz olyan torténet, melyet az emtjernek

' 'lttll,ltatl l és a világr |vaI tájékoz dásavégett beszélnek el amo-
l1 , t t t t r llrgasabb rendíí igazságként, amely nem egys zer en megáll-
1,l 'r lrt'lyét, hanem t rl ezen normatív igényeket istámasztés alakít
l Il r\'t'l l>ír. Azeur pai zsid ságmegsemmisítése például torténel-
llll l('t'ly, s mint ilyen a torténetí kutatás tárgya. Ítmaz rjkori lzrael-
l ,,'lt t'z.cnkívul (mellesleg csak a legut bbi tíz évben) ,,holocaust''
Il.'\ ('l l rr'regalapo zi tÓrténetté s ezá|tal olyan mítosszá vált, amely-
l,,',l ,t7. írllam komoly legitimitást és irányultságot merít: kozemlék-
tttttvt'li és nemzeti szabás rendezvények emlékeznek meg r la
r r r l r r r' 

1 
rc lyesen' iskolákba n tanítják, s így Izr ael áIlam egyik mitikus

lr,r;tr rt'rejének tekinthet '63 Csak a jelent ségteli m rltra emléke_
: r tt tli , és csak az emlékezetben tartol/m llt telik el jelent ség gel' Az
, lrrlt'l<czés a jelentéssel felruházás, a szemiotizáIás aktusa. Ez ma is
t1i'rz, llármennyire hitelét Vesztette is a torténelem tekíntetében az
r'rtr'lctnadás'' fogalma _ márpedig a szemiotizá|ás nem jelent

,';it','llct. Mindossze annyit kell a magunk számára tisztáznttnk,
lr, r1iy :tZ emlékezésnek semmi kÓze a torténettudományhoz. Egy
ir rtl1'11(5'orofesszort l nem aztvár1uk, hogy ,,megtoltse az em|é-
lr r' / t't Ct, fogalmakat alakítson át és értelmezze a m rltat"64 . Ez azon-
l',rtl tt'tit sem változtatazon a tényen, hogy ez afolyamat szuntele-
rrrrl zlrjlik' Csakhogy erre nem a torténész,hanematársadalmi em_

lr'lrt'/.Ct hivatott.65 Ez ut bbi pedig a torténész mííkodésével ellen-

"1,\ lt,ll<rcausthivatalos izraeliemlékezeténekproblernatikájár |ld. U. Reshef irány-
.r, |r r |.tttttlrnányát,IJ. Reshef 1988. V . továbbáJ. E. Young 198 '

''I ltI St[irtner, vo' H. IJ. wehler 7989. Az,,eligazít tudást'' ugyancsak tÍrlzásnak tar-
l,,ll|, .ll)lit'Wehler vár ,,értelemadás'' helyett a torténettudományt l. Az ,,eligazitás"
|, ,},,I l ll llt pontosan lgyanazÍ az értelemfo galmat feltételezi, mint amit \7ehler az ,,ér-
tr lr'ltt;lcláS'' fogalmában elutasít. A Max weber-i értékproblémát lehánwa, a tudo_

lll llly l)tlszta ,,ismereteket'' produkál; hogy ki-ki mennyire képes és akar ezek sze'
rirrt t;rjékoz dni, az pedag giaí, politikai, homiletikus, de mindenesetre alkalma-
; l',''l,('ll)pont r munka kérdése. Annyi bizonyos, hogy senki sem vár ,,e|igazíÍ tu-
,l r',l'' t'írf olyan szaktudományt l, mintaz egyiptol gia'
"' I t. '.l kiilonbség az'(tjabb tonénelemte riákban er sen elmos dik, vo. Br-rrke
|,},) l A torténetírás énelmében Vett torténelmet val jában immár a csoportemléke-
j, l ',,li;it()S válfa|aként kezelik.62 E 

^rellenvetés 
f kéntJ. V. Seters 19B3 ellen irányul.
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tétben a|apv et antropol giai tény' A m rlt alaptorténetekre, v agy -
is mítoszokra fordít ásár l v an sz . Ez a megjelolés korántsem vitat-
ja elaz eseményekrealitását, hanem kidombo rítja j v tmegalapo-
z , elkotelez én'lénytiket, amelynek semmi szín alatt sem szabad
feledésbe merulnie.

Ez a felismerés azonban nem ereclményezheti lényeges ku-
lonbségek eltussol ását. A megalapozo tortén'et f ogalmafunkcioná-
lis helyet jelol ki. A kérdés az, mitolti be ezt ahelyet. Vagyis val -
ban alapvet ktilonbség, hogy egy mega|apoz torténet in illo
tempore játsz dik-e. amely l a tovahalad jelen sohasem távolo-
dik, és amely rítusokban és r.innepeken mindig rjra jelenvalivá
Iesz, vagy pedig a torténelmi id be esik, mérhet és n tton-no-
vekv távolságban a jelent |, a rítusokba n és az tinnepeken nem
megjelenítve, hanern csupán felidézve (K. Koch 1988)' A kivonu-
lás és a honfoglalás az kori lzrae|megalapo z t rténetei, ám ett l
még nem mítoszok az istenvi|ág vissza-visszatér eseményeinek
értelmében, amilyenekr l Eliade beszél (I95r.Iztael dont lépé-
se a meqalapozo torténetfunkcionális helyének másként betoité-
se: míg a szomszédos kult rák kozmikus mítoszokon alapulnak,
Izrael egy torténeti mítoszt vesz igénybe, s ezzel saját totténeti ala-
kulasat teszi bens ué _ és aligha folyathatjuk talál bban, mint
Lévi-Strauss szavaival -,,,hog y sajátfejl dése motorjáv átegye''.

A mítosz: megalapoz torténetté sÍírített mrilt. A lényeges kri-
lonbség itt megítélésem szerint abban rejlik, hogy,,abszolírl,, ,ngy
,,torténeti'' mr]rltr l Van-e sz . Az abszol rt mrítlt esetében (E. Cassi
rer 7923,130. o.), vagyis amikor olyan korszakr l van sz , amely-
t l a tovaha|ad jelen mindig azonos távolságban marad, , u*.iy
így valamifajta orokkéval ságot jelent _ az ausztrálok ,,álomid (,
emlegetnek -, a mítosz,,hideg'' társadalom világképét és val ság-
értelmezését alapozza meg. Ennek a mírltnak a jelenval vá téte|e
ciklikus ismétléssel torténik' A torténeti mrilt esetében a mítosz
,,forr " társadalom onelképzelését alapozzaffieg, olyan társadalo-
mét, amely saját torténeti alakulását (son deuenir bistorique) tette
bens vé. Ezt a ktilonbséget Eliade jellemezte a legtal á| bban: a
kozmosz szemiotizálását felváltja a torténelem szemi otjzálása.

l A' t t l t t t ralis emlékezet uahozatai

' .l:' t,nllékezés mitomotorikaja

,r A nregalapoz és a jelennek kontrasztotvet emlékezés

,1" rllyltn 'forf '' emlékezést nevezttik,,mítosznak'', amely azid -
tr'ltr li tájékoz dás és e|Ien rzés instrumentumaként nemcsak ki-
lll('ll;llrr ltat,hanemamrlthozf z d viszonyb lmerítia jelen
r rt rr'llii'1lzelésének alkot elemeit, meg támpontokat a reményke_
t |t ", r's a cselekvés céljaihoz' A mítosz - els so rban narratív m don

,r rrttlltra hivatkozik, hogy onnét vessen fényt a jelenre és a jov -
l|' 

^ 
rl'r rlthoz viszonyulás jellemz en két, látszolag ellentétes

IrrrrI'r'i<it tolt be. Nevezzuk egyik jriket ,,megalapoz ,, funkci nak.
l r l'st'tl'len a mítosz egy bizonyos torténet fényében értelemteli-
ttr 'lr , istcn által szándékoltnak, szukségszerÍínek és váItoztathatat-
l't l t t t. l l;' littatja a jelent. Ez volt a szerepe mondjuk az ozirisz-mí-
lr".ztt:tl< az egyiptomi királyságban, a kivonulás hagyományának
l r r . r t' I számára, vagy a tr jaitorténetan y agnakR ma s a nyomában
|' t, r t t t' i :tors zág és Anglia számára. A Gorogo rszágnak szentelt feje-
í.'l lllllid hasonl szerepet igyekszik kimutatni Homérosz lliasza
t'',r'lr'|)cn' a pánhellén tudat megalapozása szempontjáb l . A má-
lllr t'sc'tben a mítosz gysz lván ,,kontÍasztot vet a jelennek'' (G.
l lrr'rÍicn 1988). A jelen hiányossá gainak tapasztalatáb l kiindulva
t'g\' ,,lyan m rlt emlékét idézivissza, amely tobbnyire a h skor vo-
tt,r',.tit ()lti. Ezek az elbeszélések egészen más fénybenláttatják a
|r'lr'rrl: zt biányz t, az eltííntet, a kiveszettet, a peremre szorultat
lt,rrr1istrlyozzák, tudatosítják a szakadékot ,,egykor'' és 'most'' ko-
Ír'rll' A jelen itt nem megalapoz dik, hanem épp ellenkez leg, ki-
Ír rt r lr ll sarkaib l, de legalábbis viszony|agossá válik egy nagyobb
ar,tl llistt, szebb m rlthoz képest. Erre is j példáka homéroszi epo-
ql, 

'li. IIa elemzésunk heIyáII 
, akkor ezekolyan átmeneti korban

h r' l t' l l< cztek, amelyben a goro g világ változásokon ment kereszttil,
r", ,l lrltenyészt nemesség ,,tágter(i", kotetlen életm clja meghát-
r,r lt .r 1l<>lisz ,,sz(iktetÍí'', kozosségileg kotott életvitele el tt. Így ala-
krrlt ki abiány tapasztalata, s vele a bukáson és szakadásokon tírl
e1il' lrt'roikus kor képzete. A mítosz két funkc i ja tehátnem okvet-
l*'nltl't'llrja ki egymást. Ennek ellenére gy látszik, van értelme a
kr'llr) íi>galmi megkÜlonboztetésének. Léteznek olyan emlékek,
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amelyek egyértelmlíen kontrasztot vetnek a jelennek, vagyis vi-
szonylagossá teszik azt, ennélfogva bizonyos konilmények kozt
nemkívánatosak; ilyen volt például a r maikÓztársa.ság emléke a
korai császárkorban (H. Cancik-Lindemaier_H. Cancik 7987) . Más-
részt vannak olyan emlékek, amelyek éppily egyértelmÍíen meg-
alapoz jelleg íek, mint például a Golgota emléke a kora keresz-
té nysé g számár a, v a gy a Maszada -ku ltu s z az jkor i Izr ae| számár a.
De léteznek olyan mitikusan megformált emlékek is, amelyek
egyszerre tesznek eleget mindkét funkci nak. Elvileg bármelyik
megalapoz mítosz a jelen kontrasztjába fordulhat' Kovetkezés_
képp a megalapozás és a jelen uiszonylagossa tétele nem olyan je_

gyek, amelyek a mítoszhoz mint oIyanhoztapadnak inkább a mí-
tos znak a j elen szempon tjáb I betoltott j elent ség éhez ftiz dnek:
hogy a csoport onelképzelését a|akít1a, a cselekvés vezérÍonalául
szolgáI, és adott helyzetbe n eligazít er t fejt ki a csopo rÍra. Ezt az
er t,,mitomotorikának"66,mitikus hajt er nek nevezzuk.

S zéls sé ges hián1ta pasztalat esetén a j elennek kontrasztot vet
(kontraprezentikus) mitomotorika forradalm iv á v á|haq j e lesul ide-
gen uralom Vagy elnyomás konilményeikÓzt.Ilyenkor ugyanis a
hagyomány nem meger síti, hanem megkérd jelezi az adottat, és
anna k me gválto ztatásár a, fen e kestti l felforga t ásár a sz lít. A hivat-
kozott m rlt nem valami visszahozhatatlanh skornak tíínik fel, ha-
nem politikai és társadalmi ut piának, amelyért érdemes élni és
munkálkodni. Az emlékezés várakozásba csap át, a mítomotori-
kusan alakított id természete megváltozik. Az orok visszatérés
korforgása kiegyenesedik, és egy távo|i cé|ra szegez d\k. A re-uo
l utio, (az é gitestek v é gezte),, keringés'' revol r ci ba, felfordulásba
torkollik. Ilyen jelleg í mozga|makvllágszerte megfigyelhet k; az
etnol gusok ,,messianizmus'' és ,,millenarizmus'' (vagy ,,khiliaz-
mus'') néven foglalják ossze s ezzel a zsid messiásvárásravezetik
vissza valamennyit, anélkul persze, hogy genetikus osszefr-iggést
Íeltételeznének. Inkább Útgy fest a dolog, mintha strukurálisan ha_

sonl kortilmények kozott _ a legcsekélyebb érintkezés nékul a
kereszténységgel _ világszerte olyan spontán mozgalmak támad-
nának, amelyek a messianizmus és a millenarizmus sarkalatos je-
gyeit mutatják. Jellemz en elnyomás és elnyomorodás kozepette

66 A ,,mythomoteur'' fogalmat Ramon d'Abaclal i cle Vinyals (1958) Vezette be, és

J. Armstrong (19B3) valamint A. D. Smith (1986) is használta.
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|, l,' t t l li czik ilyesmi.67 Ezért aztánmeglehet' hogy a zsid apokalip-
rtl'.t tlt'rrr e torténelmi jelenség eredete, hanem csupán egy kult rr-
llllll )lltll giai egyetemesség leg sibb péld4u.6' Daniet konyue, a
|r ll'Illrck kontraszto't vet mitomotorika millenarisztikus formájá-

'',l. lt'g(ísibb bizonyítéka is ilyen helyzetben keletkezeff.. 
^|n|á-l' rrr lV. Antiokhosz Epiphanész uralkodásának idejére szokás da-

t rlr rt, ;l lcgels vallási indíttatásÍr ellenállási mozgalom id szakára,
,tittt,ll csak tud a torténelefiI: a Makkabeus hábor lkkotára.69

l rlyilltomban is megfigyelhet a megalapoz mitomotorika át-
l, ,t,llll:isa a jelen kontrasztjába Q' Assmann 79Br.Nyitott kérdés
ll|.ll,l(l lrzonban, mikorra tehet az átmenet a mitomotorika forra-
,l'rlrttlt.s(ldásába _ már ha sz van itt ilyesmir l. Egyértelm íen for-
r l, l. t l l tti természetíí szovegek az egyiptomi kult r rának kizárl|ag a
l, r ',r'i s'zakaszában szulettek, és semmi esetre sem korábbiak Dáni-
,'l l'r ltlfvénél. A gorogul fennmaradt Cseréporakulumr l és a dé-
rlrr rl1|i11.5 Baranyproféciakr Ivan sz . Mindkét szoveg egy messi-
, ,l' tt.lly visszatérésér l jovendol, aki hosszantart idegen uralom
.', ,'llry<lmás után a fára kirá|yság visszaállításával Írj r-idvkofsza-
l , il llyit lneg. Kétség sem fér hozzá, hogy mindkét esetben avára-
l ,,.',lS ('s a reménykedés mitomotorikájáva| van dolgunk.7o

t :';rl<lrogY a Cseréporakulum részletekbe men párhuzamokat
tttrtl,ll cgy kétezer éwel sibb szoveggel, a Noferti proféciaival.
l'.,','t'rlÍckV akérdés' nem kell-e már ezt a szoveget is valamilyen
rrr, :,:,irisi mozgalom - vagyis a kontraprezentikus, s t forradalmi
Illl|( )llt()torika _ bizonyítékaként értelmezntink. Mindenesetre ez a
.,'r r\'t'$ afféle ex-eventu-pr fécia, vagyis olyan j slat, amely nem
lrt.rrrytltpasztalatb l fakadt, hanem épp ellenkez leg, a jelenlegi
lr,'l1'7,'1", ábrázolja korábbi hiányosságok beteljesedéseként. I.
\ r r t t' t t c t }lh at klr áIy, a 7 2 . dinasztia me galapít ját a szov e g me s s i á s i
.r|,rl'tt:tl< jovendoli. El szor hossz r str fák festik elénk egy katasz-

' l,l ,'lrhczf kéntV.Lanternar]I960,P'17orsley7969ésW'E.Mt-ihlmann796I.
'''' \ z:;iclíl apokaliptikár l lcl' D' Hellholm iroclalomjegyzékkel ellátott gy jtemé-
rrl, ', l'rltct t (t983,7989r. A mezopotámiai háttérr l Írjabban H. S. Kvanvig 1988'
{ |. ''l 'Ix ltírr'tliaí eredet mitikus motívumokr l van sz , amelyek azonban csak a zsi-
,l' , ''rri iisszeftiggésében tettek szert apokaliptikus dinamikára.
'"' l ( l l. Lebram 1968; K. Koch és társai. 1980.
'' \ ll' Lloyd (1982) a Csen4por kulumot és a Szeszosztrisz-regényt, a Démotikus
tt,,tttllivltl és a Sandor-regény Nektanebosz-epiz d1ával egyetemben az idegen
,,, tl,,', lt'lll rrralom ellen szegÜl ,,nemzeti'' ellenállás megnyilvánulásaként értelmezi.
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trofális, f ár a kir á|ys á got né lku 1 o z inte rre gnum me gp r báltatása-
it, végul ezt olvassuk:

Király kél Délen, Ameni néven,
Ta-Széth szLilotte asszony fiaként, Fels -Egyiptom sarjaként.
t...1

Maat (Igazság-Igazságosság_Rend) visszatér lrelyére,
Iszfet (Hazu gság-|gazta|anság-Káosz) pedig elrizetik.

Mindazoná|ta|asz banforg királlyal nem virrad fel ,,Ezeréves Bi-
rodalom'', csak éppen minden visszatér a normális kerékvá gásba'
Az egyiptomi embeÍ számáÍa ugyanis aMaat nem Valami ut pikus
udvállapot, hanem olyan rend, amely nélkul av1Iág nem is lakha-
t , békés egyrittélés elsem képzelhet ' A jelen kontrasztjábaaMa-
at-koncepci csak kés bb fordul. Ekkor már nem egyszeríj,en a
minden királyt l eleve elvárt normalitást és status quot jeloli, ha-
nem ,,Aranykort'', melyben ,,a falak nem omlottak be, és a tovisek
nem szílttak'':

Azégb l iott Maat annak idején,
s egyesrilt minden foldivel.
Eláradt az ország, j llaktak a testek.
Nem volt szÍík esztend akétországban.
A falak nem omlottak be, a tovis nem sz rt rnég
az isteni sok idejében. il

A mitomotorika forradalmasod^sa csak ezen a fokon, ilyen alapo-
kon képzelhet, el, amikor megalapoz formája a je|en kontraszt-
j áb a fordu L NoÍe rt i p rofé c i á i mé g a me galap oz mitomotorika i gé-
zetében sztilettek. Maat helyreállítása nem a fennáll rend felfor-
gatása, hanem visszatérés a Rendhez' A szoveget nem érte|mez-
hetjuk várakozás és reménykedés megnyilvánulásaként. A Cserép
orakulum viszont pontosan ebben az értelemben forradalmi.
Üdvhoz kir álytj ovendol, aki reménykedés és v ágy akozás tár gy a,

és akinek az uralma csak a fennáll politikai rend felforgatásával
koszonthet be.

Azért igen csak elgondolkodtat , hogy szovegunk Dá'niel kony-
uével egy id b l val . Kozvetlen befolyásra nem gondolhatunk,

rlrlrr rl trrlságosan elutnek egymást l.l2 Kizár laga forradalmi rni-
l| 'lll( )l(lrika szerkezetijegyeit tekintve egyeznek.Yal színííbb hát,
lll l1'\' ('gymást l fuggetlentil, de ugyanolyan tor1énelmi korulmé-
r'1,'|1 |i()21 szulettek, vagyis nemzeti ellenállási mozgalmak mito-
' 

r r, ,|, lt il<áját l hajva, amilyenek mind J deában, mind Egyiptom-
l,rrr l..irrlakultak.

'\ rrritomotorika sz ban forg alakjának szemléltetéséhez nem
l , ll .r t()rténelem mélyére ásnunk. Mindenfajta nemzeti felkelési
llll '/l1:tl()ln olyan m rlt emlékét mozgosít)a, ame|y szoges ellentét-
l ,i t t .l l l lr jelenn e|, visszaállítand , igaz állapotokat testesít meg, lé-
t l l| .l szabadság és az onrendelkezés kora _ ezek visszanyerésé-
lr, .' 1lt'clig le kell rázni az ,,idegen uralom igáját". A folkl rnak ne-
r e .'r'Il, íísréginek tartott hagyományok javarészt a XVIII-XIX' szá-
. r,lll,trl, ilyen nemzeti ellenállási mozgalmak sodrában keletkez_
tr l.' rlt' legalábbis ekkoriban nyertek szentesítést és rÓgzítettfor-
rrr rr (li. Hobsbawm-T. Ranger 1983). Az ilyen ,,kim dolt hagyo-
Itl'lll\''cgyik péIdája a j l ismert sk tkockás minta.73 A harmadik
lt y'/l't rrrásodik szakaszában még visszatérr.ink rá.

b. Az emlékezés mint ellenállás

.\ |,'lr'Ittlek kontrasztot vet (kontraprezentikus), vagyis tényellen-
li lr':, (ltontrafaktuális) emlékezés jellegzetes példája Daniel kony-
l r'll lr ívutl Eszter konyue is. A konyv nem egyebet beszél el, mint

' }i\ 'tlrtiszemita pogromot, ahol végulnem a zsid k, hanem LildÖ-
.'t r1|1 1lLrsztulnak el. A gazHámán áIta| folbujtott Ahasvérus király
lll'\'.lll nem vonhatja már vissza saját parancsát, de va intheti és
, ll,'rr;tlllisra biztathatja a zsid kat, írgyhogY a nap vérfurd vel ér
!{ 1t('| :r zsid k uldoz i korében. Adiaszp fatapasztalatának je|-
l, l,,'t'Ics rnegfordításával van dolgunk. Ez a torténet azonban tu-
tl' '|||.|.s()m szerint sohasem vált mitikus forradalmi hajt er vé. Az

l,'lrl;ttll rgy véli, hogy Dánielt egyiptomi befolyás érte. Eszerint az istentelen
,ri tl|.lrtl(j Inegtestesít jének számít peÍzsa Kambtiszész király kortil kialakult
r1:111rlrrrrri hagyományok szolgáltak mintául Antiokhosz király ábrázo|ásához'
r r l. lrr rgy a kopt Kambtiszész-regény sokkal kés 'bbi korb l val ' A kortárs egyip-
r,,rlrt r.tll<ltnások a perzsa uralomr l inkább perzsabarátnak min síthet k, ld. Lloycl
I'tl :.' ,l

' t ,I I L 'frevor-Roper, in. E. Hobsbawm-T. Ranger 7983,1542. o.
71E. otto 1969.vo.I.Assmann 7990,225.o. skk.
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,,:t l,t'ticlej íség a kulturális evol rci minden lépcs fokán végig-
, , rr tl. A nern-egyidejÍíség megteremtése, az élet két id ben élhe-

,. , , , 'lllr lt kulturális emlékezet, azaz a kult rra mint emlékezet' egyik
, ,.', r'rcrrre s funkci ja.

, ,'il,.lit'kt l mentes enberiség rérnképe nem egyszerÍí hanyatlástermék - ír1a

; ;,, , ', l, ,r W. Adorno _, hanem szr-ikségszeríí velejár ja a polgári elv elííretorésé-
' l l''|l/e]zd^szok és szociol gusok, rnint példár-rl werner Sombart és Max we_

' ' tr.r<licionalitás princípir-rnrát a feudális társadalomforrnához renc]elték hozzá,
, , ,' r, ,rrltlitírsét pedig a polgárihoz. Márpecligez nel]l kevesebbet jelent, mint hogy
, , , ttl,.lit'zés, az id és az emlékezet irracionális rrraradványként takaríttatik el a

l , ,l r ' l, , 1lt ,lgítri társaclalonr tjáb t.75

i .'r lr'lszírrnol dás Herbert Marcuse szerint,,egydimenzionalitítst''
, rl' :' így a modefn világ - emlékek híján _ valÓságának egyik ve-

r,,i, lr'\'e l lnegrovidul. Marcuse kritikája nyomatékosan utal a ktrl-
ltll'll15 elnlékezet jelennek kontrasztot Vet funkci jára: az emlé-
l , . r'l, s7;lbadít ereiére.

r ,,.rliho8Y az egydimenzionalitás nenr a modern vllágktzárila-
!',, ',.llllt: áIta\ában is jellernz a mindennapokra. A mindennapi
, ,l,'livés kihívásait kovetve av|Iág el - és háttérre tagol clik.
\ l l lll l( lcr_rnapok elhornályosítiák a 

^agy 
távlatokat, mindent sablo-

lr, ,',',,I i:s rutinszeríívé tesznek' Az a|apvet dontések és az alapo-
l rr r'ritltíj lnegfontolások szlinetelnek. Másként tájékoz dásra és
, , lr'lrr,í:Sre sem Volna m d. Hanem a mindennapok szemhatíLÍá-
,, ,l l' ltt'l<esztett távlatok nem egyszef(ie^feledésbe mertilnek vagy
l r''r r11rlnak: olyan háttér formál dik bel luk, melyet a kulturális
, rrrl,.|i'1,7gt tart készenlétben. Így aztán a kulturális emlékezetnek
r l.llliyi megjelenésformálnak nincs helyuk a mindennapokban.
l', l,l.trrl Marcuse ezéfi tiltakozott Bach zenéjének konyhai rádi n
l' rllli.rtlislt és klasszikus szerz káruháziárusítása ellen. Ez ugyan-
, .r lilu.sszikusokat megfosztja ,,antagonisztikr-rs ereitikt l" (H.
' l rtr l lsc 1967,84. o.). Marcuse szemében a kult rra nem a ,,lrátte-
,, lt.tnem az ellentéte mindennapi világunknak, ,,egy idegen
| ' ,lr rit l lcveg je'' (i.m. 85. o'). A kulturális emlékezet révén ez em-
1 ', r ,'|1}, olyan világban nyitmagának tefet, amely ,,an^pi élet val _

r',.tllltll'' t Iságosan szííknek bizonyul. Ez a m llt felemlegetésére

llr W. Aclorno: ,,Was bedeutet Ar,rfarbeitung der Vergangenl'reit?" in. Bericbt
,.'., r ,/tt'Iirzieberkonferenz an1 6, u'. 7. Nouember in Wiesbaden, Frankfurt, 19 0,

! i , ' r( lcz.i FL Marcuse 1967 ,7I8. o.

B4 Az enllékezés kulturaja

Eszter-tekercs egy karneválszerÍí unnepi szokás liturgiája lett: a

zsld purim unnep visszájára fordult világként viszi színre az :ut '
piát. Jellegzetes ',e1lentofténet'' 

(counter-bistory) ez. A m lt a le-

gy zÓttek és az e lnyomottak s zems zo géb l r gy 
1 
e lenik me g, hogy

benne a mai elnyom k szánalmas alakok, amai\egy zÓttek pedig
a hajdani igaz gy ztesek. Egyiptomban ugyanekkor, hasonl ko-
rtilmények kozott hasonl irány'ultságri elbeszélések szr-iletnek
(A. B. Lloyd 7982).

Az ember hajlik rá,hogy aval\ástminden további nélkul a meg-

aIapozi funkci valhozza osszeftiggésbe. Felmerul persze akér-
dés, a zsid ságkapcsán nem sokkaItaIáI bb-e tényellentétes vagy
jelennek kontrasztot vet emlékezésr l beszélni. Mindenesetre
képviselh et az a felfogás, mely szerint ava|Iásnak adott kult rrán

belul az egyidejííség megbontása a feladata. ,,A vallás áIta|ános

funkci ja: emlékezés, jelenvdr vá tétel és ismétlés révén valami
nem egyidejíínek akÓzvetítéSe'' (Cancik_Mohr 1990, 3II_3I3. o.;

azi:IézeÍ'311' o'). Ez a nem-egyidejÍíség bizonyos helyzetekben a

másság jellegét oltheti. Az emlékezés ilyenkor azellená\lás aktusá_

vá váIik.
A mindennapok sztikségletei koordi náci ra és komn'runikáci -

ra irányu lnak, kovetke zéské pp,, e gyide j sé g me gtere m tését"7 4 kí-
vánjákmeg. A kozosen lakott, |eigázott, kimért és ellen rzés alatt

tartott id , amelyben a cselekedetek egyt l-egyig egymáshozhan'
gol dhatnak és kotnmunikáci révén hatékonyan osszefon dhat-

nak, a civilizáci egyik hatalmas és sokszor ábrázoItvívmánya,ve'
le a továbbiakban nem foglalkozunk. Bennunket inkább a ,,neln-
egyidejííség megteremtésének'' intézményei érdekelnek, ame_

lyeknek mind ez rdeig sokkal kevesebb figyelemet szenteltek.
Ezek az intézmények unnepekben és szakráIis rítusokban gyoke-
reznek, az írásos kult lra fejl désével pedig sokrétííen kifinomul-
tak. Min d azoná|ta| a nem-e gyidej íísé g me gtere mtése é s kozvetíté-
se v á|tozatlanu l a v aIIás lényegének l átszik ; me gfaku |ása a ny'u gati

v lIágban félreismerhetetlen i\I az,'egydimenzi s j elleg'' felé tart'

A kulturális emlékezet egy második dimenzi val, vagyis egy má_

sodik id síkkal b víti az emberi életet, s ez a kétdimenzi s jelleg

74 lz egyicIejÍíség fogalmát e helyutt Luhmann t97r ,,id dimenzi jának,értelmé_
ben használjuk. Luhmann 1990 az egyidei ség sokkal általánosabb fogalmával él,

miáltal a számunkra fontos kr-ilonbségeket egyt l egyig eltorli.



MASODIK FEJEZET

ÍnÁsos r<urrÚne

I. A ritualistol a textualis koberenciaig

1. , rt't:}ziptomi kult ra dinamikus fogalmat alkotott a viiág lendu-
i, tlrr'tl tlrrtásához szukséges er feszítésekr l. Zommel rituális és

, llr't)li természetíí er feszítésekr \ van szi: a hagyományozott
r,1, |.151'1;i[pény helye nem annyira a konyvek, mint inkább a rítu-

' 'l.. l llr a rítusokat nenr kifogástalanu|hajtják végre, aYilágossze-
,,,'. L. l t l, az Égbeomlik. Márpeclig a rítusok kifogástal an v égrehajtá-
, ,Iliciunl memoriael Lévén _ a veluk kapcsolatos tudáson áll

' rl,\ llLrkik. Hasonl nézetekke|taláIkozunk Kínában is. Itt is min-
,l, ll .l rítusokt l ftigg és att l, hogy akik kifogásta|an végrehajtá-

' 
i l' r .r ltivatottak,,,észben tartsák'' avíIágot és semmit el ne felejtse-

, ,, l'' ' A zsid ságb an ezek az elképzelések elold dnak a rítusokt l,
, . ',zi)r'egek értelmezéséhez kapcsol dnak. A szovegek értelme-
, '',' Iiczeskedik - Peter Scháfer, berlini judaista megfogalmazása
-r'tttlt _ ,ZZ Ég és Fold kozti harm niáérÍ".2 Mindezek aképzetek

r ' . r , l< ltt források nyelvén és a kr-rlt l rák sajátos fogalmis ágában az-
. ,l ,r je lenséggel szembesítenek benntinket, amelyetltt koberenci-
,lrr.tli IleVezunk. Ez a koherencia az siKínában és Egyiptomban
! llll.llisan éne|mez dott és val sult ffieg, majd a rabbinikus zsid -

rl, t'sctéb n, melyet Kr. u. 70-ben a templom lerombolásaa rituá-
lr l.t lltcrencia minden lehet ségét lmegfosztott, átkerult a szove-
l,, l' t;t'telmezésének hatáskorébe. A tudás helye tobbé nem a rítus,
,,,r,'l),et mindeddig szolgált s amely szent recitáci formájában
lllllll('gy színre vitte a rá vonatkoz tudást, hanem a megalapoz
''', rvt'g k énelmezése' Ezt a kult rratorténeti SzempontbÓl igen-
,,.,' I l jellegzetes sírlypontáthelyez d ést rituális koberenciábol tex-

I, ., rrrlckezet tiszte (latin) - Aforcl.
|,),) l levaszán egy hei<lelbergi konferencián Sz ueg és kommentarcímmel. Ugya-

r,, 'rr I( ' Vagner hasonlÓ elképzelésekr l szánrolt be Kínával kapcsolatban.

B6 Az emlékezés kulturaja

is áll, s t csak arraigazán: ,,A rn lt felidézése vészes felismeréseket
szíthat, a fennáll társadalom pedig szemlátomást retteg az emlé-
kezet felforgato tartalmait l ..' Azemlékezésazadotttényekt l va-
lÓ elold dás, a "kÓzvetítésu egyik m dja, mely ropke pillanatokra
meg-megtori a fennáll tények hatalmát. Az emlékezetrégmllt ije-
delmeket és tovatíínt reményeket idéz Vissza'' (im.117. o.).

Az enrlékek elfojtásár l totalitárius uralom idején már Tacitus is
p anas zkodott :,, Nyelvu nkkel e gyutt em\ékez képessé gti nket is el-
veszítettuk volna, ha a hallgatáshoz lrasonl an a felejtés is hatal-
munkban állrna" J6 ,,A diktatÍrra nyelvet, emléke zetet és tofténel-
met ol'', hangzik H' és H. Cancik kommentárja a sz ban forgÓ
helyr l. Másfel l viszont: az emlékezés fegyver az elnyomás ellen.
Eztaz osszefuggést or_well 19B4 címÍí regénye szemléIteti a legér-
zékletesebben.77 A totalitárius elnyomás széls séges eseteiben
mutatkozik meg a kulturális emlékezetszabadít ere1e, amely á|ta-
lában is a sajátja.

A totális uniformizá|ás vIlágában az emlékezés lel-ret vé teszi a
rnásság megtapasztaIását és a távolságtartást a jelen tényeinek on-
kényuralnrát l. Általánosabb, kevésbé politikai értelernbe n azon-
ban ugyanezt eredményezi az a nyomás is, amelyet maguk a min-
dennapok fejtenek ki a társadalmi val ságra, és amely mindig egy-
ségesítést és ,,egydimenzi s jelleget'' eredményez, és elcsokevé-
nyesíti a komplexitást.

76 Tacitus' Agricola2,3',vo.H. Cancik-Linclemaier* H. Cancik 7987,182. o.
77 Ehhezlcl. A. ésJ. Assnrann 1988, 35. o. skk.
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tualisbaval átmenetnek nevezztik. Holderlin Patmoszcímíí kol-
teményében olvaslr at k az alábbihíres sorok, amelyek, ír gy trínik,
a kozmikus rítusokb l a szovegértelmezésb e va]t átmenetet fog-
Ialják o s s z e fe 1 ti l m r l h atat'Ian t o m o rs é g g e 1 .

Szolgá1turnk a fÓldanyának
s a napvilirgnak, netn i.s oly rég,
tr-rdatlanságll l' de az Atya,
ki minclenek fÓlott uralkodik,
azt hajrja leginkább, hogy szokásban maracljon
a sz1lárd bet í, s híven nragyaráztassék
a fennáll világ.

Nem állítom, hogy Holderlin az iménti verssorokban a rÍtuális ko-
b e ren c i á bo l tex t u a l is b a v ezet átmenetre gondolt. D e kétségkívtil
sz vanértelemáthelyez désr l, nevezetesen a torténeti és kozmi-
kus jelenségekb l szent iratokba és értelmezéstikbe, még ha nem
is kultÍrratorténeti fordulat, hanem poétikai vallomás értelmében
(ahogy a fo|ytatás is tanítja: ,,Ezen légy, német koltemény!'').3 En-
nek ellen ére a fenti sorok meglep fényt vetnek tézistinkre a meg-
alapoz szovegek értelmezésének jelent ségér l. ,,Ho gy szokás-
ban matadjon a sz\Iárd bet í'' - ennél taláI bban ki sem fe1ezhet
az az elv, melyet szoueq?ondozásnak lrívunk, a ,,magYaráztassék
híven a fennáll viIág" pedig éppily pontosan nevezi meg az érte-
lemápola.s okvetlenul velejárÓ elvét.

1. Ismétlés és intetpretacio

A m rlt nem magát ltámad' hanem kulturális konstrukci és rep-
roclukci eredményeként szriletik; mindig sajátos indítékok, elvá-
rások, rernények és célok vezérletével, adott jelen vonatkoztatási
keretei kozt formál dik meg.Maurice Halbwachs idevág felisme-
réseilrez érdemes ragaszkodnunk. Halbwachs kimutatta, hogy a
m rlt társadalmi rekonstrukciÓja mindig csoporthoz kotott folyto-

3 KÖszÖnettel taftozonr Cyrus Hamlin barátonrnak (Yale Egyeten), aki betekintést
engedett készti] munká|ába a Patmoszr \.

l t tlttrÍlistol a textualis koberenciaig

il,,.',.11)i Í'ikci . A kovetkez szakaszban annak járunk utána, mi-
i' rlt ji)rl Iétre ez a folytonosság, nenrcsak az emlékezésképze|t
'l rl z.rtltil)an, hanem a kulturáIis gyakorlat folyamatában, tev le-
.', ''l'tl l(érdéstink tehát a kulturális reprodukci eljárását feszege-
|! l.lllrtltrl állításunk a kovetkez : Az ismétlés és az intetpretacio
. , l't t lt t t ralis koberencia megteremtésének funkcionalisan eglen-
, tr,'/.,ri cljarasai.

\lrrrtlrogy a kulturális emlékezet nem biol giailag orokl dik, a
r r' rrrzt'(lékek egymásutánjában kulturálisan taftand életben. Mind-
,'i lrtrltr_rrális tnnemotechnika, vagyis értelemtárolás, -feleleveni
lr ,, l'i)zvetítés kérdése. A kulturális mnemotechnika tiszte a foly-
l, lt l( )'r's:ig és az onazonosság biztosítása. Konnyen belátlrat , lrogy
r '' , rl),lZ()flosság emlékez képesség és emlékezés dolga. Ahogy az
t l'\('|r csakis emlékez képessége révén képes kialakítani és na-
1''l', t'vek hossz r során át fenn is tartani személyes identitását,
rir,\,ltrtigy a Csoport is csak emlékez képessége révén reprodu-
l l l l r. rl 1lr csoportidentitását. A kiilonbség annyi, hogy a csoportem-
|, i'l',/('lrrek nincs neuronális alapja: ennek helyét itt a kultrira tcliti
i ,, \ lttrlt rra nemmás, mint egy olyan identitásbiztosít tudáskomp-
l, .. l | | ll , llmely szimbolikus forrnákban - például mítoszokban, da-
l' 'l lr.trl, táncokban, mondásokban, torvényekben, szent szove-
1., l..lrcl), képekben, díszítményekben, étkezésekben, utakban,
,,ri\' ;tliár, mint az ausztráloknál, egész tájegységekben _ tárgyia-

''l '\ l<ulturális emlékekaz em\ékezés olyan formáiban keringe-
r rr |,' , 1Irrelyek eredetileg tinnepek megtiléséhez és rítusok megtar-
t r ..tltt lz. kÖt dtek. Mindadclig, amíg rítusok kezeskednekazidenti-
l l',l)lZt()sítÓ tudás Csoporton beltili korforgásáért, a hagyományo-
.' '', lt llyamata ismétléses fornrában zajllk. A rítus - lényegéb l fa-
l r, |,1;11'1 - lehet leg m dosítatlanul reprodukál egy kiszabott ren-
,l''I l|'z'áItal a rítus végrehajtása mindannyiszor fedésben van ko-
, ,l'l,i vcgrehajtásaival, s így írást"alan társadalmakban kialakul a
l , 'rlt ll'gítsos id jellegzetes képzete. A kulturális értelem rituálisan
rl il'lll|ltSZtott korforgása kapcsán ezért már-már,,ismétléskény-
','t tt'Íl'' beszélhetunk' Pontosan ez akényszer biztosít1a a rituális

l , ,l t1'1'1'776iat, és pontosan ezÍ. a kényszert vetik el a társadalmak a
t, l l t t ti.l Ís koberenciaba val átmenettel'4

' l .t .lt. írírssal foglalkozÓ antropol gtrsok hangsÍrlyozták, például E. A. I{avelock,
' , ltl}] ÚsJ. Goody. orális kr'rltÍrrírk repetitív jellegér l ld. f ként V. ong 1977.
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2. Ismétlés és meglelenítés

A bevezet ben már utaltunkrá, és itt is megismételjuk: a rítus sem
merul ki maradéktalanui az ismételgetésben, egyfajta pontr l
pontra rogzített fo|yamat puszta megismétlésében. A rítus tobb
mint az id egyszerÍí ékítménye, amely mindig azonos cselekvés-
sorok periodikus visszatérésével mintát r rá, akár egy vissza-
visszatér ábra a sima feltiletre. A rítus egy rttal valamilyen értel-
met is jelenval vá tesz. Ezt a zsid széder-étkezés példájával vilá-
gítottuk meg. Az étkezés liturgikus rendje pontosan rogzített; hi-
szen már maga a ,,széder" sz is ,,rendet'' jelent. Ez a rend ismétl _
dik évr l évte azonosan. Ílm a széder-est egy rttal az egyiptomi ki-
vonulást is megjeleníti, arr l emlékeznek meg dalokban, homíli.
ákban, anekdotákban és beszélgetésekben. A rituális rend minden
egyes mozzanata erfe az eseményre utal, az utalás formája pedig
az emlékezés (héberul,,zikkár n"). Ilyenkor keseríígyokeret esz-
nek, felid ézve az éIetkeserríség ét a szolgaságházában; a ,,baroset
arra az agyagÍa emlékeztet, amelyb l lzrael gyermekeinek az
egyiptomi városok tégláit kellett vetnitik, és így tovább minden
egyes apr részlet. A keresztény írrvacsora' amely nyilvánval ana
zsid széderb l ered, pontosan rzi az em|ékez utalásnak ezt a
formáját.. A kenyér és a bor ,,zikkaron" a keÍeszthalálra, amely a
keresztények számára éppÚgy megvált és szabadít esemény,
mintaz egyiptomi kivonulás a zsid k számára, tipol giailag pedig
az exodus megfelel je. Az már meglep bb, hogy egyiptomi rítu.
sokban is pontosan ugyanilyen strukt rrára bukkanunk: minden
egyes mozzanat r gzített rendbe illeszkedik és valamilyen érte-
lemre utal. Ennekazértelemnek a helye itt persze az istenek míto-
szának abszolut multjába esík, nem a saját torténelem rela
m ltiába. De az ttwacsora átváltoztat szavaihoz hasonl an itt is
elhangzik: ,,ez ozitiSZ'' (és hasonl k). Az egyiptomi kultusz egésze
a rítuális ismétlés és a szakramentális értelmezés áItali mitikus
megjelenítés kett s síkján nyugszik' A rituális ismétlés az érte|em-
nek csak aformája, amely meg riz és megjelenít. Az utalás és a
megjelenítés értelmi dimenzi ja nélkril nem rítusokkal, ha
csupán ritualizáIt rutinokkal, célracionális okokbÓl szigorrian rog_
zített lefolyásÍr cseiekedetekkel volna dolgunk.
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Nrl.s' 2 rituális koherencia textuálissá válásának mértékében
lrrr rttlI vissza az ismétlés mozzanata,hisz rj edény kerul e| az ér-
lr'lr'lll számára. Felmerul azonban a kérdés, nem volt-e ennek az
r' t l r' l t' t tt nek, amelye n a tár sadalom konne ktíu s t ru kt uraj a alap szik,
,t ',zr lVegfléllényegesen szilárdabb,biztosabb edénye a rítus. Az ér-
lr'lr'lll csak korforgásban marad eleven. A rítus a korforgás egyik
Ír rtttt:ija' a szovegviszont magát l még nem, legfeljebb ha kozké-
1.'lt lilrog.5 Mihelyt használaton kívtil kertil, inkább sírhantja,
lllllll'cm edénye az értelemnek, és csak az interpretátor képes a
I tr' t t l t e tleutika míífo gásaival, komment árok t1án jraéIeszteni az
r'tlt'ltttct. Természetesen egy rítus értelme is feledésbe mertilhet.
llt,'rrkclr Óhatatlanul rj értelem lép a helyébe. A szoveg mégis koc-
h, r z. r l t ls abb f ormája az értelen'tÖrokítésnek, mivel lehet vé teszi az
t'tlr'lt'tll kivonását a forgalomb l és a kommunikáci b l, amit a rí-
tu,, r)('tn enged meg.

l ll'tlrcti írásos kulturák _ a bag1lomány arama

A z tr :i.s Mezopotámiában fejl dík ki sform 
^ib 

l, mégpedig a min-
rlr'ttttltpi és nem a ceremoniális kommunikáci osszeftiggésében.
A l,,trltrrrális emlékezet funkcionális hatáskorébe csak ut bb kerul
l',' A ceremoniális kommunikáci _már pusztán feljegyezhetet-
Ir'ttl,t1ge, tobbcsatornás osszetettsége folytán is _ a rituális ismétlés
lr'l:,tlgterulete marad. A rituáIis ismétlés pedig váItozatlanul a kul-
lr rr,t lis koherencia alapelve és gerince. Lassanként azonban amin-
,l,'trttltpi kommunikáci kozkeletrj szovegei mellett egy normatív
t", lr lt'trratív igényekettámaszt szovegkészletsarjad ki: nem aszáj-
lr,r1iy<lrnány szoveggé kovtilésének eredményeként, hanem az

'' l , ,rr' rlka annak, hogy N. Luhmann azírástnem min síti a kommunikáci koze-
Hr'rrt'li, ld. ,,Cuts in/and \7riting'' cím Írását in' Stanford Literature Reuieu 7992.
Ár tt,ts tertnészetesen kommunikáci s célokra is használhat . Jellemz , hogy a ,,ke-
llll}]('sl)cn tart, forgalomba hoz'' (sPbr) sz az egyiptomiban annyit jelent, }iogy ,,ír''.
l|r'|',/t' ltzírás funkci i ebben nem meruilnek ki, lriszenazirás - sibb jelrenclsze-
tr'l'l'r'l cgyetemben - valamiféle ,,metakommuníkáci s'' tér megnyitásában segécl-
h,'rrli: itt, a kommunikáci n kívtil raktároz dnak a forgalomb l kivont kornmuni-
l, t, tt ts cIenrek. Eztaz elképzelést a Beuezetésben részletesen kifeitettrik.
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írás szelleméb l fakad an. Ez az irodalonr _ Leo oppenheim sze_
rencsés kífejezésével élve _ a ,,hagyományáram'', amely az )b |i

felhaszná|ásra rendeltetett szovegeket gyííjti magába.6 A hagyo_
mányátam olyan, akár egy eleven folyam, amely változtat)a mecl-
rét, és hol tobb, hol kevesebb vizet szá\lít' Egyes szovegek feleclés-
be merulnek, más ok hozzácsap dnak, kib vulnek, rnegrÖvicir-il-
nek, át meg átírják és a legváltozatosabb osszeállít ásban gyÍíjtik
ossze ket.7 Fokozatosan kialakul centrum és periféria struktÍrrája.
Bizonyos szovegek _ ktilonos jelent séguk miatt _ kozponti rang-
ra emelkednek, a tobbinél gyakrabban másolják és id,éz\k ket,
míg végtil klasszikusokként nortnatív és forrrratív értékeket testesí-
tenek meg. A fejl dés menetébe n az írnokiskola centrális Szerepet
játszlk: a szovegek másolás ának, kozkézen forgásának és arclrivá-
Iásának intézményes keretéul szolgál, s ilyenfo rmángoncloskoclik
arr |, hogy a régi szÖvegek és a bennr-ik megjelen normatív és
formatív értelem hozzáférhet és feleleveníthet maracljon. Ísy
jon létre lassacskán a ,,Nagy Hagyomány'', amely minclen.gy.' 1é_

ateg riátktilonboztet meg a mezopotá_
miai hagyományon belr.il: ,,kánoni'', ,,monLln]entális'' és ,,archív''. oppenheim ,,ha_gyományáramának'' a kánon kateg riája felel meg. Mintl'rogy uron|.á, in a kánon
fogalnrát a sz szigor r értelrrrében használjr-rk, nevezeteJé.' olyan szÖvegekre,
amelyek nem onnragL-rkban, hanem egy zárt és nregszentelt osszá]lonrány iészc-
ként hagyományoz dnak, ezért a nragunk részér l élonyben részesítjtik áz o1yan
fogalmakat' mint a ,,hagyornányáram'' Vagy a ,,Nagy Hagyomány'' (R. Recífield értel-
mezésében).
7.1z, gy.sz lván folyarlatban lév írásos hagyo mányozásszerkezetét a Biblia pél-
tLáján vllágithatjuk meg a legalkaimasabban, hiszen a Biblia nem más, mint egy
meghatározott pillanatban kimerevített, évezrecles hagyomá nyáram, 

^aegíigyelheiiÚk benne szovegek bvrjánzását és továbbírását - Deuiero_, Tiito-Ézsaiai -]iltiton-féle hagyományok osszefon dását, tÖbb vá|tozar.egymás mellett élését, osibb es if-
jabb szovegrétegeket, antol giák létrejottét, gy jtáményes mííveket, minclekel<jtt
pedig a legkrilonfélébb míífajok ozonét: toruénykÖnyveket, torzsi torténeteket,
nemzetségfákat, torténeti konyveket, szerelmi clalokat, lakomakoltészetet' p^n^"r.-
d:rlokat, tinnepi, b ínbánati és hálaac] énekeket, imáclságokat, himnuszokat, szí>
lásokat, példabeszédeket, bolcsességi iroclalmat, pr fétai konyveket, tankonyvc_
ket, regényeket, novellákat' mítoszokat, meséket, préciikáci kat, életraizokat, lávc_
leket, apokalipsziseket - egy gazdagonvirágz , szbvevényesen br.rrján z fát,amc.ly
a kanonizáci folyarrrán egy sokemeletes, soktermes, onmagában nrégis egysegci
és zárt építmény n]erev arclritektÚrráját oltotte. Az szovetsegi hagyoniányiortéÁcr
nrincleddig messzelnen en az,,íísi szovegek'' keresésének igézeteben za;lott, és
csak kevéssé tor dott a hagyományÖrokít személyek mirnÍájával és az ab an
megnyilvánul kulturális errrlékezet tÖrténetével' Az ut bbi években azonban fbr-
dr_rlat figyelhet meg. E tekintetben k|ilÖnosen orvencletes Fishbane munkája (19fJ6).
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'', l | ,/';|ll1ára évszázadokra, évezredekre kiterjed tudás-, vagy _lé-
!!'|'jtIct()r -bb kifejezéssel _ m rveltségi horizontot nyit meg. A rne-
' ''', ,t:itniái ,,táb|ásház" ésazegyiptomi,,é\etház'' a kulturális emlé-i, r't tLrlnyom résztszovegekretámaszkod formájánakhordoz i.

l' l;l.ssZikusok szt-iletésével rnegváltozik a ktrlt r ra id szerkezete.
' l .l( l{ l és jelen tinnepélyes megktilonboztetéséhez mÍrlt és jelen,
"l , r1 11.5 Lrjkor kulonbsége társul. A rn rlt a klasszikusok kora, a
t,,r',s-.ika. Ez nem sid , amely atovahalad jelent l mindig egy_
!,,rttl.l tírvolságban - neln id beli, hanem ontikus távolságban _
lli ll.l( l' lranem torténelmi mÍrlt, amelynek a jelent l val novekv
r rr , '|;.1igjyal mindenkitisztában Van. Mezopotámiában azl évez-
' 
, , ll 't'rr l<ialakulnak a mÍrlt felé fordr-rl torténetírás sform ái Q. v '

' lr'lS l9B3), Egyiptomban feléledazérdekl dés si ernlékmtívek
'll''1'{ }Valsa és régi kelet szovegek archiváIása iránt, meger soclik
r ' rl t'lrltizmus és az si hagyományok tudata.8 A templomi szkrip-

|, ,llllIrr<lk és az iskolákvonzáskorében konywtárak éptilnek, és vi-
l rl"'.tsllílk indul a konywkult rra. Mindazoná|tal továbbra is tin-
r rr 

1 
rr'I( é.s rítusok jelenítik meg a kulturális koherencia princípiurnát.

t lxt t tt(l}'liZá.cio és interpretacio

\ r rlrr:iliS koherenciát textuálisba dont en még nemazírás forclít1a
'I ll.lllcm csak a hagyományáramkanonizál kimerevítése. Nem
lIl.lli.l :t .szent szoveg' hanem csak a kanonizált szoveg kívánértel-
rrtl'.;1'5[ s válik énelmezési kultt]rra kiindul pontjává. A kovetke-
. , 

'l'. Ilt't] ezt az állításunkat igyekszunk kifejteni és megokolni.
,\lirrl aZt C. Colpe kimutatta, az emberiség torténetében mind-

,, ',,/(' I<ét egymást l ftiggetlen kánonképz déssel taláIkozunk: az
, rli'tli lr héber Biblia, a másik a buddhista Tripitbaka (C' Colpe
|'l:i''). Minden egyéb kánon megsztiletése, ny.ugaton a gorog
t l, t',s:'Íkusok alexandriai kanonizáciija _ melyet magam egyéb-
l { lll lt zsid bibliakanonizác t l ftiggetlen fejl désnek tartok_, a
l ' tr'sztéoy Biblia, továbbá a Korán, keleten a Dzsaina-kánon

I As.\menn 1985: D. B. Reclford ,l98 
.
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valamint a konfuciánus és taoista iratok kanonizáci ja, e két els,
szikráb l eredeztethet . Az ernlítet tkanonizáci s folyamatok hold-
r-rdvarában nyomban b séges magyaráz iroclalom terem, és csak-
hamar magais kanonizál dik. Így szervez ciika kulturális en-rléke-
zet egyrészt els -, másod- s nérnelykor harmadrendíí kánonok-
ban, nrásrészt els dleges és másodlagos irodalomban' alapszove-
gekben és kommentárokban. A kánon kialaku|ásának legfonto-
sabb lépése a 'kotés'' aktusa (arabul jidzstibaÖ. r'z vonja meg a
határtkánoni és apokrif, s t els dleges és másodlagos kozt is. A ká-
noni szovegek m dosíthatatlanok i ez a dont kulonbség a 

',ha-gyományáramhoz'' képest' A kánon szent és sérthetetlen, megko-
veteli a sz szerinti hagyományozást,]ottányiváItozást sem SZen-
vedhet. ',Semmit se tegyetek az igéhez, a melyet én parancsolok
néktek, se el ne vegyetek abb |, hogy megtarthassátok azÚrnak, a
ti Isteneteknek parancsolatait", mondja a Deuteronontium(4, z).
Az idézet ugyanakkoÍ azt is világossá teszi, hogy a héber kánon
egy szerz dés, az Úr néppel kotott ,,szovetsége'' szeliemében fo-
gant.9 A kánoni szoveg egY szeÍz <Jés kotelez érwényével bír.

Minclezt szent és karrorrikus szovegek kulclnbségével világíthat-
jr-rk nreg. Szent szovegek akanonizált hagyományonkívul is létez-
nek, mind sz ban (leglenyíígÓz bb példa a Védak), mincl pedig
írásban (például az egyiptomi Halottak konyue). Szent szovegek is
megkovetelhetik a sz szerinti továbborokítést. A Véctakat p lclául
ezért nem is fog]'al)ákírásba: a bráhrnanok kevésbébíznak meg az
írásban, mint az errrlékez képességben. A szent szoveg anrolyan
nyelvi templom, a szentség rnegjelenítése azemberi hang kozegé-
ben' A szent szoveg nem értelmezést kíván, hanem rituális vécle-
lernben részesített recitálást, a helyszínre, id pontra, tisztaságra
stb. vonatkoz el írások gondos figyelembevételével'Ezzelszem-
ben a kanonikus szoveg egy kozosség normatív és formatív érté-
keit testesíti meg _ vagyis azlgazságot. Ezek a szovegek megszív-
lelend k, kovetend k és va]o életre váltandok. Ehhez pedig in-
kább van szl-ikség értelmezésre, semmint recitálásra. A szíua clon-
t , nem a száj és a ful. Csakhogy a szoveg nem kozvetlentil szol a
szívhez. Amilyen hosszri az ta hall fLilt l vagY az olvas szenrt l
az ért" szívig, ugyanolyan hossz r rt vezet a grafikus vagy foneti_

9 A ,,kánonformula'' torténetér l ld. alírbb a másoclik szakaszt.
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i ' r l,'lszírrt l a formatív és normatív értelemig. Ezért kiált a kano-
,ril tl', sz()vegekkel val foglalatoskodás interpretátorért, aki har-
,'' ,,lrl,lie'nt szoveg és címzettk zé lépve felszínre hozza a szoveg
,,,, |\ r 'rt: zírt norlnatíV és formatív impulzusokat. Kánoni szovegek
, it, ltlrt' csakis szoveg_értelmez _l-rallgat hármas viszonyában
i , ,r rl.rltozhat ki.lo

t l l , 'r t Í orm án a kanclnizáIt lragyomány korul mindentitt létrejon_
',, l. .tl interpfetácii intézményei, s így megalakul az értelmiségi
, lrl ilt tlsztáIya: az izraelita szofér, a zsid rabbi, a hellén pbilotc>
, ,,. .I'/' lszlám sejk és mullab, a hindu brabman a buddhista,
l , 'rrlrrt iíttlus és taoista bolcs és tr-rd s' A kr-rlturális emlékezet" j-
l' ,rr',ttlt lrordoz inak dont ismérve a szellemivezet szerep és a
, r ..'r )lrylagos) ftiggetlenség a politikai és gazdasági hatalom in-

lll('rrycit 1(Chr. Meier 1987). Csakis ebb 1a fuggetlenpozíci -
i', 'l I't'1;r,iselhetik a kánon támasztotta normatív és formatív igé-
, , '' , |'' t 't . Ilészesednek a kánon tekintélyéb l és a benne megnyilvá-
,''rl, ' il]ilZSágb |, és meg is testesítik mindezt. A korai írásos kult r-
, ,!.!'.lrt lt ,,hagyományáram'' hordoz i és ápo\ i egyben kozigaz-
1' rl.t',i lrivatalnokok, oruosok, álomfejt k és jovend mond k, min-
,l' rll':,t'lI'e a politikai szervezet parancskovet iként (és parancsosz-
,,,rl'.r'lrt) fiigg helyzetben. Nem akadtolyan hely, affé|e arkl_rinré-
, i, ..'r 1lrlnt a tradíci n belul, ahonnét a normatív és fornratív a!akí-
r i ' rl it't t!ével lehetett volna fellépni e szervezettel szemben. A kano-
i,l 'lr i( j ezért egyszersmind a társadalmi differenciál dás folyama-
l l l', .l 1lolitikai, adrninisztratÍv, gazdasági, jogi, s t még a vallási te-
l rrrtt'Iy'lteZ képest is onáll pozíci alakul ki. Erre a pozíci ra _
l l, 'I,lt'r'linnel sz Wa _ a ,,Vesten Buchstabs" ápolása hán-rl, arrri ér-
r' lrllt'z.c.st és a betíí értelmének gondozását jeIenti. Mivel a rogzí-
r, tt l rt'tíí jottányi változást sem szenvedhet, mikozben az ember vi-
l rl'.r sZllk2datlan változásnakvan kitéve, ezért arÓgzített betÍí és a
' rlt,rzckony val ság kozt távolság fesziil, amely kizárolag értel-
r r r, '.;r 'S.SCI hidalhat át.Így válik az értelmezés akr-rlturális koheren-
,l l ('.\ identitás kozponti princípiumává' A ktrlturális emlékezet
rr, rr111'11(u és formatív ímpulzusaira csakis az identitásnak alapot



Vet(i Szove gha gyom ány szakadatlan, mí ndegyre meg rj u l magylt_

rázata révén lel_retséges szert tenni. Az értelmezés az emlékezés

taglejtésévé válik, ui int rpretátor pectig emlékezik és egy fele'

désbe merÜrlt igazságra int'
A szovegtermés gya rapoc| ásáv aI termé szetesen egyk ett r e bek()_

vetkezik az aZ állap-ot, melyet Alei<la Assmann a kulturális emlé_

kezet el térre és háttérre _ ,,funkcionális- és táremlékezetre" '
lrasa<lásaként jellemzett (A. és J. Assmann 1991). Az els dleges,

másocllagos és harmacllagos Szovegek, a kánoni, félkánoni és

apokrif iátok tomke1ege j val triln azona mennyiségen, amelyct

uáott korszak emlékezete tárolni és ,,belakni'' képes' Minél visszáblr

szorulnak a szovegek az archivált, lakatlanháttérállományba, anná|

inkább válik a szoveg a felejtés kontosévé, a megélt jelentés és tt't'

eleven kommun ikácío hajclan szovegbe Ürlepített értelmének sír'

jává. Így terpeszkednek lassanként a saját hagyományon beltil a

ietr".ro, isten háta mogotti tertiletek, tágas mezei támadnak a fele_

clésbe merult tudásnak, elmos dik saját és idegen |tatára'

Kézenfekv , hogy a társada\om konnektíu szerkezetének tÓrr'é'

netében az írás fe|ta|á|ásajelenti a legmélyebb fordulatot' Az írás

két szakaszra bont ja ezt' a torténetet: a rítusokkal megtámogatott

repetíci és a textu áIisan alátámasztott interp ret áci szakaszaira,

Szlmbetíí n a két szakasz kozti _ sokszor ábrázo1t _ vízvá|aszt i

legismertebb leírása Jaspers,,tengelykor''-fogalma, amely ponto'

san ezt a fordulatot jelolil1 (maga Jaspers Llgyan az írás szerepé'

re kulÖnosképpen ugyet sem Vetett, de mulasztását id kozben

mások p tolták).12

96 Írusos kulturcl

1' K..1"rp", s 1949;vo. S. N. Eisenstadt I9B7. A'tengelykor'' torténelmi szindr májl

,',",-,",.r"É a textuális koherenciába val átmenetet tarÍaltnazza, hanenr egy "eszm("
F"'toaer'lelret ségét is magában rejti' Erre a hetedik fejezet harmadik szakasl'{t'

ban b vebben is kitérunk.
íiElráy* 

"r.o'"'rr"" 
E. A. Havelock neve rnélt az említésre, aki egész élcl"

rníívét á sz ban forg átmenet gorog kult rrírn belu1i vizsgá|a'r-árlak szentelte'

Ehhez ld. a hetedik fejezet e|s szakaszát'
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,. l, \llr;ilis és a rituális kol_rerenciakozttf kiilonbségaz,hogy az
.,r, ,l ,l ,i isrrrétlésen alapszik, vagyis kizárja a variáci t", az el bbivi-

, ,rrl llrt'gengedi, s t egyenesen serkenti avá|toztatást.Ez els pil-
] rl tl l,,l:l llem nyilvánva\ . Azt hihetnénk, hogy aváItoztatás inkább
, , ,l rt'li hagyományozás,a rítusok és a mitikus elbeszélésekvi|ágá-
l, rt t ttl;rll<oclÓ, hiszen a nregfoga|mazás nincs rogzíwe, és minclen
í ..' l ''l ,'ltjaclás a maga m dián aktua|izáIja a szÓveget' míg azírásos
t , ,ltr tt , rlxtn a szoveg egyszeÍ s mindenk orra rÓgzített,írása és oIvasá-

i , llrll lilgva minJen alkalommal már csak ismételhet. Ám nem a

' ,l , 1,1'1';|beszélunk, hanem arrÓI,amit megszolalrtat, nem a kozlés-
,, ,l lr.rl)cln a kozoltekr L Asz beli hagyományozásvilágában cse-
l, il .t sz. vegek meg rjulási és így az informáciÓs képessége. Itt a

, ,l r'li('.Sílk akkor tapad meg a kultr-rrális emlékezetben, ha valami

Il rtr.sZt istner set sz La]1tat meg. Az írásos hagyományozás vtlá_

1 ri , llr lr lrclított ahe|yzet, mint azt Hal_reperrészeneb, az egyiptomi
| . , ,.|,lliI'oc1alom iclején éIt szerz híres p^naszáb l is tudjuk:

' t, rr' ''.tIi vrllnának nem-isnreft nronclataim, kulonos szÓlásaírn,
: tl' lll l,lI'clr-rlt, r-ijdonatÍri Szavain,

, ,,,, rl, ''t'l<tííl mentesek,

'l, 
l tíl megorokolt rnondások.

I , r1r, rl, )r)l (cstemet s minclazt, ami csak benne van,
, ! !|, Il'',/illxlclítom minden szavanrt l.
'!, 'l lIrttttlcn' arni ellrangzott, isnrétlés,

rl , ,lt'ltsttli hangzik el, anri már valaha elhangzott.
1 , tt tl rr'l' rrcrn ékeskeclhetik el clei szavával,
ll,, | |rtlr,rry r-rt clai kiderítik'
'I l lll.lll ()lyasvalaki beszél, aki nrár sz lott, lranem aki csak sz lani fog, hogy
,,, , ' '1. r.rt:rLiljanak arra. arnit mondani fog'

' ',, ' 'l\.rrr lleszéclet, melyr l r-rt bb azttartják:
, 

" '' 
rr r'ltck egykor",

, ,,i rlr rt:truelyik aztmondjal
] | l'rl,rrl kcresgélés, mer lrazugság'',

',i, l ,,1,1'scrrki sem emlegeti fel a nevét másoknak'
', , l llll sztll<;ttam' amit látva láttam,
. , l .l r r rt'lltzedékt l kezdve az utánunk iov kig:

'..', ',l , ',.rli' lt trrítitat utánozták.
, ' l , t t r .,.r li ttlcinék valanrit, atrrit mások nem,
,,.l'I l 'lll(''llÓs nem nrintáz meg.13

ll', l ,( l l5- s táb!a,2-7 ., A. H Garcliner (szerk'): The Admonitions of an Egyptian
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Ayz ír ásos ktr lt r ra sa j átos v áItoztatás i é s r j ítási kénysze ré ne k me gin_

dít panasza: ilyen Áehézségbe csak betíívet szetz botlik' A bárd'

t 1 a szokottat, azír(lt 1 a siokat|antvárja el a kozonség. A sz beli

hagyományozásvl!ágábanegyedultudásaterjedelmeszabjameg
a dalnok rangját,,rugyi' az,hogy hét, lr rsz, vagYháromszáztorté'

netet képes-e elbes#lni. Minél kiterjedtebb a tudása, annáI maga_

sabb rang illeti _ bizonyos emlékezetkultírrákban akár hercegi'

A tudás Áeg rzésének nincs is más formája, mint a dalnok emlé_

kezete, n t.,áárho z perllgnincs más hozzáf ér és, mint e1 a dásának

szabáIyozott formái.' k"i"sztul. Az ismétlés itt nem probléma, ha'

.r"r'r ri..'kturális szukségszerÍíség. Ismét1és nélkul osszeomlik a

hagyományozásfoIyamata.Azujításfelejtésteredményezne.
Iz ismeilés el szor akkor jelentkezik problémaként, amikor a

hagyomá nyozás folyamata szempontj^b | tÖbbé nem strukturáli_

san szuks égszer(í,s amikor a tudás meg rzése éshozzáférhet sé'

ge elold ctit< a dalnok személyét l és ritla\izáLt fellépését l. En_

iek lehet ségét az írásbe1iség teremti meg. Meglep , milyen kcl_

rán felbuk kan eza j ele nsé g : a problé mát már Egyiptomban, az ír /a'

sos irodalmi kult rrá legkeicleÉn észlelték, de szerkezetalakít ha'

tásracsak Goro gországban tett Szeft. Itt alakult ki el szÖr aza|ite'

rat(lra,arnely kiíe;lesztette a válto ztat^s és az jítás alapelveit, s ily

m don az eszmékszisztematikus evolírci jának és a tudás revol r'

ci jának kozegéul szolgálrt.

Az imént idézett si szovegben talán az a\egmeglrÖkkent 
-bb,

hogy olyan szerz lrangja natiit< ki bel le, aki a tradíci t kuls dle_

g.Já"t,' idegennek és 1etag| z nak érzéke11 és kétségbeesik az

át e u 
" 

to rnyo s,.r l fe l a da t |áttán, ho gy a tr adíci va l s ze mb e n sajátj"t'

ként és ljdonságkéntvédje meg és legitimálja rulajdon szavait'A sz(>'

ban kolt számára a hagyomány nem ,,odakint'' van, hanem át'

áramlik a szeméLyén és bettrtrot eltolti a\ényét. Azításban kolt vi-

s zont s zembe ná Iini !átja magát a tr acJíci val, é s l e gb e ns bb o nrna _

gáraérzimagátráutaVa,hogyamazza|szembenmegáI|)aahelyét.
Éuh"pe.részeneb a kovetkez címet adja szovegének: Szauak

gl jtogetése, mond,asok szedegetése, dalok felkutatasa a szíu áb

ibigata'akor, és sa1át szívéhez intézi sirámait:

Sage,Lipcse,7909,97-7Ol'o.;M' LichtheirnTgT3'746' o' skk'; B' G' Ockinga 1983'

rrJgniabn német iorclítása: Hornung 1990, 101' o')
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, r\ ( nl. hadd sz iok veled,
l lll'1il'(]lcii sz mra és elmagyaráz<1,

, ,1lrl' 'tz tlrszágban.

!! rIr,.1rt,rrészeneb a legels ,,scrittore tormentato'' (Calvino), akit

t tIl l( l.rl<;mtorténet számon taft. Gyotrelmeitazírásbeliséggel jár

'rrr 11'.lrryosodás váItja ki. A magá'ra maraclt és rrragába mélyed

, ,. ,, liÚnytelen ,,kisajtolni legbens bb onmagát'" hogy a traclíci-

ll ,,.:t'tltllen valami sajáttal és rjjal állhasson el . Meghatározá-
, '',l. 

.'zt'l'int m rlt azid fo\yalnon esett szakadással támzrcl, megaz_

,l t-' t.lrrlleri kísérlettel' l'ogy a tclrésen fe|u|emelkedve viszonyba

i,l1ll'li lr rnír|tta|. Nos, itt bukkanr-rnk els ízbena rrr llt létrejovete-

!, rr, |. (.gyik legjellemz bb és legelterjettebb feltételére: a hagyo-

, ' , ,, ,, ,, ,irlr" foglulasára. Ahol a hagyo mány írásjelekben rogzített

, l ltlly.ilrsított szoveg alakját olti, és hordoz it tobbé nem lratja

,, |,,.ltilr-r'íl szellemi /NacLatként, máris szemunk el tt a szakadás,

,,,,, l\ rÚgi és rj, egykor és most, mrilt és jelen kulonbségeként
i' lllll|l'rlr elto|theti á tuclatot. Az, hogy azírásban tárgyiasult ha-

i ' l!ll.lrly,t(ll va! távolságot az ember nem Csupán gyÖtrelemként,

, ir' l,'1,1.rrcclésként és elmagányosodásként érzékelheti, rnint Ha-

!rr 1rr.lrt,sZCoeb, hanem épp 
'gy 

felszabadulásként is, más lapra

t 11|, r''rli. Csak az írásbelLséggel nyer a hagyomány olyan alakot'

,,,,, lV l rr.'z horcloz i kritikusan is viszonyulhatnak.la De ugyancsak

l lr'l,,:i.ll tehetnek szert artaaszabadságra is, hogy saját teljesítmé-

r, , r tl lt lr régr l ismert hagyománnyal szemben valami jként, ide-

t, rrl.,.rrt és hallatlanként érvényesítsék: ,,nem-ismert dalokat, ide-

l]i ll '.|(.ILí nrondásokat, el nem fordult, írjdonat rj szavakat, ismét-

l,, l.loI rnenteseket".
\ l r, r gy otn ány ozás f o|y amatában az írásbe lisé ggel b e ko v etkez

r ,i, , lL,9i" és ,,ílj'' kulonbségeként olt testet. Régi és rj ellentéte az

it l 'l r', Ii:rgyományban válik c1rámaivá. Ú1 szorreg elííszor ekkor

l , Ir,, l,.lcri régiekkel szemben igazolnia magát, és csak most merul

l, l t l,.gi szovegek avulásának veszélye. Mindenesetfe az írásbeli

l r l r,\ t ,tllillyoZás keretei kozt nem az elavu!ás a szove g osztá|yré-

, lrrliírllb az ahe\yzet a szovegekkel is, mint a borokkal: egye-

, ! .r ,'tliro1hat nak'l bizonyul k, csak nyernek az évekkel, és ko-

nyomában N.



100 Írasos kulturu

ruk el rel-r a]adtáva|rnin<l értékesebbé válnak. A ',régi'' 
rnegjelolés

amolyan nemesi cím az írásos hagyományozá;s esetében. Mint-

hogy a sz beli hagyomá nyozás netn isnre ri a táro|ás hasonl ko-

riilményeit, benne az Óregedés nem értékfogalom. ,,Régi iratok''

sajátos tekintélyének és értékének képzete Mezopotámiában és

Ejyiptonrban azírásos kultílra megjelenésével igen korán megszi-

tarault. A tuc1ás ezentril konyweken, mégpedig éppen régikÓnyve-

ken keresztul válik hozzáférhet vé'

Derítve15 kozelít a tud(lhoz Maat,

az el clok tnondotta tanácsok szerint'

IJtánozdatyáiclat, a te seidet'
(...)

Hiszen szavaik írásaikbarr fennmaraduk :

uscl fel ket, olvass, irarr-rodj a bolcsek ny'on'rába!

Mesterré csltk az lesz, aki okrrlni képcs''U

A régi szovegek egyre csak gyarapodnak értékben és ragyogás-

ban."Ezp".rr" ilI táro|ási korulményeket kíván meg' Ez ut lag

amolyan terméSzetes felulkerekeclési folyamatnak tetszik : akár-

csak borok esetében, rgy aziroda|omban is csak a legjobbak bizo_

nyulnak tárol1rat n ak. ia| jában azonban gyakran o1yan donté_

,ér i, szerephezjutnak, melyeknek vajmi kevés a kozuk a ,,min _

séghez". Az egyiptomi iroclalom vitathatalanul legjelent sebb két

,rtírr.g., ag/Z|btunt beszélgetése onnon Ba-jaual,I1 és Ekbnaton

Napblmttruro(Hornung t990, 137 ' o' skk'), mindossze egyetlen

koiabeli kéziratban, illetve egy-egy feliraton maradtak fenn, és

szemlátomást sohasem keru|tek bele a,,hagyományáramba"' A Nap

étlek sorsa ismeretes: annak az u|dÓztetésnek esett áldozatáu|,

amely az amafna-korszak emlékeit gyokerestul kiirtotta' Az Egy

életu'nt beszélgetése Ónnon Ba-jaual, esetében a felejtés okai meg_

fejthetetlenek. R szemunkben jelent s és a k|asszikusnak elismer_

tekt l miben sem ktilonbÓz szovegek elképeszt tomegér l -
koztuk a HajotorÓttr |, awestcar-papiruszr l, az Ipuwer intelmeL

15 Sz szetjnt ',átszíírve'' - sofr zési eljárás'
16Inteirnek Merikarénak P 34 skk.; Rrunner 7988,142' o'
17 Berlin P:tp.3024; forclítása Lichtlreirn 1973; kivonatosan Hornung 1990' 113' <l

skk.
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, ,ll ' rtlindossze egy-egy kézirattan skodik.19 Minclez világcrsan

, r rr il'll 1lr, l-rogy u nogí"'o ányképz dés kiválaszt clási fo1yamatok-

i i' l t'.,1r.rolá.lik, és a szovegek ,'oregedése'', korttk' énékuk és te-

i ilrl,.Ivjiil. novekeclése ilyen kivalaszt clási folyamatokt l és ezek

i r rt , t ir rrrlait 1 fugg. Az írásbeliség - és számomra most els sorban

, r l, )lltos _ onmágában még nem biztosít folytonosságot. Épp el-

;, ,rl't'ztjlC 8, ?Z írásbeliség a felejtés, az enyészet, az elavulás és a

l,, !|l ),l(,clírs kock ázatát re|ti magában, ami a sz beli hagyományo-

l 'r,ll iclcgen, és gyakran inkább jelent szakadást, mintsem folyto-

rr' '.,.lLt()t.
\ t t' x t u á l is koher'e nc ia az ír ásbelisé ggel bekovetk ezett szakadá-

, 'rr lttli viszonyokat áL\ítja helyre, és olyan horizontot nyit fi}eg'

,,'...l\,ellbelulegyesszovegekévezredekenátjelenvannak,ha-
, r t lt.,tct1ek ki é' rup.'o1 c1ásra a1kalmasak rnaradnak' Három

, i r l. 1.tl litilÖnboztetheijlik íneg azintertextuális kapcsol dásnak: a

l , lllll)Clltát1-, az utánzást és a kritikát. Konrmentálni rerrdszerint

i rrlrrtli szovegeket szokás. Mive| ezeket sem továbbírni, sem utá-

i,,,.'lll, Scm kritizálni nem szabacl, hanem megfogalmazásuk egy-

, r s ttlil-IClenkorra rogzített, vá|toztatás csak rrrás terepen lelret

lr ilr.lr(lnv, mikozbennaga a szoveg érintetlen maraci' Ez a korrr-

r r r,, t t l,i I_ tefepe' IJtánozniviszont a klasszikLls szovegeket járja' Ter-

Ii||'../\.tesen ezeket' is értelmez]k, kezelésbe ueszik, ahogy az'ale-

,rtrlttlri filol gusok mondják; ám klassziku.ssá csak akkor válik

' l,\ :.Z()Ve g, h^ a legkulo''ietet u szovegek mintaképéul szolgál,

llllltl l l<lnréroszVerg-iliusnak, Vergilius Miltonnak stb' Kritika alap-

. | '\ (.gcket illet, tr-rclornányos diskr-rrzus keretei kozt. Ilyen vi-

'l )l|\/l)zln van pélclául Arisztotelész Plat nnal' vagy Menciusz

l ,,ttltrcittsszal' Á szovegkozi kapcsolÓdásnak ezt a gyokeresen

irr't', l( >rmáját,,hipolepszusnak'' nevezztik, vele a Gorogorsz^got

l,l,l.tlrl fejezetben foglalkozunk behat bban' Az intertextr'lalitás

, , ,rl r,. ll tlirotn formájábán kÖzos, hogy nregalapo z szÓvegekr l van

., , l\'lírásos kultára és a textuális kolrerencia keretei kozt a kultu-

' \ ',l,ttttennyi szÖveg forclítása Lichtheimnél,7973'

' 'lillt'llként Flalreperrészeneb recepci t r_ténete sem sokkal fényesebb' cle r la

i,,''ll.rllll két szoveg is tanírskodik, anri azt lelz\,hogy az. iskolai hagyoml'rnyl-roz

,,,i' :t ..k1asszikusok,, kozé tartozott. Miná lpuwert' mind Haheperrészeneb--a

l l r '''zrkr.tsok kozt említi egy szakharai ramesszicía sírfelirat, ehhez l<-l' Assmann 1985'

;'. , . sk.
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II. A kanon - a.fogalom tisztazasa

l lt t ik .f elentéstorténet

\ l'.tl)()n'' fogalmán atradíci nakaztaÍormáját értjuk, amely tar-
r r lrrrilltg a legnagyobb fokÍr kotelez er vel, formailag pedig a leg-
l!l1:\'(lllll mérv í rogzítettséggel bír. Sem hozzátenni, setn elvenni
l ,, I, r|t'. sem változtatnirajta nern szabad. E ,,kánonfoÍmula"Zz torté-
trr lr' iI tl-rrsadalmi cselekvés legkulonfélébb kÖreibe vezet: sz le-
li, l ('g\/ esemény igazsagbíí visszaadásár l (,,tan rságformu1a''),
, ,'i ltít' szak- és értelemszer kozvetítésér l (,,lrírnokformula'', H'
, lit,'t'lLC 1977), adott szoveg szo szerinli reprodukci jár \ (,,ha-

r,,', r 1 1 1 1i nyg z - vagy kopistafofÍnula'')23, továbbá torvénykonywek,
. ,'r zt-íclése k bet bíu betartásár I (,,szerz, désformlla")24. A két

, rl, ,l ll l enrlített funkci kozt természetesen nem szabad tÍrlságosan
, l, "' lir_ilÖnbséget tennunk, hiszen az Ókori Keleten magát a ha-
i'\ ( )lllalnyozást is szemlátomást szerz désjogi formában értelmez-

\\'rllt'rlr C. van Unnik 1949. A keresztény kánon tortérretének loctts classicttgt
\ íll lll.lsZiosz 39. h rsvéti levele a kánonjegyzékkel. A szent iratok felsorolását a ko-
' tl l'ltí rtlondattal zárja: ,,Ezek az Üdvosség forrásai '.. Senki fia ne tegyenhozzá

' , r'lrrtit), és el se Vegyen bel le (serrrmit)''. A kánonformr-rla funkci ir l ld. A. Ass-
,, urr l 

()89, 242-245. o.
'' 

I l,l rcr-r a szerepkorben el szor babiloni kolofonokban bukkan fel a formula,
,,,, 1, 1 

rt'1l|g - akárcsak a Deuteronom iumban- felsz lít alakban:,'Ne tégy hozzá és

' , \ ('11V cl bel ie semmit!''. A ,,táblák védelrnében" (sauuegarcle des tablettes) rneg-
l'' ',', rtt intCZkeclésr l van sz , ld' offner 1950. A Deuteronomitt'mmal val párhu-

r r r r r . r ( ]ancik (I97 0i) és Fishbane (197 2) is utal.
' \ l, 'rtnula leg sibb el fordulása err l a funkci r l tan rskodik, nevezetesen egy

, l't t'. XIII. százac|b lval henita szovegben, Mursilis Pestis-imaclsagaiban.Egy
, r rr lclÓs szovegér l sz lva, Mursilis így foga<ikozik:

E Izen] tál:|ához Imárpedig]
egyetflen] sz[ t] sem tettem
hozzá, sem el neln Vettern bel le bárm[it].
(E. Laroche: Collection des textes bittitesNr.3T9 = KUR )OCil 121)

l .','l sz-cttlben H. Cancik (1970, 85' o.) ugyanezt a formr"rlát itt és a Deuteronomi-
,ltl1|r.111 is ,,kopistafonnulaként'' értelnrezi. Az A. Assmann osszegyr1jtotte négy
t,'rrl.t itlt _ hírnokformr:la, kopistaformula, kánonformr.rla, tan rságformula - meg
l , ll tr rlclanunk a ,,szerz désformulával'', nely a formula leg sibb funkci |a (1989,
,' ii5.o.).
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rális emlékezés t tlnyom részt megalapoz szÓvegek kezelése-
ként, éne|mezéseként' utánzásaként, megtanulásaként és kritiká-
j aként szefv ez dik. Újfent hangs lyo zzuk, hogy a szent szovegek
ebben az értelemben nem rnegalapoz sz vegek: kapcsol dásra
alkalrnatlanok lévén nem generálnak szovegkozivariácj t' A szent
szovegek a rituális koherencia és ismét'lés szférájábatanoznak.

A rítusok segítségével az embeÍ a koherencia és a folyonosság
természethez igazod formájának elérésére tÖrekszik. ,,Natufe Íe-
Volves but man aclvances'' [A természet korben forog, ám az em-
ber l-raladl, ahogy Edward Young, angol kolt fogalmazott a XVIII.
század derekán, Éjszakai gondolatok cím versében; a rituális k<r-

lrerencia elve ezt a fundamentális ktilonbséget torli el természeti
és torténeti élet kozott. A szigor l isnétlés alapelve révén, mely a
rítusok alapjául szolgál, aZ ember alkalmazkodik a természeti re_'
generáci korkorÖs szerkezetéhez, s inrigyen részesedik az isteni_
nek és oroknek tartott kozmikus életb l.20 Ismétl dés és variáci(l
me gkti lonboztetését Arisztote \ész v ezeti be D e ani m acínríí míívé_
b e n az e mb e rn e k az ál|at- é s n ové nyw ilágga| s z e mb e n i d e fin i á l ás a _

kor.21 Ez a megktilonboztetés az ilym d elkulonítetten belr-il , 
^va-riáci és az emberwilág oldalán' rekurzív m don alka\mazva to-

vább érvényesíthet :

a Lényeg folytonossz't tételének fornrái

isll1étl dés
írllat- és novényvilág

uanacn
ember

ismétl dés
ritr"rális koherencia

uanacrc
textuális koherencia

'o r.t.J. Assmann 1983,218. o. sk., ahol Villiarn Blake versii|usztráci játis kÖzol-
jr-ik, arrrely a ,,természet korforgásának" ábrázolására Uroborosz, azcjnfarkába hara-
p kígy egyiptomi szinrb lunrát használja fel.
21 Arisztotel ész: De atlinnlL 4.2' A heteclik fejezetben erre részletesen kitértjnk'
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l lrÍség'' és ,,reprodukci '' osszefon dása rajzol dik ki a formu-
t, l rrlilrlféle alkalmazásm djai kozos nevez jeként. Minden eset-
|,, lr .l ,'rlrírsodikok'', a kovet k (.,secunduS'': á ,,SeQui'', ',kovet" szÓ-
t,, ,l l trrlrgatartásátírják le, akik a lehet legszorosabban, legponto-

r l, l r, 1 1 1, legkozvetlenebbul a,,sarkában járnak" v a|ami megel z -
,,, l. NIég a zenei ',kánonnak'' is ez az alapje|entése: a hangoknak
! ,,\ t'trliuk'' kell egymást, és azimitáci ban a megel z khozpon-

ll ' .'Itl ltclligazodniuk. Ilyenformánakánon az isrnétlések egymás-
' 
il'l l l|.ll)an elérend zérus eltérés eszményével kapcsolatos. Az ál-

t rIr rtlli ríttlalis koberenciaként leírt jelenség rokonsága nyilvánva-
!, , ,\ lilinon _ így definiálhatnánk - ,,a rituális koherencia folytzrt -
,l l',.| :l7- írásos hagyományozás kozegében''.

\ l rIrclazonáItaI a kanonformttla tÓnénete nem a rítus, hanem a

r,''i ''zlÓrítjába ny(t|ik vissza' Messze a leg sibb el fordulásaival
,'rrrl,lill t>tt találkozunk, ahol torvények és szerz déses kotelmek
. , r'lt'lc'sen híí kovetésér ]l-betartásár l van sz . Ez az értelme a
l t,' t l l t,' l'cl nomiumban26,lényegesen korábba n Hammurabi Kodex-
r l rr'|| (-'$ lrettita szovegekben.z7 Eszerint a kánont írgy is meghatá-
r ' '.' l r, tt tlílflk, mint egy a jog szftrajában g,lokerez kotelezettség- és
l,, t't't i,seszmény átplántalásat az írasos baglomanyozás kozponti
L tt'f lt;ttckegészére. Arítusbanés a1ogbanazakÓzÓs, hogy azem-
|'' lr t'selekvést mindkett el írásokka| r gzíti, a cselekv re pedig
r l , r\'('tÍli tartoz ',secundus'' szerepétruházza. Els pillantásraIát-
rrl r.tltl, lrogy a héber kánon kozponti szovegeiben ritr-ralitás és
;,,'",zt'r'uíség egytittját' Ez az Ósszefon dás a héber kanonízáci
l' '||{'lrc'téb l is kiviláglik, hiszen a kánon kialakulásának két dont

.' ll',tszában, a babiloni fogság és a Második Templom lerombolá-

' r,lr'jén nemcsak a felségjog és a politikai identitás Veszett oda,
l r ll lt'Ill lr rituális folyonosság is megszakadt. A SZak adás átvésze|é-
., ltl'/' lrrindkett t kánonba kellett rnenekíteni. Az( si) Deuteronc>
llllttltl rískánona _ mint afféle,,hordozhat haza" (Heine) _ révén
ll ,'1 11'| jártIzrae| konnektív szerkezetének átmentése otven esz-

t, rrrlt'i ell-rurcoltatáson, bár ország s templom odaveszett (Cruse-
lIl lllll l'987)' A Második Templorn lerombolását kovet en, Kr. u.

t t,'rtt 'i,2:13, t; ld. J. Leipoldt-S. Morenz f953,57. o. skk.
l r rt' :t lrlttodik fejezetben részletesen kiténink.
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ték: eg} szoveg sz r l sz ra tortén lenrásolása és valarnilyen tar_
talom betíír l betííre val betartásakÓztnem volt nagy kÜlonbség.
A babiloniak kulonosen érzékelték az írott szoveg esend ségét,
ezért áIdás- és átokformulákat tafialntaz , némelykor igen terje_
delmes záradékokkal védekeztek a rongálás és a toIdozgatás-fol_
bzgates ellen (G. offner 1950). Pontosan ugyanilyen formulák pe-
csételnek meg szerz déseket is' Ahogyan esku és átok kotelezi a
szovetségest szerz dési hÍíségre, rgy kotelezi záradék a hagyo_
mányoz tatradíciÓhoz val hííségre. A hagyományoz írnok hi-
vatáserkolcse hagyományozás dolgában a formális jogi kotelezett-
ség kateg riáIhoz igazodlk. Hagyomány továbborokíteni annyi,
mint kotelezettséget, szerz désszer megkotottséget uállalni egt
szclueggel szemben, még lra nem szerz désr l, hanenr mondjuk
eposzr l van is s2 .25

Az írásos hagyományozás e formáljogi, szerz déses elképzelé-
se Babilonb l kiindr-rlva az egész Nyugaton elterjedt, és a kés
korig fennmaradt. Az Ariszteasz leuélvégén például a l-réber Bib_

Iia gorog fordítása, a Septtlagintaszerencsés elkészultér l a kovet-
kez ket" olvassuk:

A fordítás szépen, istenesen és egészen pontosan készLilt, ezért ill , hogy ebben a
megfogalnrazásban n'raradjon is neg. és változtatás ne érje. E szavakkal n'rinclenki
egyetértett. Ezután- szokásaik szerint - megparancsolta, hogy átkozott legyen, aki
átdolgozni merészeli, bármit llozzátesz, bel le elvesz vagy az írottakon változtat,
Ezért tll n-r don cselekedtek; mert az Írásnak változatlanul keli fennrrraraclnia
minden id kben (Riessler 1928,23L o.).

A szovegkanonizáci nak ez a szefz désszámba men , a hagyo-
mányoz t ,,igéz " formája még a szoveg o|vasására és értelmezé-
sére is kiterjed. A nyolc miuolt és a kilenc miuoltcímetvisel gnoszti-
kus irat, mely a VI. Nag Hammadi K dex 6-os szám írása, terje-
delmes utasításokkal zárul a szoveg másolását és biztonságát illre-

t en. Ezek kozt találkozunk az átokformula jogi formájával is,
amely azonban itt nem a másol nak, hanem az o|vas nak sz l:

Átokformulát rovunk a konyvre, nehogy a nélrzel gonosz céllal visszaéljenek, akik a
konyvet olvassák, s nehogy ellenszeguiljenek a sors rn íveinek! (Mahé 1978,84' o. sk.)

25 A kánonformulával az Erra-epo.seban találkozrlnk els ízben záraclékként (Fish-
bane 7972).
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70-ben v é gérv ényesen lezánák a lrus zonnégy konyvnyi Tanaklr28
háromosztatÍr kánonát, amely már a hellenista id kben el térbe
kerult (Leiman 1970. A kánon végul a templonr és a szanhedrin
orokébe lépett - e két intézmény keretei kÓzt, ezek fundamentu-
maként jonek létre egykoÍ az általa rogzített lragyományok.z9

A kánon fogalma olyannyira kozponti a kulturális folytonosság
mechanizmusait és csatornáit firtat kérdésunk szempontjábÓl,
hogy torténetére valamivel részletesebben is kitérunk. Nyilvánva_
l , hogy egy gorog sz és egy héber szituácii kapcsol ctik itt elvá-
lasztbatatlanul ossze. A torténetnek utánajárva el szor is az derril
ki, hogy maga a gorog sz is semita jovevénysz b |származtatha-
t 30, melyet az ál,ta|a jelolt tárggya| egyutt inrportált a gorog világ.
A kanon a kanna, ,,nád" sz val fugg ossze, r-rt bbi pedig a héber
qáne, az arám qania, a babiloni-asszír qanu s végr-il a sumer gin
szavakra megy vissza: ez az anlndo donax, egy olyan nádfajta,
amely (a barnbuszhoz hasonl an) egyenes rudak és oszlopok ké_
szítésére alkalmas. F'z a kanona|apjelentése. A kanontehát az épí-
t m vészet instrumentuma, jelentése: (osztásokkal ellátott) ,,egye-
nes r td, oszlop, vezérléc, vonalz ".

Ebb l a konkrét kiindul pontb l a sz ktilonféIe átvitt |elenté_
seket oltott, amelyek négy sírlypont koré renclez dnek:

a. mérték, irányvonal, kritérium;
b. mintakép, modell;
c. szabály' norma;
d. táblázat, lista.

a. Mérték, iránywonal, kritéritrm

A Kr. e.Y. század kozepe tájánPoluklétosz, gorog szobrász Kanon
címmel tanít iratot szeÍzettazemberitest ideális arányair l.3l A ké_
s bbi hagyomány írgy tartja, hogy naga készített _ ugyancsak

28 l hébe. Tanakh elnevezés a Biblia három részének roviclítése: T( ra: Pentater't-
chr-rs) - N(eviim: Pr féták) _ K(etuvim: hagiográfiai mtivek).
29 uL. a. Golclberg, in' A. ésJ. Assmann \987 ,2OO_217. o.
30 A 'é-i etimol giát vitatja (megítélésem szerint :rlaptalan incloklárssal) Hjalrrrar
Frisk: Griecb. Etymol. IVÖrterbucb I., I{eiclelberg,I973,780. o' A fogalom torténc-
téhez alapvet munka FI. oppel 1937.
31 Diels, Vorsokratiker28B1-2. A kánon sz ban forg jelentésére nézve' a pont()s.
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I tt tr tll círr-rrrrel - egy szobrot is, amely a számarányokat mintameg-
l' l.r:, gvanánt megval sította, vagyis a (b) jelentés értelmében.32

t ! 'ttttlIlnak ezafogaIma a mt]ívészetttrdományban mind amaina-
1 '',' lt,tsználatos: itt a kánon ,,olyan metrikus rendszer_t jelent, amely
i , ;ir'sSé tesz a legkisebb részlet nréreteib |az egészé're, az egész
,it, lt'It'ill l pedig alegapr bb részletére kovetkeztetni''.33 Akiszá-
,'rrt lr.tlrisá$ értelmében kereszttil-kasul racjonaIizá|t míívészet
i l l ',zil<us péIdája az egyiptorni.3a De Polr-ik|étosznáI el-rhez még

'l'rrrtt títrsul. A részletek nem egyszerÍíen rgy vannak az egész-
|l, '' :.Zltbva, hogy tokéletesen kiszámíthat ak legyenek (ez az
' ''l llll<ltni elv), hanem ugy, hogy ,,lélekt l átjárt" egészet,,,rend-

, tt" (sztisztéma) alkossanak. Úgy kell kinéznie, mintha a testet
i , lr rIrtíl lélek toltené el' Ebb l a célb l otlotték ki a kontraposztot,
!lI lt'l\' lr nyugalmat potenciális mozgásnak |áttat)a.

t lrt:lytitt jellegzetes struktílrára akadunk: az rj és mégis érthet
rl,,rly'9[ szerint szerkesztettek sajátosan folyathat k és utánoz-

l, rl, llr' l.formai szigor és a kapcsolodasra alkalmassagosszefon -
' l'l' l,z rninden olyan mííalkotásra igaz, amely m faja modelljévé
l, rr l:tgyis klasszikussá vált, mint mondjuk Corelli tri szonátái

,''r l Íltydn op. 33. von snégyesei (L. Finscher 1988). Kizár lag a
t r ir t l| |i lltsszicizáI -irnitál kovetése, mimészisz, aemulatio, imita-
lr, ' 

( l.. A. Schmidt" 7987,252. o' skk.) révén tolti be funkci ját aká-
' ', '' 't 

t'lv a kulturális emléke zés alak)aként, a retrospektív támpont-

,,'l t ( t tk'ribeia) torekvés osszefiiggésében karakterisztikurs a kovetkez idézet: ,,A si-
l , r ', i|' sclk szátnarány fLiggvénye, és mindig valami apr ság a dont ''' Poltiklétosz
l ,tlt, t11.i|y17ld. még H. J. Veber 7986, 1+2*59. o., mincienekel tt peciig A. Borbein,
t,,lrl,l.t", in. G ttinger Gelebrte Anzeigen 234, I98Z, lB4-24I. o. T. Holscher

' i"]i;i, l'i0. o. skk.) Poluiklétosz írásának keletkezését - kovetkezésképp a gorog
,,!,l\ ("'l('tclnlélet megsztiletését is - a kor szellemi szituáci jával, forradalrni kor-

il ,,l' jcllegzetes hagyománywesztésévei és a radikálisan beszr]íkult nrozgástérrel
i, ' .'.r ilsszeftiggésbe' A mozgástér b vrilésével novekszik atájékoz dás igénye;a
,',r r;'t l r )sztott ha ryomány helyébe a racionálisan megokolt,,kánon'' lép.

l , l ( lppe| 1937, 4u5O. o. Galen szerint maga Poltik]étosz ac]ta szobrának a Ka-
' "it, tIlle[, elnréletének mintaszer szemléltetése értelmében. Plinius szerint (,,Po_
, l,r(r\ 1...J doryphorum fecit et quem canona artifices vocant liniamenta artis ex eo
!'ll' lll(':s veluti a lege qr-radem", N. H.34,55.) a császárkor mÍívészei titulálták a
! '' ,r r1 r ltt lr{lsZt Kat'lonnak, mivel mértékacl , nrintaszerrj szobornak tekintették.

i I l, li( )ll t'tclire de l' académie des beaux artsIII,41.
' t , l t'ltllez wh. Davis monográfiáját0989), atémab séges iroclalomjegy zékéve].

l.
I

ri
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keresés sarokkoveként. Polukléto szt azért kanonizálj ák, rnert ká-
nont teremtett. A kanonizáci neln a recepci torténet sorsszer
véletlenje, hanem egy a formai szigornak és a szabályteremt er '
nek koszonhet en a m íben magában rejl lehet ség beteljestilé-
se és megvalÓsulása.35

P olukléto sz ír ásáv a| nagy 1áb l 
" 
gy id be n a ti\oz fvs Démokri-

tosz Llgyanezze| a címmel írt konyvet, rnajd kés bb Epikr-rrosz i.s

(oppel 1937,33_39. o.). Mindkett a biztos megismerés mércéi,
igaz és hamis, negismerés és képzelgés megkulonboztetési krité-
riumai kortil forog. Euripidész morális értelembenhasznáLja a ,,ká'
non'' sz t, ,,egyenes'' és ,,gorbe" _ azaz morálisan helyes és elve'
tend 36 _ megkrilonboztetésének kritéritrrnaként: itt még v|rágo-

san kiveh et a ,,vonalz '' konkrét jelentésével val osszefuggés.
A sz nak inkább tecl_rnikai hasznáIataként tarthat Számon a szo-
fista stílr-rstan kánonfogalrna: az ,,izok liát lr", a ,'mérték szerinti''
pr záro\ van sz , amely mindig pontosan egyforma hosszu k lo'
nokat a|ka|maz.37 A ptithag reusok _ más néven ,,kanonikusok'' -
zeneelméletében a ,,harmonikus kánon'' monokordot jelent, ez A

lr rrok hosszával arányos hanginterwallumok mérésének eszkoze
(Oppel 7937, 17-20. o.).

A kánon technikai és szellem i alka|mazásm djai kozos nev ez -

je a legnagyobb pontosságra (akribeia) tÓrekvés, egy o|yan iru
stru'mentum gondolata, amely mind a megisnrerés, mind a terem-
t alkotás - mííalkotások \étrehozása, hangok, mondatok produ'
kálása, cselekvések végrehajtása_ tekintetében a belyes nonnaja-

35 P".''" ktilonbséget keil tennÜink ,,kovethet ség'' és ,,isnrétell_ret ség'' kozott. Az
egyiptorr_ri mÍívészet isnrételhet ségre épti1: a ritr.tális koherencia fr-rnkci terében
helyezkeclik el, és mentes nrindennem változtatási kényszert l' Ezzel szemben a

nyugatí rnÍívészet kovethet ségre, nrás sz val változtatást feltételez ismétlésrc
éptil. Innét, hogy a klasszikus nr forrnája nem egyszerÍíen kotott, hanetn egyszerre
allton m és reflexív. Haydn op. 33. von snégyesei val ságos kornpozíci rnÍívé-
szeti traktátlrsok, Poliiklétosz peclig írásos traktátr-rst mellékelt a Doriphoroszhoz.
3 oppel 1937 ,23-25. o.; Elektra 50. o. skk. (,,Az észkánona'')
37 oppel 1937, 20_23. o. Lcl. az euripiclészi versláb-n'réricskélés par diáját Arisz-
tophanész Békákcím darabjában (797 skk')
I-Ioznak vonalz t és mértékrudat
És osszehajthat négyszeg téglamér t,
S ft'igg t rneg éket; mert Er_rripides
Soronkint lnéri a tragoediát meg.

(Arany János fordítása)
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i, r rt sZolg áIhat. Ez a pontosságeszmény az épít míívészet szulot-
t, .'\t' pít míívészet a kanon instrumentumának sztil helye és

,ll,, ill} Leben''-je , ez matad a sz minden áwittjelentésének rcrti-
ttlll t {)l7lparationisa. Az ,,akribeia'' jelentése: hajszálpontos tetve-
, ' r's sZáITIítás,valamint a terv ba1szálpontos megva| sítása mér-

, , l'. t'S fbrmák segítségével, vagyis számokhoz, irányokhoz, toké-
l, t,' :, l )cosztásokhoz illetve a legprecízebb ívmértékh ez igazodva.
li, trt l, tisztaság és harm nia korul forog minden, cél a véletlenek, a
rIi t11 1'||.r' rzott eltérések, a ,,kontárok'' és azadottságokhoz valÓ
l l,,, t :i v et le ges alkaImazkodás kikti szobolése.

Lrr,lr.t)tit[ jelz kar r (kanosz), fLigg nt (sztatbmoisz), mércéket és szárnokat
,,l,'lttti.sz kai aritbmoisz)hasznllnak, nehogy a mríbe besurranjon ftoisz ergoisz

',:,,,'tll,t(Ii) a kozelítés és a véletlen (to eike kai bosz et kbé) (Plutarkl'rosz: Defor-
,,,r;,r,)()(t).

b. Mintakép, modell

\ |.'.rIl<lnfogalmat legel szor az arisztotelészi etika osszefuggésé-
l,,'11 |111s2n^\^k emberre vagy embertípusra mint a helyes cselek-
,,',,'tttértékére'', vagyis mintaképére. Az,,eszes ember'' (pbroni-
lttt t,,:' )például a ,,cselekvés kánonjának" neveztetik (Protreptikosz
lr '..]. l{ose;oppel 1937,40. o')' Az rjkori sz haszná|at szempont-

1 rl', rl 1lontosan ez a je\entés a dont , ahogy a sz t Augustus csá-
'' r r li < l rának klass zicista mimészis z-elmélete is hasznáIta. Lusziasz

r lr'1i1i571f[b attikai nyelv, abír ságisz noklat , a ,,dIhégészisz" ká-
rr, 'ttl;t, Tlrukudidész a torténetírásé stb. (oppel 1'937, 44_47. o.)'
li, ,l.'r ltl fogalomként bukkan fel ebbenazaÍgvmentáci s osszefug-
l,, ",|rt:n a b rosz, ,,hatáÍ" és a para'deigma,,,példa''. A példakép je-

l,, l r Ii i ;tz<>kat a határ okat, ame ddig meghat ár ozott koz j ogi v ag)r eti-
l rr l)(lrmán belr-il el lehet menni. Az id tlentil érvényes normákat
l, r,llsztább alakban a klasszikus mÍ7uek testesítik meg' Ezért ezek
i.','sztétikaiítélkezés és a m vészi alkotás irányad mércéi.

,\z. a. és a b' jelentések kozos nevez )e a mérték gondolata: az
, l,,l llli esetben inkább a pontosság, azut bbiban inkább a norma-
trr rl.iS értelmében. A mértékadÓ szerz kmértékadÓ m veinek el-
l ,.l)le lése amaikánonfogalomnak is eleme. Mindenfajta normatív
, .''lt'l ika a ,flZgY'' mÍívekre ,,utal'' mint a megtestesult tokéletes-
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,,, i 1, l., /. l,tolemaiosz, Kr. u. II' században élt matematikus prokb ei-

,,,t l.,ttttonesznek nevezte az id számításra szolrgáI kézit^b|ákat'

i , ,.'r.Itil( tartozott a ,,Királykánon'' (kanon baszéleion), akiráIyok
ri, r r'll)Ck Nabu-kr-rc1urni-uszur, babiloni király l indul felsorolá-

t l l.:| nyelvhasznáLat az ango| és a francia nyelvben mindmáig
, i, t t.Il , az egyiptomi és Ínezopotámiai királylistákat mindkett a

, l|tr lll" sz val illeti. A németben azonban a kánon fogalmához
rirl,.t.l1t).san is a kotelezettség' akote\ez érvény és a normativitás
r lr tll(, tapacl, lrogysem ilyen listákat a ,,Kanon" sz vdt jelolhet-

rt, lllr. l.cgfoljebb ',Fachkanon''-t 
emlegetunk egyetemek és fakr-rl-

l t ., ,|r liapcsán, a strukturáIisankotott szakok kotelez a|apkész\e-

lr l r.tlvc rajta. Ahol a normativitás eleme hiányzik, a német a ,,Lis-

r, l'.lrt:.tlog'' és ,,Inventar'' kifejezéseket részesíti el nyben (például

t ., ,r r iq.sliste'', ,,Phoneminventa Í" , vagy akár ,,Fachkatalog'', ha arr l
. rrr :,'z.(). lrogy a normatív szempontot a deskriptív ellrornályosítja)'

.\ liÓpviselt m ífajok modelljeivé el léptetett klasszikus kolt k,

,,ltt lli()k, torténetír k, drámaír k, filoz fusok listái _ amilyene-
l , l ,l /.lriexandri ai és a császárkori grammatikusok állítottak ossze

r.., rll<orban ?'Lem,,kánonnak'' neveztettek. S t, azokat a listákat

, ,ll ,.l<ítnonnak'' hívták, amelyek a korai egyházban a szentnek

rrrtttr lstil, vagyis az istentiszteleten felolvasásra engedé|yezhet
l , ,r r1 r,ltllo maÁ1fl k rtili viták során4z készultek (E. e. Schmidt 1'987) '

l ..r lrt,l-I a leleteken Vehet ki az a jelentésváItozás, melyet aká-
rr, ,rrI( )calom az kor ta elszenvedett.

.\ lilinon sz kori alka\mazásai egyt l egyig a konkrét jelentés-

li, .. 1q2129dnak. Kovetkezésképpen a kr-ilonféle jelentések sze-

r,r'rrrliltai kozos nevez je szempontjábÓ| dont en fontos, hogy vi-

| 11,r rssli$ot teremtsunk a konkrét ,,kánon'' funkci ja kérdésében'
l ily l:itszik, a tektonikus kánon az, ami a sz metaforikus haszná-

lrl.rrtlllk dologi tárgyként alapjáu| szolgáL Az architektonikus ká-

l!l )ll .Vagyis r rd _ kulcstulajdonsága, hogy egyenes. A,,vezér\éc"
lrr.r vltl , hogy a koveket síkban he|yezzékela falban . Azi|yenká'

r r, ,tl, l]a osztásokk a| is el!át)ák, egyÍrttal mér lécként is szolgál: tá-

,t t Ir.g<isibb ismert kánonlista, a Muratoi-tÓredékpéIdár'rl írgy definiália a kánoni

t , ,, ,r r',:kct, mint amelyeket ,.se pr-rblicare in ecclesia populo .. . potest", vagyis ame-

|,, l' ,,lt gyÜlekezetben a nép eli:t-kozzétehet k'', tehátaz istentiszteleten felolvas_

lr ri, r[.
i i llll('Z lcl. H. Kásemann(1970) gyííjteményes kotetét'
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ségre. Ezértjelent az index, vagyis az ,, ltmutat '' ilyesféle kánont

Quintiliánusnál. Ugyanennek más elnevezéseiaz ordoés a nume
tus (Lásd a d. pontot).

c' Szabá|y, nofma

Ehhez a jelentéshezaprÓ elvonatkoztatássaljutunk el a b. pontb l.

A mintakép szemlé|teti azt a normát, amely egyébiránt szabá|yok-
kal és torvényekkel is rÓgzíthet . Ezért magasztalják a toruényt

,,kánonként'', vagyis a polgári egyuttélés és a kozosségi cselekvés
nrérvad és kotelez fundamentumaként, a monarchikus és oli-
garchikus uralkod k onkényével szembeáIlítva'3s Ebben az éfte-
lemben nevezi Phil n _ és más zsid szeÍz kis _,,kánonnak'' a de_

kal gust'39 SzabáIy, princípium értelmébe nhasznáIja a sz tPanai-
tiosz az etlkában, mondván: kanon tész meszotétosz : regula nx&

diocritatis(oppel 7937, BB. o.). Rokon ezze|az segyháznyeV-
hasznáIata: ttta kanon tés aletbeiasz = regula ueritatis, regulafidel
a hitbéli dontések végs íté| széke, az a norma' amellyel minden
osszemérend 'ao Kánonnak neveztetnek azltán áItalában az
egyes zsinati határozatok is, f ként pedig a b nbánati gyakorlat
egyházi\ag rÓgzített szabá|yai: ezek alkotják a ,,kánonjogot'' (op_

pe| 1937 ,7I. o. sk.). A kánonfogalom az eddig említett osszefug-
gések mindegyikében életa|akít er velés kotelez érvénnyel bí-
r szabá|yokra és nofmákra Vonatkozott, a császárkori grammati-
kusok kezei kozt azonban grammatikai szabá|Lyá fakult (oppel
1937,64-66. o.).

d. Tábla, lista

Kánonnak titulálták végtil a r mai császárkorban az asztron mu-
sok és a kronográfusok táblázatait _ el bbiek az id számítás,
ut bbiak a torténetírás szi|árd mega\apozásáravoltak hivawa. Kla-

38 Pl. Aeschin I 4; további adatokért ld' oppel 7937,57_57. o.
39 oppel 7937, 57_60. o. A kan nPhil nnál a Dekalogoszra vonatkozik, nem a T _

ra egészére. Mások kanonnak neveznek minden egyes torvényt.
40 K. Rlancl 1970,I45. o. skk.;A. M. Ritter 7987,97.o. skk.
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volságokat ad és szab megj3 A kánon tehát legel szo r is szer-
szám, instntmentum' Ilyenként meghatár ozottcát szolg ál. Az in-
strumentalitás a sz minden kori haszná|atánakgondoiati eleme,
A kánon instrumentuma tájékoz dásra va! ,r.giíu pontos' vagy.
is a mérték és vízrnérték szerinti építkezés,, arrlir, értelembe";;.
dig támogatja a norma szerinti cselekvést. A kánon normatíu esz-koz, nemcsak a 'Van''-t állapítjaffieg, hanem a ,,legyen,,-t is el írja.
Ezt az értelmet a magyarban a ,,jelz -", ,,irány-,,, ,,|,áinor-,,, ,,vezéÍ-,,el tagok adják vissza a legjobban: jelz kar , irányvonal, zsin r.mérték, vezérelv. A kánon arra a kérclésre felel: ,,,Mih., igazot)-junk?" Azépít mívészetben a kánon azáItaltolti be ezt a rendelte-
tést, hogy egyenes' és hogy pontosak az esetleg rár tto.sztások.

A kánonfogalorn kori alkaln^tazásait tehát ui i"It"^ri, hogy ki.vétel nélkul megvan bennuk a ,,mérce'' konkrét jelentése'

kánon

sz szerint

I

vezerlec
mérce
vonalz

képszer en

',tnérce''
elvont

,,nrérce''
konkrét, ill. konkretizált

kritérir-rnr
(a.)

princípium
norma
szabály

(c.)

(b.)
táblázat

(d.)

A metaforikus vettiletnek nregfelel en az korban az instrumentá_
lis szempont volt a dont . e kánon e! szoris a tájéko z dáseszko-
ze volt, lehet vé tette a pontosságot, és biztos táÁpo.'to kat, irány-vonalakat nyrijtott. Ezzel magyarázhat az korbá inkább mellé-
kes ,,tábla'' jelentés, amely az egyházihasználatnak koszÖnhet en,szent konywek listája értelmében, a kánon rjkori jelentésspektru-
tnának kozéppont1ábakerr.ilt. Az asztron musok és a krono gráfu-
s ok táb\ázatai az i d b el i táj éko z dá s s e gé cle s zkÓ ze i, instrumenttt -
mai. Itt nyi|ván a foldtani vagy a zenei ,,kánon,fokbeosz tásaira,
a léptékre és a hangskálára kell gondolni' Ezek a táblázatok kro-nol giai ,,skáIákat" kíná\tak, amáyek asztron miai egységekb l,mint a bolyg k keringése , vagy torténelmi egységekb l _ periocli-

43 A kanon tész analogiasz: ,,afányméÍCe,,
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i r l'' I l l vi.sszatér játékokb l, unnepekb l, uralkoclási-kormán yzati
r' l' ','/.lltokb l - épiiltek fel. Másfel l viszont alighane m éppen az
'ir 'lllllrrentális vonatkozás hiánya miatt nem neve zték kinonnak
r-, '|'..1| lr listákat, amelyekhez a mai kánonfogalom els dlegesenI rlrr v,1rl<idik: a klasszikus kort k, szerz k, sz nokok es tilo-zofu_
'l'r lt'xztodriai és császárkori grammatikusok szerkesztette listákat'l ' |.l)('l1 a listákban semmi kánoni, azaz mintaszer ', mérvad

t ll||l ') ;t .sZo kori értelmében. Hiszen ebben az értelemben minclig
' ' rl' rrraguk az egYes klasszikusok kánoniak, nem az osszességtik.
t l' r 

"zr lnoklatot tart, az mondjuk Ltiszia szhozvagy Iszokraté szhoz
ir'l.'{ }(lik' de nem a tízattikairétor listájához. ÖsJzesseguket goro-y,'l .rllialomadtán kborosz, latinul ordo, nllme?ans) index néven
' rrrIr'tlc]tték. Így aztán efféle csoportos ításokhoz az korban nem
I i|l,|( |l l kizár lagosság képzete, és a kizáfiak sem min stiltek

r1 " r|'1'if62["'44 Ma viszont,,kánonon'' minclig csoportot érttink,
' l"r'lll valami egyedit, legyen sz akár alkotásr l, akár szerz r l.\lr lr'|ítt az antik sz llasználatta| szoges ellentétben kánonnak

rr1r r111|j11[ a listát, Lr-isziaszt vagY Thuktiáid észt azonban nem.

' l /ttbb.ielentéstofténet

l l r ,'ltckintr-ink a már az korban technikaívá lett és azegyes disz-
''l'lrrt:ik berkeiben mindmáig m dosítatlanul hagyományozott
'1',', i;ilis jelentésekt l - ide tartozikmondjuk a kánonjo g, a m(ivé-
.'''ll r l(lományban a kozvetlenul Poluklétoszra visszanyr]r l ará-

rr1 r r",s1!gi kánon, valamint az ango|és a francia torténettuclomány-
l ' rr t ''r'.lÍlon''-nak nevezett kiráIylisták _, olyan jelentésvá ltozásnak
|, Irr'lIirrk tan i, amely a metaforikus alapz at áírenclez c]éséb ]fa-I r,l I tctgyan keruilt erre sor?

'\ Íilrclulatot a kánonfogalom egyházihaszná|ata idézte el .a5'\ l',itlon'', vagyis a szent irodalom kotelez nek elismert készlete
l ' '111|1 viták j két évszázad,on át a sz említése nélktil zajlottak.

" t'' t l rlrngsÚtlyozzaE. A. Schmicl t 7987, 247 . o.i r r1r1lc'l 1937,69. o. skk'; Pfeiffer 1970,255.o' Els el forclulása alighanem Eusze-t'',,, l l lqy b áztÓt létlet ében ( Hist. Ec c l. 6.25.).
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S t, a kánon _ a C. pontban tárgyalt értelmével osszhangban _ in.
kább a rn zesi torvényt, egyes zsinatt határozatokat, vagy éppcn
hitbeli és élewiteli kérdések vezérelv ét (kanoll tész alétbeiasz,
gula ueritatis, regula Íidei) jelentette. A IV. században azonl>ar1
k telez érvény zsinatihatározatok (,,kan nesz'') vetettek véget
a vitáknak, és rÓgzítették a szent és autoritatív szÓvegállományt,
Ezt a listát kánonnak nevezték: nem a d. pont ,,táblázata'' értelnté.
ben, hanemazért, mert a c. pont értelmében kotelez érvénv zsl.
nati határ o zatokat tartalmazott é s torvé nye r ve l b írt. Í gy a la ku l t kl
e kett sajátos osszeolvadásaként a lístába foglalt szovegkészlel
(d.) fogalma, mely kotelez erej(i, mindennek alapot vet , életet
formál elwé (c.) emelkedett - tehát megszuletett a szouegkanrt1
eszméje, a sz ma legkonkrétabb, mintegy ,,szo szerinti'' jelentéset

kánon

konkrét
szent sZoVegkészlet

absztrakt
megszentel elv

szovegkánon

(c. + 61.;

a klasszikusok kánona

(b' + 6';

merce
kritériun-t

(a.)

nonTta
elv
(c.)

a' Kánon és k dex

Ha egyel re eltekintrink az a. jelentésváItozatt l, két dolog fl}offt.
ban kiviláglik az áttekintésb l: a kánon fogalma gyarapoclrltt
konkrétságban, tartalomban és értékvonatkozásban' Ma a ,,ki.
non'' sz ballatán el szÓr is valamilyen szent iratra vagy kotelezd
érv ényíi nor már a gondolu nk, nem v e zérlé cr e v a gy v onalz ra. A k á.
nonfogalom elvesztette instrumentalitá sát, gazd'agodott viszont 1
normativitás, az értékvonatkoztatottság és az áItalános érvény ka.
tegoriáival' Manapság nenr neveznénk kánonn ak asztton mial
vagy kronol giai táblázatokat, sem mondjuk grammatikai szal-,l(t.
lyokat, mivel ezekb lhiányztka normativitás és az értékvonatkoz.
tatottság. Arra vonatkoznak, ami van, nem aminek lennie kellene,
Kovetkezésképpen tni _ az kortÓl eltér en - krilonbséget te.
sztink kánon és szabá|y kozt. A szabályszerr]íség szukséges foltéte.
le a kommunikáci nak, ezá\tal a társacLalom és az értelenlaclits

:Ir.rtr lt'rl lrlrmájának is. Szabályok mindig és mindentitt léteznek,
,Ii, 'l t'trrllerek élnek egyutt. Ennek jelolésére honosodott meg a
| ' ', Ir'r'' Íbgalma. A ,,k dex''-Szel ellentétben a ,,kánon'' nem va|a-

:rrr l|||rtl1lol giai egyetemesség, hanem azegYes k dexeket- pél-
,!rrll .r rryc'lv grammatikai szabályait _ meghatározott alapelvhez,
|,, ,l lll' llv>Z, értékalakzathoz f z átfog forma kr-ilonos esete' Leg-
t' Il, l'll eey igen er sen normatív nyelvtan, azaz esztétikailag vagy
,' l,,,|,,l]ilrilag kotott nyelvszabáIyozás esetében emlegetnénk ká-
ri, ltll l\ l<ánon osszeftiggésében ugyanis sohasem magát l ért d
ir,,lIll.llir'íll van sz _ mint amilyen a grammatikai elfogadhat ság
!l,'tlll.r;:r -, hanem egy speciális tokéletesség korántsem magát l
, rl,,r |t ' rlormájár l. Eszerint a kánon amolyan másodfok r k dex:
l i, r tll , ll vagy ,,fentr 1'', azaz idegen torvények szerinti szabáIyozás
,l rI ;'rll:ttl társul atársadalmi kommunikáci és értelemadás ontor-
, . ll\ lr - vagyis ,,tefmészetesen sarjadt'" evidens _ szabáIyrendsze-
,, ||,-.' I(írnonr l csak akkor beszélunk, ha az értelemfÚgg , els -

't l!' lll ltí;dexek folé, amelyek mindenfajtatársadalmi kommuniká-
, r,,l tlrt'ualapoznak, egy ,,értékfugg , másodrendíí k dex'' átÍog
l, ,rrrr,rjll ltorul.

t 1lr lleári torwénykonyw ilyen értelerrrben nem kánon, az alkot-
l!l lll\' r''iszont igen' Az alkotmány olyan felszámolhatatlannak te-
l lrilr'|t s ezáItal mintegy megszentelt alapelveket fogalnaz meg'
r' r r,' | 1'1'[ minden további torvényho zás alapjául szolgálnak, nrivel
tlll|( ''('rlck dontési lratalomnak alávetve, hanem nraguk a|apoznak
l!|' 'l' l)lir'rclen dontést. D. Conrad (1987) ezén definiáIja a kánont
',, r.,, lclÍbk l norma''-ként.

Ir A rnegSzentel elv _ egységformula vagy ontoryényííség

l . . r'| lt I'rormák normájához érkeztunk: az absztrakt tnérce eredeti
|, l, ltl.'se icláig fokoz dott. Amikor tehát megszentel elvr l be-

, Ittrlli, kánont éfitink rajta egy mindenre kotelez egységformu-
lr ,'111'|116ben. Ez a kánonfogalom _Iásda,,Szabály, norma'' címÍí
.' rl'.t'szt _ az egyházi nyelvhasznáIatb l származik. Az egyházIé-

l,, ll Ít'l els ízben a mindenkire kotelez és egy ttal kánoni, vagy-
t . l t lgttzságra alapozott, vitathatatlan tekintély igényével, és ká-
,,' 'rrr t'Ikotelezettsége monocentrikus kultÍrrát teremtett. Az ilyen
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,,1,l,l, ;rclag Ósszetartást l válik meg, mikozben egyre sokrétííbbé

',,,',/.('tettebbé válik.
\.' r rjl<ori kánonfogalom paradox volta tehát abban rejlik, hogy

, l tl tr )l) egyszerte az ontorvényííség hajt ereje és az egységes tá-

il l , l.,t ltlíts moto rja. Az kori és az rjkori felvilágosodás a k dexek
l,ll, tt.ll(]iá!ásának alapelveként az igazság kánonára, míg a ko-

' 1,|,r r1'i egyházésaz rjkori tota\itarizmlls a k dexek egynemíísíté-
, rr,'l, clveként a tekintély kánonára hivatkozott. Egyik esetben

i rr r t'1]}SZe rííen normákr l van sz - s a kett b en ez a kozos -,ha-
ll' ll| ,l llormák normájár l, megalapozásr l, végs megokolásr l,

l 1 | r 
-|'. 111 natkoztatásr l, Vagyis valamilyen',megszentel elvr l''.

t'. A megszentelt szovegállomány - kánon és klasszika

\. ,'rlylráz a Kf. u. IV. században a szentnek tartott iratok korére
l, r..zrrlillrtba Vette a kánonfop]almat, amivel dont jelentéstofténeti

t,',r r rli's és eltol dás kovetk ezettbe, a sz maijelentésére is kiha-

r,, irr l:tt l fogva kapcso| dott a ,,kánon'' sz hoz a szent hagyo-

''l'lll\"I(inc s ic[eája_ kett s értelemben is ,,szent'': egyrésztabszo| t
r, |.rrrrÓllyel és kotelez er ve|bír, másrészt éfinthetetlenséget pa-

l ltt( :i( ll, 
',sem 

hozzátenni, sem bel le elvenni, sem raita vá|toztat-

t l l r lt'ttl SZ2b ad. Az avaIami, amit ez1tán a ,,káno n" sz val illetnek,
li rtt)t'SZetesen sibb aIY. századná|. A ,,Szent szovegállományr l''

!ll'll ;l |I. századi skeresztény egyházbanmegindultavita, ami el-

! , 1,zt'lhetetlen lett volna a zsid minta s a héber BibliaI-IL szá-

.l,llrltn \ezártkanonizáci 1a nélkul'a8 Persze igen eltérnek egy-

rrr.r,,l<'tl azok az e\képzelések, amelyek a zsid ságban és a keresz-
r, rr1,sÓgbe n f z dtek a szent szovegekhez kotelez éwény és ha-

',, 
, ,,'','Áyozási legitimitás dolgában. A zsid ság számára a szibeLí

', t,,,,. i lnazás a perdont kritér ium,49 a ker eszténysé g számár a meg

r .' , r 
1 
lt )Stoliság, más sz va| a szeÍntan ság. A zsid ember számáta

r. lt'lis maga a kinyilatkoztatás, a keresztény számára viszont tt
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' 
" l.r-'iman 7976;F ' Crr.isemann 1987.

''' ,,\ ',liánon" sz nak nincs a héberben megfelel je, csak kanonikus szovegekre

,,rrr.rl< kifejezések. Kr.ilonosen fontos és tantrlságos aJavnei szin dus megáIlapítá-

, ', lilinoníszovegek ,,tisztátalanná teszik akezeÍ", vagyis érinthetetlenek, akár va-

i r r r rt :;ZCllt tárgyak|rcl. A. Goldberg, in. A' ésJ' Assmann7987 ,2o9 ' o' 4' jegyz'
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kultrirát egységes orientáci , a kulturális kommr-rnikáci gyakofla.
tánakktilonféle k dexeit kotelez er vel átfog és osszefííz egy'
ségformula jeI|emzi, amely nem hagy teret sem az ÓnáIl gond<ll'

kodásnak' sem az autonim diskurzllsnak.
Ezen a ponton kénytelenek vagy.rnk visszatérni a sz ,,mérce,

kritérium'' jelentésváltozatára, hogy felhívjuk a figyelrnet az Űjklrl
,,kánon'' egy terminol giai paradoxonáta. Hiszen a kánon nelTl'
csak kult rraformál - és a kultÍrra egésze folé borul _ egységfor'
mulát jelenthet, hanem az á||am, az egyház és atradíci átfog te'
kintélyéb | fakad saj átos rendek alapjaira is vonatko zhat.

A tekintélyi áIIamvalamilyen kánonra, például a szocialista tea.
lizmus sztálinista kánonára hivatkozva avatkozik bele _ cenzurális
szervei tián _ a m vészek dolgába;a6 a gondolkodás valamilyen
kánonra, példátrl a ,,ttszta ész kánonára" hjvatkozva nem Vethetd

a|á tobbé az áliiam és a vallás gyámkod ásának.a7 Az egyik kánon a

kulturális heteron mia elve, amely a kulturális gyakorlat egyes tc'
ruleteit fels bb dogmatikaivagy ideol giai fegyelemnek veti aIá;a

másik a kulturális auton mia princípiuma, amely speciális diskur.
Zusok differenciál dását serkenti a kult rra osszefuggésegészé-
ben' Az ut bbi értelemben vett kánon kezeskedik a princípiumclk
átengedéséért a tekintélyi rendeletek és díktátumok oltalmábÓl a

nyilvános felrilvizsgáIhat ságonáll ságába' A nornák itt is kán<>

niak, nem szabad rendelkezés tárgyai; csakhogy nem tekintélyel'
vííek, hanem racionálisak, nem hatalomra támaszkodnak, hanem
nyilvá no s sá gt a, fe lu lvi zs g álhat sá gr a é s konszenzu s ra.

Erre a kánonfogalomra épul a tudományok szakspecifikus axi'
omatikája, áItdra hite les ítte tnek az r j dis zc ip linák a laptorvé nye l.

Kant afl'|oz fia.J. S' Mill a logika kánonár l beszél; a jogtudomány
ismeri a,,négyes értelmezési szabá|y kánonát" (Conrad 1987, 5 1 . o. ).

Poluklétosz Kanoncímíí céhes írása alighanem komoly lépésként
konyvelhet el a kulturális elkulontiléshez és a m vészi ontorvé-
nyÍíséghezvezet Írton. Minden egyes írjabb kánoni norma kiotlé-
sével és téte|ezésével a fl\oz fia,, az etíka' a logika, a flIolÓgia, a

mrjvészet stb. teruletén egyszerre Veszít és nyer a kult lra: rjabb és

46 H. Gti.,ther' in. A. ésJ. Assmann 1987, 138-148. o.
47 r. wlght, in. A. ésJ' Assmann7987,32G335. o.

Írásos kult ra
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' ;l7. alkotás vezérI értékszempontiait, a ,,megszentel elv''

1'zt'lését is.

Klasszika

l ) I |''Í,.\ z:c l t tel t s zouegallomany :

l ,rl ttt:' sz vegek (illetve míívek)
! lll' 'll'I li()tclez érv'énnyel felruházott,
l' r rl tl.tlt-l, ,,nemzeti'' szabásír

!,,, , rrl].lIlVok kizár lagos és válogatott
., , r;lr r rlt'llle ; az id rlen érvényesség
, , l' l r'. ,'s Íeltétlen kovetésre mélt

'.,' ' r, 
''tt'siiléseí

megszentel elu:

nrérce és kritérium az esztétikun't
tertiletén; az alkotás és az íté|kezés
irítnyvonalai; egy kifinomult rend
renclszerspecifikus'',ontorvény ''

kÖtelezettségei

\ ll.rliy<lt1ány megváIogatása, Vagyis a fecepci aktusa mindig
, r,\ l ll rlr l egy Sajátos értékrencl megvalláSa. A recepci és az érÍ"ék-

r, i, lt'zt,S kolcsonosen meghatátozzák egymást. A kánon fogalma
, ., ll l)élTIi joggal Vonatkozik egyszefre mindkett re; terminol gi-

,, l,t ritlr lcsoz sége ebb l Íakad' Szent szovegek sérthetetlen kor-

l,|i ../..l llLLk'azéletalakít , mérték- és lrányad erejét hangs lyozza,
lir,\ 'llrltkkor am vészr alkotás mércéi és értékkotelezettségei kap-
, ' rrr ;tZ()kfaa m Ueáre is utal' amelyek ezeketaz énékeketpéIda-

. r ll|('Il megtestesítik'
\ li:inon értelmi kett ssége, amely nem eleve sajátja a fogalom-

,' r l., l l 1t nem csak a Szentírás kánonátillet teol giai haszná|atfoly-
t rrr l't]l_t benne gyokeret, egy }ttal kodosít is. A homályosságot ki-

l ,r zijll lend , ktilonbséget tehettink egY tágabb és egy sz íkebb
l,,l''r|< )lllkor kozt, Vagyis a,,kánon" fogalmán beluli ktilonbséget
l, l'.llr'/.ív m clon tovább érwényesítl_retjuk az elktilonítettek egyi-

l ,.rr llcltil. Tágabbértelemben a hagyomány, szííkebb értelemben
, l.l.rsszika áll szemben a kánonnal:

kr.rlturális emlékezet

kánon

klasszika

I l.rliyomány és kánon megkulonboztetésének dont kritériunra az

rltt.r rratívák elkulonítése és a kiváIasztott elemek korulkerítéSe'
l.l.rsszika és kánon megkulonboztetése Szemponrjáb I a kirekesz-

kánon
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egy olyan kinyilatkoztatáshoz, amely oromhír lévén lényegében
sz beli. Ismeretes, hogy azírások kotelez érwényének és hagycl.
mányozási legitimitásánakértelnrezésében a katolikus és a protes.
táns teol gia is meglehetíjsen eltér egymást l. Am a teol giai és
vallástudományi kánonfogalom kell en tág ahhoz, hogy fle CS!l.
pán efféle ktilonbségeket oleljen fel, hanem bármilyen más szent
irodalom szÓvegáIIományára is alkalmazhato legyen, feltéve,
hogy ez ut bbi tekintéllyel bír és sérthetetlennek számít: ilyen a

mohamedán Koran, a (hinajána-)buddhista Pali-kanon stb.
Az írjkori kánonfogalomban a ,,szovegkánon'' teol giai elkép.

zelése lépett az kori építészmester ,,vezérléce'' helyébe és vált a

szÓ legkonkrétabb, \egérzék\etesebb, a képletes alkalmazásokat
magyaráz jelentésévé. Tclbbé nem az építésztnesterek vezérIéce,
hanem a teol gusok Bibliaja otlik fel bennr-ink a ,,kánon'' szÓ hal-
Iatán. Szerntinkben a kánon egy olyan hagyománykincset bizto.sít
és kulonít el, amelyhez Llgyan nem tapad a szentség fogalma, de
mintaszerííség, mértékadÓság, nortnativitás és értéktelítettség ér-
telmében ,,klasszikus''. A réginek a tiszteletér \ van sz , ame|y
Ílzsiában _ de persze F.gyiptomban is _ a kulonféle skultuszok
velejár javolt, a nyugati hagyományban pedig azantlkés modern
szefz k intertextuális párbeszédének alak1át oltotte. Ha a kánon.
hoz a tekintélyen alapul , sérthetetlen hagyománykincs fogalmát
társítjuk _ ez ahagyománykincs állhat akár szent azazvaIlási, akár
klasszikus azaz kolt i, Í1Ioz fiai és tudományos szovegekb l -,
kozel kertiltink a klasszikus és avaIIási kánon fi-rnkcionális egyen_
ér-tékííségének gonclolatál'roz.

Mégis, a koltészet, a m(ívészet, a flIoz fia és a tudomány klasz-
szikus m íveit illet en egészen más a gyokere a kánon emlegeté-
sének, mint a teol gia szovegkánonában. Az antlkkánonfogalom,
mind a m vészetek gyakorlásának, mind pedig _ és f ként _ a m _

v észet megítélésének mér vess zeje, kritériuma értelmébe n, arr a a

kérdésre felel: ,,Mihez igazodjunk?'' Minden kánon a szépnek,
nagynak és jelent snek a mércéit definiálja. Ezt oly m don teszi'
lrogy a nregfelel értékeket példaszer(íen megtestesít míívekrc
utal. A klasszika fogalma nem Csupán visszafelé, a mérvad nakvít-
lasztott szovegállomány recepci jára tekint, hanem bel le kíindul-
va e| refele is megnyitja a legitim kapcsol clások horizontját: a

,'s zent s zovegáll omány" kép zetével e gyetemben felole Ii az ítéIke-

Írasos leultura
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tettek rnin sítése a dont . Ami nem klasszikus, azt azelktiloníté's
korántsem bélyegzi csekélyebb értékíínek, megvetend nek vagy
,,eretneknek''. A klasszikus mivolt jegyében alkaltnazott cenz tra
csakis a tekintély, a kovethet ség és a mértékacl ság kérdését érinti,
Mindenesetre a klasszicist a válogatások sohasem éitelnrezik onrna.
gukat abszol t kotelez, érvényÍínek. Más korszakok és más isko.
lák mást vá\asztanak ki. A klasszik a és a klasszicizmus jegyében
zajl kánonalkotás alapvet en m closíthat . Minclen t o..ní me8.
van a maga kánona.'. Ilyen jellegíí eltol dásra persze csak akkor
van m cl, ha a kirekesztettek is meg rz dnek a kulturális emlé.
kezetben, és nem kertilnek a tokéletes kikuszobolést célz cen-
zisra hatá.skorébe. Nos, éppen eZ jellemz a szííkebb értelemben
vett kánonra: a kirekesztettek itt egy ttal cliszkriminál clnak is,
A _keresztény lragyo mánybanilyen korulmények kozt is apokrif ira.
tok elképeszt tomege volt képes fennmaraáni (pszeuclografiktrs-
apokaliptikr.rs írások a szír, eti p és szláv hagyománykorbenl f t.
nek írások sz szerinti sz<lvege az egyház"ryat' cáfolataiban), ezzel
szenrben a rabbiníkus hagyornány a nem-kánoni iroclalom egé.
szét szisztematikus felejtésre ítélte.

3. Osszefoglatas

A kánon jelentésmezejétdont vá\tozásérte ugya n az egyháztÓrté-
net behatolásával, de persze a fogalom eredeJgyokerei nem men_
tek mindenestul veszend be. A kánon jelentestorténete rigy fest,
mint valanri palimpszesztlls, amelyben a gorog-r mai kultrirát azsid -keresztény kultrira fed rétege borítja, mik zben akett szét-
vá|aszthatatlanul egybeolvacl. A kánon fogalmán megfigyelhet 

,hogyan változott a kultura sodrában az instrumentalitás és az uni-
verzalitás alapelve. Az áItalános tenden cia fokozodások és korla-
tozasok sorozatával ragadhat meg: a két fo1yamat iljszerííen élez.-
te ki a fogalorn eredeti lehet ségeit.

elmet.
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a. Az invarianciakié|ez <lése _ a pontosságt l
a szentségig

l |. 'tttt lt't sz legktilonfélébb antik és modernhasznáIatainak aváI-
,''',lll,tI'rság a kozos nevez je. A kánon _ akárhogyan értjuk is _
l't ll t:, Íi>gÓdz kkal szolgál, egyenl séget, pontosságot és megfe-
l, l,',r'l<ct teremt, kiktiszoboli a tetsz legességet, az onkényt és a
, l,'llt'I]t. Az absztrakt szabályok és normák szerinti tájékoz clás,
, 1','Iillrképekhez (emberekhez, mííalkotásokhoz, szovegeklrez)
ir'|,'( )(lli.s álland ságot szul. Ez érintheti a kulturális praxis egyes
r, '..'lt'r'[ileteit _ irodalmi míífajokat, a retorikát, a filoz fiát _, vagy
r ,'lt'tvitel" egészét: torvények vagy szent szovegek életalakít
l ' '1,.|1.7g11ségét.

\ llctnon sz torténete egész sorát idézi fel olyan torténelrni
Ir, Ir zt'teknek, amelyekben az korikult ra ,azinvarianciarnellett
, l, '11|1)([''. Aszi ilyenkor élte a virágkorát. Példa erre el szor is az V.

. 'r;.rtli gorog felvilágosodás - ahol a kánon a mitikus gondolko-
, l r'' r :triáci kban b velked pontatlanságaellenében a ta|álatbiz-
|' l', l)(lr_rtosságért kezeskedett _, valatrrint a korabeli demokrácia,
irrr,'lypgft osszeftiggésében a kánon a torvényeken alapul jog-
l,'l\ltlrlosságot testesítette meg a zsarnoki és oligarchikus on-
l''r r r tYCl szemben' Majd az alexandriai s f ként a császárkori klasz-
"lr lllllUS - a kánon itt a mértékad , mintának vá|asztott hagyo-

lll'llly |ogl/'ata. Végtil a korai keresztény egyház, amely _ min,de-
r ,, ' l' r 'l<-ítt az apokaliptikus irodalom gnosztikus elburján zása miatt

. r r r lr kényszertilt, hogy évszázados ingadoz ás után kotelez erejÍí
, l, r11|i15[ hozzon a szent irodalom terjedelme clolgában _ itt tehát a
l rrtrll] egy zárt, hiteles, kotelez éwény , változtatá.st nem t ír
.'', 'r'cgállomány, szemben a mind rjabb kinyilatkozások illetve

|,' I l :, t t lerések ozonére nyitott hagy ománnyal.
l t'rtnészetesen ktilonbséget kell tenntink a pontoss ággal ope-

l rl,r invarianciatorekvés és a biztonság szilárd rogzítéssel val
rrrr'11[g1g11tésének igyekezete kozt' Az els esetben kívánatos, a
r r l. rs< lclikban tilos racionális normákra hivatkozni. Iiyenkor a tekin-
t,'Ivi clontés decizionizmusa _ például egy kotelez éwény testu-
l,'tr ltatározat _ kezeskedik a változatlanságért, feltéve, hogy az
, tllllctt tartalmat tabuk teszik érinthetetlenné és vonják kí további
l tlsgál dások és dontések hatáskoréb l. Azinvariancia értelme itt
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a megszentelés. A kánon jelentése át'hetyez dik a belyesr |a szetlt
és sétÍbetetlenre.A normák az észés a kozm egegyezés hatalmábíll
magasabb tekintély alá kerulnek.51

b. A válto zatosságmegzabolázása_ kotottség és
az ész jegyében

kotelez érvény

Minden kánon aÍra akérdésre felel: ,,Mihez kell igazodnunk?', Ez akérdés mindig olyankor válik surget vé , ha a váÁsznem helyzet-r |helyzetre adott, hanem alkalnranként rnegkeresend , azazha itval ság tÍrlcsordul a hagyományos' magát ] ért d valoságkon.st-rukci nyÍrjtotta szituáci típusokon, a megÖrokolt,,méfcék,, peclig
erejuket ve.sztik. A lehet ségtér er teljes borr,-itercnek jeilejr-,.l'
kovetkezménye a f okoz do komplexiias iránytalansága.Már utal-tunk az llyen b vulés legnagyobb horclerejr-í lseté re: ezaz ismét_lésb l a változtatásba va]' átmenet a rituális koherencia textuális_
sá válásával karoltve. Az írásos kultura keretei kozt ahagyomány
elveszíti alternatívák nélktili eviclenc iáját, és elvileg m dosíthat -vá\esz' De ugyanez messzemen en ig'az azírásos kult ra terepén
kívtil is. Ha egyszerib en az eclcligieknél sokkal tobb válik lehetsé_
gessé _ mondjuk egy nagyhatási-r mlíszaki vagy m vészitaláimány
révén,vagy akár negatív irányban, ahogyoriányos mércék ha\vá-
nyulásával, példár-rl a zenei tonalitás mégfakul isával_, akkor fel-mertil az igény a ,,fÓldinc1ulás'' megfékeié.sére, feler sÖclik az ent-r pia értelemve szejt hatásánakfelelme. Bizonyosra vehet , hogy
a Kr. e. Y. század Gorogországa akomplexitás ioppant mérwÍí, l _

késszeríí fokoz d,ását élte át, komoly politikai, teihnik ai, mtívészi
és szellemi rjítások eg}.Littes jelentkeiése hatására. Ennek kovet-
keztében a hagyomány veszített erejéb l, megnovekedett a ,,pon_tosság'' (akribeia) vagyis az á\talánosítás igénye' Az ,,értelem sze_rinti tájékoz dás általánossá válása lelret vé teszi az érrejmi azo-
nosság meg rzését, azonos vag.hasonl kovetkeztetések levoná-
sát a legktilonfélébb partnerek viszonylatában, a legkrilonfélébll
helyzetekben'' (Luhmann). Gorogo rszágban egy a hagyományos
kotottségekb l kilép társaclalom kanoiim"r'""g|.r.mes, szituít-
)l E tekintetben kiilonÖsen fontos legalitás és autoritás megktilÖnboztetése, ah<l-gyan azr" Conrad kidolgozza (1997 ,;;. o. skk.).
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' '' 'lrrrl.qctlen, általános érvény szabályokat, határokat és normá-i rl lir'I'csett, hogy képes legyen felitatni a szjtuáci fugg , hagyo-
' ! i l l l\ ( l.s kazuisztika felbo mlásávaltámac]tviselkeclé si és várakozá-
t l ll.l'<lnytalanságot, és általános szabályok felállításával lb l

|' i l l' \' ('s.se a v árakozások komplern entaritásának alapját, ezze) te-
r ' rr ll \'(' llizonyoss ágot, f ként a m(ivészet;2 (Poltiklétosz), a morá|
' l r rl t1liclész), az igazság megismerése (Démokritosz) és a politika
' l 'll('lltLllni Arkhtitasz) tertiletén. A kánonfogalom ezuton r,1 t.,ao-
i ! i l l l\'( lI< sztiletéséhez, ontorvényÍí diskurzusok révén pedig a kul-
t i r r . t l( t lrrrplexitásának f okoz dásáhozvezetett Gorogors zágban.
\ l'.trt<lnizáci fogalmának zászlaja a|att j torvényekre butkan-
'' Il. t'.s jaxi mákat"állítanak, lokésszer(i ujítási hullám csap fel, és
lll ||| l tradício vesz j lenduletet, nem az sihagyomány kovul és
rr, rn iS:r megorctkolt kult rakincs szentel dik meg.

c' A határ kiélezése, polarizáci

\ l'.ttt<)n ,,zsin rmértéke'' _ az á]talánosíthato , szituácioftiggetlen,
, l, r r li)nféle dolgok hasonlíth at ságátmegteremt mérce értelmé-
llr'11 éles határt von Aés nem'-AkÓzé.A kánon mint a tájékoz d,ás
' '.'l't\ze legel sz r és dontíjen eztmÍíveli. A konkrét kánon egye-
ttr '' ('.S gorbe, méretes és kiugr kozé, a morális kánonJ és Rossz
l ,,''(', ltz esztétikai kánon Szép és CsÍrf kozé, a logikai kánonIgaz
' , ll;ttrris kozé, a ,,politikai'' kánon pedig Méltányos és Méltá.nu-
lrrr li(lzé hitzválasztÓvonalat. A ,hat"ár, (borosz)eszméje _ ame-
Ii ,'t ( )1lpel joggal domborított ki a kánonfogalom centrális vonása-
|.,'rtl - efre a kett s sémára céloz, anrely ,el re megszabja a lel'ret-

, 'l it's tlííVeletek bináris strukt ráj át, . A sz Y ' százádbankozhasz-
r' tl.tÍl.l átvitt jelentése pontosan erfe a k dterm kett s princípi-
l l l l lI ;t Vagy ,,kritériumra'' vonatk ozik.

'\llnak ahatárnak, melyet akánonszellemi téren h rz meg, léte-
. r|. rttegfelel je a társadalmi és torténelmi val ságban is. Mincl a
l', t t t t lt't fogalmának. mind peclig azoknaka torténelmi jelenségek-
rr''|, 11 kialakulása, amelyeket vele szokás osszeftiggésbe hozni _
rlt'r'tl 2 héber Biblia, a buddhista Pali-kanon stb. _-, olyan korsza-

t , l chhez f ként T. Holscher 1988.
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kokrba esik, amelyeket s rlyos kultÍrrako zi vagy kult rrán belull
konfliktusok jellemeznek. A Poluklétosz gorog szobrás zt l szár-
maz kánonfogalom tekintetében T. Holscher Régi és Ú1 kozt re_
konstruálta a konfliktusoknak azt a frontvon alát, amely azY. szÁ-
zadi G rÓgországban radikális hagy ományszakadások és forra-
dalmi rjítások nyomán rajzo| dott ki. Az imént leírtak paracligrna-
tikus esete a héber Bibliakánonja. Rogzítése igen mély és eles kul-
turális konfliktusok idején za)lott. Példaként említhet ezzel kap-
csolatban el szclr is hellenizmus és zsidiságinterkulturálisnak mi-
n síthet konfliktusa, korábbi kult rakozi konfliktusok orokose:
ilyenek emlékét rzi a szoveg lzrael és Egyiptom, Asszíria, Babi-
lon, rovidenIzrael és a ,,népek'' kozott. Azutána szadduceusok és
a farizeusok, a szamaritánusok, az esszénusok, a qumráni kozcls-
ség, kés bb pedig a keresztények interkulturális konfliktr-rsa,
melyb l végul a farizeusok ker'tiltekki gy ztesen. Hasonl harc<>_
kat vívtak késobb kulonféle irányzatok a kora keresztény egyhlz
torténetéb en' Az interkultu rális, szkiznratikus természet polarizá-
cio kánont alapít'

Ezen a ponton a szernantikai potenciál novekeclése ktilonosen
sírlyos kovetkezményekk et járt. Kimutath at ugyanLs egy olyan
tor1énelmi vonulat, amely kánoni és apokrif _ erecletileg egyszerrÍ-
en a lényeges és a lényegtelen kozti értékhangstrlyt jeloi _-szétvit-
lasztásátol ortodoxia és heterodoxia, tehát nem csttp án saját' és
idegen, hanem barát és ellenség megktilonboztetéséhez vezetett.
Mihelyt a kánon zsin rmértékének haszná|ata tobbé nemcsak tár-
gyakra és tényekre, hanem emberekre is kiterjed' rjra és rjra lét és
nemlét - élet és halá| felett szuletik clontés.

d. Az értékszernpont kiétez dése _ identitás megalapozása

Kánon mindig a kult rrán beltili polarizáci kiélez clése, hagycl-
mányok széttored ezése idején sztiletik, amikor donteni kell a k -
vetni szándékozott rend fel l' Ilyen helyzetekben, amikor rendek
és igények versengenek egymással, a kánon alegkivá! bb _ vagy
az egyedul igaz _ tradíci szerepére tart igényt. Aki csatlakoz,ii
hozzá, egyrittal valarnilyen normatív onmeghatározáshoz is meg_
tér: olyan identitást vall meg, amely osszhangbanvan az észvaÍ]y
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' |'|)('lr a kinyilatkoztatás parancsaival. A,,kánon'' és a,,megtérés"
, , ''.'t'l:tt_toz jelenségek.53

l <'s nem-A megkulonboztetése még nem minden; csak akkor
l', ';t'|iink kánonr l, ha Aafeltét"len torekvésre érdemesség jegye-
il i t''r'Ii. A kánon tehát egyÍrttal egy olyan motiváci s strllkt trát is
l,'-' t t'l ít, amelyn ek hatására mindenki igazságosságra, méltányos-
rl'r't, .sZépségre, nyíltságra' kozosségbe és szeretetre torekszik

r r ll1\' llarmi egyébre, ami az adott strukt rrában fontos helyet tolt
l,, l { )lyan értéktávlathíján, amely a motiváci k dolgában eligazÍ-
rrlt.t' sCilki fia nem vetné magát alá semmilyen kánon normatíV
l,'rr'13|111{nyeinek. Ha Írgy tesztink, mintha a kánon kizár laga
ilrltt'Z kell igazodnunk?'' kérdésre adna választ, egyoldal lan te-

l Il l l I l(|lltesítésnek, problémarnegoldás nak ábrázoljuk. Pedig a ká-
,I,,11 |1lgalnrának az igényesség és a torekvésle érdemesség kate-
!','r.li1t is eleme.

\ ltánon mozdulata ,3 nagyobb méret, az e\lentmondást nem
,' 

'' 
, 
' lt'ltétlenség és az igényesség felé'' mutat (Gehlen 7967,6o' o').

l., 'r t'lclÍ]lényei a nagyfok r egyetemességb l fakadnak' Minél egye-
l, lll('Scbb a kánon, annál nagyobb atávolsága kovetelmény és a
l ,ltrlrt'é[ esetek kontingenciálkozt' Aki aláveti magát egy kánon-
'''rl'' lcmond a cselekvés alkalmankénti rugalmasságár l,a ktilon-
t, l,' lrclyzetekben val iigyeskedésr l.

Nl:irpedig minél magasabb a kovetelmény, annál komolyabb
rlr Ir lz:ttot kíván, annál er teljesebbnek kell lennie a kánonra épti-

l, ' t;;111iy{6i s strukt lrának, és annál nagyobb jutalomnak kellkár-
|', ,|t l|lliá a megindokolt áIdozatért. A deuteronomikus toryény
|', l.l;ir'tl jogot formál a zsid k életének legapr bb részleteki gvaI
r l'r l' rtlisára, mikozben nem a tehermentesítés kateg riá1a vezérli,
lr.rrtt'l}) egy csakis komoly er feszítésekárán teljesíthet kovetel-
Ilt{'lly' Vajon mi motiválja ezeket alankadatlan kollektív er feszí-
r,,,,'liet?

l llr valaki leszokik a dohányzásrÓl,lemondásátmer ben higié-
r'r'rt tttegfontolások vezér|ik. Tettével nem téf meg a nemdohány-
', ,|' lt zosségéhez, senki mellett sem tesz hitet. Űgy látsz1k, hogy a
l .rtt<lll fogalmához olyan értékperspektíva tartozik, amely feliil-
, rrr,'lkedik a puszta megszokásokon, a tiszta haszonszámítgatá-

' llr' Lr_rckmann, in. A. ésJ. Assmann 1987,3846. o. Az kor tekintetében lc]. el-
' '.,,rlxrnA. D. Nock, Conuercion,Oxford, 1963.
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son, de mégaz idioszinkratikus preferenciarendszeren is. A hova-
tartozás identitásteremt kateg riája itt fontos szerep et játszik,
A szent szoveg-, szabá\y- és értékkészlet (kollektív) identitást allt.
pít meg és formál. A kánonfogalom jelentéstorténetét az identitlis
kate g riájának el retorés e tagolja. B izonyos an itt re j lik a motivác i.
s strukt rra problémájának kulcsa. Hiszen egy adott hagyomány

megszentelése rnindig egy adott kozosség megszentelését cé|oz.
za'IIy m don akánonsemleges orientáci s eszkozb l a kulturális
identitás tri l élési str até giá1áv á v ál1k. A zsid k, amikor me ghaj oln a k
torvény'Li k szigora el tt,,,szent nép'' voltuk tudatában cselekszenek.

A kánont ezén a kollektív identitás megalapozásának és állan-
d sításának princípiumaként határozzuk meg. A kollektív identi.
tás egy ttal az egyéni identitásnak is alap)a, a társadalmasodás ál.
tali individua|izáI dás kozege, mely ,,az egész lakosság normatív
tu clatáb a'' (Habermas) beé pr-i lve kieszk Ózli az e gyén onme gval .sí-

tását. A kánon viszonyt létesít Én-azonosság és kollektív identitá..l
kozott; atársadalom egész ét reprezentá|ja, ráadásulvalamilyen ér-
telmezési rendszert és értékrendet is megjelenít, amelyek megval-
Iásával az egyén betagol dIk az adott társadalomba' és egyérrl
identitását annak tagjaként építi fel.

A ,,kánon'' a kulturális koherencia j aIakjának princípiuma. El.
kulonul a hagyományt l mint a m rlt iránti kategorikus elkotele-
zettség megjelenésformáját l, és ugyanígy szakít a hagyományel-
lenességgel mint normák, szabályok és értékek tetsz leges _ az
auton m ész jegyében val - m dosíthat ságának elképze|ésé.
vel. Jellemz atorekvés szellemiségére, hogy a kánonmetafora at,

építészetb l vétetett.54 A kánonmetafora egyrészt feltételezi a vi-
lág megkonstruálhat ságát _ az ember mint onnon val ságának,
kultírrájának és onmagának építésze -, másrészt végérwényessé-
get é s na gyfok r kÓtelez er t tu la j d onít azoknak az al ap e lve kne k,
amelyekhez az így sztiletett konstrukcionak igazodniakell, hogy a

,,ház" szilár dan ál\j on.
A kánon-elv elharap dzásával persze még korántsem hangz<ltt

el az utols sz az írásos kultÍrra fejl dési lehet ségei tekinteté.
ben. Mindezek a fejtegetéseink tokéletesen elképzelhetetlenek
volnának, ha továbbra is kánonok b ívkorében gondolkodnánk.

5 4 ezt ioggal hangsírlyo zza H. J'\X/eber 1 987'
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,, r t l||l(. A kánon princípiumaÉgátadta helyét a kulturáiis emléke-
, ,'gyéb szervez désformáinak. Az egyiptol gia és hasonl

' 
l' t r rcl<>tnányok puszta megléte is el feltéte|ezi, l_rogy az általuk

'' ,,ll l<Lltatás és oktatás fe|szabadultazalapszÓvegek normatív és
|,'t t t t.llív rendelkezései al l. Ezáltal a kulturális emlékezés határai
i , ',('l)l]foly ssá váItak.Id kozbentágas mezei nyíltak az enrléke-
, ''rl,'l< azokon a szovegeken kívtil is, amelyekszakadatlan interp-

r, t rr rt'ljlib l a modern szellemtudományok - koztuk az egyiptol -

1't l liisarjadtak. A szellemtr-rd s is értelmez, de tobbé nem kizár -
I lt,' .l/, elapszovegek értelnlének apolasa az a horizont, amelyen
l'' lrll ttlozog. A tud s számára - szorgalrnazta wilamowitz _ az

, rr 1l:trtikula\egalább olyan fontos, mint Aiszkht-ilosz drámái' Ez
I', |',./.(' .széls séges álláspont: a tiltakozások nyornban rávlIágítot'-
r,l lrrlgy a megalapoz szovegek normatív és forrnatív hatalma
,I' 'l tltÚ$ felvilágosodást és historizmust megjárt korok sem bírjhat-
,, ,l,' li i. A historizmus ellenében három álláspont épult ki. Az egyik
l l.llliistalan relativizmus'' (A. Rtistow) veszélye ellen irányr-rl, és
,;:l (li kánoni, vagyis értékekkel és identitással felruházott kép-

, ', lrttctlyt szegez vele szembe. Ide tartozik például \7ernerJaeger
, , r ,liolzrja ,,harmadik humanizmusa", amely kifejezetten Wilamo-
'. rrz t(lrténeti pozitivizmusa ellen irányult.55 A második, kifino-

''''rIl.tl"lb álláspont a',torténeti kritikát" szakít pr bának tekinti,
rrrrr'lY ll szoveg igazságmagvát_vagy teol giai nyelven a,,kertig-
rrt't|'' - csak még ttindokl bben hozza felszínre (,,klasszikLls az,

'''rr l'iítllja a torténeti kritikát'', H. G' Gadamer 7960,271'. o.): ide so-
, , , l l r. t t íl Gaclamer hermeneu t1kqa56 és Bu ltmann ,,mitol giát|anítá-
l ( l,"t'ttmytbologisie?-Ltng)programja. A harmadik, leg rjabb keletÍí

, ll,'rtrlélefiIény magában a historizmusban véli feifedezni az álru-
li r ' lilinont, az értékekkel és identitással felruházott horizontot:
, ''rr1l:itt annyi benne az ,,egzotikum'', hogy fordított el jellel al:apít
r, l,' r r l itítSt. 57 Az,,értékmentes'' tudom ány eszméje _ a sz Max we-
l ', r i értelmében _ mélységesen problernatikusnak, vagyis maga is
, rt,'litclítettnek bizonyult. Ide tartozik emlékezet és torténelern _
l l.rillrvachsnál még alapvet jelent ség _ határának felszámol -

'It,rsI\oblemcJesKlassiscbenunddieAntike,egy1930-asnaurnburgikonferencia.

" r r (; Gadamer 7960,269. o. skk. (Jaegerr l 270. o. skk.)
t ,l 1léldául F. Kramer 7977 és E. Said 1978.
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dása.58 A )c(. század azután az jrakanonizáIás legktilonfélél-lll
formáit éIte át: ilyen volt a politikaí kánonteremtés nacionalista_ftt.
siszta és marxista_leninista egységformulák jegyében, a r mltl.
nyugateur pai,,Nyugat''-eszme antikommunista és antinacionalis.
ta jjáélesztése a háborrt kovet en, a valIási (keresztény, zsicl(l,
iszlám stb . ) és a v iIá gi fu ndame nta lizmu s, va larnint az elle nkano n l.
záci bizonyos markáns ellenidentitások és ellentorténelmek szol.
gálatában, amilyen a feminizmlls, a ,,black stuclies'' és hasonlír
kányzatok. A normatív és formatív értéktételezés horizontjárÓl
nem keveredtink ki. A torténeti tudományok tobbé nem tekintik
fe la datu k nak a káno n határ ainak átszakítás át,,,s zétb ontás át'' ( G a.
damer), csakis a tr-rdatosításukat, mindenkori normatív és fornratív
s z e rke zetuk f eltár á sát.

58 P. Burke t997;P. Nora 1990.

Írásos kulturd

HARNIADIK FEJEZET

KULTURÁLIS IDENTITÁS És portTIKAI
rcÉpzrrŐEnŐ

I. Identitas, tudat, reJlexiuitas

l ' r,lt'rlt'itás a tudat tigye, vagyis egy onmagunkr l kialakult tudat-
r ,l il r liÚp tudatosulása.Ezmind az egyéni, mind a kollektív élet te-
i rrrlr'|t'llen igaz.1Csak annyiban vagyok személy, amennyiben an-
,' rl trttlt;tn magamat, s éppígy a csoport csak annyiban ,,torzs'',
lIt |} Vllgy ,,nemzet", amennyiben ilyen fogalmi keretek kozt ér-

t, lIrtt'/.i' képzeli el és jeleníti meg onmagát. A kovetkez kben a
l , 'll,'li(ív onelképzelés és -megjelenítés katag riárr l és formáir l
1, '-' ',/.('), vagyis nem annyira az Én genezisér l, mint inkább etno-
1', rr,'zi.Sl l és a ktrlturális emlékezés ebbéli szerepér l'

l'tttéIyes és kollektíu identitas

\' lrlt'rltitás két dimenzi ja k zt sajátos, \átsz tag paraclox a vi-
, 'tlY. Hadd foga|mazzam ezt meg két egymásnak Iátszolag el-

i, rrtltt<lnd állítás formájában.
t 

^zÉn 
kintr l befelé novekszik , a sajátcsoport interakci s és

l,'rlttttLlnikáci s mintáiban val részvétele és onelképzelésében
, rl, l I'csZesedése által épulfÓI az egyénben. A csoport Mi-azonos-

rr'.r tchát els bbséget élvez az egyén Én-azonosságával szem-
l 'l rr, \/ílgYis az identitás társadalmi, illewe ,,szociogén'' jelenség.

' t' ltlentitás'' nrint tuclománykozi kutatási és értelmezési probléma a nyolcvanas, , I Irt'Il virágkorát élte' Néhány pélcla: Cl. Lévi-Strauss ti77; G. Micháud 1978;ll tltll t978:J. Beauchard 1979:o. Marquarcl-K. Stierle 1979; I'identité7980;
l' Ii, l|)L'I't.Son-B. Holzner 1980 ldentité et regions 1981;A.Jacobson-Wi<]cjing 1983.
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2. Nerrr létezikkollektív identitás vagyis Mi-azonosság a Mi-t ltl.
kot és hordoz egyéneken kívul. A kollektív onazonosság az in.
dividuális tr-rdás és tudat Ügye.'

Az els tét"el az egész els ségét áIlítja a részhez képest, a más<r
dik a részthelyezi azegészelé. Depenclencia és konstit rci (avagy
deszcendencia és aszcendencia) nyelvtudománybÓl ismert dialc'k.
tikájár l van sz . A rész f gg az egészt l, és csak azá\ta|nyeri el
identitását, lrogy Szerepet ]átszikaz egészben, egész viszont csak s
részek osszhatásánakeredményeként szr-iletik. A két tétel egyÜttc.
se adja a ,'szociogén" jelz kett s értelnrét. Az egyéni tudat nenl.
csak els tételtink értelmében szociogén, jelesul abban az érIe.
lemben, hogy szocializál dás révén, kintr l befelé keletkezik, lra.
nem a rrrásodik állítás értelmében is: társadalom kialakulását segítl
el azáltal' lrogy valamilyen kollektívutn onképét és Mi-tudatát
,,hotdozza''. A kovetkez kben a szociogenezisnek ezt az aktív ér.
telmét tárgyaljuk. Miképp alakul kozosség, vagyis kollektív, sztl.
cio-kultr-rrális identitás?

El szor is helyettesítsiik az Én- és Mi-azonosság dichotÓmiírját
hárrnas felosztással olyanformán, hogy azÉnenbeltil további ktl.
1onbséget teszunk ,,egyéni'' és ,,szetnélyes'' identitás kozt:

idenritá.s

,,En" ,,Mi"

szenélyes

Az eglérti iclentitas az egyén tuclatában kiéptilt és fenntartott kip
az t mindenki mást l (,,szignifikánsan'') megktilonboztet ,rn,,á'.
sokkal, a h ls-vér test vezérfonala mentén kifejl dott tudat ltl
e gyén re du kál hatatlan sajátszer ,sé gé r l, osszetéveszth etetlen.sé.
gér l és p tolh atatlanságár 1. Ezzel szemben a s z e m é ly es i d en t i t
az egyén minden olyan szerepének, tulajdonságának és képes.sé.
gének f o glalata, melyek a tár sadalomép ítnrény s pe ciális konste l l í.
ciÓiba tagol dásarévénlrárulnak rá, Az egjléni identitasaz embcr.
élet ,,sarkadatokt l'' _ sztiletést l és haláltÓl _ kozrefogott kontin.
genciá1áv aI, a létezés tests zerííségével és alapsztiks égleteivel kir p.

2 Tételrinkkel egyfaIta ,,nr clszertani inclividualizmus" mellett foglaiurnk állást, él1ch
mezését ld. H' A]bert 1990.
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, 'l.tltls. A személyes identitás viszont az egyén társadalmi elis-
''r, ll:;egére és besorolhat ságára vonatkozik. Az Én-azonosság
, 

' ' 'r 
* lliét vetulete _ még az egyéni identitás is _ ,,szociogén'' és kul-

i''r iIisllo meghatározott. Mindkét folyamat, az individua\izáci és
' ' ', ,t'iltlizáci is kulturálisan kijelolt pá|yákon zajl]k. Az identitás
,',,'r,lliét aspektusa olyan tudatra tartozik, melyet az achottkult ra
. ' l.i lI'.szzlk nyelvezete és képzeletvilága, értékei és normái sajátos
,lr, ,,lt lll formálnak és szabnak meg. A társadalom tehát _ tokélete-
, lt 'l'/' els áILítás értelmében _ nern olyasmi, ami szemben áll az

' r'l r'l)llelr hanem az egyénnek magának alkot eleme. Mindenfaj-
r r r, lr't'ttitás' így az Én-azonosság is, társaclalmi konstrukci lévén,
l, r lt r r t':ilis identitás.

l''r lr'etkeZésképp Én- és Mi-azonosság ktilonbségét semmi eset-
,, ',r'lll szabad abban látnunk, hogy amaz,,tefmészetachta,, valami,
t |||t',/, rrleg ktrlturális konstrr-rkci . ,,Természetadta,, iclentitás nin-
' , tt A ktilonbség inkább abban rejlik, hogy a kollektív identitás _
, ' r'rtlélyessel szemben _ neln egy h rs-vér szvbsztrátum termé-

, tt's cvide nciájára vonatkozik. A kollektív identitás evidenciája
l 

' 
'. tr , tlitg szimbolikusan alakul ki. A ,,társadalom teste'' nem vala-

llll l.rlllat , kézzelfoghat val ság, lranem metafora, képzetes
i r' r r t t ;riSé$, társadalmi konstrukcio _ ilyenként pedig a va\ ság t e!-
1' ;r rqLI eleme.

l',,ilektíu identitason, vagyis Mi_azonossagon azt a képet ért-
1,'I. ,ttttelyet egy Csopoft nmagár l fest, s arrrellyel a tagok azona-

' 'lrr.tli. A kollektív identitás azonosulaskérc]'é.se a részt vev egyé-
rr' l' 1.'.5'6' l: ,,onmagában" nem létezik, hanem mindig csak any-
'r\rlr,ul, amennyiben egyesek hitet tesznek mellette. Erete att l
lrrr'li' I))eonyire él elevenen a Csoporttagok tudatában, mennyire
l r 

I 
rr'S lrrotiválni a gondolkodásukat és a cselekvésuket.
t' l z s gál dásunk keretében a tár sadalmi onelké p zelés osszefti g-

r', ',r' íl fontos atársadalmi emlékezéssel' vagyis a torténeti tudanal.
l i'r:,t'guk és páratlanságuk tudatát csoportok _ az etnologus R'
', lrl llI rnegfogalmazásával élve _ je\\emz en m rltbeli események-
t, sllrlozZák. A társadalmaknak els sorban onmeghatározás vé-
t', ll r'ltn szr-ikségtik a m lltra. ,,Egy nemzet csak akkor él, ha eleve-
r i, ' r r l lt r't;'á mÍrltját'', ahogy egy modern egyipto mi szerz f ogalmaz.3

trrlr:trttmaclHusaynHaykal(1888_19 5),idéziH.H.Biesterfeiclt1991,277'o,



t t I cntitas, tudat, reflexiuitas 133

rrt ll|t,lVe ,,terem", és ezmindig személyes, de nem okvetlenul kol-
l, l'trv iclentitás. Az egyénre hatással vannak Én-tudata a\akulásá-
|, r t t, . l t r r ez nem je \entí azt,hogy ezzel szukségképpen Mi-tudat is egyun-

1 l l . l l ) rcly ossze tafiozásként, tagsági viszonyként értelmezi a t^rsa-

, I r|r rttrlroz és a megfelel kultírrához tarÍ"ozást. Ez az (lgysz lván
,,r rri.tl<il ért d hovatartozás inkább az egyén tudatkuszobe aLatt,

. ,'l,'ltvési rányít onelképzelésén kívul keresend . Csak tudatosí-

l l 1lélclául beavatási rítusok _vagy tudatosulás - például más

t, llr'rlt'Í társadalmakkal és életm dokkal va]r ta]r^|kozás _ eredmé-

l11r 7|131| ahovatartozás Mi-azono ssággá fokoz dását' Érte\mezé'
, tt rl' l lcfl a kollektív identitás nem más, mint tudatosult társadalmi

lr, ,1 '1|;11'[62ás. A kulturális identitás eszerint nem egyéb, mint tuda-

r, , . rr'szvétel valarnilyen kultlrában, egy adott kultílra megvallása.

l riv alapstrukt rra és reflexi val feler sodott a|akjakÓzta femi-

rrr' llltlS péIdáján szemléltethetjtik a kulonbséget. Minden ember

l,i.tl..tlrlatilag megmásíthatatlanu| a két nem egyikéhez artozik.
l ,'rlitji'' vagy ,n I" iclentitásr l beszélni (ahogyan mi értjuk a fo-

1. r lr r t,tt ) rrrégis csak akkor van értelme, ba a tisztán klasszifikáci s

Ir, ,t .11'111orást Mi-tudat, szolidaritás és osszetartozás érzése, továb-
l' r .r t:tgsági onértelmezés cselekvésirányít impulzusai egészítik
l r ,,\ lcrninizmus pontosan eztmiiveli: kollektív n i identitást te-

l, tl ll . Malx hasonl értelemben beszél atátsadalmi osztá|yok kap-
, ,,rl ,,kollektív szubjektum''-r l. A kozos helyzet tudatosulása a

ll,,\ .llltrtozást osszetart"ozássá, a tomeget szolidárisan cselekv
l , 'll,.litív szubjektr-rmmá hivatott kovácsolni. A megszulet kollek-
rrr ,,zrrlljektum cselekv képessége az identitáson mÍllik. Ez a fo-

lt'rt t t:tl rnindkét említett esetben,,kontrasztív" vagy,,antagoniszti-
l 

' 
r,, l,ztllid aritás" révén zaj\ik, az e\s esetben a férfiakkal szemben,

r rrI.rstlclikban a fels bb rétegekkel szemben . Az ant^gonizmus az

l l. r1 rslrr-rkt rrák tudatosul ásánakés feler sodésének, ilyenformán a

t,,l It,litív identitás létrejottének egyik jellegzetes feltétele.

\ szernélyes és az egyéniidentitás szinténtudatosulással támad
, , l,'1lííclik. Csakhogy ez esetben sztiksé gszeÍ és elkerulhetetlen
l,,li':ttttatr l van sz , melyet az Vált ki, hogy az egyén egy eleve
l,l, r|| (f152c1almi és kulturális alakulatba szuletik bele. Ez amoIyan
rrrlrtlpol $iai reflexivitás''. A ,,kolcsonos ttikrozés'' (Th. Luck-

l l l. l l l I ) ) folyamatát els ként G. H. Mead vázo\ta r I 0934) i a szemé-

lr ,.,, rtlentitás olym d alakul ki és álland sul, hogy az egyénhozzá
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Már Droysen megállapította, hogy a sa1át mÍrltban rninden egycs

Csopolt ,,mintegy onmaga magyarázatáva| és tudatával bír, 's :l

résitvev k e kozos birtoka annáIszorosabbra és bens ségesebl'lre

f zikozÓsséguket, minél b ségesebb".4 A nemzeti kozosség kép'

zete az id k mélységes mélyébe nyírl folytonosság képzetén

nyugszik.

2 . Al aps truktura k és feler s o d o t t al akj ai k

A kollektív identitás fogalmát iS éri az akritika, mellyel M. Bloclr l
Durkheim-iskolát illette 1925-ben, mondván, hogy az nem tcsl
mást, mint az individuálpszichol gia terminusai _ mint a ,,repré'

sentation", a ,,conscience'', a ,,mentalité", a,,mémoire'' - elé odaril'

gasztjaa,,collecti v e" jelz t' Ez a nyelvhas z náIat,,kénye lmes u gya n'

á" 
"gy 

csoppet fiktív''. Márpedig akkor olyasmire vonatkozik, arnl

-ugá'i' fikci , atársada|mi képzelet szuleménye' A kollektív iden'

titái val ban fikci és metafora, egyrészt meft tagjának lenni me'

r ben szimbolikus val ság, másrésztmefthiányzik bel le a más'

valamire v isszav eze thetetl e n sé g mozzanata. A kol l ektív ide ntitír st

fel lehet adni (hacsak nem nehezíti vagY teszi lehetetlenné ezt ktll'

s kényszer), például kivándorlással vagy áttéréssel. A kollektÍv

identitás a tafia|matlanságig fakulhat - att l még az élet megy t<r

v ább . EzzeI s zemben az Én-azonossá g hasonl kiu resedése' me g'

gyengulése Vagy csorbulása patologikus kovetkezményekkel jár'

Ákoil"ktí,, identitás atársadalmi ,,imagináci " terepén honos (Cas'

toriadis 1975;Baczko 1984; Anderson 1'983; Elwert 1'9Br'
A kr-rlt rra és a társadalom: alapstruktÍrrák, más sz val egyáltalírn

az embeÍ mivolt redukálhatatlan alapfeltételei. Emb eri\étezés _ ál'

talunk ismert Íormájában _ csakis kult rra ta\aján, társadalom kere'

tei kozt képzelhet el. A kult rra és atársadalom méga femetére lt

hatással van, pedi g fogadalmábanmindkett r l lemon d _ a taga'

dás (,,lemondás'') gesztusáVal mégis mindkett ben részt V SZ'

Az alapstrukt rrák szintjén a kultr]tra és atársadalom identitást k

4;. G. Droy, en, Historik,P. Leyk kia<lása, Stuttgart-Bad Cannstadt 7977,70' és 45'
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képest ,,szignifikánsan másokkal" és az általuk r la visszavetítctt
képpel azonosul (Th' Luckmann' in: Marquard_Stierle 1979). on.
magunk megtapaszta|ása mindig kozvetett, Csak rnásoké kozvct.
len. Arcunkhoz hasonl an bels onmagunkat sem láthatjuk nrlis.
ként, mint ttikorben. Ez a tiikrÖz dés, re_Jlexio a tudatosítás é.s a

reflexivitás szerkezetét mutatja. Tehát nem egyszer sz játékr(ll
van sz . A nrásokkal val érintkezés egyÍrttal érintkezés onmlt.
gunkkal. Önmagunkra, vagyis személyes identitásra csak kommrt.
nikáci ban és interakci ban telretunk szeÍt. A személyes identitíts
egyrészt onmagunk tudata, rnásrészt a tobbiek, a mások részér l
velunk szemben támasztott elvárások és az ebb l fakad felel .s.

ség tudata.
Ahhoz, hogy az embet szernélyes identitást alakíthasson ki a

másokkal val érintkezésben, kozos,,szimbolikus értelemvilírg.
ban" kell veluk élnie' Ez azonban nem szukségképpen jelenti azt,
hogy a kozoskodés nráris (kollektív) identitást teremt' Ilyesmire
csak akkor kerul sor, ha a kozos vonás tudatossá válik, és az is nra.
rad. A kultrira alapállapotábanvagy más sz val _ engedtessék meg
ez a pafadox fordulat _ természetes áIlapotában azonban ennck
épp az ellenkez je ahelyzet: a kult r ra, a maga normáival, értékei.
vel, világ- és életé rte lmezésével e gyetemb en, evid e ns, kizár \ag<l.r

és a lterna tív ák nélkr-ili világrend gy anánt természetessé vál ik, r gy-
l'ogy ktilonlegessége és konvencionalitása az egyénnek fel sern
tíínik. 5 Átlátszat|ansága, rejtettsége, evidens volta miatt képtelcn
bármiféle Mi-tudat, identitás k zvetítésére' okvetlenul hangsÍl.
lyoznunk kell, hogy az identitás, pluralia tantum lévén, toválllrl
identitások meglétét feltételezi. Sokféleség híján nincsen egyecli.
ség, másság nélkul nincsen sajátosság. A kulturális alakulatokra
jeI|emz , hogy egyrészt - legalábbis mindmáig, hiszen a vllágtlr.
sadalonr és a velejár világkult rra megteremtését l' sz ami sz6,
még ugyancsak messze állunk _ csak pluralisban léteznek, más-
részt viszont eredetileg, nortnális korr-ilmények kÓzt a leghalvír.
nyabb sejtelmtik sincs err l atényr l. Nincs emberi lény, akiben _
ugyancsak normális kortilmények kozt _ felotlene, hogy egy szál
maga van a világon, illetve hogy olyan lények veszik korul, akik-

5 Ehl_'"' lcl. P. R. Hofstátter 7973,57_73. o.: azáitala aclott meghatározás egyene.scn
így hangzik: ,,Egy társadalmi rendszer evidenciáinak osszességét az illet társadal.
tli rendszer kultrirírjának nevezzr'ik'' (93. o').
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,,, l, t t t' l'tl jár ki a hozzá hasonl ság státusa _ márped tg társadalmak
,, l rlrtt'tében épp ez a nofmáIis. Az etnikai onmegjelolés legelter-
,, , lt, 'l lll elve az ,,embe r" sz() anyanyelvi megfelel jének etnikai el-
,,, r ,'zÚ.sként val hasznáIata (példáu| a ,,bantu", ZZ ,,inLtit", vagy
, ,'1lyi1)tomi ,,remetj").Igen felt n és nyilvánval tunete ez an-
,r tl .l jí;val szélesebb korben elterjedt jelenségnek, hogy minclen
l r l il r tt'lt hajlamos az elutasítás-elfoga clás rá jeL\emz és mindenne-
,,,, i t't te lem adás alapjául szolgálo fekete-fehér ábrá1át implicit sza-
l, IIt'r rl< és jelentések láthatat\an és megfoghatatlan sztirkeségébe

' 
i!l1 t'sZte il.i, ahol sem viták' sem vá|tozások nem érik (M. Douglas

t' rr r(r. l 9]O;I975)' Aval ság nem is volna val ság, ha a benne él k
l, I, l.rl;1llan,,társadalrni konstrukci ként'' élne.

\z lr tény, hogy minc1en kulturális alakzateleve hajlarnos a felej-
l,' r l lt'tve az eviden cia fáty\átborítani onnon konvencionalítására
' ,':;t'tlegességére, vagyis val ságépítményeinek rnásként is el-
l'i ll( l( lll-rat voltára, az ember eredend kultÍrraszomjával magya-
, , ' lt.tltl. Még ha az ember mindenkot feladatának és Isten adta\e-
i,, l,lstlgéflek érezte is ',a 

vadság levetkezését és az ember mivolt
l, l, ,Ilt'sét'' (bumanitatem induereferitcrtem deponere), ahogy Pet-
l rr,.t C$fik levelében olvassuk (R. Pfeiffer 7982,30. o. skk.)' ob-

1, l trt'cn sosem volt ilyen helyzetben. A kultrirának csupán két el-
|, rrlt'te van: a gyerrrrekek, akik ,,ifjír barbárokként'' nemzedéken-
!, rrt llelesztiletnek (de nem ám ,,vadakként''' hanem kult rrára

. , ,r r tltl lényekként), és más kult rrák, amelyeka saját" kult rra etno-
, , rrttiliuS szemszÖgéb I a vadság áIlapotában|eledzenek. Az em-
| ,r l llClll hoz dontést a kultura rnellett és a vadság ellen. Mivel kr-rl-

ll ll .ll :l szorul, az váIik (második) természetévé. Az á|I:at, osztÖnei
t r \ t' | ), valamilye n (fa1tájárajellemz ) kclrnyeze thez tgazodik. Az em-
l','rlrrjl hiányozanak ezek az ÓsztÓnok, neki ehelyett a kultírra

,rrrllolikus értelemvi|ágához kell idornulnia, amely szimboliku-
,l l lii)zvetíti és így \akhat váteszi számára avllágot. Az embernek

l llll( .S rnás választása. Nem avadságot kell levetkeznie, hanem ahtá-
r ri r rs.ságot kell komp enzáInia' Megtanr-rl ja, mi az, amire rászorv|,
, ' r,iszorultságában mire termett.

N l i rl dazon áLta| a ktilonb-kti lonb ku lt l rák tevékenysé ge é s céLjai

'. r1;it onértelmezésuk szerint _ nem valami hiányosságon, hanetn
t 1lt llitíY vadságon kerekednek felul, ezért'ktilonféIe káosz-fikci -

l ll l)ltngoztatnak (G' Balandier 1988), s a kultírrát valamiféle ter-
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,l itr lsslt$ kovetkez lépése szukséges.7 Amíg egy szimbolikr-rs ér-
r, I,'rrtvi1á8 a naiv etnocentrizmus alternatívák nélkuli evidenciájá-

,I .rz. ctttberiség abszolrit világrendjének tÍínik fel lakÓi számára,
,,l,ltq aligha kapcsol dlrat 1rozzá kollektív identitástudat' Azért
' .,'l,'liszem így és nem másként, meft ,,az emberek'' _ de nem ,,mi''

,i:l' és nem másként cselekszenek.8
\ li vetkez kben azokat a jel|egzetes feltételeket igyeksztink

t, lr .rz<llni, amelyek mellett az értdtmilát határ java tésze tudato-

' 
rl rltcgvitathat vá és explicitté válik, és valamilyen Mi-azonosság
rr r ll lc;likus megnyilvánulásaként elveszti evidenctáját.

, l, lt,tttitás, komtnunikacio, ktlltura

ll t ,ll' identitás kérdésélrez ez ttal a kommunikáci fel l kozeli
l,lttl,' rrregint az ember rrrivolt néhány alaptényéb l kell kiindul-
ll|llll(. Arisztotelész,,zo n politikon''-ként deÍlniáIja az embert:
, ,|\ 'tll társas áIlatként, arnely politikai rendekben, kozosségekben,

' '.( )|)(lrtokban é|. Az ember természett Ifogva kozosségre termett.
t r rsclkedéskutatás meger síti ezt a definíciit. A csoportalakítás
,,'' .' l i ) lle az ember alapv et alkati adottsága, a kozoss égalakít ma-
|' Il.lltílS és cselekvés pedig elemi viselkedésm d (Eibl-Eibesfeldt)'
, ',, r l'' I)ogy a társas oszton kozos az emberben a Csopoftos an _ fa]r-

l rl,' l lltt_t, ,,államokb an'" _ él á||atokkal, amilyen a farkas és a méh.
\l.rl, c'Soportalkot él lényekt l Arisztotelész szerint az ember a
l,, ",zi'clben kulonbozik' Az ember abeszél' áIIat, ,,zo n logon ek-

\ rrrr llyan másodfok r távolságtartásr l van sz , nem csupán a vllágt l, haneln at-
r' 'l 'r .':rjíttos szimbolikus értelenvilágt l is, amelyet már az els dleges távolságtar-
, ' 

. r.r '.','ilágt l'') l-rozott létre' Ehhez ld' például Ch, Meier, i. n.373. o. skk' Meier a

tl vl' százacli gorog válságot bizalrni válságként értelnrezi, amely ,,a fennáll r

,, r 
', 

ilr il val eltávolodáshoz'' Vezetett.
'' I l l,rllcrrrras identitáselméletének terrninoltigiájában minclkét magatartás a 'kon-
, , rl, rr ltlítliS identitás'' rovatba tartozik. ,,Posztkonvencionálisnak" ezze| szemben az
, ,lr .rrr t'selekvés számít, amely az ész általános normáit koveti. Homályos pefsze'
lr r1,1'.lIl kapcsolhat azilyen cselekvéslrez egyáIta|án az iclentitás fogalma. A kol-
t, Irrr' iclentitásban szemlátomást mindig lappang valami irracionális. Vo. J. Ha-
t ,, r rrr:rs 1976.
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mészeti áI|apot |ebírásának és megfordításának tekintik. Ternré-
szetiállapotban, amikor ember embernek farkasa, azer sebb jogrt
_ vagyis a iog hiánya _ uralkodik, s mindenki ki van Szolgáltatvl
onnon gátIástalan osztoneinek és pillanatnyi kényének-kedv -
nek. A kult rrához igazodás _ legalábbís a kult rra onértelmezése
szerint _ eltávolodás a természett l. A kult rra szimbolikus értc.
IemvIlágához, el írásaihoz és tilalmaihoz, normáihoz és intéznlé.
nyeihez' szabáIyaIhoz és jelentéseihez alkalmazkodás kuls ('tl

bels eltávolodás: a ,,vi|ágt l'' és ,'onmagunkt l''. A kult lra intén
ményeihez igazodva az ember ,,elhatárol dik'' az osztÓnok kielé.
gítésének kényszerét l, kikecmereg a kozvetlen osztonos kot tt.

ségekb l , s az így nyert haladék révén megteremti a ,,tudatossírg
terét'', amelyben e| szÓr válik lehet vé szabadon eldontott cselck.
vés és szulethet identitás' ,,Az onmagunk és a kulvilágkÓzti tuda.
tos távolságtartás alighanem az emberi civi|izáci aIapaktusánltk
nevezlret ", írja A. \warbu r g a Mnemosyne bev ezet jében (Gorrrll.
rich l9B4, 3B2. o.). A kr-rlt rra ezt a távolságot intézményesíti, meg-
hittséget és bizalmat - onbizalmat, vilrágba vetett bizalmat, társa-
dalnri bizalmat_ tefemt, ily m don ,,mentesít" azingerek triláraclí-
sa, a dontési kotelezettségés abizalmatlanság al l, és kialakítja az
emberi létezés sajátos mozgásterét.6

Ezamozgástér, mely aszemélyes és egyéni identitás kialakulír-
sának feltétele, teszi lehet vé azokat az interakci s és kommuni.
káci s folyamatokat _ a ,,perspektívák viszonosságát" (H. Ples.r.
ner) -, amelyek mindenkor alapjáuI szo|gáInak az identitás mcg.
formál dásának, a cselekvés szabadságának és onmagunk megtl.
paszta\ásának. Ám a cselekvés nemcsak dontési szabadságot kÍ-

ván, hanem valamilyen értelmi horizont meglétét is igényli maga
korul. E horizont egységes és kozos volta az, ami megteremti a

cselekvés személykozi ér_telmének, vagyis az inter-akci nak a lc.
het ségét.

Ahhoz azonban, hogy a cselekvés- és élménykozosség értellnl
horizontján ne csllpán Én-tudat, hanem Mi-tudat is kiépuljoo, á t[l.

6 nhh.' ]cl. N. Lr-rhmann7973.Ld' rnég a gorog,,pisztisz"-fogalmat, nelyen Ch. Mcicr
például a kovetkez t érti: 

',elvárások 
és beteljestilések magát l ért d elnyr"rgvítstl

egymásban'' (in' o. Marquard-K. Stierle 7979,375. o.; P. Spahn Mittelscbicbt und
Polisbildungcím munkájára hivatko zássa|).
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h n''. A két definíci osszetartozIk: a beszécl a csoportalkotás lcg.
nemesebb szerve. A beszéd teszi lelret vé a kommr:nikáci rrlrk

azokat a forrnáit, amelyekre embercsoportok épulnek.

a. Az identitás szimbolikus megjelenési formái

A társadalmi l_lovatartozás tudata, amit ',kollektív identitásnak'' llc.
vezunk, a kozos tudásban és emlékekben val osztozáson alltp.
szik. Ezekben a beszéd kozvetítésével, pontosabban egy k z()

s zirnb lr-r mrendsze r hasznáIata r év én osztozl] nk : his z nem csu 1_lli tl

szavakr 1, mondatokr l és szovegekr l van sz , hanern rítusokr'(ll
és táncokr l, mintázatokr | és díszítményekr l, viseletekr l és te.
toválásokr l, ételekr l-italokr l, emlékmíívekr l, képekr l, tli|.

egységekr l, ut1elz kr l, mezsgyékríjl. Bármib l lehet jel az i\sn,
szetaÍtozás k dolására. Nem maga az eszkoz a dont , lranettt tl

szimbolikus rendeltetés és a jelstrlrkt lra. Nevezzuk a szimb lu.
mok által kÖzvetített kozos vonások egyuttesét ,,kult rrának'', vluly
pontosabban,'kulturális alakulatnak''. A kollektív identitást minclig
a megfelel kulturális alakulat aIapítja meg és - f ként _ reproclu.
káI1a. A kulturális alakr-rlat a kollektív identitás kiéptilésének ('l
nemzeclékeken át v aI fenntartás ának a kclze ge.

Az emberi csoportok, szirnbolikus _ és nem biolÓgiai _ megltlll.
pozottságuk és meghatározottságLlk folytán, igen sokféle alalitlt
olthetnek. Az ember nemcsak arra képes, hogy a néhány sr,ir,
vagy ezer tagot számIáli tÖrzstcíl a tobb milli , akár nrilliárd p<tl.

gárt is felolel állanrig a legkulrlnfélébb terjedelmíí ,,kozosségck.
ben'' éljen, hanem egyidejÍíleg tobb csoporthoZistaÍtozhat, a csil.
ládt l a párton, a foglalkozási csoporton Stb. kereszttil a hitkoz()s.
ségig és a nemzetrg. A kulturális alakulatok ennek megfelel cn
sokrétÍíek, jobbára polimorfak vagy tobbrendszerííek. Egyaz<n
kultrjlra makro-alakulatán beltil tomérdek kultr-rrális alképz cl.
mény |étezik. A torzsi társadalom kulturális aIaku|ata pefsze feltc.
het leg jÓval kevésbé polimorf, vagyis j val inkább rnonolitiktts,
mint egy poszt-tradicionális írásos kr-rlt rráé' Minél sszetettcl)l'
egy kult rra. azaz minél gazdagabb alrendszerekben vagy alk('p.
z dményekben, annáL inkább van szukség a bels forclítás és lta
egymást értés funkci ira és intéznrényeire.

l, l t, t t titás, tudat, re.flexiuitas 1j9

b' Keringés

'lrrrl.lrr lt kult lrát a csoport immlln- avagy identitásrendszereként
,I, lllll.llrr.tk, most a kult rra mííkodésm djára kérdezunk. Ezen a

r, r, rr i.\ rneglep anal giamutatkozik a biol giai immunrendszer-
,, l l llszcn a kulturális védeke z rendszer miíkodését aligha lehet-

,', t.rl.tltlbban |eírni, mint a keringés fogalmával. Ahogy a helyhez
| ,,tr r|| i's a vándorsejtek Ósszjátéka kiépíti és fenntartja (reprodu-

l il1,t ) lr testi identitást, vagyis szemta|anosszekottetés szakadatlan
,l l! 1'| ( .l crntésével osszeta rÍozást- és szerves egységet teremt, gY n

, rrr,.lyl<ozi érintkezés kiépíti és rjratermi a társadalmi identitást.
\ rtilt,r'akcio a kozos nyelv, kÖzÖs tudás és kozÖs emlékek által
l , ,,l, ,ll cs artikuláIt kulturalis értelmet, vagyis a kozos értékek, ta-

1, r ''l.lllttok, várakozások és érte\mezések készletét tartja kerin-

!,, 'l,,.|r _ ezek alkotják atársada|om ',szimbolikus értelemvilágát"
i!i, lt t' ,,világképét''.

\ l,i)zos értelem kÓzkézen forgása ,,kozszellemet'' tefemt. A cso-

1,, rrl lrrinclen egyes tagjában kiépul az egész els ségének tudata,
, , li\,Ú'ni vágyak, indítékok és célok ennek az egésznek rencle-

l, ,,llr,.li ;t|á. Lz egyiptomi _ és eredetileg minden si _ etika sarka-

l rl, ,', Il[íne a ,,bírvágy", a gyaÍapodás másokkárára. Ennek is meg-
r ill .l lllitga dobbenetes anal giája a rnikrobiol giában. A kapzsi
l tttllt,l' gysz lván a társadalom ,,rákos sejtje''. Egy a rákkutatás

l, r,rll.llll; felismeréseit ismertet írásban olvassuk a kovetkez ket

' ', r,,.tlis csetben minclen sejt szigoríran aláveti magátaz Ósszorganiztnus érclekei_

,', l ( )lll(e nyeskecl viselkeclés nem egykonnyen fordul el , mivel szoros ellen r-

, r lr.rlr )rrrt goncloskoclik arr l, hogy minden egyes sejt osszhangban legyen a szer-
, "L), 'l|f('SZeVel.'

ll,'.11 1,||gn rz háI zatatársadalomban is létezik: ez gondosko-
,lrl r, ,llt, hogy a csoportban ,,kozosségi szellenr'' uralkodjék ,,onfe-
y r ,, t1 helyett.

l liyszerÍí társaclalmak és szemt l szembe érintkezésen alapul
i .., rssé$e k (face-to-face-communities) szintjén atársada|mi érte-
l, r r r lt lrgalomba n tartásának legf bb formája a társalgás. A társa-

,l rlrrri ve| ságfelépítésének legkifinomultabb eszkoze abeszéd'

ll l l( )l)()ill' 'Darmkrells - Encle eines stufenweisen Erbánderung" , in. Frankftfier
i ; i,',' t l l (, i t le Zeitttttg 1990. február 74.
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A tár sadalmi világo t a beszéd,építi fel és tartjalenclriletben. 1 0 hz ér.telem társadalm i keringésének kozege rnincla zonálta]nem kizár (l.
lagosan nyelvi természet . A társadalmi szovetkezés és identitír.s.
teremtés leg sibb és leghatékonyabb kozege a gazd,aság és a r<l.konság. M' Mauss (1966) és _ az nyomdot<áin _ lra. Sahlins (7,972\
kidolgozt ák azárucsere kommunikáci s jelent sé gét. Azáruc:sere
beleszovi az e gy ént a kolcs onos társaclalmi fti gg ség, oclafigye l ésés felel sség rends zerébe. Lévi-Strauss feltártáá .oko.'ragiiena.
szerek és házasulási szabályok kulturális és társadalrni jeÉnt, sé.
gét. Ó az incesztL-rs tilalmá t tartjaa legfÓ-bb kr-rltr-rrális vívmányn_rak,
Itt is arrol van sz , hogy a sz kautarkiák meghir]rsí tásávales áifogl
szovetségek, kolcsonos ftigg ségek kikényszerítésével a kozvljt.
len csaláclon t rlterjed csoportidéntitás szr-iietik, vagyis szocio]kttl.
turális onazonosság alakul ki, és a csoport ot átjárikozosségi slzcl.lem a gyakorlatban is jelentkezik.

Az identitásbiztosít tuclás, melyet a ,kozsze]letn,, fogalmával
foglalunk ossze, két igencsak kulonbÓz tucláskort olel fel, Z,,l'lC.lyek a ,,bolcsesség'' és a ,,mítosz" gy jt fogalmakba sorolhat lk. lJkett nek az egyszer í formák szintjén a sz ?ásmonclás és azelLb<l.
szélés felel meg . A sz lások els so rban a ,,j zan ész,, (comryt()n
sense) értelmében kapcsol dnak a,,kÓzszellemhez,,.11 Legf llliigyekezettik a szoli daritás begyakor oltatása, hogy ,,minden egYc$
sejt osszhangban legyen a szervezet egészével,,. A sz lások érté.kek és normák korÜl, a minclennapi egyr-ittélés eredményess,égl
szabályai és a komrnunikatív cselekvés axi mái korul forognlak,
Foglaljuk ossze ezeket a funkci kat a normatiuitás fogalriár,al,A normatíu szouegele arra a kérdésre felelnek, hogy ,,mi a tecn.

140

11 Ehl',"z lcl. C. Geerrz 1983, valamint B' Lang és Th. Sunclermeie r írásait,in. A. Asr"mann799L

d nk'': szolgálják az itéIet- és jogalkotást, segítenek a dontéshoza.
talban, eligazít tudást kozvetíÉnek, és t<ijJon< a helyes cselek.vés rtját. Az ,,életis,tja" a tanít iroclalom be'uen egyiptomi metafo.
rája;vgyanebbe aziránybamutat akínai tAo, az,,Úi,,ir; a zsid Il*lakba fogalom peclig, a normatív, cselekvé sirányito írásértelmez6.l

rU A L. \7ittgensteinre és A. .Schtitzre épÜl ,,társaclalmi konstrukcios,, nyelvelmélrcl.
|fl la.-l.Shoner 1990, további iroclalornmal.
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' ' ( )Íll]opraxiaalapelve, a balak,,,megy'' sz valfugg ossze .12 Aziden-
r, t r', l l i Ztosít tudás egyéb funkci it a fotmatiumí rogaImáv aljelol-
y,l. h.f-ormatíu szouegek_ pé\dául torzsi mítoszok, h sének"k, g.-
"' ,rlr l.qiák _ arra a kérdésre adnak választ,hogy ,,kik vagyunk,,, se-
r'r|t|r 1lZ onmeghatározást és az onazonos ság igazolását, identitás-
|'r 'lr lsíto tudást kozvetítenek, és kozosen ,,lakott'' torténetek elbe-

. , l,'sével motiválják a kozosségi cselekvést. 13 Az ilyenmegalapo-
' ' tr jtténetekb l fakad indíttatásoka,t a,,mithomotorikai fogal-

,rr r\;rI fbglaltuk ossze.

i ' ,\ z ltssz_irol gus T. Abush az AJS 1977 -esbostoni találkoz jánsikerrel mlltatta ki al',tltt/.:ha fogalom babjloni analogonját (A Babylonia" e""íig"i of tbe Term HaIa-Il,,t) l,c!. mégM. Fislrbane 7986,91_280.o.
I l 

''\ ltlrtnatív funkci t - f ként si, erecleti atakjában_ narratív jellege miatt szíve_
' '' l':t1lcsoljuk ossze a zsid írásértelnrezés másik elvével, az etúeszé!ésekre vonat-t ' '",l ,'lraggáda'' princípiumával' Ehhez lcl. M. Fishbane t9b , 281442. o.

c' A hagyomány _ ceremoniális kommun ikáci
és rituális koherencia

\ rrrttc>sZok az identitással kapcsolatosak: arra ad,nak választ, kiki tr:\'tlDk, honnét jovtink és lrol a helytink a kozmos zban' Azokata
lr rl'i't >lnányozott szent torténetek et rzik, amelyekre a csoport sa-
1rl t'rly5fgg és egyedisége tudatátalapozza(R. Schott 1968). e (.ro.-
r I r. t l t v ) bolcsessé g az é\et fonnat (szokásokat, erkolcsoket) formál-
| | ('5 íllapozza meg, a (formatív) mítosz ezzel szemben az élet ér-
t,'ltttt'zésének vet alapot. ,,Bolcsesség'' és ,,mítosz,, kÓzt a legkirí-
' ' 'l'|l kt-ilonbség keringéstik, kozkézen forgásuk jellege. fuot-
' 'r'sséget a mindennapi, a mítoszt viszont a ceremoniális kommu-
''l|''tc'i tartja forgalomban. Az iclentitásbiztosít formatív tudás
Í' 'rti;tlomban tartása kizár lag a ceremoniális kommunikáci szi-
r'l.rr i<jira tarIozik: ezek tekinthet k a tudásforgalom intézménye-
'.,ll,'sc:inek. A kulturális értelem nemtanjakeringésben és nem rep-
r' ', lrrl<íllja onmagát: kívrilr l kell forgalomban taianiés színre vinni.

|:'l.ért az identitás kérdésének osszefÚggésében j lag ki kell
t,'rrriink a rítusokra, noha az ,,em7ékezés kult r rája,, (arítus mint a
l 'rltrlrális - és netn a kommunikatív - emlékezjés kÓzege) és az
ll.l.\()s kult tra'' (rituális uersus textr-rális koherencia) kapcsán egy-
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szer már sz ba kertiltek. A rítusok arra val k, hogy elevenen tltt.|.
sáka csoport identitásrenclszerét , az onazonosság tekintetében re.
leváns tudásbol juttassana k a részwev knek. tenátiletben tartjá k a
,,vllágot" , így teremtik meg és reprod ukálják a Csoport identitá.sítl,
Az archaikus ember számára ugyanis a kulturális értelem magíl ilYal ság és a Rend' A rendet rituálisan kell fennt artaniés reproclu.
kálni a kÓznapok rendetlensége és széthullási hajlandosája ellc.
nében. A rend nem eleve adott, hanem rituális színrevitelt és ntitl.
kus megszolaltatást kíván: mítoszok teszik sz váés rítusok tercln.
tik meg (G. Balandier 19BB). A rend, vagyis az életrendje és forntít.
ja, amely maga a világrencl, két részre oszlik: az egyik az étetvilűy
koznapi szelete, melyet akozsze\lem formá l es szíbalyoz,a mírsiltaz identitás szempontjáb l releváns kozos tudáskészlet unncpl
szelete, a ceremoniális konrmunikáci ban kozvetített',kulturlilli
emlékezet''. Megállapíthatjuk tehát, hogy írástalan társadalmak.
ban a rítusoknak illerve a ,'Ceremoniális kommunikácionak,, az ASzerepe' hogy forgalomban tafisák és reprodukálják az iclentitlis.
biztosít tudást. A ceretnoniális kommunikáci és azidentitás k()zt
szoros, szisztematikr-rs osszeftiggés áll fenn. A rítusok azoká CSil.
tornák,,,efek'', anrelyekb en az ic]entitásb iztosít értelem áramlikt
ez az identitásrendszer infrastrukt rája. A társad,almi iclentitá.s nmindennapok síkjábÓl kiemelked , ceremoniálisan megfornllilt
kommu n ikáci tigye. Írástalan és olyan társaclalmakban, amel yc lt_ mint az kori Egyiptom is _ azírásosság dacára,,fituális koherc,n.
Cián" alapszanak' a csoport osszetartása a rituális ismétlés elv(.n
alapszik, a szinkronikus és a diakronikus jellegnek megfelel cq
egyaránt.

II. Az etnogenezis mint a kollektíu identitas
a l ap s z e r k e z e t é n e k fe l e r s o d é s e

A mostani fejezetels szakaszábanmegmutattuk, hogy az identl.
tásnak tudás, tudatosság és reflexi vetálupot,és annak a kérclés.
nek jártunk utána, mire is vonatkozik ez atuaar. A kult rra ennel< 4tudásnak sajátos tartalmi és formai kibomlása.
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t t;ir'sadalmi (etnikai), politikai és kulturális alakula tok az alap-
, r l't'Zetek szintjén tokéletesen egybevágnak. A tagok kommuni-l r, t, rj:l szemt l szemben zajlIk' hiszen _ már ha rnegtelepedtek -

" l' l'tiléskozosségben élnek. Társadalmi hovatart ozástlkat háza-
''l'r',i szabályok szervezlk.l4 Ez eleve megszab egy bizonyos

' 
l l l'\'l..igrenc1et, amely ritkán lépi tÍrl a néhány ezret. roiaunt nyel-

' ' l'ttltLrrális és etnikai alakulatainak zome mindmáig ilyen szabá-
, r r t11y57(;lván ,,terntészetadta'' tnéretíí.15 Mindaz, ami ezt'megl_ra-

! r' i;.r, Íeler sodés eredrnénye' és mivel ingatag lábakon áll, ktilon-
l,'', "' ;i l lagrnegovást igényel. Ez a tény _ mint még kozelebbr l lárt-
',r |, 11ij11[ _ a kollektív identitás kialaku!ásának1ellegzetes kezcl -
| ', ,t lli;t . '\ltalábanelrnondhat , hogy alighanenr az etnikat, kulturá-
lr . ,':, 1l<llitikai alakr-rlatok inkongrr-renciájaváItjaki azta reflexív fo-
|, rrtt'ltt)t, amely az evidencia megfogyatkozásáhozés a koteléket
r' r,'ttlt(j' kotelez érvénnyel bír kulturális értelem tuclatosr-rlásá-
li' '' 1'1'2.1. A feler sodott forrnák szintjén az etnikai, kulturális és
1,,,lrtlliai alakulatok els dleges szovetsége bajossá válik és bom-
lr',rr.tli ir_rdr:l. Az inkongruenciáb 1 fakac1o nehézségek két cso-
|'l ll||-;t o.szthat k: eZek az integrácio nehézségei, és azelkr-ilontilés
' ', I rr'z.s gei.

t lttlc,qracio és kozpolttosulas

ll r tr lllll etnikai szovetség egyetlen nagyobb etnopolítikaialakzat-
r r l,,rttjclik ossze, vagy vándorlás, keveredés, hoáitás kovetkezté-
l', rr ttlíts etnopolitikai szovetségbe keveredik, integráci s és ak-
l 'lltrrr'licios nehézségek mertilnek fel. A donrináns kr-llttrra _ a clo-
ltlll|.||ls lakosság kr-rlturális alakr-rlata _ népek feletti érwényre tesz

l'rl, cS rnagaskult rává fejl dik, az elfedett kulturális alakulato-

" \ l:trsaclalmi icjentitás ,,természetes fonnáinak" leírásával szotgál K. E. Mtillerl ']; ' L(|' nrég R. Redfield 1955. Tenbruck ezzel a formáva] osszef ggésben,,loka-
i,' r,. ,.lr,'l'<íl'' beszél, F. H' Tenbruck 198 , 253' o. skk.i Il'll)]észetesen manapság rnár tobben élnek rnagas fokon civilizált államban,
''''rrt lr)rZ'Si kultrirában, de a torzsi kultírrák száma torrábbru is nreghalad ja azáIla-
,rr, 'l r'1.
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l, rlrl.lSt nincs tisztában azza|, hogy nem a kult rrát mint olyat, lra-
!'l lll ('gy bizonyos tofténelmi stádium kult ráját festi le, s hogy ezt
, l rrlttirát azembernek - amagaingatagoszton- és érzelemvi\ágá-

' rl l)em egymagában kell stabilizáInia, hanem ott van a kultÍrrát
lr, ,tr lt lz politikai szervezetforma is, melyet másfel l maga a kul-
ll lt .l l1ll't fenn. A Gehlen áLtal Ieírtak nagyjáb l egybecsengnek az
, ,,'t,\'iPtomi kultílrafogalommal. Az kori Egyiptom kozponti prob-
lt lll.lill' fennáI|ásának egész ideje alatt, az integráciÓ volt (ehlrez
, ''tlr il l'rellenizmus korában társult hasonl jelent séggel az elku-
l,,r rr t |Ú's problémája).

l\zt kell gondolnunk, hogy a fejlett kori kult rrák nagyszabás(l
. rrlrll<>likus formáiban és stílusában azintegratív lton meger so-

,l, ,tt li'ttltítra igényessége, ,,a nagyobb méret és az ellentmondást
ll{'||| trír feltétlenség fe|é" tart mozgása csap dott le. E forma_

l r \,' l v c rnberfeletti, csak komoly er feszítések árán v a\ ra v álthat
l, I'tt'l<ci pontosan megfelelnek a politikai alakulatok ugyancsak
, l,'t rrltgyság feletti, kizár Lag lankadatlan er feszítéssel fenntart-
Ir'rIr l rtléretének' A ,,néppé váIás, áI|amalapítás és roppant mére-
t, l. jclenségének legbámulatosabb példái az egyiptomi 4. dinasz-
rr.r ( tr.r'. e.Z6O0 korul) piramisai. ,,Itt a hit csakugyan hegyeket moz-
lt ll( )tt lTleg'', írja az egyiptol gus'$7olfgang Helck, ,,lJgyanakkor az
, 1il t1lt{)lTli nép mega|apításáhozis dont lokést adott. Végul pedig
r l. lrt tl', a kozos feIadatrévén jon létre az egyiptomi állam mint szer-
r, /t'([ alakzat, amelyben mindenkinek megvan a maga helye"
iti nelck 1986,19. o.).

'\ 1liramis mint a fára életében az h s-vér teste á\tal megtes-
Ir ',tlt'tt politikai identitás gy jt jele és szimb luma: ezanakronisz-
rrlruslrl hangozhat. Eszunkbe jut a moszkvai Lenin-mauz leum,
r,rriy rné$ inkább a pekingi Mao-tnauz leum, amelynek építésén
l Ú' l :, /;ize ze r embe r vett ré s zt az or szág min de n tájár l aZ inte gf atíY
,tr,rlt''gia a politikai osszeomlás elkerulését szolgáIta Mao halála
rr|.tIt ([.. Leclderose 1988). tX/illiam \X/ood például 1,800 táján azt
.rrttit'tte' hogy London építsen hatalmas piramist, ,,hogy az érzé-
l,, l' titján ekagadtassák, elképesszék, felemeljék vagy igábahajt-
.'.tlr :tZ emberi elmét'' (to deligbt, astonisb, eleuAte, or sway tbe
trrrrtrls of otbers througb tbe medium of tbeir senses). Csak egy pi-
t rtttis rendkívuli méretei késztethetik arra az ango| szíveket, hogy
l' l,rlljlrnak hazájukért, csakis így lehet ,,érzék\etesen'' megjeleníteni

144

kat pedig peremre szorítja. A korai magaskr-rlt rákberendezkeclé.
se mindenu tt Ír j s ze rÍí pol itik ai szerv eze tformá k kialaku|ás ával j á tt

egyr-itt, az emberi tár sadalmasulás,,természetes'' nagyságrencljét
j cskán meghaladva' Az így feler sodott kulturális alakulat sziln.
bolikus értelemvi|ágának immár nem csupán a mindennapoktÓl
és a kornyezett l va\ távolság rnegteÍemtése, az egymás k z.tl

kommunikáci és interakci biztosítása az els dleges antropol(l.
giai funkci ja, hanemráadásulazisfe|adata, hogy a felettébb inga.
tag politik ai a|akulatot stabiliz álja, és a nagyszám , tobbé-kevéslré
kulonnem í szociokulturális alakulatot integráIja. 'Lz i|y m, don f'cl.

er sodott, térben kiterjedt, népek feletti, magas centrumra és ah'
csony perifériára tagol, d ktrltírráb an a szociaItzáci egészen nrái
páIyákon' t bb szinten zaj\ik. A kulturális tudást már nem a sztil k
és az els dleges társadalmi konstelláci k, hanem kulon intéznlé.
nyek kezelik és kozvetítik' A tr-rdás e|sa)átítása meger ltet ér
hosszadalmas folyamat. A kultírra itt _ a szociá|pszichol gus Peter
R. Hofstátter kultÍrradefiníci jával ellentétben _ nem annyira á rrlil.
gátr| ért d dolgokat oleli fel, mint inkább _ a szociáIantropol(l.
gus Arnold Gehlen éneImezése a|apján _ mindazt, ami magasalrb
igényeknek felel meg:

Öszton- és érzelemvilágr"rnk hossz(r-hossz évszázadok és évezreclek alatt kikís('r.
letezett, kinevelt és el térbe tolt bizonyos kotott és korlátos formákat, amilyen !
jog, a tulajdon' a monogám csalácl, az e| írásszerri mlrnkamegosztás; így alakultak
ki azok a magas szintíí, kizár |agos jellegíí, szelektív igények, arnelyeket kult(rrá.
nak nevezhettink' Ezek az intézmények - a jog, a monogám család, a tr.rlajdon - g

legkevésbé sem természetesek, s t igen torékenyek. Öszton- és érzelemvilágrrnh
kult rrája' melyet az említett intézményeknek kívrilr l kell megszilárdítaniuk, fenn.
tartaniuk és fellendítenitik, éppily kevéssé természetes. Ha pedig a mank k elt n.
nek, egykett re primitivizál dunk. (A. Gehlen 7961,59. o.)

Gehlen itt nem a kult irát mint olyattartja szem el tt, hanem azin
tegratív lton meger sodott kult rrát. Az így felfejl don kult rra

nem egy szeriien sztikségle tfokoz dá.s, hiányosságkomp enzácil
eredménye, hanem egy magasabb szint kultŰrra, amelyhez ké.
pest az els dleges kulturális alakulatok csaku gyan az ,,ember ffll.
volt'' feloltése érdekében levetend ,,vadságnak'' tetszenek. A ÍlO2.
gás, mondja Gehlen, ,|a nagYobb méret, a Íokozott igényesség ér
az ellentmondást nem tíír feltétlenség felé tart", mégpedig rnin.
dig,,kényszeredetten, ba j osan és v a\ színíÍtlenu l''. Gehlen szemlá.

Kulturális iderltitas és politikai képzel crtl
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és huzamos ideig fenntartani a ,,nemzetet'' mint kollektív ide
tást.16 De az kori nagybiroclalmak monumentális építészeténekI
hasonlÓ ételmezésével már a Bibliában is találkozunk, a bábelit
ronyépítés j l ismert elbeszélésében (Gen 1I, 4):

Jertek, építsr-ink magunknak várost és tornyot,
melynek teteje az eget érje'
és szerezzÜnk magunknak nevet'
hogy el ne szélecljtink az egész foldnek színén|,

IJgyan mi egyéb a ,,név", mintaz etnopolitikai identitáS foglalatíl
kozponti szimbÓluma? És mi mást takar az integráci haja (c
szersmind ingatag voltának tudata), ha nem az egész Fold szín
val szétsz r dás félelmét? A vágyva vágyott etnopolitikai na
ságtudat itt is egy roppant építményben oltott Iáthat alakot. A t

ténet szerintJahve nem a torony lerombolásával hirisítja meg
emberek igyekezetét, hanem els sorban a nyelvek Ósszezavará
val. Enné| talá]' bban nem ís lehetne ábrázolni az ,,identitás"
dését. Hiszen ,,végtére is van-e jobb szimb lumrendszerunk il
ídentitás kiépítésére és kozvetítésére, mint a nyelv'', kérdi jogg:rl
szociolingvista Joshua Fishman (in. A. Jacobson-\ Zidding 1

277. o.)' Fishman kérdése ugyan a ,,modern etnokulturális ide
tásÍa" vonatkozik, maga a probléma azonban korántsem rjkeletd,
A kozos nyelv _ már Arisztotelész is tudta _ az emberi csoportk
z dés legeredend bb kozege.

Az integráci , az emberi társadalmasulás természetes alaku
tait meghalad etnopolitikai nagyságtudat kiépulése, a kialaku
identitás stabilizá|ása egy kell en átfog és elkotelez szim
kus értelemvilágban _ mindez sztikségszerííen eredményezi a krt
turális alakulatok reflexivitását. Az akkulturáci nem más, mint
menet egyik kultÍrráb l a másikba, mégha a folényben lév kult11
ra(sgy értelmezi is a folyamatot, mint ,,avadságIevetk zését és
ember mivolt feloltését''.18 Mindenesetre kialakul a kulturális
ralizmus, amely éppÍ'gy élesíti a ,'kult tratudatot'', ahogy t()l

16 Yz. woocl : An ksay on l{ational anc| Sepulcbral Monuments, idéztR. Kosel
7979,267.o.
17 A mon,',mentalitás politikaijelenttíségér l lct' H. Cancik 1990.
18 Ezeket a fogalmakat (,,feritas'' és ,,humanitas") Petrarc a használja egy ajánl(llo.
velében, ld. Pfeiffer 1982.30. o.
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,,i, It' lSll]erete a nyelvi tudatosságot csiszolja' Kiépl-il a kulturális
,, ll,'t rr j tnetaszintje, ahonnét a kultírra amaga részleteiben megvi-
t'rllr.rl.l Ós kifejthet . Az implicit normák, értékek és axiomák most
l,', lrl rlililt torvényekként és éIetszabályokként lépnek színre. F'z
ti| lll ('r:y.szerííen az Írás felta|áIásának kovetkezménye, hanem az
lllll i'|,rc'i nehézségeib | erecl en a ktfejez készségre nehezed
ll\ l lIl|,lq eredménye is. A kifejten és megvitathativá lett tudás lpso
!,li lt t |rrtldosíthat , kritikávalillethet .F'zishozzájárul a pluralitás-
|1r r'' r'S lr komplexitáshoz, amely az altetnatívák nélktili evidencia
r llr rrlclct.

\ lirrlt rra azonban korántsem mindig integrál és egységesít,
í ll| )lIl]y okozhat rétegz dést és elkulonulést is. Ennek alighanem
.r l, 1i|' ir ív bb példája az ind kasztrend szer. Az egyes kasztok elku-
!,'I lll('.\cl]ek sajátos kompetenciákkal definiált ismérvei mer ben
l,'rltr rrlilis természetÍíek. A kasztrendszer a saját etnikai identitáson
l,, lrll gerjeszt kulturális egyenl tlenséget, hiszen az idegen szár-
rrrr".tsttak eleve kaszton kívtilinek számítanak. Az ilyen irány fey
l, ,, ll':' I<czdeményei jellemz en azíráshoz és az írni tudáshozkap-
, ,,,ltl(lnak.19 Mezopotámia és Egyiptom korai magaskult rátban
,l.' llll(>kok az arisztokrácia tagja| kezukben kognitív, politikai,
1, i .', l' rsítgi , val|ási, morális és jogi kompetenciák osszpontosulnak.
l' l'' ,'s tudás, írás és kozigazgatás, írás és uralom szétváIaszthatat-
lttt, 'li. Azirni tud , kozigazgatástvégz , uralmon lév elit, meg a
,l,,lt,'l't'/. , termel tomegek kozt egyre csak mélyul aszakadék. Va-
l''rr lt'lczik-e olyan onelképzelés, amely mindkét réteget feloleli?
\ t;rr11 egyazon csoport tagjainak tekintik-e még magukat? Minél
l |','./('lcttebb a kultírra, annál mélyebb szakadékot hasít a Csoport
Ir ',lr'llCrl, mivel mindig csak néhány specialista képes a szukséges
lrrr l,ts kezelésére és alkalmazására (E. Gellner 1983).

,\ lirrltírra rétegz , egyenl tlenít ereje két irányban fejthet ki
lr rl.tst: el segítheti a tudás társadalmi differenciáI dását, a szakér-
l,,|.' 1-'.5 specialisták elktilonulését az írástudatlan tomegekt l, és
',, rlrt'tltheti az etol giai differenciáI dást, szembeá|Iítva a mÍívelt
l,'l',t lllb rétegek kifinomult életformáját a tomegek',bárdolat1an''
r lr lrrrí)djával.Így|eszakult rra a fels bb rétegek sajátja,j llehet a
l' rrll tjra rendszerint nem elitkuItirraként _ va|amlÍéle népi kult rra

|" 
lrrt lilillan a védikr-rs-brahmanikus mnemotechnika tolti be azírás szerepét.
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ellentéteként _ értelmezi onmagát, hanem á|talános kultÍrraként,
amelyb l éppenséggel az elit tobbet bitorol és val sít meg, minl
a tomegek. Tehát a rész, az elit, reprezentativításra tart igényt al
egészvonatkozásában. Az egyiptomi hivatalnok nem valami sajá.
tos hivatalnokkultÍr ra - vagyis meghatá rozotttechnol gia és re
etika _ hordoz jaként tekint onmagára, hanem a Kult ra h
jaként. A Kult rra hordoz jának lenni bizony igényes vállalk
melynek csak olyasvalaki szentelhe ti magát', akit a j m cl tnent
a mindennapi betev megszerzésének gondjai aI I. Ezt ahozziÁl1
|ást a kultrirához az ant1k társadalmak mindegyike osztotta. Az
s bb rétegek olym d részesultek a kultÍrráb |, hogy helyzettik
kultÍrra napirendjén volt. A j tékonykodás és a szegénygondo
az egyiptomi, és egyáItalán az kori keleti _ vagy akár a biblial
etika kozponti kovetelményének számított (H. Bolkenstein 19 3g),
Az egyénbe belesulykolt szolidaritás a szegényekre és jogfosztc
takra, a kozmondásos ,,ozvegyekre és árvákra" is kiteriedt.2o i

A centrum kult(lrája, amely birodalmi kultr]rraként telepedett
perifériára, s amelynek ugyan mindig csak egy sovány elit volt
hordoz ja, atársadalom egészének identitását ielképezte. Az
ber tanulással (Babilonban, Egyiptomban és Kínában) és álla
vizsgák teljesítésével (Kínában) vehette ki a részét a társadal
ide ntitásb l, a mely a,,hov ataÍtozás" tu datát kozvetíte tte . Ez
ben másvalamivolt, mint a jobbára evidenciá nak számít etno
turális hovatartozás. A megszeÍzett, tudatosan kiktizdott hova
tozás egészen más tudatot ébreszt, mint a veltink sztiletett. Az
ber el szor is annak ébred tudatára, hogy a kultírra egy magasa
szint emberséghez tarIozás kozege . Ez persze egészen más faj
az identitástudatnak, mint amelyet az elkulonr-ilés nehézségei
tanak ki, ám a sz kevésbé szigor l értelmében itt is Iegszí
ben kulturális identitásr l beszélnénk.

Kulonbséget kell tehát tenntink reprezentatív és exkluzív
kultÍrra kozt. Az exkluzív elitkr-rlt ra, például a XVIIL század
ciául beszéI eur pai nemessége sohasem gondolja magát etni
értelemben reprezentatívnak. A korabeli lengyel a sztokrata t

kal szorosabb kot dést érzett francia rendjebélije, mint népé

20 td. ehh"z aJ. Assmann 1990 által felsorolt irodalmat, továbbá H. K' Havice:
concernfor tbe widow and tbe Fatbeiless in tbe Ancient Near East. A case
in o. T. Etbics, disszertáci , Yale Universiry, 1978'
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l,rr,tszti sor r tagja iránt. A,,népkozosség'' fogalmát persze embe-
,,rrrli aligha értette volna, hiszen Lengyelország nemesi nemzet
', '|l A. D. Smith hasonl értelemben tesz ktilonbséget ,,laterális''
, '. ,r'crtikális etnikum'' kozott. A,,laterális etnikum'' arisztokratikus
t, ll,'uíí: a kultírra ittrétegz hatás , az elitkult lra pedig lefelé egy-
'lt.rl;trl nelTl' vagY alig terjed.Ezzelszemben a ,,verIikális etnikum''
'', ; 'i 

jclleg : e$fazon etnikai kult rra itatja át _bizonyos korulmé-
'r1,'li k zt eltér mértékben _ a lakosság minden rétegét (e' o.
',ttttlll 1986,76-89. o'). A kett sség ebben aformában t lságosan
l''r'1iy57g1 ísített, figyelmen kívr-il reked ugyanis egy lényeges ku-
l' 'trlr.ség, amelyet ,,exkluzív'' és ,,reprezentatív'' kultírra kulonbsé-
1'r'lrt'llt jeioltunk. Egyiptom és Mezopotámia például egyrészt ki-
l, 1lr'tt elitkult rrával rende|kez ,,laterális etnikumok'', mikozben
, lrtl,.trlt lrájuk reprezentatív és nem exkluzív' A ,,vertikális szolida-
r rl.rs'' ideoi,l giájarévén a kult rra még a magahasította szakadéko-
l'.rl is igyekszik egységesít n áthidalni.21

'\7. integratív Írton fejl dott kulturális alakulatok ereje befelé bi-
r,,,l.tlttlat tart ossze, s t kifelé is hallatlan mérv í asszimiláci t ser-
l','rrl. Klasszikus példa Kína. Az idegen h dít k csakhamar eIfelej-
trl, :,zlirlnazásukat, és Kína uralkod iként kínaibbá lesznek a kínai-
rr'rl' ,'kinaizál dnak".22 Pontosan ugyanez a folyamat figyelhet
rrrr'1i 111j1 Babilonban és Egyiptomban' ,,Aki egyszer iszik a Nílus
' ',','ll(íl, elfelejti a származását." Az kori világhíres esetei az asszí-
r,ll' |i11|p.ális asszimiláciÓ,ja Babilonhoz23 és a r maiaké a goro-
li,'l. l t()z. Az rjkori világban Franciaországnak tulajdonítottak kti-
l, rltlt'$eS asszimilál er t, egészen a kozelmÍtltig. Ilyen fokri integ-
r .r l, l és asszimilál er kibontako ztatásához az adott kultÍrrának ki
l','ll lépnie az emberi habitusba beéptilt evidenciák k déb l, és a
',.t1.tt<ls stílusjegyek felszínre hozatalával, á|Iand sításávalkell szem-
r r r,'l llithat vá válnia. Ha ezeka felt ínést biztosít jegyek kozponti
t rtl;tl<ltnrná szIlárdulnak, az érintett kult rra tudatos azonosulás
l ll llyll és kollektív, s t,,kulturális'' identitás szimbÓluma lehet.2a

' | 
"t ,,r,'e rtikális szolidaritás'' fogalrrrához lcl. J. Assmann 1990.'' 
I rl \7. Bauer 1980.

' l ,\z:rsszír-babiloni ,,kr-rlt raharcr l'' lcl. P' Machinist 7984/85.
I l l l ('Jz azonosulási aktusra A. Assnra nn (7986) az,,opting In'' fogalmat vezette be.
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l , l',r rt'Q}ziptom afrikai, Als egyiptom peclig e| -ázsiai kultrirák
lr Il, ,.l.tlíiba Q. Eiwanger 19B3, 67_74. o.). A birodalomegyesítéssel,

ll:\ l'\ cgy átfog , a Nílus volgyének kulonféle etnikai és kulturális
, l l l. r l l lr tltit tomorít politikai formáci megtefemtésével azvtán el-
,l l.rtltak ezek a távoIi osszefon dások. IJgyanez elmondhat

,l, . r l1)t)támiár l is, amely az sid kben El -ÁzsiávaI egyutt egy

|!,.il1'.lt()n Anat liáig és Egyiptomig, keleten pedig az Indus vol-
}'l,.|],, ny jt z kulturális osszefuggés kozpont1ának számított.

lrrtclítva is, a fokoz d kuls elkulontilés hatatlanul a bels
,t:\ '(..{ er sodéséhezvezet. Semmi sem forraszt ossze szorosab-
l, ttr' trtint az ellenséges kornyezett l val elsáncol dás' A belpoli-
r,l' rr tlclrézségek legjobb ellenszere az agresszív kulpolitika.28
|',.l' llz osszefliggések r"agadhatatlanok. Véleményunk szerint
,rt,:,i:i van értelme ktilonbséget tenni a ktrlturális alakulatok,,dis-
Irrrl'ltV'' és,,integratív" fej\ dése kozt, att l fugg en, hogy afej\ -

, l, . t l,'iv/alt tényez k elkiilonulési vagy osszetartozási hajlamb l

lr|,.'rtltt..rk-e. Az egyiptomi kult ra elkulonít hatása a befelé ki-
l ,, ,r rl. tl<clZ osszetar-[Ó er elmaraclhatatlan kísér jelensége volt. A zsi-
,|,,.,.11, a kifelé fenntartand elkr-ilonulés által tett szert páratlan
,, '.,,,t.1ltrt er re.29 Egyik esetben sem képzelhet el egyik a másik
r', ll,[il, s mégis, a kiindul nehézségek természetét I f:.jgg en a

l ,rltrrr'lilis fejl dés alapvet en kulonboz típtlsaijottek létre.

\ll<lgy Gehlen azintegÍatív írton fejl dott kult rra típusát áIta|á-

rr, '',lli1t, ez etno\ gus'W'ilhelm E. Muhlmann a distinktív fejl clést

l, l'tttti a kult rra lényegének. Erre a jelenségrevezetibe a,,limitatív
'l r r t l'[ íll'a'' fogalmát.

' 1rIr.rrtval an léteznek határclk, rnég ha azok nem- mindenesetre nem els sor-
l. ttt .r ,'talajon'' hr1z clnak is, lranem az ember által jeloltetnek ki, maga a ,,ha_

t rr1r lr.I('' lrorcloz ia. Eztahat 'rt tetovált minták, testfell"ileti áb k, testi torzulások,
, l .,,'rt,k, vise]etek, a nyelv, a konyha, az életvitel, egysz va| a ,,kult ra'' mint tár-

l ' llllIiIj(lon, lragyomány, mítoszkincs stb. jelzi. (Gondoljunk a sk tkockára, amely
, l.\ ',/.(,|-slllincl kiánielvény is.) Sz nyegek, szárongminták, sajátos kiképzésíí fegy-
, ,,'|', síít clalok és táncok is jelolhetnek ,,határokat''' Mindez neln egyszer en csak
. rr, , ltenem _ az el ny és a fÓlény fogalrnaival, ideoi giák segítségével - el is

' llrllcz lcl. a,,Military Mobilization and Ethnic Consciousness'' cítnÍí fejezetet in.

r I r Schmirh \986,73. o. skk.
' Nl.ll- MátX weber is látta, hogy a ,,kiválasztott nép" gondolata az elkulonr.ilés elvé_

t,',l ',.rr1lrclt és hasonl korr_ilnrények kozott ÍrjLa és írjra felrnerr_il. (lVittscbaÍt utld
, ., ., ll.st:hafl,22L o.)
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2. Elktilontilés és eg,lenl sítés

Feleslegesnek látszik ktilonbsé get tenni osszetartá.s és elkti lon ti
mint a kultr-rrális a|apszerkezetek feler sodésének két kulon i

nya kozott. Nemde egyazonjelenség két aspekttrsár l van sz :/

a kult rának,,szemmel láthat vá'' kell váIniaahhoz, hogy fok<lz

integrál és asszimllál er re tegyen szerÍ,vajon nem okoz-e c
Szersmind elkr-rlonr-ilést is? Vajon a sajátos stílus kifejlesztése
kirakati kl-ilonckodés-e, nincs-e eleve elkulonít hatással? Hisz
az ídentitás egyszerre ielent egységet és egyediséget. Van-e hát
telme ktilonbséget tenni egy inkább az egységet hangsírlyozíl
egy inkább az egyediséget kidomborít identitás kozott? Lehct
az egyiket a másik nélkul hangs llyozni? Bizony ezekjogos ell
vetések. Mikozben a kult rra befelé identitást teremt, kifelé i
genséget szít. A pszichol gus E. H. Erikson ,,pszeudo-speciáci
nak nevezi e folyamaÍ.ot-,25 az etol gus I. Eibl-Eibesfeldt pedig
ben véli felfedezni az emberi agresszivitás egyik okát (I. Eibl-
besfeldt 7975 7976). A kulturálisan gerjesztett idegenség xenclft
biáig, nép gyííloleti g és me gsemmisít hábor l kig fokoz dh at. l|,2

felemássá g is hozzátartozik a kulturális emlékezet fenomenol(l
jához' A szeretet és a gyíílolet eg)rugyanazon csoportalakít all
funkci két oldala.26

A fokozott bels egység kétségkívul meger síti a kuls hatá
kat. E mechanizmus legérzékletesebb ttinete a kínai Nagy l'
amelyet Si Huang-ti, a,,Bifodalomegyesít '' építtetett. 27 U gyaner,
nrechanizrnus Egyiptomban is megfigyelhet . A leg rjabb ásat'il
bizonyították, hogy Fels - és Als egyiptom pfehistorikus kult r

mindig val amilyen kiterj e dt ku lturá l is osszefu ggésbe ágy az clt

25 f.. A. Erikson 1966, 337_3119; K. Loren z 1977 .

26 Az etn]íten etologiai elrnélet és a politikaelmélet nem egészen véletlen rokr
gához1<l. az állanjogírsz Carl Schnritt írását (Az ellenségkép mi.nt a csopot't k()l t

.ie), A. ésJ. Assmann 1990.
27 Ez^ Nagy Fal nem azonos a részben ma is á1l építménnyel, amely mostani
míjában aXV. század elejér l val - bár mindkett ugyanazt a céIt szolgálta. Lcl,

Franke, R. Trauzettel,: Das Cbinesiscbe Kaisen"eicb (Fischer, Veltgeschichte 19,

tet, 1p68, 75. o.)' Az els Kínai Fal építése és a birodalmi léptékÍí politikai iclenl
sziiletése érdekes nr don nagyszabás r konyvégetéssel esik egybe: a konfr"rcili
rnr-íveltség orwelli szabásri megsemnrisítésével akarták kioltani a kr-rlturá1is eIrll
zetet, hogy valanri gyokeresen írjnak készítsenek helyet.
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határol ,,másokt l''. A termés.zeti népek lratárfogalma szempontjáb l ezek a tlg.markáci k (vo. a larin.margo), egysi val a ,'linritatív strukt ria'' .ákknl fontorrir|t,
mint mondjulk raadaskélzl a tertiletek elhatárolása _ ez ha megtorténik is, egy litfrxg bb osszeftiggésbe tartozik: az emberi létezést érinti.

A limitatív strukt tra, ideáltipikus esetben, a ,,kult rát'' nent mint az eg1likélel,
viteli formát határolja e-l a tobbit l, amelyek ugyancsak ,,kultÚrraként'' ;ohe ek szá,
mításba, hanem végs .soron kizár ]lag a saiátot tekinii Ku]tÍrrának,'vagyis rvé.
nyes kozmosznak, anrelyhez képest minclen egyéb ,,kult rra'' voltaképpei ntul'.,rr1i.
ja az embert. ,,Más kult rának'' legfÓljebb a ku]irirakutat tekinti oká' a -"g" .r&leskoríí kazuisztikus rálátásával, áe n.m a bennszÜlott. HosszacJalmas és rii",l*í,
gos a lecke, hogy ami ,,tnás'', az is emberszabás . (w. E. Mtihlmann 1985. 19. o')

Muhlmann sincs tisztábanazzal, hogy nem Vaiami egyetemes alap.
szerkezetet, hanem annak egy sajátosan feler sodoit formájár" íi|a
Le. Ezértnem vesz i észre, hogy a nagyfokri elkr-ilonulés' a,,limitlrtiv
strukt lra'' kiépítése jellemz en éppen nem a kult rrátlannak é'
emberszint alattinak tekintett ktilvilág ellen irányul, hanem épp el.
lenkez leg, a folényben lév nek érzett kultÍrra ellen. a leg;<ll
pé|dát, a sk tkockát, maga Mtihlmann is felemlíti. A sk tkockn
ugyanis, amennyire tudni lehet, ,,kiotlott hagyomány'' (E. Holrs.
bawm_T. Ranger 7983), amely csupán u xwtt. századig ny rllt{,
vissza, és eredetileg, Macpherson osszianjához hasonl aÁ,a perl.
f éria f e\értékelé.sére volt hivatott a brit király ságintegratív kozpcln.
ti kultrirája ellenében. A distinktív feler síté' .,"- lényegi ieilcrn.z je a kultrirának, hanem speciális eset, ,,olyan iclentitásrendszef,
amely képes alkalmazkodni az ellentétes kornyeze thez,, (E. H;
Spicer I977)' Az efféle (kollektív) iclentitásrendszerek Spicer sze.
rint ktilonleges tart sságukkal tÍínnek ki, létrejottr-iket peclig aZíIn
tagonizmus Vagy ellenszegtilés elve vezérli' A distinktív m cltln
meger sített identitás,,ellen-identitás,, (counter-identity), az
lenállás mozdulata.3o Eilen-identitások nem a kultílrátlan ká<
hanem a domináns kult rra ellenében alakulnak ki és maracln
fenn, je|lemz en kisebbségek korében.

A kisebbségek (példár"rl a zs\<] k és a feketék) Ülcloztetése ocla vezetett, hogy ca csoportok rgy ragaszkodnak iclentitásukhoz, akár az életÜkhoz. Spiceia snyolországi katalánokaq baszkokat és galíciaiakat említi, cle pélclák százaisortlliu't k világszerte, mint a.frankofo1 lakosság Kanaclában, a breton nyelvet besz(.ttÍl
Franciaországban stb. Az indiviclr-rális és ikollektív identitás egyik kozos vonásil

30 e. D. Smith ezt ,'etnicizmus nak,, (etbnicism) nevezi, és ,,restar-rráci s ellenállá{
mozgalomként'' definiál ja, 1986, 50-58. és 92. o.
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i ''rrrr.ltli.stiflkci elve. Ahogyan onmagunkr l bajosan alkotunk fogalnrat a nlásiki l' rlttt.l nélk|il, épp tgy Mi-tudat sern sztiletik más csoportok híján.í1

\ I r r r I )undesnek igaza van, ha a folkl rt mint jellegzetes szimb -
ll iI l ll ('llclszert kiemeli az ,,ellen-identitás " meghatározásakor, felté-
i r rtt|}zllt1is, hogy a folkl r fogalmán nem általában kulturális ala-
l r l l. tlt lt értunk, hanem szigor ran olyat, amely a domináns kultr-rrá-
li' r,'tlc|szerrel érintkezésben _ annak ellentéteként _ a periférián
lll.ll.l(lt fenn' A folkl r szubkulturális, régi specifikus formáci ,
,rrtt,'ly Űrgy viszonyul a domináns kult rrához, mint nyelvjárás az
ir, ',l.llrlri nyelvhez. Mivel azonban Dundes elsiklik e lényeges ku-
l' ,rrl rsÓg felett, is beleesik a kulonos eset áItalánosításánakhibá-
i rl ',1 '1 

kultr-rrális elnyomás , az idegen hatások eluralkod ása, a pe-
l l l l ll (' szorulás - ilyesmiken alighanem a szigor r értelemben ,,folk-
l,'ttt.tli'' nevezhet eur pai népszokások és népi hagyományok
rrrrrrtlt'gyike keresztr-ilment _ a népi szokásvilágot olyan ellen-
r, l, 1 1 1 i 1 1i5 szimbolikus megjelenésform ájávákovácsolja,,,mely nrin-
,lrr' l't'1les alkalmazkodni az ellentétes kornyezethez (és fennma-
r ',lni lrenne)".

.\ lirrltr-rrális alakulatok distinktív fÓler sodésélrez vezet _ a ,,Ii-
rrrrl.tlív strrrkt tra'' kiépulésévei _ egy másik jellegzetes szituáci is:
r l.rtltLrrán beltili antagonizmus vagy kett sség. Ennek már-már
i,l,'.rllipikus esetévei taláIkozunk a XVII-XWII. századi oroszor-
..''r1'|;11n.32 Az a modernizáci s hullám, amely akkoriban minden

r lll( )l'ltti országon végigsoport, oroszországban olyan dualizmust
. r r lt , lt t'trelyben régi kultÍrra áll szemb en uj kult rával, és az egyik

',.'rrrrlltllikája a másikénak tagadásavagy ellentettje. Ezáltal a régi
l, r r lt r l I ítnak els dlege sen az elkrilontilés (,,clema rkáci ,,) lett az ér-
lr llttt': els sorbanazért csinálunk valamit így és így, mert a tobbiek
r r r. t ',lr t1nt tesznek, ezzel jelezzuk, hogy nem kozéjtik tartoztrnk' A sza-
l' rllr iscletet, a ,,Nappal szemben járást'', a kétujjas keresztvetést
li rlr rrltLljjas helyett az hjt ek vallomás érték í szimb lumokká fo-
|.' '.'l il<, mivel a reformerek mindennek az ellenkez jétmíívelték.
.1 l,'lvilágosodás modernizáciÓs hulláma mindenutt régi és rij ha-
','tll,j l<ett sségét eredményezte. Még a zsidÓságot sem kímélte
lll''1] ('z a dua|izmus, pedig k egyszer már kénytelenek voltak el-

" \ I trrncles, in. A.Jacobson-\Wiclclin g19g3,239. o.
' 
' I I , ,1 11111n-B. Uspenski j 7977;R. Lachman n I9g7 .
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len-identitást érwényesíte ni vendé g1á t or szágok,,ellentétes
ny ezetév e|" ( c o nt r a s t in 8 e nu i ro n m e n t s) s z e mb e n. 33

Mindazonálta| nemcsak a ,,lent'' kulontil el a ,,fent''-t l, ille
perifériaa centrumt l, elkulonulés fordított iránybanis zajlik. A
tinkci '' sz nem véletlenl.il jelenti az ,,e\ ke\ " elhatárol dását

,,a|antas"-t |. Ezzel visszatértink az exkluzíu elitkult rra mát
tett esetéhez. A fels bb rétegek mindenr-itt kulonosen font
taftják kti l o n l e g e s vo l tu k |áthat n y o m a t é k o sítását, így aztán k
nosen hajlanak egy els dlegesen ,,demarkáCi s'' értelmíí szi
ka kialakítására.3a Ide tartoznak péIdául az egyíptomi ,,litera
ráCia" h fehér oltozékei és hossz r par kái,vagy a Keleten m
ság sok helyutt el kel nekszámít ragyog cip k; sÖtét olton
rIkít an fehér kézel k és a t rlságosan hosszrjr kézkormok. Ha i
az,hogy,,noblesse oblige'', hát akkor els sorbanaz é|etforma il
féle _ nemegyszer kényelmetlen _ e|t |zására, tudatosan ápolt
színr e vitt életstílus kovetésére kotelez. Neve z zuk a vefi ikáiis
lonulésnek ezeket a formáit elitizmusnak, ellentétben a laterális
kti lonulésen alapul et n i c i z m u.ssal és n a c i on al i zmus sal

A kultirra distinktív meger sÖdésének és ,,demarkáci s'' áll
tának szukségsz er v elejár ja va|amilyen sajátos hova- és c
tatÍozástudat. Ez a Mi-tudat az ,, k"-t l val elhatárol dás
mélytil el, és els dlegesen 'limitatív" szimbolikában gyokerezik
fejez dik ki' Az ,, k'' lehetnek fels vagy als bb rétegek, ref,

rek vagy tradicionalisták, elnyom k vagy akár a szomszéd falu
kossága: sokféle kihívás eredményezheti a sajátos vonások lá

feler sítését. De ez a fe\er sodés mindig kontra-distinkci , a

t(traválasza_ nemakáosz, hanem egy másik kult rra kihívásaira.
A limitatív berendezkedés megváltoztatja a kult rra halmazfl

potát: a kult rra vallássá alakul' Ez nem áIIazelitizmusra(|bárlé
nek fels 'bb rétegekre jellemz vallások;a5, de az etnicizmusra
nacionalizmusra igen. Az elktilonuléssel feler sodott identitás
|ási mozzanata a Mi-tudat kizár |agossági igényében rejlik:
denkit át akar fogni, mégpedig mindenesttil. Minden egyéb
lonbség megfakul az egj,letlen' dÓnt distinkci fényében:

33 Tradicionaliznrus és felvilágosodás (baszkalá)konf1iktusár l a zsid ságban
pl.J. Fishmann, in. A.Jacobson-Wiclding 1983,263. o. skk.
34 P. Bourclieu7979'Lcl. mégTh. Veblen 1899.
35 rd. P. Anthes-D. Pahnke 1989.

1.,'lrtogenezis 155

r t.rlr llllt$larokat ismerek''. A lirnitatív berendezkedés legels és

r1trrtrltl leglenyíígoz bb péIdáját _ a veszedelem jegyében _ a
Íltttlitt kínáIja, a j siási reformok elbeszélésében (II. Kir 22 skk');

} ll|, ;|'/,Ótodik fejezetben mégrész|etesen kitérunk. Mind magukat
,t 1, r,,t:isi reformokat, mind pedig _ s t els sorban_ azok emiékét a

t lr, t t l t.t'()l^lomikus torténeti mííben etnikai megírjhodásként kell ér-

lr.lrrrt.z.ntink. A zsid nép val di identitására eszmé|: e| szÓr az

t|,r.,/ll'fiigg ség kora után, majd a babiloni fogság sokkalmélyebb
l t, t 

1 i 
y r l nány szakadását kove t e n .36 ManaP sá g ne mzeti r j j á éle dé s i

tll{ l,/ll:rlomr ].beszéInénk. A nemzeti eszmélést egy elfeleden konyv
t,t t, t t l ltn felbukkanásaként beszélik el' Milyen felejtésr l, identitás-

rr",zttlsr l vansz ?

\t. <>rszág, a templom és a politikai identitás elvesztésével _J r-

r l,r l, rr'lilysá ga ezt é|te át Kr. el tt 587-ben _ rendszerint egytittjár az

tttrtli:ti identitás elvesztése is: ez tortént például kozel száznew-
t. l, t t t, v vel korábban az asszír ok áLtal elhurcolt tíz északi torzzsel is.

A rr,.1lck elfelejtík hajdani kilétuket, és más etnikumokba olvadnak

lrl'l,'(A. D. Smith 1986). El bb vagy utÓbb az korívilág minden

..lllll(tllna efre a sorsa jutott. Egyedul a zsid ká|Ltakellent identitá-

er r lr t.l Í'elejtésének, amit ababiloni számkivetettek gyulekezetének

hi ',,zi)nhettek, akik minden erejtikkel ragaszkodtak a bagyomá-

111,,ltl > Ikirajzol d normatív és formatív one|képzelés korvona-

l,l lltr t7., etnikai identitásuk fundamentumához.
l,rrlrek az identitásnak az a szetz dés a kulÖnlegessége, melyet

t,,tr.rr k tott a zsid néppel, ,hogy az népévé emeljen ma téged,

11 
1 

rt .t l ig legyen néked Istened'' (Deut 29 , 13) .Ez az jra és Írjra elís-

ltrr.lt,lt formula az identitás magva.37 Nem szabad, hogy az identi-

t,r,, liiils dleges ismérveken mÍrljék , azidentitás ,,szívugy'', tudat és

r,tzrilct dolga. J siás az ,,egész népet'' JeruzsáLembe gyííjti, ,,ki-

r ,.rrry,tííl fogva nagyig" .

t" ,\ llt.sz-íttnol tobbszo ri átdolgozáson ment keresztt'rl. Gondolatnrenettink SZem-

lrr rrrl|:tllíll a szam zetés utaniredakci a mérvad , amely akataszlr fa és a szám-

,,..,,,,l. tlpasztalatának fényében do|gozza fel a hagyományt. A részletekr l ld. H.

',1'rr'r lr t'Il113tln 7982.
t' ,\ lilt'tlrr:la ktilonosen gyakran fordul el Jeremiásná]r (71'4;24'7;30'22;37'33:.

1.,, lli ). Legtobbszor egy \é|egzetvétellel esik sz a szív megíljulásár l és ,,kortilme-
tr.lr..,t.I<jl''\4,q;va. peitl'o,t6; a szív megítjulásár l ld. els sorban Ez77,79). A k -

irtlrrrt.tÚlés a kat'exokbénetníkai ismertet jegy: megkr-ilÓnboztetés a pogányokt l,

", ,l' r,,lt.tlhit ekt l és bálványinrácl kt l, akikkel nrindennem érintkezés tilos.
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Es minden beszédét elolvasá el tttik a Szovetség konyvének [széfer ba-bartl\
amely rrregtaláltatott az Űr házában. És ocla allon aliral y az eme|vényre, és ka)r *
t9n ?z Úr el tt, ho gy k az Urat akarják kovetni, és az parancsolauít, nir,rnyrn5*
tételeit és rendeléseit teljes szívb lés lélekb l meg riini ...; és ráá]lott oz cgeíl
nép a kotésre.

A ,,teljes szívb l és lélekb l'' valamint az ,,egész nép,,kulcsszavlk
mutatják, hogy ,, jjáéledési mozgalomr l'', egy látens, illewe elÍo.
l e j te tt nor 

^uri, 
é, for*utív onel kép'" r el r!i'i''"* ;;;#;il il;

tos megr]r jításár l van sz ' Ezérr. ismétl dik (ljra és rjra a formul&l
,,teljes szívb l és lélekb l" (Deut 4,29; 6,5; 70 ,72; 77 ,13; 13 ,3; 26,16l
30,2; 30,6; 30, 10).38 Mindennél talál bb an fejeziki a kovetelmén1r
értelmét a német Er-innerung, emlékezés sz ,amely bens vé a
kítást, bens séges felelevenítést, tudatosítást jelent.

Vallás és etnikumhoz tartozás itt szétfejthetetlentil osszefonÓ.
dik' A torzsi szovetség ,,néppé'', a nép,,szent néppé'' (Deut 26,Igi
Ex 79,6), majd végl-il ,3z Űr gytilekez etévé" kovícsol aik.39 Egy.
t l-egyig mindenkinek tudatosítania kell, egy pillanatrasem felcjt.
ve, hogy ehhez a népheztartozIk, és hogy odatanozása szigor an
(,,szerz désben'') szabály ozott, minden más,,népt |,, éleseá elkil.
lonr-il é\etformára kotelezi. A ,,zsidÓ'' etnikai megjeloléS ,oOfolÍlr
tív onmeghatározás" (E. P. Sanders 1980 skk.), felér egy er sen k&
telez , normatív és formatív onelképzelés megvallás ával, amely,
hez az illet nek az élete árán is ragaszkodnia kell.

A D e ut ero n o mi u tn egy etnikai ellenáll ási mozgalom kiálrv ány l
és alapít okirata. Az itt megval sított modell _ elktilonulés cs cl.
lenállás az ,,identitás szakralizálásával'' _ igen jellegzetes. Ugyanlt
Egyiptomban is hasonl irány v esz azidentitás distinktív feler st}.
dése. Egyiptom el szor a perzsa id kben, vagyis idegen uralorn
idején kerul idegen politikai és kulturális nyom ás a|á, amellyol
szemben a ,,nemzeti'' kontradistinkci erejét kell mozg sítanlt
(A. B. Lloyd 7982)' Ebben azÓsszefuggésben ért'e|mezend k a Nek.
tanébosz elkezdte és a Ptolenraioszok fo|yatta nagyszabásu épÍt.

:8.et'u1n az tinnepélyes eskLiben (éctá) is, amellyel Szanhérib az egésznépct 1tr norokos Észarhaclrl n iránti h ségre eskette, tobb irb".' talá]kozink a ,,i*l1aiszívb l" formulával (ina gummur'ti libbikunu)' ld. pélclául B' 'W'atanabe rpsz, r oo.
!6} " Hangs rlyozni szokták, hogy az izraeli szovetségteol gia számára az assnÍ?
hrjbéri szerz dések szolgáltak mintául, l<J' a kozelm lt an H.iaclrnor és M. Vcln.
feld írásait, in' Canfora-Liverani_Zaccagnini 1 990.
39 Deut23,7-8 rogzíti, ki léphet be ,,aztí. kozorscg ébe" (qab t.JHIYH).
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l , .'r'sCk' Megítélésem szerint az identitás distinktív meger sodé-
, \ ('l Van dolgunk, amely pontos funkcionális megfel el je az izra-

, lr lt'jl<ídésnek, csak éppen mer ben más kulturális eszkozoket
,, ',z igénybe, hiszen Egyiptomban nem szÓvegkánont alkotnak,
lr rttt'l)l ternplomokat emelnek. Márpedig ezeka templomépítések
r l'' t t t< >nizáci aktusaínak tekintend k. Mindegyik templomn ak egy-
lrrllllll az a|aprajza, mind juket feliratok borítják, vagyis monLl-
r l ri '1 11 1i|i5 formában valamennyien a hagyomány kodifikálják' Mind-
i r1rllrt't magas fal keríti el a kulvilágt l, a lehet legérzékletesebben
,.'('llllcltetve aztaz ,,ércfa|at'', melyet a torvény von a zsidÓk koré'
1'' ,'qyiptomi templomfalak Sem csupán szent rítusokat, képeket
r '. tt,tlokat zárnak korul, hanem egy orthopraktikus életformát is.
\ tr'rltpllomon belr-il szigor r tisztasági el írások szabá|yozzák az
,lr'lt't. Nektanébosz templomépítési programja is az elktilonulés-
., l rltcÍ]er sített és szakralizáItnemzeti identitás esetét pé|dázza. A
t, ttt1llom akés kori Egyiptom identitásának egyik szimb ltrmá-

' r r';ilik. Egyiptom szent, s t,'a legszentebb országként'' (bierotaté
l' l t t , 1',' 1 1 és ,3z egész világ templonraként'' érti onmagát.

^.ILrda 
és Egyiptom által talált megoldás a kulturális emlékezet

l, .rr rt lrlizálása. Akanonizáci annyit jelent, hogy mindazt, amit ide-
1,r'rll)Ck és lényegtelennek nrin sítenek, kiirtják, ami pedig norma-
ll\ ('s forrnatív értelemben jelent snek számít, azt szakralizál)ák,
\, l1 l}/is feltétlenul kotelez , kikezdhetetlen instanciának min sítik.

Az iménti, bevallottan széls séges példákon azt kívántuk be-
rrrrtl;ltni, hogy az etnlkai identitás kialakítása és tart sítása a szer-
l r',zt'tt kulturális emlékezetre talÍozlk' Etnikumok hanyat|ását (rit-
l'.r liivételekt l eltekintve, amilyen mondjuk az inka birodalom)
rr,'rrr fiZikai sorvadás, hanem kollektív és kulturális felejtés idézi
, lr r l]zt az osszefuggést minden kovetkezményével egytitt szem
r'lr llt tal_tValátni fogjuk, hogy a kulturális emlékeZet szeÍvez désé-
l ','rr llekovetkez váItozások _ például a rÓgzítés (írás), a kÓzfor-
r'.rlr ltlrban taÍtás (konyvnyomtatás' rádi , televíz ) és a hagyotná-
rr1'r lzás (kanonizáci , dekanonizáci ) terén zajl jítások - a leg-
r l r,'lyrehatobb rjdonságokat képesek kiváltani a kollektív identitás
r, rIiIctén. Az Írjkori nemzetállam jelenségét például teljes komoly-
',, r r iual és j okkal hozták osszeftiggésbe a konyvnyomtatás f eLta|á-
l'r''.ival (B. Anderson 1983). A kollektív identitás feltíín meger -
'', rt lcse mindenhol sajátos kulturális technolÓgiák kialakulásáva|
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jár egyutt, amilyen az írás a korai magaskult rrákban, az írás és a
mnemotechnika lzraelben és Gorogországban, és a mnemotec'h.
nikaabrahmanista Indiában. Még azasszírok esetében is egy valÓ.
szín(ile g á ltalu k f eltaláIt _ és j e lent sé gét tek infve ali gha t r lbe cs il l.
het _ kulturális intézményhez, a palotakonywtárhoz (ma nemzetl
kÓnYltárat mondanánk) kapcsol dik a birodalomalakulás, pecllg
az tel1esítményeiket inkább ahadászat, semmint a kult lra ter(.n
méricskélnénk. A palotakÓnyvtárban gyulemlett fel az asszír-ba|ll.
loni társadalom írásba foglalt kulturális emlékezetének egésze, lE
tortént meg a hagyományáram teljeskoríí kodifikáci ja, itt inclult
meg a kanonizáci és kommentáIás. A,,nemzeti konyvár'' esztt"té.

iét is (ellentétben a templomok és a ,,táblásházak", Egyiptomlxn
az,,életház a k'' s p e c i ál is ko nyv tár aiv al) a ku lttr rál is e ml é ke zet mO áa

g sításaként kell értelmezntink, a limitatív vagY integratív bercn.
dezkedés értelmében. Bizonyos persze, hogy az etnlkai identitál
folytonossá tételének kiemelked en a leghatékonyabb eszkozc t
va|Iás' A szokatlanul tart s fennmaradás A. D' Smith által felsorcllt
esetei _ a szamaritánusokt Iabaszkokig _ egy't l-egyig ugyanazt)
képet mutatj ák : az etnikai identitás egy sajátos vallási beállítottsír g.
gal fonÓdik ossze (A. D. Smith 7986,I05_I25. o.).
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