BEVEZETES

v izben bukkanunk a Pentateuchusban arra a felszolitasra, mi-
cuint a gyermekeket fel kell vildgositani a ritusok és torvények
iteline felol:

1o had megkérdez téged ezutdn, mondvin: Mire valok e bizonysagtételek,

nlelonel es végzések, a melyeket az Ur, a mi Istentink parancsolt néktek? Ak-

ko izt mondjad a te fiadnak: Szolgai voltunk Egyiptomban a Firagnak, de kiho-
i inket az Ur Egyiptombol hatalmas kézzel ... (Deut 6, 20 skk.)"

i pedip act fiaitok mondandjak néktek: Micsoda ez a ti szertartdstok? Akkor
ljitok Paskha-dldozat ez az Urnak, a ki elment az Izrael fiainak hazai mellett
iptomban, mikor megverte az Egyiptombelieket ... (Ex 12, 26 skk.)

Fo i epykor ate fiad téged megkérdez, mondvan: Micsoda ez? Akkor mondd néki:
il kezzel hozott ki minket az Ur Egyiptombdl, a szolgalatnak hazibol ... (Ex
14, 14 skk.)

wlid tudtira a te fiadnak azon a napon, mondvan: Ez a miatt van, a mit az Ur
cleliedent velem, mikor kijovék Egyiptombdl ... (Ex 13, 8)

cmclyes névmisok és torténeti emlékezés valosigos dramaja
glik o szemiink elétt. A fig hol ti”-t, hol ,mi”-t (a mi Isteniink)
mond, az apa hol ;mi”-vel, hol ,én”-nel felel. A zsid6 széder-étke-
liturgiajaban, amely nem mds, mint a gyermekek atfogo felvi-
Fiponitisa az egyiptomi kivonulas feldl, ebbdl alakul ki a négy
pycrmel midrasa. A négy kérdés (a fel nem tett is, Ex 13, 8) négy
pyermek kozott oszlik meg: az okos, a gonosz, az egylgyd és a
e kerdezni képtelen gyermek kozott. Az okos gyermek okossa-
T .hllwwm"i'il[fogalmiségban (,bizonysagtételek, rendelések és
izesek”) és a néktek”-nek a ,mi Isteniink”-kel valo klegesz1te-
¢hen mutatkozik meg. Apja a kérdezét is feloleld ,mi” nevében
bewzeli el neki a torténetet. A gonosz gonoszsiga az exkluziv L=
ben nyilvinul meg:

bbbl helyek magyar forditasat a Karoli-Biblia alapjan adjuk. — A ford.




Bevezetés

Hogyan kérdez a gonosz gyermek? ,Mire jo nektek ez a szolgilat?” ,Nektek”, nem
pedig neki is! Ezért ahogy & kizarja magit a kozosségbdl, agy te is feleld neki fako
hangon: ,Ezért cselekedte ezt velem Isten, mikor kijéttem Egyiptombol”; velem,
nem veled. (Pészah-Haggdda)

E révidke drdmaban vizsgildédiasunk hirom témadja csendiil fel: az
identitds kérdése a ,mi”, ,ti” és ,én” személyes névmasokban, az
emlékezés kérdése az egyiptomi kivonulds ,mi”-alapito és -konsti-
tudlo torténetében, s véglil a folytonossag és az Gjrateremtés apa
ésfit viszonyiban. A széder-linnepen a gyermek azaltal tanul meg
,mi”-t mondani, hogy beavatjik egy olyan torténetbe és emléke-
zésbe, amely formaba onti és tartalommal tolti meg ezt a ,mi”-t.!
A sz6ban forgd probléma és folyamat minden kultdranak alapjiul
szolgdl, noha ritkdn vilik ilyen tiszta formaban lathatova.

Az alibbi tanulminyok ,emlékezés” (avagy milthoz valo vi-
szony), ,identitds” (avagy politikai képzelGerd) és ,kulturilis foly-
tonossag” (avagy hagyominyteremtés) hirmasinak osszefiiggé-
sérél szolnak. Minden kulttra kialakit valami olyasmit, amit az
adott kulttra konnektiv struktirdiinak nevezhetiink. Osszefiizé
és elkotelezd hatasat ez két sikon —a tirsadalmi és az id6dimenzio-
ban—fejti ki. Az embert aziltal fizi embertarsaihoz, hogy ,szimbo-
likus értelemvilag” (Berger/Luckmann) gyanant kozos tapasztala-
ti, varakozasi és cselekvési teret alakit ki, amely a maga elkotelezé
kotSereje révén bizalmat szerez és eligazitdst nyuijt. A kultGrianak
ezt az aspektusit az Gsi szovegek ,igazsdgossag” cimen targyaljak.
A kultira konnektiv struktirdja egyuttal a tegnapot is hozzikap-
csolja a midhoz, mégpedig olyanforman, hogy meghatirozé élmé-
nyeket és emlékeket formil és Griz meg, a tovahalado jelen hori-
zontjan egy masik id& képeit és torténeteit is magaba zarja, igy kelt
reményeket és alapit emlékeket. A kultGranak ez az aspektusa a
mitikus és a torténeti elbeszélések alapja. Mind a normativ, mind a
narrativ aspektus, mind az utasitds, mind az elbeszélés aspektusa
hovatartozast vagyis identitast szerez, lehetGvé teszi az egyén szi-
mara, hogy ,mi”-t mondjon. Ami az egyes individuumokat ,mi”-vé
kovicsolja, nem mds, mint a kdzos tudis és dnelképzelés konnek-
tiv struktrdja, amely egyfelSl kozos szabdlyokra és értékekre,
masfeldl a kozodsen lakott malt emlékeire timaszkodik.

1 A katekézistSl mint a térténeti emlékezés és identitdsteremtés formajarol 1d.
de Pury—-Rémer 1989.
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Hnden konnektiv struktara alapelve az ismétlés. Ez biztositja,
Hopy i aselekedetek ldncolatai ne a végtelenbe fussanak, hanem
felismerhetd mintakba rendezédjenek, egy kozos kulttra” azo-

withato mozzanataiként. Ez az elv is szemléltethets a széder-ét-

¢upeldijan. A rend” jelentést héber ,széder” sz6 a szigortian
wdtett rendben zajlé tinnep kovetends elirdsaira vonatkozik.

\ooelotnds es a kovet” szavak mindjirt a dolog lényegére, az
e utilnak. Ilymod egyrészt rogziil minden egyes tinneplés bel-

Hidarendje, masrészt minden alkalom a megel6z6hoz kapesolo-
Wl Mivel az tinneplés mindig egyforma ,rendben” zajlik, ,végte-
lenitett sormintaként” ismétlédik Gjra és Gjra. Nevezziik ezt az el-

¢t titualis koherencianak”. Amde a széder-est nemcsak a tavalyi
Hnnepet ismetli ugyanazt az el6irast kovetve, hanem egy sokkal
fepebbi esemenyt is megjelenit: az egyiptomi kivonuldst. Az | is-
metles” es a,megjelenités” két, gyokereiben kiilénb6z6 viszonyu-
Walora, A szeder” fogalma kizarolag az ismétlés aspektusara vo-
Hitkozik. A megjelenités aspektusa a ,haggida” széban fejezédik
amely aszeder-estén felolvasand6 konyvecskét jeloli. Ez a sok-

or gazdagon illusztralt gyGjtemény aldasokat, dalokat, anekdo-
kit es homilidkat tartalmaz, amelyek mindegyike az egyiptomi
kivonulis témdja kortl forog. Ertelmezésiik szerint a bibliai ha-
#yoininy interpretaciojardl van szo, amely f6ként a gyermekek-
nelipyekszik elmagyarazni az események értelmét. A haggada is
iy, csakhogy itt az ,irds™ra esik a hangsily. Egy meghatiro-

Uit zoveg ertelmezésével van dolgunk. A megjelenitd emlékezés
thagyominy értelmezése révén megy végbe.

Minden ritus ismétlés és megjelenités kett@sségét mutatja. Mi-
nelwzigorabban kovet egy rogzitett rendet, annal inkabb feliilke-
tekedilc az ismétlés aspektusa. Minél nagyobb szabadsigot ad az
cpyesalkalmak tekintetében, anndl inkabb elGtérbe kertil a megje-
lenites aspektusa. Ez a két polus vazolja fel azt a dinamikus moz-
isteret amelyben az frds a kulttrak konnektiv struktiraja szem-
pontjabol jelentéséget nyer. A hagyomanyok irisba foglalasaval

cluggesben a hangstly édtkertil az ismétlésrsl a megjelenités-
i, 0 rtudlis koherenciarol” a textuilis koherencidra”. Eziton Uj
Fonnektiv struktara sziletik. KétSereje nem az utdnzis és a meg-
dizes, hanem az értelmezés és az emlékezés. A liturgia helyébe a
hermencutika lé]')




18 Bevezetés

Az alabbi kotetben egyesitett tanulmdnyok ezt a kultarafogalmat
igyekeznek gytimolcsoztetni a tipologiai elemzés szamara. Szem-
pontunkbdl itt a konnektiv struktira véltozatai és tipusai érdeke-
sek, a maguk kiilonbozSségében és Osszehasonlithatdsagaban.
Kérdésiink a kulturdlis folyamat dinamikajara, a konnektiv struk-
tara felerGsodésére és megszilirduldsara, fellazuldsdra és felbom-
lisdra irdinyul. A kdnon” fogalma jeloli azt a principiumot, amely
adott kultara konnektiv struktarajat id6tallosagra és invariancidra
nézve megerdsiti. A kinon egy tirsadalom ,akaratlagos emlékezé-
se” (mémoire volontaire), emlékezési kotelezettsege, amely épp-
gy ellentétes az Gsi magaskultardk szabad folyast ,hagyomany-
aramaval”, mint a posztkdnoni kultdra 6nszabalyozo, autopoieti-
kus ,memoéridjival”: tartalmainak kotelezd jellegét és kotSerejét
mindketts feladta. A tarsadalmak azaltal formaljdk onelképzelési-
ket s teszik nemzedékeken at folytonossd identitasukat, hogy ki-
alakitjak az emlékezés kultarajat; ezt pedig— s szimunkra eza pont
a donts — a legkiilonfélébb maodon teszik. E tanulmédnyok annak a
kérdésnek szegddnek a nyomaba, miként emlékeznek a tdrsadal-
mak, s emlékeikben hogyan képzelik el 6Gnmagukat.

Bir a posthistoireés a posztmodern koriil manapsag gylrizdé vi-
ta kell§ tiamponttal szolgalna e kérdésfeltevés szamdra, a jelen ta-
nulméanyok az 6kori vilagra szoritkoznak. Ennek egyrészt a szerz6
korlatos szakmai kompetencidja az oka, masrészt az a tény, hogy
Aleida Assmann vizsgilodasaival szoros egytittmikodésben szi-
lettek, akinek az Gjkor kulturilis emlékezetérdl szolo, Erinnerung-
sraume. Zur kulturellen Konstruktion von Zeit und Identitdt
(1991) cimd habiliticios irdsra tekintettel megtehették, hogy az
eredetre és a kezdetekre szoritkozzanak. Csakhogy a konyv még
az iménti megszoritas figyelembe vételével is tallépi az egyiptolo-
gus szakmai latoterét, ami egyesek szemében megengedhetetlen-
nek tdnhet, s legalibb néhiny szavas magyarazatra szorul. Az els6
részben kifejtett tételeket és fogalmakat ugyanis a misodik rész-
ben esettanulmanyok szemléltetik, amelyek Mezopotamidra, a
hettitikra és Gorogorszagra éppugy kiterjednek, mint az okori
Egyiptomra. Mentségemre szoljon, hogy a kotet a sz6 szigor ér-
telmében nem a sajt kutatdsaim bemutatdsa, amelyek természete-
sen igazi szakterliletemre, az egyiptologidra szoritkoznak, hanem
kulturalis dsszefiiggéseknek — kozelebbrol (kollektiv) emlékezés,

ison kultara és etnogenezis Osszefliggésének — a rekonstrukcio-
vapyis adalék az altalanos kultGraelmélethez.
\ kultira dltalinos elméletéhez a legkiilonfélébb irdnyzatokat
Lo pvinelo tudosok jarultak hozza. Kozéjuk tartozik Johann Gott-
fiicd Herder és Karl Marx, Jacob Burckhardt, Friedrich Nietzsche,
Wby Warburg, Max Weber és Ernst Cassirer, Johann Huizinga és T.
I'liot, Arnold Gehlen és A. L. Kroeber, Clifford Geertz, Jack Goo-
|y ¢ Mary Douglas, Sigmund Freud és René Girard —a sort a vég-
ilensegig folytathatnank. Koéltdk, irodalmdrok, szociologusok,
Loz pazdalk, torténészek, filozofusok, etnologusok —a vitdban csak
1+ okortudosok kértek szot feltGnéen ritkdn. Pedig kézenfekvd,
Loy ¢ppen a korai magaskultarak kutatdsa béséges felismeréssel
olgalhat a kultGra lényege és mdkodése, sziletése, kozvetitGde-
¢ valtozasa tekintetében. Erre tesznek kisérletet az aldbbi ta-
nulmanyok.
Vizspialodasok élén jobbéra definiciok dllnak. Az olvasé ezért
gl virja el a  kulturdlis emlékezet” fogalmdnak magyardzatat.
litol legitim és értelmes ez a konceptus, melyek azok a jelensé-
ik, amelyek mindennél alkalmasabban irhatok le a segitségével,
mihen haladja meg a tradicio bevett fogalmdt? A kulturalis emle-
leze1" fogalma az emberi emlékezet egyik kiilsé dimenzidjara vo-
nitkozik. Az emlékezetet els6 halldsra tisztin belsd jelenségnek
pondolhatnank, amelynek székhelye az individuum elméje. Az
cinlekezet az agypszichologia, a neurologia és a pszichologia tar-
uyi, nem pedig a torténeti kultdratudomdnyoké. Amde hogy az
cilekezet milyen tartalmakat itat fel, hogyan szervezi s milyen
honszan képes Grizni azokat, kordntsem bels6 kapacitds és vezeér-
len kerdése, hanem kiilss, vagyis tarsadalmi és kulturalis keretfel-
ittelek dolga. Erre Maurice Halbwachs utalt elsé izben nyomaték-
lal, az elso fejezet az 6 megallapitasaival foglalkozik. Az emléke-
¢l kilsé dimenzidjanak négy teriletét kilonboztetem meg — a
lulturdlis emlékezet” ezek kozil csak az egyik:
|- A mimetikus emlékezet. Ez a tertlet a cselekvésre vonatkozik.
( welekedni utdnzas révén tanulunk. Az frott hasznalati utasitdsok,
kicskonyvek, szerelési Gtmutatok viszonylag kései fejlemeé-
nyel, sohasem olelnek fel mindenestiil mindent. A cselekvés so-
lasem kodifikalhaté maradéktalanul. A mindennapi cselekvés, a
oliasok és az erkolesok jelentds része tovabbra is mimetikus ha-
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gyomanyokon alapszik. A mimetikus emlékezet aspektusa melles-
leg René Girard szamos munkdjaban kozponti szerepet jatszik,
kultGraelmélete nagyrészt egyoldalisiginak koszonheti atitsé
erejét.?

2. A targyak emlékezete. Az ember 6sidsktdl fogva targyakkal
van koriilvéve, az egészen koznapi és személyes eszkozoktdl,
amilyen az 4gy, a szék, az étkészlet, a ruhdzat, a kiilonféle szersza-
mok, egészen a hazakig, falvakig és varosokig, utakig, szarazfoldi
és vizi jarmdvekig — a célszerségrol, kényelemrdl €s szépségrol
alkotott elképzeléseit s ezaltal bizonyos fokig ®nmagat is ilyesmik-
be horgonyozza. Ilyenforman mindezek a targyak a sajit kepét
tikrozik, onmagara, a multjara, Oseire stb. emlékeztetik. Az életét
ovezd dologi vildg idSkitevsje a jelennel egytitt a mult kilonféle
rétegeire is utal.

3. Beszéd és kommunikacio: a kommunikativ emlékezet. Az
ember a beszédet és a kommunikacios képességet sem beltlrdl,
onmagabol fejleszti ki, hanema misokkal valé érintkezésben, bel-
s6 és kiils6 korforgisos vagy visszacsatolasos Osszjatékaban. A tu-
dat és az emlékezet nem magyarazhaté meg individualfiziologiai-
lag vagy -pszichologiailag, hanem rendszerszintd” magyarazatot
kivan, amely feloleli az individuumok kozti interakciot is. Tudat és
emlékezet ugyanis csak interakciokban valo részvétele révén épl
ki az egyénben. Ezt az aspektust nem sziikséges tovabb részletez-
niink, mivel Maurice Halbwachs emlékezetelméletével Osszeflig-
gésben még kitérlink rd.

4. Ertelem hagyomanyozasa: a kulturdlis emlékezet. Az eddig
emlitett harom teriilet tdbbé-kevésbé torésmentesen vezet dt a
kulturalis emlékezet terébe. Ha a mimetikus rutinok a ,ritus” statu-
sat nyerik el, vagyis célszerlisegi jelentésiikhoz értelmi jelentGség
is tarsul, kiviil keriiliink a mimetikus cselekvési emlékezet tere-
pén. A ritusok a kulturalis értelem hagyomanyozasi és megjeleni-
tési formaikeént a kulturalis emlékezet szférajiba tartoznak. Ugyan-
ez elmondhatd a targyakrol is, ha nem csupdn célra, hanem vala-
milyen értelemre is utalnak: a szimbolumok, ikonok, a megjeleni-
tést szolgilo emlékmivek, siremlékek, templomok, idolok stb.

2 14 violence et le sacré. Parizs, 1972; Des choses cachées depuis la fondation du
monde, Pirizs, 1978 (németiil: Das Ende der Gewalt. Freiburg, 1983); Le bouc émis-
saire. Parizs, 1982.
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willepik a targyi emlékezet horizontjat, mivel az implicit id6- és

lentitasi kitevat explicitté teszik. Aby Warburg az ugynevezett
ocialis emlékezet’-nek ezt az aspektusat allitotta kutatasai koz-

ontjiaba. Hogy mindez mennyiben érvényes a harmadik szférdra,

| heszedre és a kommunikdciora is, és hogy milyen szerepet jat-
Il chben az irds — konyvemnek voltaképp ez a témdja.

11 szamot akarok adni a kérdésfelvetés torténetérdl, kissé ko-
ibbrol kell kezdenem. A hetvenes évek végén kultGratudésok —
(nzovetségtudosok, egyiptologusok, asszirologusok, klasszika fi-
lologusok, irodalom- és tarsadalomtudosok — osszedlltak, hogy
lOz0sen kutassak a széveg, pontosabban a literdris szoveg arche-
ologidjat. Akkoriban igen elvont és teoretikus szinten targyaltuk a
L erdest. Munkakozosségiink kiadta a jelszot: ki a teoretikus kon-
Cepeiok kozil, mégpedig két iranyba, az id6k mélyére és a kulta-
ik tavoldba. Kutatasainkbol A literdris kommunikdcic archeolo-
i/ cimmel tdbb kotet is sziiletett. Mér a csoport legelsd konfe-
rencidjan, melyet ,Szobeliség és irdsbeliség” témdjardl rendez-
link, olyan jelenségek és kérdések bukkantak fel a lathataron,
unelyek a kulturilis emlékezet” fogalmanak kozelébe vezettek.
\ sz0veg fogalmardl volt sz6. Ebben az 6sszefliggésben Konrad
I'hlich a szoveget gy definidlta, mint egy ,kiterjesztett szituacio”
keretei kozt feljitott kozlést”. A szoveg Gsszinpada a hirndk in-
1 xnu'nyC.3

A kiterjesztett szitudcio fogalmabol nétt ki mindaz, amit késGbb
\leida Assmannal, Jurij Lotmanhoz és mas kultirateoretikusokhoz
cuatlakozva Jkulturalis emlékezet”-nek neveztink.* Hogy mird! is
van itt sz0, legegyszertbben miszaki terminologidval frhato ko-
il A kommunikécios szitudcod kiterjesztése az adatok atmeneti
liilsG tarolasat kivanja meg. A kommunikacios szitudcionak kilte-
iileteket kell sarjasztania, ahova kozlések és informaciok — a kul-
tirilis értelem — telepithetdk, ki kell fejlesztenie a telepités (kodo-
l1s), a tarolas és a visszakeresés formait.> Ehhez instituciondlis ke-

"1hlich 1983.

"A ¢s]. Assmann 1988; J. Assmann 1988 a.

'l eroi-Gourhan (1965) az ,extériorisation” cimsz6 alatt irja le a kiils6 adattroldsi le-
hetoségeknek a kommunikici6 elevenen tartasat célzo technologiai fejlédéseét, a pri-
ity eszkozokesl az irason, kartotékrendszereken, lyukkartydkon keresztiil a szamito-
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retekre, specialistdkra és rendszerint valamilyen jelrendszerre —
csomoirdsra, csuringdkra, szamlalokovekre (Ehlich sumér ,calcu-
lus”-ok diaképeivel illusztralta a szovegfogalomrol tartott elGada-
sav) s legvégil irdsra — van sziikség. Az irds mindeniitt olyan jel-
rendszerekbdl sziiletett meg, amelyek a kiterjesztett kommunika-
cio és az elengedhetetlen dtmeneti tarolds funkcionilis Osszefiig-
geésében fejlédtek ki. A szimbolikus megjelenitésnek hirom jelleg-
zetes szférdja vagy funkcionalis kerete domborodik ki: a gazdasag
(ide tartoznak az elGdzsiai szamlalokovek), a politikai hatalom
(Egyiptom) és az identitasbiztosité mitoszok (itt emlithet6k az
ausztral csuringdk és songline-ok). Ezek a kulturalis értelem kerin-
gésének tipikus teriiletei.

Az irds feltaldldsdval mod nyilik a kommunikacié kilteriiletei-
nek atfogd és forradalmi dtalakitdsira, ami az esetek zOmében
meg is tortént. A tiszta emlékezetkultarik és iraselGttes jelrendsze-
rek stadiumaban a kommunikacié dtmeneti kiilsé tirolisa mind-
veégig szorosan kotédik a kommunikacios rendszerhez. A kultura-
lis emlékezet messzemenden fedésben marad a csoportban koz-
kézen forgo értelemmel. Csak a szigort értelemben vett irds meg-
jelenése teszi lehet6vé a kommunikacio kiiltertileteinek onnall6-
suldsat és komplex alakuldsat. Kialakul egy olyanfajta emlékezet,
amely tobbé-kevésbé tilterjed az adott korszakban hagyomanyo-
zott és kommunikalt értelem horizontjin, és ugyanigy kilép a
kommunikaci6 sikjirél, mint az egyéni emlékezet a tudatérol. A kul-
turdlis emlékezet tradiciét és kommunikacior taplal, de nem mertil
ki ebben. Csakis igy magyarizhatok a toresek, konfliktusok, Gjita-
sok, restauriciok és forradalmak. Ertelem tor be a mindenkori ak-
tualis értelmen talrol, feledésbe meriilt fonalak vet&dnek fel, ha-
gyomanyok elevenednek meg, elfojtott tartalmak térnek vissza —
ez a jellegzetes dinamika késztette Lévi-Strausst arra, hogy az ira-
sos kultarakat forr6 tirsadalmak”-nak mindsitse. Mint minden
Osszetettebb instrumentum, gy az irds is — mégpedig mérhetetlen
€lességgel — kiterjesztés és kiilsévé-idegenné vilas dialektikajat
eredményezi. Az autd a természetes mozgisszervek externalizicio-
jaként az ember mozgiskérét hallatlan mértékben kiterjeszti, am-

gépig, s mindezeket ,exteriorilizdlt emlékezet’-nek nevezi (mémoire extériorisée:
1965, 64. 0.), amelynek hordoz6ja nem az individuum, nem is — mint az allatoknal —
a faj, hanem az etnikai kollektivum (Ja collectivité ethnique).

de meriektelen hasznalata elcsdkevényesiti a természetes mozgé-
konysagot. Ugyanez 4ll az irdsra is: az emlékezet externalizicioja-
Lent megadia a hallatlan mértékd kiterjesztés lehet&ségét a tarolt
kozlesek és informaciok megujult felvételére, egyszersmind azon-
bin sorvasztja a természetes emlékezGképességet. Ezt a pszicho-
lopusokat manapsdg is foglalkoztaté problémat mar Platon felmu-
Lt A kulsé tarolds lehetSsége azonban nemcsak az individuu-
mot erinti, hanem f6ként a tarsadalmat és az azt konstituilé kom-
munikiciot. Az értelem externalizacioja itt egészen mis fajta dia-
lektilac lendit mikodésbe. Az elevenen tartds és az évezredeket
Hivelo fonalfelvétel ajdonsiilt pozitiv formainak megfelelSi a ki-
vitlre telepités okozta felejtés, valamint a manipuldcid, cenzira,
megsemmisités, atirds €s massal helyettesités Gtjan valo elfojtas ne-
ity formai.
\nnak érdekében, hogy ezt a dinamikat leirhassuk és Osszefiig-
pesbe hozhassuk a lejegyzési rendszerek technoldgidjanak vilto-
isaival, a hordozé csoportok szociologidjaval, a tarolds médiu-
maival eés szervezédésformdival, a kulturilis értelem hagyoma-
nyozisaval és forgalomban tartisaval, egyszoval a tradicioterem-
tes”,  multhoz valoé viszony” és ,politikai identitas illetve képzels-
c10” cimszavak révén vazolt funkcionalis keretek féfogalmakéntsziik-
wptink van a kulturalis emlékezet fogalmara. A sz6ban forgd em-
lekezet azért kulturdlis, mert csak instituciondlisan, mesterségesen
valosithato meg, és azért emlékezet, mert ugyanigy mikodik a
tirsadalmi kommunikaci6é viszonylatiban, mint az individulis
cmlckezet a tudat sikjan. Cancik és Mohr (1990) javaslata, mely a
kollektiv emlékezet ,metafordja” helyett a tradicié bevett fogalmat
Janlja, épplagy megesonkitja a kulturilis fenomenologiit és dina-
mikit, mint az individualis emlékezet fogalmanak redukcibja a tu-
datfogalomra. Persze nem akarunk vitat szftani szavak koril. itél-
ik meg barhogyan is a tarsadalmi tradicié és kommunikacié kiil-
lertileteit, az a fontos, hogy sui generis jelenségnek lassuk Sket,
olyan kulturalis szféranak, amelyben tradicio, torténelemtudat,
mitomotorika” és dnértelmezés kapcsolodik dssze, s amely sok-
lettien meghatdrozott torténeti valtozasok, tobbek kézt a kézveti-
les technologidja dltal megszabott fejldési folyamatok fiiggvénye.
Hatarhelyzetekben az emlékezésnek ez az atfogé, a mindenkor
kommunikalt és hagyomanyozott értelem terepén jocskan talny-
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16 tere olyan belsé dsszetartisra tesz szert, hogy ellentétbe kertil a
jelen tarsadalmi és politikai val6ésagaval. Ezeket az eseteket a Jkont-
raprezentikus emlékezés” (G. TheiRen) és az ,2anakron struktarak”
(M. Erdheim) fogalmak jelzik. A kulturalis emlékezés mestersége-
sen feler6sodott formairol, a nem-egyidejliség megteremtését és
fenntartasat szolgalé kulturalis mnemotechnikaroél van itt sz6.

A kulturilis emlékezetrdl irott tanulmanyaink ilyen transzformici-
0s és feler6sodési folyamatokra Osszpontositanak. Kérdésiink
mindig az adott tarsadalom konnektiv struktirdjanak donts valto-
zasaira irdnyul. Mindekézben fontosnak tartjuk két kezdeménye-
z€s felelevenitését és folytatasat: mindkettd ezeket a viltozasokat
vette szemlgyre, de magyardzataik, megitélésiink szerint, talsago-
san szlkre szabottak. Az elsét, amelyik a XVIIIL. szdzadra nyulik
vissza, Alfred Weber allitotta atfogd kultaraelmélete kozéppontji-
ba, Karl Jaspers stritette a stengelykor” fogalmaba, és szociologiai
kovetkezményeit illetGen Shmuel N. Eisenstadt vildgitotta 4t. Meg-
kozelitésiik a viltozasokat merdben szellemtorténeti Gjitasokra
vezeti vissza: az élet rendjének és értelmezésének transzcendens
megalapozisara, nagy egyéniségek — Konlficiusz, Lao-ce, Buddha
és Zarathustra, Mozes és a profétdk, Homérosz és a tragikusok,
SzOkratész, Piithagorisz, Parmenidész, Jézus és Mohamed — 4ltal
kozzétett, Gjdonsiilt értelmiségi elitek 4ltal befogadott és a valdsig
gyokeres dtalakitisiban érvényestilt viziokra. A misik, lényege-
sen Gjabb keletd megkozelités, melyet napjainkban f&ként a gré-
cista Eric A. Havelock, az antropolégus Jack Goody, tovabbi a fej-
16dés (Niklas Luhmann) és a média (Marshall McLuhan) teoretiku-
sainak egyre széleseds csoportja képvisel, az ilyen transzformici-
Ok mogott elsédlegesen médiatechnologiai valtozasokat lt, ami-
lyen az irdshasznalat megjelenése és a kdnyvnyomtatis feltalal4sa.
Mindkét kezdeményezésnek érdeme, hogy rairinyitottak a figyel-
met ezekre a viltozdsokra, és fontos Osszefiiggéseket tartak fel.
Masfeld] mindkettSnek hibaja, hogy a masik 4ltal kidomboritott
Osszefliggéseknek nem szentel kells figyelmet. A médiatdrténeti
értelmezés kockazata, hogy a folyamatokat monokauzalisan a
kozvetitGesatornak determinizmusira szUkiti, a szellemtdrténeti
értelmezésé, hogy az iris feltalalasdnak, a kulturilis hagyomai-

Hyokba ¢s atarsadalmi intézményekbe valé beépiilésének kétség-
Hivil k6zponti jelentGségére meglepGen érzéketlen marad.

V2 emlitett aporidk koziil a kulturalis emlékezetrdl frott tanul-
ninyaink olyanforman akarnak kikeveredni, hogy az irdsos kultad-
v kerdeseit egyfeldl a  kulturalis idé konstrukciéja” (A. Assmann),
mstelola kollektiv identitdsképzédés illetve a politikai képzelet
Hikabb horizontjan helyezik el. Mindazt, ami e kibvitett horizon-
ton o kulturdlis emlékezet valtozasaként irhato le, négy példan ki-

creljuk meg felmutatni. A vdlogatas sem nem szisztematikus, sem
e reprezentativ. Inkdbb egy nyilt sorozat elejérél van szo,
iniely tetszoleges szama tanulmanyban folytathat6. Mindazonal-
tilaia torekedtem, hogy Egyiptom, Izrael, Gorogorszag konfigu-
ricioiban és az ékirdsos kultarakra vetett oldalpillantds révén a
kulturalis emlékezet lehetSleg kiilonféle és jellegzetes transzfor-

micios folyamatait tirjam szem elé.
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AZ EMLEKEZES KULTURAJA

Elozetes megjegyzések

|+ emlckezokepesség milvészete és az emlékezés kultiirdja

\s cmlckezképesség mivészete”, mas széval ,ars memoriae”

wigy ,memorativa” fogalma szilirdan gyokerezik a nyugati ha-

uyomianyban. Feltaliléjanak Szimonidész, a Kr. e. VI. szizadban

Cltporog kolts szamit. A szoban forgd mivészetet a romaiak a re-

tonika ot tertiletének egyikeként kodifikaltdk, igy hagyomanyoz-

il akozépkorra és a reneszanszra. A mnemotechnika elve a ko--
vetkezo:

Vilinsz ki bizonyos térbeli helyeket, alakits ki magadban képeket az emlékezet-
ben tartand6: dolgokrdl, majd kapesold ezeket a tudatositott térbeli helyekhez.
llyenkeppen e helyek sorrendje meg6rzi az anyag egymasutanijat, a dolgok képei
pedliy magukat a dolgokat jeldlik” (Cicero, De oratorell 86, 351-54).

\ Ik u. L szdzadban irédott Rbetorica ad Herennium, az emléke-
Okepesseg miveszetét tirgyalo legjelentGsebb antik széveg kii-
lonbscget tesz természetes” és ,mesterséges” emlékezet kozt. Az
cmlckezoképesség mlvészete a ,mesterséges” emlékezet alapja.
hepitsegevel az ember rendkiviili mérvid tudés elsajititisira és ke-
¢ ligycben tartdsara vilik képessé, példdul retorikai érvelés célja-
bol. Fzta XVIL szdzadig eleven hagyominyt egy Frances Yates ne-
viiangol kultaratudés dolgozta fel azota klasszikussd vilt konyvé-
bhen, s mavére Gjabb és Gjabb munkik épiilnek!. Az emlékezdkeé-

"11 Blum 1969; D. F. Eickelmann 1978; A. Assmann-D. Harth 1991, kiiléndsen ez
utobbi masodik része: ,\Kunst des Gedichtnisses — Gedichtnis der Kunst”; A. Ha-
crkamp-R. Lachmann 1991.
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pesség ilyetén miivészetével alig-alig fedezhets fel valami kozés
mindabban, amit a tovabbiakban emlékezés kultardja cimen pro-
balunk 6sszegezni. Az emlékezéképesség mivészete az egyénre
tartozik, neki tartogat kész technikakat emlékezSképessége kidol-
gozasara. Egyéni képességek kifejlesztésérsl van tehit sz6. Az em-
lékezés kultirija ellenben tirsadalmi kotelezettségek betartisa
kortil forog: az emlékezés kultdrija a csoport tgye. Kbzéppontja-
ban a kovetkezé kérdés 4ll: Mit nem szabad elfelejtentink?” Min-
den csoportnak megvan — tobbé-kevésbé explicit formiban és
t6bbé-kevésbé kozponti helyzetben — a maga hasonlé kérdése.
Ahol ez a kérdés kozponti helyet foglal el és megszabja a csoport
identitasat, Onértelmezését, .emlékezetk6zdsségrél” beszélhe-
tink (P. Nora). Az emlékezés kulttrija a ,k6z0sségalapitd emléke-
zettel” fligg Ossze. Az emlékezSképesség mivészetével, ezzel az
antik — ha nem is kizarélagosan nyugati — talalminnyal ellentétben
az emlékezés kultirdja egyetemes jelenség. El sem képzelhets
olyan tdrsadalmi csoportosulds, amelyben az emlékezés kultaraja-
nak bizonyos formdi — ha mégoly halviny alakban is - kimutatha-
toak ne volnanak. Térténete ezért nem is irhaté meg olyanforman,
ahogy azt az emlékezSképesség mivészete esetében Frances
Yates megtehette. Minddssze néhany altalinos szempont felmuta-
tasa és meglehetSsen 6nkényes példikon valo szemléltetése 4ll
modunkban. Az ember mindazonaltal arra hajlik, hogy az emléke-
zés kultirdja torténetében a jelenség egyetemes volta ellenére egy
bizonyos népnek hasonl6 helyet tulajdonitson, mint amit a gorog-
ség foglal el az emlékezSképesség mivészetében. A zsidosagrol
van sz0. Az emlékezés kultarija az § koriikben dltott olyan Gj ala-
kot, amely késébb a nyugati — és nemcsak a nyugati — torténelem
szempontjabdl legalibb oly mértékben meghatirozo lett, mint az
emlékezéképesség antik mivészete. Izrael mint nép az ,Orizz
meg és emlékezz!"? parancsolat jegyében szervez&dott és tett szert
folytonossagra. Igy vilt néppé a sz6 gyokeresen Gj, emfatikus ér-
telmében, igy valt a nemzet prototipusiva. Max Weber, akinek ko-
ra szellemiségével ellentétben éles szeme volt a népfogalom hit-
béli” — vagy ahogy ma mondanink, imaginativ— tartalmaira, a ko-
vetkezdket irja:

2 »Samor ve zikor be-dibbur ehad”, ,Orizz meg és emlékezz, egyetlen parancsolat-
ban”, hangzik a Leka Dodikezdetd sabbat-énekben.
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Hdennemad etnikai” ellentét hétterében egészen természetszertleg valamikép-
i Kivalasztott nép” gondolata 4ll.

Mt azt a felismerését fejezi ki, hogy Izrael az etnikai ellentét
clvebol olyan format kovicsolt, amely modellként, ,idedltipus-
Lent” szolgdlhat. Minden nép, amely ilyenként és a tébbi néptdl
Lulonbozokent tekint magdra, ,valamiképpen” kivilasztottnak
Fepreli magat. Ez a nacionalizmus virdgkordban papirra vetett
ondolata maga igazi jelentGségében csak manapsag lathaté at. A ki-

isztottsiag principiumabol az emlékezés principiuma kovetke-
i Mert hiszen a kivilasztottsig nem jelent egyebet, mint a leg-
lobh Kotelezs ergvel bird kotelmek bonyolult ¢sszességét, ame-
fyelosemmi szin alatt sem merilhetnek feledésbe. Ezért fejleszti ki
Iriielaz emlékezés kulttrdjanak felfokozott, joforman ,mestersé-
wesnek” tekinthetd alakjat, a szonak a Rbetorica ad Herennium
Lipjain kifejtett értelmében.

L multhoz fiiz6d6 viszony

Vit ater jelent az emlékezSképesség mivészetében, azt jelenti
17 1d0 az emlékezes kultarajaban. Talan szabad egy lépéssel to-
vibbis menniink: ahogy az emlékezSképesség mivészete hozza-
tirtozik a tanulashoz, Ggy tartozik hozza az emlékezés kultirdja a
(ivezeshez €s a reménykedéshez, vagyis a tirsadalom értelmi és
ilobeli szemhatdrdnak kialakuldsihoz. Az emlékezés kultarija
messzemenden — ha nem is kizdrolagosan — a multhoz valé vi-
ony formain nyugszik. Malt ugyanis, allitisunk szerint, egyalta-
linazilal keletkezik, hogy az ember viszonyba lép vele. Egy ilyen
mondat elGszor nyilvan idegenkedést valt ki. Mi sem latszik termé-
clesebbnek, mint a malt létrejotte: a malt az id6 malasaval ta-
tid. gy torténik, hogy a Ma holnapra ,a Malté” — Tegnappi lesz.
Cakhogy ehhez a természetes folyamathoz a tiarsadalmak a leg-
lulonfeleképpen viszonyulhatnak. Megtehetik, amit Cicero a bar-
barokrol dllit, hogy ,egyik naprol a masikra élnek”, s a Mat egyked-

VI Weber: Wirtschaft und Gesellschayft, Tiibingen, 19473, 221. o.
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vien engedik 4t a Miltnak, amely ez esetben nyomtalan eltinést
és felejtést jelent; de megtehetik azt is, hogy minden erdfeszitésii-
ket a Ma huzamos ideig vald fenntartisira szegezik, mondjuk
olyanképpen, hogy — miként a rébmaiak Cicerénil — ,minden ter-
viiket az orokkévalosighoz szabjik” (De oratore 11 40, 169), vagy
az egyiptomi uralkodékhoz hasonléan ,a holnappal szemiikben”
az ,0rokkévaldsag kivanalmait vésik sziviikkbe”. Aki a Maban ily
modon mar a Holnapra tekint, megdrzi a Tegnapot a nyomtalan
eltiinéstdl, és emlékekkel covekeli ki. A multat az emlékezés re-
konstruilja. Allitisunkat, mely szerint mult azaltal keletkezik,
hogy az ember viszonyba 1ép vele, igy értettiik. Hatdrolja ez a két
fogalom, az emlékezés kultiirdja és a miiltra vonatkozds a jelen ta-
nulminy programyjat, elkiilonitve azt mindattél, ami az ,emlékezs-
képesség mivészete” kérdéskorébe tartozik.

Hogy az ember viszonyba léphessen a Multtal, az utébbinak
ilyenként kell tudatosulnia. Ennek két feltétele van. El6szor is, a
Mult nem tnhet el nyomtalanul, 1éteznie kell rd vonatkoz6 bizo-
nyitékoknak. Masodszor, a bizonyitékoknak jellegzetes kzilénbsé-
get kell felmutatniuk a Mahoz képest.

Az elsé feltétel magatol értddik. A masodikat leginkabb a nyelv
viltozasinak jelenségével vilagithatjuk meg. A nyelv életének ter-
mészetes koriilménye a valtozis. Nincs természetes, eleven nyelv,
amely ne viltoznék. Ez a viltozas lappangd” jellegl, ami annyit
jelent, hogy a beszél6k szdmara jobbara tudattalan marad, mivel
talontdl lassa ttemben zajlik. Tudatosulni csak akkor tudatosul,
ha régebbi nyelvallapotok bizonyos kortilmények kozt kilonle-
ges nyelvezet formijaban fennmaradnak, mondjuk valamilyen
kultuszban vagy olyan szovegek nyelvében, amelyek a nemze-
dékrél nemzedékre hagyomanyozas soran betithiven adédnak to-
vabb, mint példaul szent szovegek, tovabba ha az ily médon meg-
6rzott nyelvallapot kiilénbsége a beszElt nyelvtdl kellS fokot ér el
ahhoz, hogy amazt 6nillé nyelvként, nem pedig a meghitten isme-
r&s idiéma varidnsaként tudatositsa. Efféle disszocidcié olykor-
olykor még szobeli hagyomanyozas esetén is kimutathato, am jel-
lemz&en irdsos kultirdkban jelentkezik: ha a szent és/vagy klasz-
szikus szoveg nyelve az iskolai oktatds keretei ko zt betanuland6.4

4 Ezt az esetet abrdzoltam Egyiptom vonatkozasaban, J. Assmann 1985.
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IRegi es Gj kiilonbsége azonban szimos egyéb tényezd révén, a
nyelviol gyokeresen eltérd tertleteken is tudatosulhat. A folyto-
nossdg ¢s a hagyomany mélyebb szakadasai mult keletkezéséhez

v zethetnek, jelesul akkor, ha a torést kovetSen Gjrakezdésre tesz-
nel kiserletet. Az Gjrakezdések, a ,reneszanszok”, a ,restaurdciok”
mindig a mualtra visszacsatolas formajiban jelentkeznek. Jovére ta-
milkozasukkal ardnyban termik, rekonstrualjak és tarjak fel a mal-
il Iz mar az emberiség torténetében ismert legkordbbi ,rene-

insz” példajan is kimutathaté: az ,Gjsumer” id@szak program-
cru visszacsatoldsan a III. Uri dinasztia korszakdra az akkad
arponida(=Sarrukin-utoéd)-kirdlyok kozjatékat kovetSen. Az
cpyiptologus szivéhez persze kozelebb 4ll a Kozépbirodalom alig
valamivel Gjabb keletd esete, amely mar azért is jelentSs, mert ,re-
neszanszként” értelmezi Gnmagat. A 12. dinasztia megalapitoja, 1.

{menembat programadod Onelnevezése, a ,whm mswt — Sziileté-

¢l IsmétlGje” jelentése nem egyéb, mint ,reneszinsz™. A 12. di-
nasztia uralkodéi az 5-6. dinasztia idejébdl® elevenitenek fel bizo-
nyos formékat, kirdlyi el6dok kultuszait alapitjak meg?, a malt lite-
s hagyatékat kodifikaljak®, Sznofru személyében pedig a 4. di-
nasztia egyik elsé kirdlyat allitjak példaképil®, igy teremtve meg a
Mult értelmében vett ,Obirodalmat”, amelynek emlékezete kozos-

cpet alapit, legitimitast, tekintélyt és bizalmat szerez. Ezek a kira-
lyok hirdetik épitményekbe vésett feliratokon az 6rokkévaldsig
cilitett patoszat.

A Tegnap és a Holnap kozti szakadads legeredetibb formdja,
upyszolvan Gstapasztalata, mely nyomtalan eltiinés és megGrzés
Lozt dontésért kialt, a halal. Az élet csak véget értével, végérvé-
nyes folytathatatlansagaval nyeri el a Maltnak azt az alakjat, amely-
i emlékezés kultdrdja épiilhet. Ugyszolvan az emlékezés kultt-
1), Osszinpadaval” van dolgunk. Egyfeldl ott az egyén természe-
(e vagy éppen mesterségesen szitott visszaemlékezése, dregkori

betlef Franke részletesen és meggySz&en indokolja I. Amenemhat Horusz-nevé-
nele ezt az értelmezését kiadatlan habiliticios irasaban, Studien zum Heiligtum des
!Heqaib. Das Mittlere Reich in Elephantine, Heidelberg.

\ 12 dinasztia ,archaizmusara” féként Dieter Arnold List varos fejedelmi temet6-
jehen folytatott asatasai hivtak fel a figyelmet.

) 3. Redford 1986, 151. o. skk.

| Assmann 1990, 2. fejezet
11 Graefe 1990.
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visszatekintése sajat életére, masfeldl ott a rola valé megemléke-
z€s az utokor részérdl — a kett kozti killénbség pedig fényt vet a
kollektiv emlékezés sajatosan kulturdlis jellegére. Azt szoktik
mondani, hogy az elhunyt tgy ,él tovabb” az utékor emlékezeté-
ben, mintha csak valami természetes tovabblétezésrdl volna sz6 az
illets sajat erejébdl. Csakhogy igazabol a felelevenités olyan aktu-
sar6l van sz6, melyet az elhunyt a csoport abbéli eltokélt szandé-
kanak koszonhet, hogy nem engedik az enyészet martalékiva
vélni, hanem az emlékezés erejével megtartjik a kdzosség tagjai-
nak sordban és magukkal viszik a tovahalado jelenbe.

Az emlékezés kultirdjinak ez a formdja a rémai patriciusok
szokasaval szemléltethets a legbeszédesebben, akik Gseiket arc-
képek és alarcok (latinul persona: az elhunyt ,személye”) alakja-
ban hordozzdk magukkal csaladi felvonuldsok alkalmavall®, Eb-
ben az tsszefliggésben egészen paratlan szokds az egyiptomiaké,
akik az emlékezés kultrija targyalt formdjat, amelyben az elhuny-
tat—a halila okozta torés tudatos athidalasaként — csakis az utékor
részesitheti, mar életlikben megalapozzik. Az egyiptomi hivatal-
nok maga alakitja ki sirjat, feljegyezteti ra élettdrténetét, mégpedig
nem ,emlékirat” gyanint, hanem amolyan elévételezett nekrolog
értelmében.!! A megholtakrol val6 megemlékezés mint az emlé-
kezés kultirdjanak legSsibb, legeredetibb és legelterjedtebb for-
mdja egyszersmind azt is vildgossa teszi, hogy a széban forgé je-
lenségek a ,hagyominy” bevett fogalmaval nem ragadhatok meg
alkalmasan. A hagyominy fogalma ugyanis elkendézi a mult ke-
letkezését kivalto torést, helyette a folytonossig, a tovdbbhaladis
és a folytatds szempontjait dllitja elGtérbe. Létezik, persze, olyasmi
is, amiaz emickezes kultiirdjavagy kulturalis emlékezet fogalmak-
kal leirtakbol tradicionak vagy hagyomanyozisnak nevezhetd.
Csakhogy ez utobbi fogalom megkurtitja a jelenséget: éppugy ki-
iktatja a befogadas, a szakadasokon torténd feliilkerekedés szem-
pontjat, mint a jelenség negativ oldalat, a felejtést és az elfojtist.
Ezért olyan fogalomra van sziikségiink, amely mindkét szempon-
tot feldleli. Halottakat, illetve roluk val6 megemlékezést nem ,ha-

10 Felringen hasonlé szokas alakult ki az Obirodalmar kovetd idSkben Egyiptom-
ban is, Id. H. Kees 1926, 253. o. skk. Nagyobb szabas( felvonulasi tinnepeken ki-
emelkedd el6dok faszobrait vitte magdval a menet.

4, ehhezJ. Assmann 1983; us. 1987.
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oninyoz” az ember. Az a tény, hogy emlékeziink rajuk, érzelmi
kotodes, kulturdlis miveltség és a malthoz fiz6d6 tudatos, szaka-
linokon felilemelkeds viszonyulds dolga. Ezek a tényezdk befo-
voljak ¢s emelik a hagyomanyozas tigye folébe azt, amit mi kul-

turialis emlékezetnek neveziink.

1. A malt tarsadalmi konstrukcicja —
Maurice Halbwachs

liurice Halbwachs, francia szociologus, szizadunk htszas évei-
ben alakitotta és fejtette ki a ,kollektiv emlékezet” (mémoire col-
lective)fogalmat, mégpedig f6ként harom mivében: Les cadres so-

lix de la mémoire [Az emlékezet tarsadalmi keretei] (1925; a
kovetkezokben a német kiadasra hivatkozunk, 1985 2)12; La to-
ponraphie légendaire des évangiles en terve sainte. Etude de mé-
motre collective [Az evangéliumok Szentfoldjének legendaszerd
lopografidgja. Tanulmany a kollektiv emlékezetrdl] (1941); La mé-
molre collective| A kollektiv emlékezet] (1950, hagyatéki md, meg-
itasi a harmincas évekre nyulik vissza; a tovabbiakban 1985 b).13
Ialbwachs a parizsi IV. Henrik Liceumban Bergson tanitvinya

olt, akinek filozofi
foplal el (Bergson 1896), majd Durkheimnél tanult, akia kollektiv
tudat” fogalmaval megvetette azokat az alapokat, amelyekre épit-
ve maga Halbwachs a bergsoni szubjektivizmus legy6zésén és az
vimlckezet tarsadalmi jelenségként valé magyarazatin firadozott.
05261 Strasbourgban, majd a périzsi Sorbonne-on tanitott szoci-
ologidt. 1944-ben, a Colleége de France-ba toértént meghivasaval

I Geldsetzer német forditdsa elGszor 1966-ban latott napvilagot a Soziologische
livte 39, koteteként, H. Maus és Fr. Fiirstenberg kiadasaban (Berlin/Neuwied). A ko-
(tlet reszletesen targyalja R. Heinz 1969. Halbwachs emlékezetelméletének bésé-

meltatasatld. G. Namer 1987.

Maurice Halbwachs irdsainak bibliografidjat Id. W. Bernsdorf (szerk.): Internati-

miles Soziologen-Lexikon. Stuttgart, 1959. 204. o.
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egy idében a németek elhurcoltik, és 1945. marcius 16-dn a bu-
chenwaldi koncentricios tiborban megoliék. 14

1. Egyéni és kollektiv emlckezet

Halbwachs mindvégig kitartott mdvei kozponti tétele, az emléke-
zet tarsadalmi meghatdrozottsiga mellett. Teljes egészében elte-
kintett az emlékezet fizikai, vagyis neurondlis és agyfiziol6giai
alapjait61'>, ehelyett azt a tirsadalmi veretd vonatkoztatdsi keretet
domboritotta ki, amely nélkiil az egyéni emlékezet sem szerve-
z6dhet meg és maradhat fénn. ,Nem lehetséges emlékezés olyan
vonatkoztatdsi keretek hijin, melyekkel a tirsadalomban él§ em-
berek emlékeik rogzitése és tjrataldlasa céljabol élnek” (1985 a,
121. 0.). A tokéletes maganyban felnévekvd egyén nem rendel-
kezne emlékezSképességgel — igy hangzik Halbwachs tétele,
amely mindazonaltal sehol sem fogalmazodik meg ilyen viligo-
san. Az emlékezet a szocializalodas folyaman tapad az emberhez.
Bar mindig az egyén az, aki emlékezettel ~rendelkezik”, az emlé-
kezSképesség mégis kollektiv produktum. Eszerint a  kollektiv
emlékezet” kifejezés nem metaforikusan értends. Kollektivumok
ugyan nem ,rendelkeznek” emlékezettel, de meghatirozdan be-
folydsoljik tagjaik emlékezetét. Még a legszemélyesebb emlékek
is csak tirsadalmi csoportok keretei kézt zajlé kommunikaciéban
€s interakcioban sziiletnek meg. Nemcsak a masokrol tapasztal-
takra emlékeziink, hanem arra is, amit 6k maguk mesélnek el, iga-
zolnak és tiikrdznek vissza. S6t, €lményeinkre is masok vonatko-
zdsaban, a jelentések tarsadalmi veretd Osszefliggésének keretei
kozt tesziink szert. Ugyanis ,észlelés nélkiil nincsenek emlékek”
(1985 a, 304. 0.).

A Halbwachs bevezette tirsadalmi keretek” (cadres sociaux)
fogalom meglepSen érintkezik a ,keretelemzés” Erving Goffman
altal kifejlesztett elméletével, amely a mindennapi tapasztalds tar-

14 M. Halbwachs €letrajzatId. V. Karady 1972.
155 veliik a test-1élek bergsoni dualizmusatél, Id. H. Bergson 1896,
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ihidmilag meghatarozott szerkezetét illetve Lszervezddését” vizs-
il (Goffman 1977). Halbwachs teljesitménye (1985 a) nem mds,
mintaz emlékezés keretelemzése” a tapasztalds goffmani keret-
clemzese analdgidjara, mégpedig azonos terminologia alkalmaza-
wal, hiszen azok a ,cadre”-ok, amelyek Halbwachs szerint az
vmlekezest alapitidk meg és allandositjak, megfelelnek ama
ftame-cknek, amelyek Goffman elméletében a mindennapi ta-
prnztalist szervezik., Halbwachs a kollektivumot egyenesen az
tmlekezet és az emlékezés alanyinak mindsitette, és olyan fogal-
kit alkotott — mint a ,csoport-" és a ,nemzetemlékezet” -, ame-
lyelkben az emlékezet fogalma metafordba csap at.’6 Nem sziiksé-
e otidaig kovetntink; az emlékezet és az emlékezés alanya min-
ig 1z egyes ember marad, aki persze fiigg azoktol a Jkeretektdl”,
melyek emlékeit szervezik. Elméletének az elénye abban rejlik,
hopy az emlékezéssel egyiitt a felejtést is képes megmagyarazni.
iz ember — és a tarsadalom — csak arra képes emlékezni, ami a
tindenkori jelen vonatkoztatasi keretein beliil maltként rekonst-
riilhato, akkor pontosan az mertil feledésbe, aminek az adott je-
lenben nincsenek vonatkoztatasi keretei. 17
Mis szoval, egy meghatirozott személy egyéni emlékezete
kommunikacios folyamatokban valé részvétele révén épul ki. A kii-
lonlele tarsadalmi csoportokba valo beleszévédés az — a csalidiol
| vallisi es nemzeti koz6sségig —, ami az egyéni emlékezet kiépu-
leset mikodteti. Az emlékezet kommunikaciéban él és marad
fonn; ha ez utobbi megszakad, illetve ha a kommunikacioban kéz-
velitett valosag vonatkoztatasi keretei valtozist szenvednek vagy
lir clenyésznek, a kovetkezmény: felejtés.'® Az ember kizardlag
i emlékszik, amit kommunik4ciéban kozvetit, és amit a kollek-
tiv emlékezet vonatkoztatasi keretei koyzé elhelyezni képes (1985
1 lejezet: Az emlékek lokalizaldsa”). Az egyén szempontjabol

"1 sz0hasznalat ellen — egyebekben hasonlé megkozelitése dacira - F. C. Bartlett

Filadeki hatarozottan,
\ vonatkoztatasi keretek valtozasai eredményezte felejtés egyik esetét az V. feje-
ciben targyaljuk.

A felejies e keretek — vagy egy résziik — elsorvadisaval magyardzhaté: figyel-
miink vagy nem volt abban a helyzetben, hogy rogzitse Sket, vagy éppen mésra ird-
nyultl..] Bizonyos emlékek elfelejtése vagy eltorzuldsa szintén azzal a ténnyel ma-
nyarizhato, hogy a szoban forgé keretek id6rél idére valtozast szenvednek” (1985
1. 308, 0.). Eszerint nemcsak az emlékezés, hanem a felejtés is tarsadalmi jelenség.
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az emlékezet amolyan aggregatumként jelentkezik, amely a leg-
kiilonfélébb csoportok emlékezetében vald részvétel eredménye;
ugyanez a csoport feldl tekintve a tuddsmegoszlas kérdése, a tu-
dis bels6, tagok kozti megoszlasié. Minden emlékezés ,6ndllo
rendszert” alkot, amelynek elemei kolcsonosen aldtimasztjik és
befolyisoljak egymaist, mind az egyénben, mind a csoport keretei
kozt. Halbwachs szamdra ezért olyan fontos egyéni és kollektiv
emlékezet megkiilonboztetése, még ha az egyéni emlékezet min-
dig egyttal tirsadalmi jelenség is. Az emlékezet abban az értelem-
ben egyéni, hogy benne az egyes kollektiv emlékezetek mindig
paratlan modon kapcsolodnak Ossze: az egyéni emlékezet a leg-
kiilonfélébb csoportokhoz kotddd kollektiv emlékezeteknek s
ezek mindenkor sajatos kapcsolodasinak a szintere (1985 b, 127. 0.).
A sz06 szigor( értelmében csak az észlelés egyéni, nem az emléke-
zés. Hiszen ,az észlelés elvalaszthatatlan a his-vér testtél”, az emlé-
kezés viszont szlikségképpen ,a kiilonféle csoportok gondolko-
dasibol ered, amelyekhez csatlakozunk”.

2. Az emlékezés alakzatai

Akarmilyen elvont legyen is a gondolkodis, az emlékezés mindig
konkrét. Az eszméknek érzékelhets alakot kell oltenitik ahhoz,
hogy bebocsittatist nyerjenek az emlékezetbe. Ekézben fogalom
és kép szétvilaszthatatlanul dsszeolvad. ,Barmely igazsignak egy
konkrét esemény, személy vagy helyszin alakjat kell dltenie, hogy
gyokeret verjen a csoport emlékezetében” (1941, 157. 0.). De for-
ditva is, barmely eseménynek egy jelentSs igazsig érzéki teljessé-
gével kell gazdagodnia, hogy tovabbéljen a csoport emlékezeté-
ben. ,Minden személyiség és minden egyes torténeti faktum az
emlékezetbe kerlilve azon nyomban tannd, fogalomma, szimbo-
lumma vilik — értelmet nyer, a tiarsadalom eszmerendszerének
elemévé vilik” (1985 a, 389. o. skk.). Fogalmaknak és tapasztalatok-
nak?!® ebbdl az 6sszjatékdabol timadnak azok a jelenségek, melye-

19 A fogalompir természetesen ,fogalom” és ,szemlélet” kanti kettGsére emlékeztet.
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Lot az emlékezés alakzatainak neveziink.? Ezek természete ha-
ron ismérv Gtjan hatarozhat6 meg kozelebbrdl: konkrét idShoz és
helyhez kotottség, meghatdrozott csoporthoz kot6dés, valamint a
clonstruktivitds mint 6nallo eljaras.

a. A kollektiv emlékezet térbeli és id6beli kotottsége

\+ emlckezés alakzatai megkivanjak, hogy egy bizonyos térbeli
liely kapesan oltsenek alakot, és meghatirozott id6ponthoz ko-
dick a felidézésiik, vagyis hogy tér és idé tekintetében konkré-
(1l lepyenek, ha nem is okvetlentl foldrajzi vagy torténeti érte-
lemben. A kollektiv emlékezet konkrét eligazoddsra szorul, ami
kilstilyosodasi pontokat teremt. Az emlékezés tartalmai egyrészt
wiepi vagy kiemelkeds eseményekbe kapaszkodasuk, masrészta

zonyuld emlékezés periodikus ritmusa miatt id6tallok. A Ginne-
ket felvonultatd kalendarium példaul a kollektiv modon arélt
ot tikrozi, legyen sz6 — csoporthoz tartozastol fliggden — akar a
polgiri és egyhazi, akdr a foldmivelési vagy hadviselési évrdl. Ha-
onloképp gyokerezik az emlékezés a lakott térben. Amit a haz je-
lent o csalad szamara, azt jelenti a falu és a volgy a foldmdvesi, a
vitos a polgdri, a hazai tajék pedig a honfitarsi kozosségek szama-
(1 czek az emlékezés térbeli keretei, amelyekhez az emlékezés
mep hidnyukban is — sét, csak akkor igazdn — Jhazaként” ragaszko-
dil A tér kelléke az En-t 6vezd, hozza tartozo dologi vilag is, sajdt
lizikai kornyezete” (entourage matériel), mely az emberhez ta-
miszkent és onmaga hordozojaként tartozik. Ez a dologi vildg is -
cuskozok, berendezések, helyiségek, ezek sajitos elrendezése,
inelyek mind ,a folytonossag és az allandosag képzetét keltik”
(1085 b, 130. 0.)?! — tarsadalmilag meghatarozott: értékiik, druk és
(ilusszimbolum voltuk tarsadalmi tény (Appadurai 1986). Ez a

"Maga Halbwachs ebben az 6sszefiiggésben az ,emlékezés képeirSl” beszél, 1d.
[0l ent 1985 a, 25. 0. skk.; mi viszont az ,emlékezés alakzatain” az emlékezés kultu-
(ilinan kialakult, tarsadalmilag kotelezé érvényd képeit” értjiik, az ,alakzat” fogal-
il pedig azért részesitjiik elényben, mert nem csupdn ikonikus, hanem példaul
iairativ alakokra is utal.

" Auguste Comte elképzelésével dsszhangban; 1d. a kiilsS timasz” (AufSenhalt)
vinold Gehlen alkotta fogalmét: Urmensch und Spéitkultur. 1956. 25. o. skk. és

chut
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helyhez ko6t6 hajland6sidg mindenfajta kozosség sajatja. Minden
olyan csoport, amelyik ilyen modon akar megszilardulni, helyszi-
neket igyekszik teremteni és biztositani a maga szdmira, amelyek
nem csupan a bels6 személykozi érintkezésnek szolgiltatnak szin-
teret, hanem a csoport identitdsdnak szimbélumait és emlékezésé-
nek timpontjait is kindljak. Az emlékezetnek helyszinekre van
sziiksége, és térbeliesitésre hajlik.22 Ezt a tényt Halbwachs a
,Szentfold legendaszerd topogrifi

mds Osszefliggésben részletesen is kitériink. Csoport és tér szim-
bolikus lényegkozosséget alkot, melyhez a csoport akkor is ra-
gaszkodik, ha a sajit terétdl elszakad - ilyenkor a szent helyeket
szimbolikusan teremti Gjra.

b. A kollektiv emlékezet csoportfiiggSsége

A kollektiv emlékezet sajat hordozéihoz tapad, és nem ruhizhaté
at tetszGlegesen. Akinek része van benne, a csoporthoz tartozasat
tanusitja ezaltal. Ezért a kollektiv emlékezet nemcsak tér és id6,
hanem Gigyszolvan dnazonossdgtekintetében is konkrét. Ez annyit
jelent, hogy kizdrélagos médon kapcsolédik valamilyen valdsa-
80s és eleven csoport dllaspontjdhoz. A kollektiv emlékezet tér- és
id6fogalmai az adott csoport kommunikaciés formdival eleven ér-
zelmi és értékosszefliggésben allnak: hazaként és élettorténetként
jelentkeznek benniik, a csoport 6nképe és kitGzott céljai tekinteté-
ben értelemmel és jelentGséggel birnak. Az emlékezés alakzatai
-egyszerre modellek, példik és tanesetek. A csoport 4ltalinos ma-
gatartasa tikrozédik benniik; a csoportnak nem csupdn a multjat
reprodukaljak, hanem sajitos jellegét, tulajdonsagait és gyengeéit is
kijelolik” (1985 a, 209. o. sk.). A kollektiv emlékezetnek a csoport
Onelképzelésével vald Osszefliggését valamint ezek tirsadalmi
funkciojat Halbwachs a kozépkori feudalizmus hierarchidjan
szemlélteti. A kozépkori cimerek és titulusok rendszere jogokra és

221d. mir Ciceronal is: ,tanta vis admonitionis inest in locis, ut non sine causa ex iis
memoriae ducta sit disciplina” (De finibus 5, 1-2.: Az emlékezésnek olyan roppant
ereje lakozik a térbeli helyekben, hogy nem ok nélkiil vezethet§ le belsliik az em-
lekezképesség tudoménya. Cancik-Mohr 1990, 312. o. nyoman). Ezeket a kez-
deményeket P. Nora épiti tovibb Les lieux de la mémoire (1984; 1986: 1992) cimd
nagyszabdsi mdavében.
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Wivalisigokra tartott igényeket jelképez. Ez esetben a csaldd rang-
tnagymertékben az ,szabja meg, amit 6k maguk és mas csalddok
vinultarol tudnak” (1985 a, 308. 0.). Ekkor még | a tirsadalom em-
lekezechez kell folyamodni engedelmesség kivivasa érdekében,
kenobb ugyanezt a teljesitett szolgélatokra, vagy a hivatalnokok és
Hisisegviselok szakértelmére hivatkozva fogjdk megkovetelni”
(1985 a, 294. 0.).
\z emlekezetkdzosségként szervez6d6 tarsadalmi csoport £6-
Iy ket szempont szerint 6rzi maltjat: a sajatossiga és a tartossiga
crint. Onmagarol kialakitott képe az odakintté] valé kiilonbozé-
wet kihangsulyozza, az idebent uralkodot viszont eltussolja.
Frenfelil a csoport kialakitja ,6nazonossiaga idétallé tudatat”,
meppedig olyanforman, hogy az emlékezet 6rizte tények megfele-
len, hasonlosag és folytonossig szempontjabol lesznek kivalasztva
¢u nyerik el tavlati néz6pontjukat. Abban a pillanatban, hogy egy
oport donté véltozasnak ébred tudatdra, megsziinik csoportként
I¢tezni, ¢s aj csoportnak adja at a helyét. Minthogy azonban min-
den csoport tartéssagra tor, a valtozdsok elkendézésére és a torté-
nelem viltozasmentes tartamként valo észlelésére hajlik.

¢. A kollektiv emlékezet rekonstruktiv természete

\ cnoportfliggéshez a legszorosabban kapcesolédik a kollektiv em-
lekezet egy tovabbi jellemzéje: a rekonstruktiv jelleg. Ezen az ér-
lendo, hogy az emlékezetben sohasem a malt mint olyan &rzédik
ey, hanem csak az marad meg beldle, ,amit a tirsadalom minden
korszakban a maga mindenkori vonatkoztatasi keretei kozt re-
konstrualni képes” (1985 a, 390. 0.). A filozéfus Hans Blumenberg
wiival szélva, ,az emlékezésnek nincsenek tiszta tényei”.
Misem mutatja meggy6zébben Halbwachs gondolkoddsianak
credetisegét és sokoldaltsagat, mint hogy filozéfusként és szocio-
lopuskent is olyan félreesd anyagon igazolja allitasat, mint a ke-
ienzienyseg palesztinai szent helyszineinek torténete. A keresz-
leny topografia mer6 fikcio. A szent helyszineket nem kortars szem-
finule hitelesitette tények vésik emlékezetbe, hanem hitbéli esz-
mek, amelyek ,utolag” vernek gyokeret a tényekben (1941, 157.
')A tanitvanyi kozosség — vagy ahogyan ma mondanank, a Jé-
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zus-mozgalom (G. Theifen 1977) — ,érzelmi kozosség” (commu-
nauté affective), melynek hiteles, eleven érintkezésen alapulo
kollektiv emlékezete az érzelmi érintettség jellegzetes szelektivita-
saval a Mester logionjaira, példabeszédeire, monddsaira, tanitdsi-
ra szoritkozott. Az emlékezetben 6rzott kép életrajzi kidolgozasa
csak késdbb vette kezdetét, a kiiszobon allo apokalipszis remény-
ségének megfakultaval. A feladat ezutin az emlékezetben tarolt
logionok életrajzi epizoédokba dgyazisa, id6ben és térben valo el-
helyezése volt. Mivel az emlékek nem eleve helyszinekhez kétve
maradtak fenn, ezért csak utdlag, Kr. u. 100 tdjin kapcsoltik ket a
galileai geogrifia ismer6i konkrét helyszinekhez. P4l szinre lépé-
sével azonban az emlékezés stlypontja Galiledbol Jeruzsilembe
tevédik at. Itt aztin végképp sz6 sincs ,hiteles emlékekrdl”, hiszen
Krisztus pere €s elitéltetése a tanitvinyok tavollétében zajlott. Je-
ruzsalem azért keriilt a kozéppontba, mert ett6] fogva a megvalto-
zott teoldgiai nézépont a szenvedéstorténet és a feltimadas dontd
fontossigi eseményei felsl rekonstrudlja Gjra Jézus életét, a galile-
aimikodés pedig eltorténet gyanant mindenestiil a hattérbe szorul.

AzUj elképzelés —amely a niceai zsinattal jut kételezs érvényre —,
vagyis a vilig megviltisa a megtestestilt Isten 4ldozati halila altal,
a szenvedeéstorténetben nyer emlékezetes format, benne valik
~emlékezési alakzatta”. A Jézusra valo emlékezés a kereszt és a fel-
tamadas feldl szervezddik Gjra, s innét épiil fel Jeruzsalem emléke-
zetbe véshet6 tere is. Ez az j tan, és az azt megtestesitd Gjszerd
emlékezés Jézusra, egy ,lokalizdcios rendszerben” (systéme de lo-
calisation) 6lt konkrét alakot, templomok, kdpolnik, szent he-
lyek, emléktablak, kalvariahegyek stb. formdjaban alakit ki térbeli
tampontokat. A helyhez kétésnek ezt a rendszerét késSbb 0j és Gj
lokalizacios rendszerek palimpszeszt-szeriien irjak feltl és bovi-
tik: benniik a keresztény tan valtozasai fejez&dnek ki.

Az emlékezet tehat rekonstruktiv médon mikédik, nem képes
megobrizni a maltat mint olyant. A tovahaladé jelennel viltozé vo-
natkoztatasi keretek fel6l szakadatlanul folyik a malt Gjjaszervezé-
se. Barmi 0j is mindig csak rekonstrualt malt alakjiban léphet fel.
Hagyomany csak hagyomanyra, malt csak maltra valthato (1985 a,
385. 0.). A tarsadalom nem gy jir el, hogy Uj eszméket vesz it és
lltet sajat maltja helyébe, hanem az eladdig meghatarozé csopor-
tok multja helyett masokét veszi 4t. ,Ebben az értelemben nem 1é-
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I olyan tarsadalmi eszme, amely egyszersmind ne a tarsada-
i emleke volna” (1985 a, 389. 0.). A kollektiv emlékezet eszerint
Letininyban tevékeny: vissza- és elérefelé. Az emlékezet nemesak
tinultatrekonstrudlja, hanem ajelen és a jove tapasztalasat is szer-

I lizert értelmetlenség volna az ,emlékezés elvével” a ,Lremény-

i elvet” szembeszegezni: a kettd kdleséndsen meghatirozza egymast,
v epyik a masik nélkil elképzelhetetlen (D. Ritschl 1967).

Lmlckezet versus térténelem

Hulbwichs nézetei szerint a csoport olyan alakban jeleniti meg a
mulijat onmaga szamdra, amelyben mindennemd viltozas kizar-
\ Az embernek errl eszébe jutnak a Claude Lévi-Strauss ltal
hidegnek” nevezett tarsadalmak jellemvondsai.?? A véltozis ho-
Hmilyba boritdsa csakugyan olyan kézponti szerepet jatszik a Halb-
ichs-fele kollektiv emlékezetben, hogy ellenfogalomként min-
den tovibbi nélkil a_torténelmet” dllithatja szembe vele. Halb-
1hs szerint a torténelem” a kollektiv emlékezettel pontosan el-
lentetes modon mikodik. Emez csakis a hasonlésagot és a folyto-
fonnagot tartja szem eldtt, mig amaz kizarolag a kiilonbségeket és
tlolytonossagon esett szakadasokat észleli. ElGszor is, a kollektiv
vinlckezet a csoportot | belilrsl” latja, és multjanak olyan képét
iyekszik elébe tarni, amelyben alakulisinak minden 4llomasin
g ismerhet, vagyis amely a mélyrehato valtozasokat ilymod
vlhomailyositja, mig a ,torténelem” 4brija épp az ilyen valtozas-
mentes korokat burkolja sététbe iires” intervallumok gyanant, és
mindossze azt hagyja torténelmi tényként érvényben, ami folya-
Ml vagy esemeny lévén valtozast mutat. Masodszor, a csoport
vinlekezete — mint mar emlitettiik — a sajit toérténelem és a benne
meplapozodo sajatos jelleg minden egyéb csoportemlékezettd]
o kilonbozéségét hangsilyozza, a toérténelem viszont minden

L Gl Levi-Strauss 1973, 270. 0.; 1975, 39-42. o. E késGbb kifejtendd megkiilon-

osteies [enyében felmeril a kérdés, vajon léteznek-e olyan csoportok is — tigyne-
citforro™ tarsadalmak —, melyek képesek kialakitani és onképtikkel ossze-
cz1eini viltozasuk tudatat,




44 Az emlékezés kultiirdja

ilyen kiilonbséget elsimit, és a kiilonb-kilénb csoportemlékeze-
tek tartalmazta tényeket egy tokéletesen egynem torténeti térben
szervezi Gjra, amelyben nyoma sincs paratlansignak, hanem min-
den mindennel 6sszevethetd, minden egyes torténet a tobbihez
kapcsolhat6, féként pedig minden egyforman fontos és jelent&s.
Mert hiszen szamtalan kollektiv emlékezet 1étezik, de csak egyet-
len torténelem, amely a csoportra, identitdsra, sajatos viszonyitdsi
pontra vonatkozadst mindenestil kiiktatja, és a mult ,identitas te-
kintetében absztrakt” dbrajit rekonstrualja. Ezen az 4bran — Ranke
szavaval élve — minden ,egyforman kozvetlentl viszonyul Isten-
hez”, ,csoportitélettdl fliggetlen” lévén, amely mindenkor az 6n-
magara vonatkoztatds partossigat mutatja. A torténész ellenben,
aki mentes az efféle lojalitdstol és érintettségtdl, ,objektivitasra és
partatlansigra hajlik” (1985 b, 74. 0.).%

Halbwachs szemében a torténelem azért nem emlékezet, mert
nem létezik egyetemes emlékezet, hanem csak kollektiv, mas szo-
val csoportspecifikus, ,identitas tekintetében konkrét” emlékezet
létezik:

A kollektiv emlékezet hordozdja mindig egy térben-idében hatdros csoport. Az
események Osszessége kizarolag azzal a feltétellel gydijthetd egyetlen abrara, hogy

24 Halbwachs 1950, 75. o.: ,malgré la variété des lieux et de temps, I’histoire réduit
les évenements 4 des termes apparemment comparables, ce qui lui permet de les
relier les uns aux autres, comme des variations sur un ou quelques thémes.” (A tor-
ténelem, a helyszinek és a korok soksziniisége ellenére, az eseményeket latszolag
osszemérhetd fogalmakba kényszeriti, s igy lehetévé vilik mindegyiknek vala-
mennyi masikkal valo dsszekapcesoldsa, egy vagy tobb témira szerzett varidciok
gyanant.)

2 Vilagos, hogy Halbwachs e helyiitt a torténelem egyfajta pozitivista fogalmat
képviseli, amelytdl a torténettudomény azota réges-rég elhatirolodott. Mindenfajta
torténetirds a sajit korban gyokerezik, és eltéphetetlentl fligg a szerzék vagy meg-
bizoik érdekeitdl. Kovetkezésképp manapsig nem ragaszkodnank az ,emlékezet”
és a — torténetirds értelmében vett — torténelem” halbwachsi kiilonbségéhez, ha-
nem a torténelmet inkdbb a tirsadalmi emlékezet sajitos fajtdjanak mindsitenénk,
Peter Burke javaslataval dsszhangban (,Geschichte als soziales Gedichtnis”, in. A.
Assmann-D. Harth 1991, 289. o. skk.). Am ezaltal egy lényeges kategoria veszen-
débe megy: a tudominyos torténetiras identitissemlegessége. A kortdl s érdekek-
6l valo fuggés dacira Hérodotosz 6ta mégiscsak létezik ,elméleti kivancsisagbol”
és tiszta megismerésvagybol fakadoé foglalatoskodas a multtal, és ez vilagosan elki-
16niil a malthoz viszonyulds olyan formditél, amelyeket az emlékezés kultrajanak
neveziink, s amelyek mindenkor az emlékez$ csoport identitdsihoz kapcsolod-
nak. Egy alibb bevezetendé megkilonboztetés értelmében a tudomanyos torté-
netirds a hideg” emlékezés egyik valfaja.
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damennyit lefejtjitik az emlékiket eladdig 6rz6 csoport emlékezetérdl, megold-
izokata kotelékeket, amelyekkel a nekik helyet adé tarsadalmi milié szellemi

leicher kapesolodtak, és a kronoldgiai-térbeli viazon kiviil semmit sem tartunk
heldlik (1985 b, 75).

v cpyik oldalon ott a sok-sok torténet, amelyekben megannyi
oport telepiti le emlékeit és onképét, a masik oldalon ott az
wvetlen torténelem, amelybe a torténészek a sok-sok torténetbdl

lelejtett tenyeket tlepitik. Csakhogy ezek a tények tires absztrakci-

ol nenkinek sem jelentenek semmit, senki sem emlékezik rajuk,

nem luzodnek személyes identitishoz vagy emlékekhez. ElsGsor-

bin az az idéabsztrakt, amelybe a histéria beletagolja a maga ada-

Lt Atorténelmi id6 olyan ,mesterséges tartam” (durée artificielle),

melyet egyetlen csoport sem €l at és tart meg emlékezetében ,tar-

tunkent”) ezért Halbwachs szemében kivile van a valésagnak.

Loholt, rendeltetés nélkili faktumrol van szo, kioldva minden

alyan megkotottségbdl és kotddésbdl, amit az élet, jelestil a tér és

il tekintetében konkrét élet alapit.

I'mlckezet és torténelem viszonyat Halbwachs szerint az egy-
munta kovetkezés jellemzi. Ahol a multat nem tartjak tobbé emlé-
lezetben, vagyis nem élik, mikodésbe lendul a torténelem. ,A tor-
tenelem dltaldban csak azon a ponton veszi kezdetét, ahol meg-

unik a hagyomany, és elhal a tarsadalmi emlékezet.” A torténész
teiepe ott nyilik meg, ahol a maltat mar nem ,lakjak”, vagyis ahol
mar nem veszi igénybe eleven csoport kollektiv emlékezete. ,A his-
tor szamara voltaképpen az a malt, ami kiszorul az aktualisan lé-

I 20 csoportok gondolkodasanak terrénumardl. A torténelemnek
cimlatomast ki kell vdrnia, amig elenyésznek a hajdani csopor-

(ol clesitul a gondolkoddsuk és kihuny az emlékezetiik, hogy az-

utan nekiveselkedhessék rogziteni a tényeknek azt a képét és sor-

iendjct, amelynek meg6rzésére egyediil G hivatott” (1985 b, 103. 0.).26

\ kollektiv emlékezetet azonban Halbwachs szerint nemcsak a
(ortenclemtd] valasztja el hatar, hanem az emlékezés minden szer-

clt ¢s targyiasult formdjatol, melyeket ,hagyomany” cimen fog-

L1l Ossze. A hagyomianyt Halbwachs eltorzult emlékezésformanak

I'ontosan e kényszert kivaras jelolésére vezette be a torténész Ernst Nolte a malt
lecovekelésének” (Nicht-vergeben-Wollen) fogalmat. A Nolte dltal érintett neural-
gk pont emlékezet és torténelem szférdinak — az Gn. torténészvita sordn lanka-
litlin — Osszezavardsaval kapcsolatos.
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tekinti. Ezen a ponton nem kovethetjiikk tovabb a nézeteit. A ,mé-
moire” €s a ,tradition” kozti dtmenet olyannyira folyamatos, hogy
vajmi kevés értelme van éles fogalmi megkiilonboztetésnek. Ezért
mi a (kollektiv) emlékezet fogalmat gydijtéfogalomként hasznal-
juk, s ezen beltil ,kommunikativ” és kulturalis” emlékezet kdzt te-
szlink kulonbséget. Ezt a megkiilonboztetést a masodik szakasz-
ban fogjuk kifejteni. Ott még visszatériink Halbwachs hagyo-
manyfogalmara.

4. Osszefoglalas

Valamiképpen a sors ir6nidja, hogy a tirsadalmi emlékezet teoreti-
kusa joforman tokéletesen feledésbe meriilt.?” Jollehet Halbwachs
neve id6kozben nagyobb ismertségre tett szert, ugyanez semmi-
képp sem mondhat6 el mivérdl. Bir fejtegetésiinkben fajstlyos

helyet biztositunk a gondolatainak, mégsem hunyhatunk szemet
egynémely gyengéje felett, amelyek visszatekintve ohatatlanul ki-
tinnek. Elmélete hijdn van példdul annak a fogalmi szigornak,
amely kezdeményezéseit igazin alkalmazhatova tenné a valosig-
ra.?8 Ezenkiviil manapsdg méltan okoz meglepetést, hogy sziszte-
matikusan nem tér ki, s6t dsszefliggen még csak fontoléra sem
veszi azt a szerepet, amit az iras tolt be a kollektiv emlékezésben;
inkdbb lectvekel olyan bergsoni vardzsigék biivkorében, mint
L€let” és ,valosag”. Szamos kortdrsahoz hasonloan 6t is egy olyan
szociolgia tartotta igézetében, amely — a ,tudatos id&” (temps
congu) és a ,mesterséges tartam” (durée artificielle) helyett — az

27 Azota, hogy ezt a mondatot 1986 szeptemberében leirtam, megjelent G. Namer
1987; a mi kizdrolag Halbwachs emlékezetelméletével foglalkozik.

28 17 kiilonosen igaza ,vallas” kezelésére (1985, 6. fejezet): Halbwachs fejtegetései
abba az illitdsba torkollnak, hogy a vallds mint olyan, tehat mindenfajta vallas, af-
féle intézményesitett emlékezés, mely ,egy rég lettint korra valé emlékezés érintet-
lenségének huzamos megdrzésére irinyul, elejét véve a késébbi emlékekkel valo
keveredésnek” (1985 a, 261. 0.). Epp ezen a ponton vilik kérdésessé ,kultara” és
,vallas” megkiilénboztetése, és elkertilhetetlenné a vallas legkiilonfélébb tipusai-
nak szétvalasztasa. Ezért e helytitt nem tériink ki Halbwachs valliselméleti fejtege-
téseire.
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neltido” (temps vécu) titokzatos és eleven Osszefliggéseit igyek-
il felderiteni.

Mindez persze Nietzschét idézi, és csak annil meghokkentébb,
hopy neve Halbwachsnil alig-alig — vagy merében mas Osszeflig-
penben (1985 a, 297. 0.) — bukkan csak fel. Nietzschével ellentét-
ben azonban Halbwachs nem kulttrakritikus. O nem szér auto-
matikusan ragalmakat mindarra, ami az organikus €életosszefliggés
leprekeit felilmalja, mintha rendeltetés nélkiili vagy egyenesen
¢letellenes koholmdny volna. Erdeklédése mindvégig analitikus
marad. A kollektiv emlékezés alapstruktarai irint elsGsorban szo-
clilpszichologusként mutat érdeklédést. A kollektiv emlékezet tt-
1010 jelentGség felfedezése emlékezet és csoport egymashoz ren-
delesen alapszik. Halbwachs a legkilonfélébb példikon képes

cmlcltetni annak mikéntjét, ahogyan a csoport emlékezete és
ilendtdsa kolesonosen és szétfejthetetlentil egymiasba fonodik.
(Mindazondltal csinjan banik az identitas fogalmaval, a tobbes

i ¢lsG személyd ,mi-azonossag” fogalma — ahogyan azt példa-
ul Ttalbwachs legkozelebbi munkatirsa, a harmincas-negyvenes
evekben szintén Parizsban tevékenykedd Georges Gurvitch kifej-
lette -~ ndla el6 sem fordul. Maga a gondolat azonban mindentitt je-
len van.)

IHalbwachs, szocidlpszichologus 1évén, megill a csoport hati-
vin, nem latolgatja az emlékezetelmélet dltalanositasat kultGrael-
meletirinydba. A kulturilis evolacio szempontja is kiviil reked a

Izspilodasain. Mindennek ellenére az ltala kidolgozott alapszer-
kezetek eppen a kultira elemzésének is maradando fundamentu-
nitadjak, hiszen dltaldban a kulturalis hagyominyozas mechaniz-
musara messzemenden €rvényesek. A késSbbiekben persze pon-
tosabban ki kell dolgoznunk az eleven, kommunikativ emlékezés

\z intézmeényestlt, kommemorativ emlékezés kozti dtmenetet,

lozben részletesen ki kell térntink az irds evoltcids vivmanydra.

Maga Halbwachs alighanem indokolatlan metaforikus kitérg-
nelctekintette a kultira szertedgazo, sok-sok emlékezetet és cso-
portottartalmazo rendszerébe valo behatolast. Vagy taldn csak ké-
obbimunkdira tartogatta szocidlpszichologiai felismerései kiter-
[enzieset a kultGratudomany és a kultiraelmélet terepére. Ne fe-
ldjuk, hogy életmive toredék maradt, dsszefoglalo jellegl fomi-

¢l lednya, Jeanne Alexandre Halbwachs adta ki hagyatékabol, a
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Szentfold legendaszerd topogrifidjardl szolo konyve pedig, amely
ilyesféle kiterjesztésnek rugaszkodik neki, a szoban forgd keretek
kozt a legutolsé munkdjinak tekinthetd.

Az 6t ért legsulyosabb vad az emlékezetfogalom szocidlpszi-
chologiai jelenségekre torténd alkalmazdsat veti a szemére, s azt
mint megengedhetetlen ,metaforikus individualizmust” utasitja el.
Eljaridsa igymond elfedi ,a milt jelenlétének sajatos modjat az em-
beri kultGraban és kommunikdciéban”.?? Csakhogy Halbwachs
a kollektiv emlékezet fogalmat éppenséggel nem metaforanak
szanja, hiszen éppen annak igazolasira torekszik, hogy az egyéni
emlékezés is tirsadalmi jelenség. Az a tény, hogy neuronalis fel-
épitése alapjan kizdrolag az egyén rendelkezik emlékezettel, mit
sem valtoztat az egyéni emlékezet tirsadalmi ,keretektsl” fliggé-
sén. A kollektivum targyalt fogalmat nem szabad &sszetévesztenia
kollektiv tudattalan kilonféle elméleteivel, mondjuk az archetipu-
sok jungi tandval, amely Halbwachs emlékezetelméletének szo-
ges ellentéte. Jungnal ugyanis a kollektiv emlékezet elszor is bio-
logiailag 6roklsdik, masodszor pedig ,akaratlan emlékezés” (mé-
moire involontaire) 1évén példaul almokban nyilvinul meg, mig
Halbwachs a kizdrélag kommunikicioban terjedd, biologiailag
nem 6roklédd ,akaratlagos emlékezés” (mémoire volontaire) tala-
jan dllapodik meg. A kollektiv emlékezet fogalminak nem a szoci-
al-konstruktivista kib&vitése, hanem épp ellenkezdleg, individual-
pszichologiai leszikitése az, ami véleménylink szerint elfodi a
mult kommunikativ és kulturalis megjelenitésének sajitos alakjait.
Csoportok éppugy ,lakjak” multjukat, mint egyének a magukét, és
onképik épitékoveként haszniljik fel. A sportegyestiletek klub-
termeit kupdk, oklevelek és érmek ékesitik, akdrcsak egyes spor-
tolok vitrinjeit, és nem sok értelme van az egyiket ,hagyomany-
nak”, a masikat ,emlékezetnek” titulalni.

Halbwachstél a mult Ggynevezett ,szocidl-konstruktivista” el-
képzelését vesszik 4t. Amit Peter L. Berger és Thomas Luckmann
avalosig egészerdl mutattak meg, azt § mar negyven évvel korab-

29 H. Cancik-H. Mohr 1990, 311. o.
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ban allitotta a maltrél: hogy tirsadalmi képzddménnyel van dol-
wunk, amelynek jellege a mindenkori jelen értelmi sziikségleteitdl
vonatkoztatasi kereteitdl fiigg. A malt nem természettdl fogva

in, hanem kulturdlisan terem.

1I. A Rollektiv emickezés formdi:
Kommunikativ és kulturdlis emlékezet

I sodrodo hasadék” — két modus memorandi

\# cinologus Jan Vansina 1985-ben megjelent Oral Tradition as
History® cimd konyvében az irastalan torténelmi emlékezés egy

lepalabb olyan jellegzetes, mint amilyen kiilonos jelenségét festi le:

Mind i esoportok, mind az egyének eredetbeszimoléi egy és ugyanazon folyamat
[nevesetesen a ,szobeli hagyomanyozis dinamikus folyamata” — /. 4.] legkiilénfé-
hbmegnyilvianulasai kiilonféle stidiumokban. Az efféle beszimolok corpusit
iybenyalibolva rendszerint egy haromosztata egész kerekedik ki. A kézelmalt-
1l hoscges az informdcio, de minél messzebb hitralunk a maltba, annil inkiabb
mepritkul. Régebbi korok hirtelen ugrast mutatnak, vagy hosszas habozis utin
iy ketnevvel szolgdlnak. A beszaimolok menetében szakadékra bukkannak, me-
lvet sodrodd hasadéknak” (floating gap) nevezek. Még régebbi korszakok vi-
ontaz informédciok megajult dradatat ontjak — itt az Gsi eredet hagyomanyéval
i dolgunk. Az illeté kozosségek tagjai szimdra ez a hasadék ritkan tudatos, a
Futio szimara azonban félreérthetetlen. Olykor az is megesik, féként nemzetség-
thlikon, hogy kozelmilt és GsidG egyetlen nemzedéknyi kiilonbséggel torlodik
pymasra. [.] A torténeti tudat mindossze két terepen munkal: az Gsids és a ko-
clmulcterepén. Mivel a kett6 kozti hatdr a nemzedékek egymasutdnjaban tovabb-
huliud ket terep kozt ttongo rést »sodrodo hasadéknak« neveztem el. A kongoi
il esetében ez a hasadék 1880-ban 1800 tajan hizédott, 1960-ra pedig 1880-ig
wliodott elére.

Vinsina ,sodrodo hasadéka” meghitt ismerGse azoknak a torténé-
cknek, akiknek olyan hagyomanyokkal van dolguk, melyekben

1105201 1961-ben jelent meg De la tradition orale cimmel, majd angolul 1965-

ben

'] Vansina 1985, 23. o. skk.
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a szObeliség alapvet§ szerepet jatszik.32 A | sotét korszak” jelensé-
gérélvan sz6, amely elsGsorban az 6gorog hagyomanybdl ismere-
tes. A gorog mitologia éles, még ha szigora értelemben nem is his-
toriografikus fényt vet a miikénéi kultara héskorara, melyet az ar-
cheologusok ,kés6-hellaszi korszakként” tartanak szimon. A klasz-
szikus kor gorog torténetirdsa pontosan a Vansina altal kozel-
multnak” nevezett nyolcvan-szaz évre tekint vissza — jellemz&en
ennyit képes felolelni a tapasztalatra és szdjhagyomanyra épuils
kortarsi emlékezet. Hérodotosz Kroiszosztol inditja torténeti md-
vét, attol a  férfiatdl, akirdl biztonsiggal tudom, hogy Gvele vette
kezdetét a hellénekkel val6 ellenségeskedés”, s ezzel pontosan a
kortarsak altal hitelesitett emlékezés horizontjat jeloli ki.33 A ketts
kozt tatong az archeologusok altal ,sotét kornak” titulalt ,sodrodd
hasadék”, amely dsatdsok tantsiga szerint 1100 és 800 kozé tehe-
t6. A sotét korszak” fogalmat kilsGdleges kutatéi szempontok
alakitottdk ki, szamunkra viszont ,emlékezet” cimén inkdbb az
adott tirsadalmak belsé perspektivdja a donté. Ez a megktlonboz-
tetés Vansina elméletében mellékes.

Nos, latszik, hogy résrdl, legyen az rogzitett vagy sodrodo, ép-
penséggel sz6 sincs. Inkdbb az a helyzet, hogy a csoport kulturilis
emlékezetében a milt két rétege minden dtmenet nélkiil torlodik
egymasba. Ezt mi sem mutatja viligosabban, mint a kulturilis
mnemotechnika legjellemz&bb és legeredetibb formdja, a nemzet-
ségtablak, amelyekre — littuk — Vansina is utal. Fritz Schacher-
meyr, a nemrégiben elhunyt Okortorténész, Die griechische Riick-
erinnerung (1984) cimd legutolsé mivében gorog nemesi nem-
zetségek genealdgidit tanulminyozva pontosan ugyanolyan
struktarakra bukkant34, mint amilyenekrdl Vansina tudosit afrikai
és egyéb torzsi tarsadalmakbol. Hasonldan nyilatkozik Keith Tho-
mas is a kora tjkori Angliarél: ,Szamtalan csalddfa szokken a miti-

32]. v. Ungern-Sternberg—H. Reinau 1988; a kétetben kiilénodsen M. Schuster: ,Zur
Konstruktion von Geschichte in Kulturen ohne Schrift”, 57-71. o.

33 Az utaldsért T. Holschernek tartozom koszonettel.

34 A genealogidk jellemzGen tiz-tizenot nemzedéket dlelnek fel: a gorog hésmon-
dikbdl ismert, ha nem is torténetileg, de mitikusan — ,rendszerimmanens” alapon —
hitelesitett nevekkel kezdddnek, és a névviselSt megel6z6 kett6-négy nemzedék
torténetileg bizonyithat6 alakjaival végz&dnek. A kettd kozt fiktiv nevek toltik ki a
lancolatot, amelynek hosszira szemlatomast kotott elGirasok vonatkoznak.
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L Osapaktol kozvetlentl az Gjkorba; egy antikvarius szavaival él-
¢ olyan ez, mint fej és labak test nélkiil, két végzddés kozéptag
nelliil. "> A csaladfa a jelen és az Gsid kozti ugrds athidalasira, a
fennallo rend és a meglévds igények legitimdciojara szolgil, ezért
llenzkedik minden dtmenet nélkil, torésmentesen az Gsi eredet-
ez iz azonban nem jelenti azt, hogy az ilymod kozvetitett korok
Lozt nem all fenn mindségi kiilonbség. A malt e kétnem lajstro-
i, ¢ kozeéptag nélkili két végzddés az emlékezet kétfajta kereté-
nel felel meg, melyek lényeges pontokon kiilonbdznek egymas-
0l Az egyiket kommunikativ, a miasikat kulturdalis emlékezetnek
nevezziik, 36
\ kommunikativ emlékezet a kozelmultra vonatkozo emléke-
ket oleli fel. Olyan emlékekrdl van sz6, amelyekben az ember a
lortarsaival osztozik. Jellemzd példa a nemzedéki emlékezet. Az
cmlckezetnek ez a valfaja torténetileg tapad a csoporthoz; az idSk
oran keletkezik, és idével — pontosabban hordozoéival — elenyé-
il Ha megtestesitSi kihalnak, Gjabb nemzedéki emlékezetnek
iljadt a helyét. Ennek az emlékezési térnek, amelyet a mindenki
indra személy szerint adott és kommunikacidban kdzvetitett ta-
pasztalds alakit ki, a Biblidban hirom-négy nemzedék felel meg,
imennyi egy esetleges vétségért felelGsséggel tartozik. A rémaiak
crre a saeculum” fogalmat hasznaltak, azt a hatdrt értve rajta, ami-
lkorra egy nemzedék legutolso tagja — egyuttal sajatos emlékezeté-
nek hordozéja — is meghalt. Tacitus a 22. év dbrazolasakor meg-
cinliti, hogy a koztarsasagot atélt legutolsoé kortars tanuk is kihal-
il ' A nyolevan esztendényi hatarérték fele, vagyis a negyven
ov, szemmel lathatéan kritikus kiiszob. Erre az 6todik fejezetben,
i Deuteronomium Osszefiiggésében még részletesen kitértink.
legyven év elmiltdval az egy bizonyos jelentSs eseményt felndtt
[efjel atels kortarsak kivalnak az erGsebben a jovébe tekints szak-
i cletbdl, és elérik azt a kort, amelyben szarba szokik az emlé-
lezes, s vele a rogzités és tovabbadds vagya. Korilbelil tiz éve ke-
il ebbe a helyzetbe az a nemzedék, amelynek szdmadra a hitleri
sdotildozés és -megsemmisités személyes traumdt okozott. Ami

1L Thomas 1988, 21. 0. Az idézetet Aleida Assmann-nak koszonom.
1 megkiilonboztetésrdl Id. A. és J. Assmann 1988, tovabba J. Assmann 1988.
" lacitus: Annales1I1 75; 1d. H. Cancik-Lindemaier—H. Cancik 1987, 175. o.
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ma eleven emlék, holnapra kozvetitGesatorndk anyaga. Ez az at-
menet mar most megnyilvanul: az érintettek lokésszerd irdsos em-
lékrogzitésében, no meg az archivumok felfokozott gyGjtémunka-
jaban. A negyven esztendd, amelyre mar a Deuteronomium is hi-
vatkozik, itt is jelent&s forduldpont. A hdbort vége utin pontosan
negyven évvel, 1985. mijus 8-an inditotta el Richard von Weizsi-
cker német allamfs a Bundestag el6tt tartott emlékbeszédében azt
az emlékezésfolyamot, amely egy évre rd a torténészvitaként” el-
hirestlt vilsighoz vezetett.

Ez a kozvetlen tapasztalati horizont a tiargya a torténelmi kuta-
tas Gjkeletd dganak, az Gn. ,Oral History”-nak, amely nem a torté-
nész bevett irasos dokumentumaira timaszkodik, hanem szobeli
megkérdezéssel tesz szert emlékekre. Az emlékekbdl és elbeszé-
lésekbdl kirajzolodo torténelemkép a ,mindennapok torténelme”,
a gtorténelem alulnézete”. Az ,Oral History” vizsgilodasai egyt6l
egyig megerdsitik, hogy az eleven emlékezés még irasos tarsadal-
mak korében sem terjed nyolcvan évnél tivolabbi multba (L. Niet-
hammer 1985). Ezutan, a ,sodrodé hasadéktol” elvalasztva, az 6s-
eredet mitoszai helyett a tankdnyvek és emlékmdvek adatai ko-
vetkeznek, mas sz6val a hivatalos hagyomany.

Az emlékezés két modusirdl, az emlékezés és a mult kettSs ren-
deltetésérdl (a ,mult kettds hasznirél”) van itt sz6, amelyek els-
szor is gondosan elkilonitenddk, noha a torténeti kultdra valosa-
gdban sokszorosan 6sszefonddnak. A kollektiv emlékezet miko-
désmodja kettSs: az egyik az &si eredetre vonatkozd megalapozo
emlékezés, a masik a sajit tapasztalatok szolgaltatta keretfeltéte-
lekhez — a kdzelmulthoz — kot6d6 biografikus emlckezés. A meg-
alapoz6 emlékezésmod mindig, még irastalan tirsadalmakban is
nyelvi vagy egyéb természetd, mindenesetre maradanddan targyi-
asitott alakzatokkal — toébbek kozt ritusokkal, tincokkal, mitoszok-
kal, mintazatokkal, oltozettel, ékszerekkel, tetovalt abrakkal, utak-
kal, étkezésekkel, tajakkal — dolgozik, egyszoval olyan jelrendsze-
rekkel, amelyek mnemotechnikai (emlékezést és identitast timo-
gatd) tisztlik alapjan a ,memoria” gydjtSfogalmaba sorolhatok. A bi-
ografikus emlékezés viszont mindig, még irdsos tirsadalmakban is
tarsas interakciéra éptl. A megalapozé emlékezés mindig inkdbb
a megalapozds, mintsem a természetes ndvekedés jegyeit viseli
magdan, és miutan rogzitett formakhoz kotott, tgyszolvan mivileg
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plantilhatd tovabb, a biografikus emlékezettel viszont forditott a
helyzet. A kulturdlis emlékezet a kommunikativtol eltéréen az in-
(e zmenyesitett mnemotechnika tigye.

A kulturdlis emlékezet a mult szilard pontjaira irdnyul. Benne
cin képes megérzédni a malt mint olyan. A malt itt szimbolikus
ik zatokka alvad, ezekbe kapaszkodik az emlékezés. Az Ssatydk
hrtenete, a kivonulds, a pusztai vandorlds, a honfoglalds és a fog-

1 mind-mind ilyen emlékezési alakzatok, amelyek liturgikus tin-
nepeken kertilnek meglinneplésre, és bevilagitjak a mindenkori
jelent. A mitoszok is az emlékezés alakzatai: a mitosz és a torténe-
lem kozti killonbség itt érvényét veszti. A kulturalis emlékezet

sempontjabol csak az emlékezetes, nem a tényleges torténelem
samit. Ugy is mondhatnank, hogy a kulturilis emlékezet a tény-
cru multat emlékezetes multtd s igy mitossza alakitja. A mitosz
olyan alaptorténet, amelyet egy bizonyos jelennek az &si eredet
feloli megvilagitasara beszélnek el. A kivonulas, torténetiségének
Lerdesetdl teljesen fuggetlendl, Izrael alapitdé mitosza: ilyenként
ulik meg pészah tnnepén, s ilyenként eleme a nép kulturalis em-
lekezetének. A torténelem az emlékezés altal valik mitossza. Nem
clvalotanodik, hanem épp ellenkezéleg, igy valik csak valdsigga,
linkadatlan normativ és formativ erévé.

A példak mutattdk, hogy a kulturdlis emlékezésben van valami
sont. Az emlékezés alakzatai vallasi értelmet hordoznak, és emlé-
liez6 megjelenitéstk gyakran olti az innep alakjit. Az tinnep —sok
cpyeb funkciéja mellett — a mult jelenvalova tételére is szolgdl.
\ multhoz fz6d8 viszony megveti az emlékezd csoport identita-

malk alapjait. Sajat torténelmére emlékezve és az emlékezés sar-
lialatos alakzatait megjelenitve bizonyosodik meg a csoport a sajat
(lentitdsa felsl. Ez nem afféle mindennapos identitds. A kollektiv
ientitds az innepélyesség mindennapokon tali jegyeit mutatja:
valamiképpen az életnagysigot meghaladdan”, atlépi a kozna-
polk litohatarat, és nem a mindennapi, hanem a ceremonialis kom-
munikdcié targya. Mar a kommunikaci6 szertartasossaga is forma-
ilis eredménye. Az alakitds a szovegekké, tincokka, képekké és
iitusokka alvadé emlékek megformaldsaval folytatédik. Megtehet-
nenk, hogy kommunikativ és kulturalis emlékezet ellentétét koz-
nip es innep polaritdsanak feleltetjik meg, és egyenesen kdznapi
¢n innepnapi emlékezetrdl beszéliink. De nem akarjuk idaig fe-
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sziteni ezt az Osszefiiggést. Kulturdlis emlékezet és szentség viszo-
nyara még visszatériink.

Kommunikativ és kulturidlis emlékezés polaritisa szociologiai-
lag abban a jelenségben fejezddik ki, amelyet részesedési struktii-
ranak nevezhetlink. Ez utobbi a kollektiv emlékezés két formdja
esetében éppoly kiilonb6z6, mint idSstruktarijuk. A csoport tagjai
egyenléen részesednek a kommunikativ emlékezetbdl. Egyesek
ugyan tobbet, masok kevesebbet tudnak, és az idGsek emlékezete
régebbre nyulik a fiatalokénal, az informalis hagyomanynak azon-
ban nincsenek specialistai, sem szakértGi, még ha némelyek tobb-
re és jobban emlékeznek is masoknal. Az itt szoban forgd tudasra
a tagok a beszéd és a mindennapi kommunikaci6 elsajatitasaval
egyltttesznek szert. E téren mindenkinek egyformak az esélyei.

A kommunikativ emlékezetbdl valo egyenls részesedéssel el-
lentétben a kulturdlis emlékezetbdl vald részesedés mindig kii-
lonbségeket mutat. Ez még irastalan vagy egyenlGsitS tarsadal-
makra is igaz. A kolt6 eredeti tiszte a csoportemlékezet Grzése.
A mai napig ebben a szerepben 1ép fel szobeli tairsadalmakban a
gridt. A gridtok egyike, a szenegili Lamine Konte, a kovetkezs-
képpirta le a griot feladatkorét:38

Akkoriban, amikor Afrikiban még gyakorlatilag sehol sem késziiltek irdsos fel-
jegyzések, a torténelem emlékezetben tartdsinak és elbeszélésének feladata kiilon
tarsadalmi csoportra harult. A korabeli hiedelem szerint a torténelem eredményes
kozvetitése zenei alafestést kivin meg, ezért a szobeli hagyomanyozast a gridtokra

vagy rogtonzé énekmondokra, a muzsikusok rendjére biztik. igy 6k lettek az afri-
kai népek kozos emlékeinek Grei. A griot koltd, szinész, tincos €s komédids egy sze-
mélyben, el6adasaiban e mivészetek mindegyikét Gzi (Unesco-Kurier 8,1985,7. 0.).

A kulturalis emlékezetnek mindig megvannak a maga sajitos hor-
dozoi. Ide tartoznak a simanok, a bardok, a griotok, akircsak a
papok, a mivészek, az irnokok, a tudésok, a mandarinok, vagy
neveztessenek barhogyan is a tudis felhatalmazottai. A kulturalis
emlékezet Grizte értelem mindennapokon tali voltdnak felel meg a
hordozasara szakosodottak valamelyes felillemelkedése a min-
dennapokon, mentestilésiik a mindennapos kotelezettségek alol.
Irastalan tirsadalmakban az emlékezet hordozdinak szakosoddsa

38 Az afrikai gridtok funkciojardl Id. tobbek kozt C. Klaffke: ,Mit jedem Greis stirbt
eine Biblithek”, in. A. ésJ. Assmann 1983, 222-230. o.; P. Mbunwe-Samba 1989.
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12 emlckezoképességgel szemben tdmasztott kivanalmak jellege-
(0l liigg. A legmagasabb szint( elvaras a sz6 szerinti hagyomanyo-

ihoz ragaszkodik. Ilyenkor az emberi emlékez6képességet Gigy-

olvin ,adathordozoként” veszik igénybe, az irdsbeliség Gsfor-
imija gyanant. JellemzSen ritudlis ismeretek esetében fordul el
ilyesmi. A ritusnak ugyanis szigora ,elSirdsokat” kell kovetnie,
ey ha ezek nincsenek is irasos formaban rogzitve. A ritudlis tudds
cimlckezet altali kodifikdciojanak legismertebb példdja a Rigvéda.
vz cmlékezoképességgel szemben tdmasztott magas szintd kdve-
lelmcénnyel, valamint a tarolt tudds kotelezd érvényével ardnyos az
cilckezés specialistiinak vezetd tarsadalmi pozicidja. Az indiai
lisztrendszerben a brahmanok rangban feliilmuljak az uralkodo-
It tomoritd ksatria-nemességet. Azok a specialistak, akik Ruan-
(iban a tizennyolc kirdlyi ritus szovegét betéve tudjak, a biroda-
lom legfébb méltosigait viselik. Az esetleges tévedésért halallal la-
lolnak. Harmojuk ismeri a tizennyolc ritus teljes szovegét: nekik
mcp az uralkod6 istenségében is résziik van (Ph. Borgeaud 1988,
15 0.).

A kulturalis emlékezetbdl valo részesedés azonban mas érte-
lemben sem egyenletes eloszlasa. A kommunikativ emlékezettel
cllentétben a kulturdlis emlékezet nem magitdl terjed, hanem
pondos irdnyitasra szorul. Ilyenforman alakul ki a terjedés ellendr-

cue, ami a beavatottsag tekintetében egyrészt kotelezettségeket
(imaszt, masrészt jogokat biztosit. A kulturalis emlékezetet mindig
1hhbe-kevésbé szigortan megvont hatirok szegélyezik. Egyesek-
nek — példaul a klasszikus Kindban — formilis vizsgak teljesitése-
vel vagy a megfeleld kommunikécios formdk ismeretével —a go-
i0pkeleti egyhdzban a gordg, a XVIIL szdzadi Eurépaban pedig a
lrancia nyelv ismeretével, a csalddi zongoran Wagner-operdk el-
Jitszasdval, vagy éppen a XIX. szdzadban a ,német nép idézetkin-
cwenek” ismeretével — kell igazolniuk jartassagukat (vagy hovatar-
(ozasukat), masok viszont minden ilyen tudasbol kizarattak. A zsi-
dosiagban és az okori Gorogorszagban ilyenek a ndk, a mivelt
polgarsig viragkora idején pedig az alsobb tarsadalmi rétegek.

A kollektiv emlékezés polaritdsinak az idStengelyen linnep €s
Letkoznap ellentéte, tairsadalmi téren pedig a kulturdlis emlékezésre
iakosodott tarsadalmi tudas-elit és a csoport kozrendd tagjai koz-
(1 polaritds felel meg. Hogyan kell elképzelntink az emlékezés két




.
|

56 Az emlékezés kultiirdja

polusat? Taldn két 6nallo rendszerként, amelyek koznyelv és iro-
dalmi nyelv mintdjara egymas mellett, egymdstol elkiiloniilten lé-
teznek, vagy — Wolfgang Raible javaslatat kovetve — egy folytonos
atmeneteket tartalmazo sor végpontjaiként? A kérdés alighanem
csak esetr6l esetre donthetd el. Kétségkivil léteznek ugyanis
olyan kultirak, amelyekben a kulturalis emlékezet élesen elvilik a
kommunikativtol, Ggyhogy esetiikben mér-mar ,bikulturalitdsrol”
beszélhetiink. Az okori Egyiptom példaul ilyennek mind&sitheté
(J. Assmann 1991). Mis tarsadalmak viszont — koztiik a miénk — in-
k4bb tesznek eleget a fokozatos dtmenet modelljének. Hiszen iro-
dalmi nyelv és koznyelv ellentéte sem mindig s mindeniitt jelent-
kezik szabalyos diglossziaként, nemegyszer inkabb egyazon skila
két végpontjaként abrizolhato. Mindamellett az emlékezés két ti-
pusa kozt — az innepélyességgel és szentséggel valo képzettarsi-
tas folytan — csakugyan tapasztalhaté bizonyos mérvi belsé elki-
16niilés, amely nem egyetlen skala fokozati ellentéteivel jellemez-
hetS. Ez utdbbi megszoritissal a folyamatos dtmenet modellje
mellett dontiink, a kovetkezSképp Osszegezve a végpontokat:

kommunikativ emlékezet kulturalis emlékezet
tartalom torténelmi tapasztalatok mitikus Sstorténet, az abszolGt
az egyéni életit keretei kozott mult eseményei
forma informalis, kevéssé megformalt, | alapitdst igényel; nagyfoka
természetadta; személykozi megformaltsig; ceremonidlis
érintkezésben alakul ki; koznapi | kommunikacio; linnep
kozvetits- eleven emlékezés az organikus | régzitett, targyiasult kifejez6-
csatornak emlékezSképesség révén, eszkozok; hagyomanyos
személyes tapasztalds és szimbolikus rogzités, ill.
szajhagyomany szobeli, képszerd, taincos stb.
megjelenités
id6szerkezet |80-100 év; 3-4 nemzedék id6 a mitikus 6sid6k abszolut
horizontja, mely a jellennel multja
egytitt halad tova
hordozok aspecifikus; kortarsi emlékezet- | a hagyomany szakosodott
kozosség hordozdi
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| ritus és az tinnep mint a kulturdlis emlékezet elsédleges
croezodésformdi

\7 irisos tarolas lehet&sége nélkil a csoport identitasbiztosito tu-

(isanak nincs més helye, mint az emberi emlékezet. Hirom kiva-

nalomnak kell teljesiilnie ahhoz, hogy a széban forgé tudas egy-
cpszerzé és cselekvéstajolo impulzusai érvényre jussanak: tirol-
hitosig, elshivhatosag, kozolhetSség — mads szoval kolt6i megfor-
malisag, ritudlis megjelenités és kollektiv részvétel. Ismeretes,
liopy a koltsi megformaltsag javarészt mnemotechnikai célokat

olpil: az identitdsbiztositod tuddst maradand6 formaba kell 6nte-
nie " Manapsag ugyanigy tisztdban vagyunk azzal is, hogy ez a tu-
(s egyszerre tobb csatorndn és szinen kozvetitédik: a szoban el-
lhingzo szoéveg kiszakithatatlanul d4gyazodik emberi hangba, his-
ver testbe, mimikaba, gesztusokba, tincba, ritmusba és ritudlis
cwelekedetekbe 40 Szamunkra most mindenekel6tt a harmadik

cmpont, a tuddsbol vald részesedés formadja a fontos. Hogyan
veszi kia részét a csoport a kulturilis emlékezésbdl, hiszen az em-
lclek dpoldsa mar ezen a szinten is egynéhiny specialista (bard,

unian, grioy) dolga? A vilasz igy hangzik: Osszejovetelek és sze-
imclyes jelenlét révén. frastalan tirsadalmakban személyes jelenlét
nelkil lehetetlen részesedni a kollektiv emlékezetbdl. Ilyen Ossze-
jvetekre nytjtanak alkalmat az innepek. Az tinnepek és a ritusok

abilyszerd visszatérése kezeskedik az identitdsbiztositd tudas
LOzvetitéséért és tovabborokitéséért, a ritudlis ismétlés pedig ga-
rintilja a csoport tér- és iddbeli Osszetartozdsat. Az linnep mint a
kuliurilis emlékezet elsédleges szervezSdésformidja az irdstalan
tirsadalmak idejét koz- és linnepnapokra tagolja. A nagyszabasa
Ouszejovetelek tinnepi vagy ,alomszerd” idején kozmikussd tagul
i ltohatdr, egészen a teremtés, az Gsi eredet és a viligot megsziloé
(nkiosz kordig. A ritusok és a mitoszok a valosig értelmét frjak ko-
1l Gondos betartasuk, meg6rzésiik és tovabbadasuk tartja lendi-
lethen a vilagot — és életben a csoport identitdsat.

"1l chhez E. Havelock 1963, 6 ,konzervilt kommunikaciorol” (preserved com-
minication)beszél.
'V peldaul P. Zumthor: Introduction a la poésie orale, Parizs, 1983.
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A kulturilis emlékezet egy masik, mindennek egyszerre az el-
lentétét és a lehetGségét is felkindlo dimenzidval terjeszti és kere-
kiti ki a mindennapok vildgit, ilyenképpen gyogyitva be a létezés
mindennapok ejtette csorbdit. Az emberélet kétdimenziossa, két-
idejtivé valik a kulturdlis emlékezet révén, s ezta vonasit a kultura-
lis evoltcié minden stidiumédban meg6rzi. frastalan tarsadalmak-
ban domborodik ki ez a kulturilis kétidejlség a legtisztibban: a
koz- és az innepnapok, a mindennapi és a ceremonidlis kommu-
nikacio6 kiilldbnbségében. Ennek megfelelSen az 6kor a mindenna-
pokbol valé kigyogyitast tartotta az linnepek és a muzsak tiszté-
nek. A Torvényekben Platon leirja, mint sorvasztjak el idével a
gyermek- s ifjakori miveltséget a veszGdséges mindennapi teen-
dék: .de az istenek megszantik az emberek természettdl fogva
nyomorasigos fajat, és faradalmaik pihentetdjétil rendelték nekik
az isteneknek szentelt innepek véltozatossagit, és a muzsakat,
Apollont, a muzsik vezérét, és Diontiszoszt adtak nekik, hogy
egyiitt iinnepeljenek veliik, és igy visszatérjenek a helyes {itra.™ 4

Az innep fénybe boritja létiink mindennapok elhomalyositotta
hatterét, s ilyenkor maguk az istenek frissitik fel a megszokasig
lanyhult és feledésbe mertilt rendeket. Ez a Platén-hely azonban
arra is ravilagit, hogy nem létezik két rend: az {innep rendje €s a
koznap rendje, a szent rend és a profin rend nem kiilonilnek el
dsszefiiggéstelentil. Eredetileg igazdbol egyetlenegy, onmagiban
tinnepélyes és szent rend létezik, amely a mindennapok soran se-
git az eligazoddsban. Az linnep eredeti tiszte voltaképpen az idé ta-
goldsa, nem pedig egy a ,mindennapok idejével” szembeszege-
zett ,szent id6” megalapitdsa. Az tinnepek struktrat és ritmust
kolesonoznek az idéfolyamnak, megteremtve az idének azt az al-
talanos rendjét, amelyben a mindennapok elnyerhetik mélt6 he-
lytiket. A szent és a profin rend eredendd megkilonboztetetlen-
ségének legjobb példaja egy ausztriliai elképzelés, amely szerint
az 6sok szellemének foldi koborlisai-tevékenységei szolgdlnak
mintdul a szabalyhoz kotott emberi tevékenységek mindegyiké-
hez, az tinnepi ritustol a cipSfizésig. Az tinnep csak késébb, ma-
gasabb kulturilis fejlettség szintjén vilik egy jellegzetesen masmi-

41 Platon, Torvények 653 d; vo. R. Bubner, Asthetisierung der Lebenswelt”, in. W.
Haug-R. Warning 1989.
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lyven rend, id6 és emlékezés szinterévé, mikorra a nap mint nap
heidegzett készségek sajatos természetd rendbe kiiloniilnek.42
Lattuk, hogy kommunikativ és kulturdlis emlékezet megkiilon-
hioziciese osszefligg koz- és tinnepnap, profan és szent, illékony
maradando, részleges és altalinos kilonbségével, és hogy e
mepkilonboztetésnek torténete van. A kulturalis emlékezet a
mindennapokon tali emlékezés szerve. A kommunikativ emléke-
cl1ol foként alkalmainak megformaltsdga és szertartdsossaga ki-
lonbozteti meg. Mi a kulturalis emlékezés ilyen formdiravagyunk
livancsiak. A kulturalis emlékezet olyan targyiasult jelenségekhez
Lipad, amelyek az értelmet kotott formaba igézik. A kollektiv em-
llezet polusos szerkezetét cseppfolyossig és szilardsig me-
tifordival szemléltethetjiik a legjobban.#3 A kulturalis emlékezet a
lardba kapaszkodik. Nem folyamként mossa at kivilrél az
¢pyent, hanem dologi viligként vetiil ki magdbol az emberbdl.
IK¢zenfekvé volna cseppfolyossag és szilardsag, kommunikativ
o kulturalis emlékezet polaritdsiban szobeliség és frasbeliség kii-
lonbscgét is elhelyezni. LegelSszor is ezt a durva falreértést kell
tinztaznunk. A szobeli hagyomidnyozas éppugy kommunikativ és
lulturalis, mindennapi és innepi emlékezésre tagolodik, akarcsak
12 rasos kultardk emlékezete. Csak éppen az ,Oral History”-nak
nehezebb a dolga, mivel el6szor is meg kell tanulnia kivalogatni a
1hagyomanybol mindazt, ami nem a kdznapi, hanem a kultura-
liv emlékezés hataskorébe tartozik. Irisos kultirdk esetében a ket-
(0 jobban elktlontl, ugyanis a kulturalis emlékezet — el kell ismer-
nink —irasbeliségre hajlik.44 frastalan kultarakban a kulturalis em-
lilezet nem tapad olyan egyoldaltan szovegekhez. Tancok, jaté-
Lol ritusok, maszkok, képek, ritmusok, dallamok, ételek-italok,
(erek-helyszinek, viseletek, tetovalt alakok, ékszerek, fegyverek
(h. it sokkal fokozottabban tartoznak a csoport tinnepélyes 6n-
mepjelenitésének és dnigazolasinak formai kozé.

"1l err6l részletesebben J. Assmann 1991 a.

""Ihhezld. A, Assmann 1991 b.

"' Mindazonaltal az iris nem okvetleniil hat rogzitSleg: cseppfolydssa is tehet azal-
il hogy felszdmolja a kollektiv emlékezés szoros kapcsolodasit a ceremonidlis
kommunikécié valogatott alkalmaihoz, és dezokkazionalja a két modus memoran-
{1 kOzti valiast.
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3. Az emlékezés tdjai. Palesztina mint ,,mnemotoposz”

Mindenfajta mnemotechnika leg&sibb, legeredetibb eszkoze a tér-
beliesités.®> Ennek fogéisain alapszik az emlékez6képesség Fran-
ces Yates altal megvizsgalt nyugati mivészete (The Art of Memory,
1966), valamint az antik (H. Blum 1969) és az iszlam (D. F. Eickel-
mann 1978) mnemotechnika. Jellemzd, hogy a kollektiv és kultu-
ralis emlékezéstechnikak, az ,emlékezés kultirija” esetében is a
tér jatssza a f6szerepet. Erre kindlkozik az ,emlékezet helyszinei”
franciaban bevett fogalma, amelyre Pierre Nora munkajinak cime
szolgal (Les lieux de mémoire). Az emlékezGképesség miveszete
képzeletbeli terekkel dolgozik, az emlékezés kultardja viszont a
természetes térbe plintil jeleket. Egész tajegységek is szolgalhat-
nak a kulturilis emlékezet kozegéul. Ezek elsGsorban nem jelek
(,emlékmuvek”) révén nyerik el hangsilyaikat, hanem teljes egé-
sziikben 1épnek el6 jellé, vagyis szemiotizdlédnak. Ennek legle-
ny(gdz6bb példai az ausztriliai bennsziiléttek totemikus téjai. Ok
azzal igazoljidk énmaguk szdmdra csoportos identitisukat, hogy
nagyobb iinnepeken meghatarozott helyekre zarindokolnak,
amelyekhez 6seik szellemének emléke tapad (T. G. H. Strehlow
1970). Az Okori Kelet virosait tinnepi utak haloztik be, melyeken
nagyobb iinnepek alkalmaval a f&istenek is bekapcsolodtak a fel-
vonulisi menetbe (J. Assmann, 1991 b). Mindenekel&tt ROma sza-
mitott mar az 6korban is ,szent vidéknek” (H. Cancik 1985/806).
A kulturilis emlékezet topogrifiai ,szovetérdl”, ,mnemonotopo-
szokrol”, az emlékezet helyszineir6l van sz6. Halbwachs ebben az
értelemben emlegeti utols6 mivében a Szentfold legendaszerd
helyrajzat (topographie légendaire) mint a kollektiv emlékezet
egyik megjelenésformdjit. Halbwachs azt igyekszik bemutatni az
emlékezetbéli Palesztina példdjan, hogy nem csupdn minden kor-
szak, hanem féként minden csoport, azaz mindennem hitbéli irany-
zat sajatos modon koti helyszinekhez és monumentumokhoz a
maga sajatos emlékeit. Vizsgalata egy jellegzetes szoképkeészlet
betetézésének tekinthetd. Szembeting ugyanis, hogy az emléke-
zet mikodésének halbwachsi leirdsira térbeli metafordk nyomjak

45 1d. a 20. labjegyzetet; Agoston ,emlékezete térségeirsl és dgas-bogas satortibo-
rairol” beszél (Vallomdsok 10. 8. 12. skk.)
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11 belyegiiket: a Jkeret”, a térség” (espace), a ,helyszinek” (lieux),
12 clhelyez” (localiser, situer) az elemzés vissza-visszatérd kulcs-

avai. Innen mar csak egy 1épés az emlékek egy jelentSséggel fel-
nihazott, emlékezésre méltd, konkrét tdjegységen — mondjuk Pa-
lesztinaban —valo elhelyezésének vizsgalata: a Szentfold mint ,mne-
motoposz” bemutatidsa.

I Almenetek

a. Megemlékezés a halottakrol

\ halottakrol valé megemlékezés jelenségét mar érintettiik, még-
pedig ott, ahova tartozik, nevezetesen az elején. Bizonyos ugyan-
i, hogy mindannak eredetétl és magvarol van sz6, amit az emléke-

s kultGrdjanak nevezhetiink. Ha az emlékezés kultirija elsGsor-
ban a mualthoz fz6 viszonyt jelenti, és ha malt ott timad, ahol Teg-
niap ¢s Ma kiilonbsége tudatosul, akkor a halal e kiilonbség Gsi ta-
pasztalata, a megholtakra vald emlékezés pedig a kulturilis emlé-
lezes Gsforméja. Kommunikativ” és kulturilis” emlékezet megkii-
lonboztetésének osszefliggésében azonban — mis szempontbol —
ujfent ki kell térniink a halottakrél valé megemlékezésre. Hiszen
nyilvanvalo, hogy koztes jelenséggel van dolgunk a tirsadalmi
cimlckezet két formaja kozt. A holtakrél valé megemlékezés any-
nyiban ,kommunikativ”’, amennyiben altalinos emberi formdnak
mutatkozik, sannyiban ,kulturélis”, amennyiben sajitos hordozdi,
ftusai és intézményei alakulnak.

A holtakra valé emlékezés vissza- és el6retekint§ emlékezésre
lipolodik. Egyetemesebb, eredenddbb, természetesebb jelenség
| visszatekintd emlékezés: az a mod, ahogy egy csoport egytittél
i maga halottaival, a tovahalado jelenben emlékezetében tartja az
clhunytakat, mikdzben 6nnoén egységének és épségének olyan
lkepet alakitja ki, amely magatdl értédden oleli fel Sket is (O. G.
Ocexle 1983, 48. o. skk.). Minél hitrabb lépdeliink a torténelem-

" Ihhez 1d. K. Schmidt 1985, benne kiilondsen O. G. Oexle irasat, 74-107. o.
[ pyanerrdl O. G. Oexle 1976; K. Schmidt-]. Wollasch 1984.
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ben, annil uralkodébb vonasként domborodik ki a csoport kots-
dése halottaihoz és Gseihez (K. E. Miiller 1987). Az el6retekintés
sikjan a teljesitmény és a hirnév aspektusa, a felejthetetlenné valds
és a dicsGségszerzés Utja-modja a fontos. De hogy mi is teszi felejt-
hetetlenné az egyént, az kultGrinként mis és mis. Egyiptomban a
teljesitményt a tirsadalmi normak betartdsin mérik, Gorogorszag-
ban azok versengé tulszarnyaldsidn. Itt olyan tettek méltok emlé-
kezésre, amelyek az emberi lehetGségeknek nem a teljesitésérdl,
hanem éppen a talteljesitésérdl tesznek tanibizonysigot: Pinda-
rosz 6dakban drokitette meg a panhellén jatékok gy&zteseit, a ko-
lonidk alapitoi pedig héskultuszokban éltek tovdbb. A vissza-
tekintés sikjan a kegyelet szempontja, a masok felejthetetlenségé-
hez val6 egyéni hozzijirulds Gtja-modja a donté.

Egyiptom esete azért kiilonleges, mert 0sszekapcsolja a halot-
takra emlékezés pro- és retrospektiv vetiiletét. Ez az 0sszefonodis
nemcsak annak kdszonhetd, hogy az egyén — mihelyt és amennyi-
re allami beosztasinak foka engedte — sirt épittetett maganak em-
lékmd gyandnt, igy ,elSretekintve” alapozta meg sajat emlékeze-
tét.47 Inkdbb arrol van sz0, hogy az efféle igyekezet hatterében a
kolcsonosség sajatos fogalma munkalt: annyi kegyeletet varhatsz
el az utokort6l, amennyit magad tanisitasz elédeid irdnt. A kdlcso-
nosség tarsadalmi hildja itt 6rok alakot olt. Ebben rejlik az okori
Egyiptom esetének sz€lsGségessége. Nem egyszerilien nagy kiter-
jedésd temetkezési helyekrdl és roppant siremlékekrél van sz0.
A monumentilis siremlék csupdn kulsédleges jelképe egy feled-
hetetlen teljesitménynek, amely az etikai Gtmutatisok szerinti élet-
vitelrdl tantskodik: A férfiG (igazi) emlékmive: erénye”, tartja
egy egyiptomi szo6lds. Eszerint a kolcsonosség erényei, vagyis a
haladatossag, a csaladi és polgari érzilet, a szolidaritds, a lojalitds,
a felelGsség- és kotelességtudat, a hiiség €s a kegyelet az egyipto-
mi etikdban is kdzponti szerepet jitszanak. A szoban forgd eré-
nyek mdr a haldl el6tti életet is megszabjak, és csak akkor folyta-
todnak az élet utini életben, ha a holtakra is kiterjednek.*® Az

47 JEzenkiviil kiegészittettem a sirt, és feliratot rovattam ra, éspedig személyesen,
még életemben”, hangsilyozza assziuti sirjan egy papi eloljaré a 11-12. dinasztia-
bol (Franke nyoman, Heqaib, 23.0.).

48 A szoban forgod principium egyiptomi alakja mindazondltal nem az ,egymasra
gondolni”, hanem az ,egymasért cselekedni”. Létezik egy szoveg, amelyik egyene-
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cpyiptomi etika imperativusa, a ,Gondoljatok egymasra!” elejét

cnziatarsadalmi halo szakadozasanak. Ehhez tarsul az ,Emlékez-

clek!” felszolitds, melyet az egyiptomi siremlékek tizezerszim

cpeznek a kommemorativ emlékezetnek. De nem okvetlen van

/0 kézzelfoghatd emlékmuvekrdl, lehet az a puszta emberi hang

i umiben egy név tovabbél. ,Az ember addig €l, ameddig felemle-
vtk anevét”, ahogy az egyiptomi szolds tartja.

A ,memoria” elve — tobbé-kevésbé meggyengult alakban —
minden tarsadalom korében kifejti a maga hatdsit, mind a megem-
lolezest kivivo cselekvés, mind a megemlékezs kegyelet terén.
\ csoport emlékezetében vald tovabbélés reménye, valamint az
i clképzelés, hogy halottainkat képesek vagyunk magunkkal
vinni a tovahalado6 jelenbe, alkalmasint része az emberi létezés
cuycelemes alapszerkezetének (M. Fortes 1978 a).

A holtakrol valé megemlékezés a kozosségszerz8” emlékezet
paradigmatikus esete (K. Schmidt 1985). A kozosség sajat identita-

Il igazolja a maga szdmdra azzal, hogy emlékeiben kotddik halot-
t1ihoz. A bizonyos nevekhez ragaszkodéds mindig valamilyen tar-
ilalmi-politikai identitds megvalldsat takarja. Az emlékmivekkel
miként Reinhart Koselleck, bielefeldi torténész megmutatta —

| tulelok teremtenek a maguk szdmdra identitdst” (R. Koselleck
1079). Akér ahol ezerszam sorjaznak a nevek, mondjuk haborts
cimlckmaveken, akdr az ismeretlen katona sirja esetében anonim a
Lotodeés — itt egyértelmien az identitisszerzés mozzanata all az eld-
(eihen. JE sirkévek mogiil hidnyzik a beazonosithaté foldi marad-
vany, de még a halhatatlan lélek is — irja B. Anderson (1983, 17.0.) —,
sellemileg mégis dthatja Sket a nemzeti emlékezet.” Az erek-
lyckultusz is a holtakrol valé megemlékezés kozosségalapitd és
ilardito osszefliggésébe tartozik. Ne felejtsiik el, hogy a kozép-
lori viarosok székesegyhazait — a polgari identitds centrilis szim-

1 ipy definidlja az egyiptomi etika alapfogalmat, a Maat-ot (= Igazsig-Rend-Tgazsa-
jponsag-Meéltinyossag): ,A cselekvé jutalma, hogy érte cselekszenek majd: ezt je-
lenti 1 »Maat« az istenség szivében”. Hogy pedig az egymasért cselekvés nem jelent
iist, mint egymdsra gondolast a kommemorativ emlékezésben, azt az aldbbi pa-
ininzhoz hasonlé mondatok teszik vilagossa:

Ugyan kihez széljak manapsag?
Nem emlékeznek meg tobbé a tegnaprol.
Ma mar nem tesznek semmit azokért, akik hajdan cselekedtek.
i | Assmann 1990, 60-69. o.
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bolumait — lehetSleg jelentSs szentek (jobbira apostolok) ereklyéi
folé emelték, s az ereklyék birtoklasaért nemegyszer kemény har-
cok daltak (B. Kotting 1965). Hasonld a helyzet Mao-Ce-Tung
emlékcsarnokaval: az itt alapitott kultusz révén utddai legitimaljak
hatalmukat. Hogy Mao-Ce-Tung mumidjit bonyolult mdszaki
ovintézkedésekkel védelmezik egy esetleges politikai forron-
gassal bekovetkezhetd lopastol vagy timadastol, az minden erek-
lyekultusz egyoldalt identitdsszerz6 funkcidjara is példa. Aki ké-
pes megkaparintani a jelentds ereklyéket, a legitimacio fontos esz-
kozére tesz szert.

b. Emlékezet és hagyomany

A kommunikativ emlékezet — természetébdl fakaddan — csak kor-
latozottan képes tarolni az emlékeket. Senki sem mutatta ki ezt
Maurice Halbwachsnal vilagosabban: emlékezetelméletének fel-
becsiilhetetlen elénye, hogy egyben felejtéselmélet is. A kommu-
nikativ szempontbdl veszélyeztetett s ezért kulturdlisan megerdsi-
tett emlékezés kérdésének a Deuteronomium példdjan a késSbbi-
ekben (az 6tddik fejezet masodik szakaszaban) kilon esettanul-
manyt szenteliink. Most még egyszer visszatérink a halbwachsi
elmélet alapjaihoz.

Ertelmét tekintve az ,emlékezet” és a ,hagyomany” kozti halb-
wachsi kiilonbségtétel hasonlit az dltalunk bevezetett megkiilon-
boztetésre biografikus és fundamentalis, illetve kommunikativ és
kulturalis emlékezet kozt. Ami Halbwachst érdekli, az az eleven,
.megélt emlékezésbdl” (mémoire vécue) az irdsos rogzités két kii-
16nbdz6 formajaba vezetd dtmenet, amelyeket historidnak” és
Jtradicionak” nevez. Az emlékezéstSl elhagyott terep (a torténe-
lem) kritikai szemrevételezésén és partatlan archivilasin kivil
olyan létfontossagi érdekek is 1éteznek, amelyek minden eszkoz-
zel az ohatatlanul halvinyulé mult rogzitésén és megorzésén van-
nak. Ez esetben a mult Gjabb és Gjabb rekonstrukcioi helyett szi-
lird hagyomany sziiletik. Ez késSbb kioldodik a kommunikativ
élet szovetébdl, és kommemorativ tartalomként kanonizalodik.

Halbwachs a kora kereszténység példajin szemlélteti a hagyo-
manyozds fazisait a megélt, vagyis kommunikacioban kdzvetitett
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cmlckektsl a nagy gonddal tartositott és apolt emlékekig. Kezdet-
ben, akialakuldsi szakaszban” malt és jelen eggyé fonodik a cso-
port tudataban:

\vokban az id6kben, a gyokereihez egészen kozeli kereszténységben aligha tet-
(ol kilonbséget emlékek és a jelen tudata kozt. Mult s jelen egybeolvadtak, mivel
cvangélium drimaja még zajlani latszott (1985 a, 263. 0.).

\z cleven érzelmi érintettség fazisiban, a kollektiv emlékezet ter-
ncszetes allapotdban az Gskereszténység a kommunikald csoport
tipikus esete: nem emlékeiknek, hanem céljaiknak élnek, mégpe-
dip kozos torténetiségiik tudataban. Ebben a periddusban a ke-
eszienység ,cseppet sem a jelennel szembeszegezett mualtat kép-
vineli”) ez a vonulat csak a sziiletd egyhdzban rajzolodik ki. Ebben
i Lizisban még ,alig akad olyan helyzet, amely a kereszténység 1é-
nyepevel osszeegyeztethetetlennek szamit”. Mivel a keresztény-
¢y ckkor még a jelenhez kotddik, magaban egyesiti a kortars
iamlatokat, nem helyezkedik szembe veliik dogmatikusan. Osz-

seloglalasképpen azt mondhatjuk, hogy elképzeléseit és emléke-
il jollakatja a tarsadalmi mili6” (1985 a, 287. 0.). Végtére is, a sz6-
hin forgd idészak tarsadalom és emlékezet egysége fémjelzi. Még
nincs kilonbség klerikusok és laikusok kozt:

A vallisi emlékezet még a hivék egész csoportjaban €l és mikodik, igy méltin ol-
il Ossze a tarsadalom kollektiv emlékezetének egészével (1985 a, 268.0.).

\ masodik szakaszban, amely Halbwachs szerint a III-1V. szdzad-
biun kezdédik, minden megviltozik.

A vallisi kozosség most mir magdba mélyed, rogziti hagyomdnyait, kijeloli tanita-
it, papi hierarchiat kényszerit a laikusokra, amely mér nem egyszerden a keresz-
iy pyiilekezet tisztségviselSibdl és intézaibdl all, hanem zart, vilagtdl elkilonils

minden izében a mult felé forduld csoportot alkot. Ez a csoport kizdrdlag a malt
rilekeinek megdrzésével foglalatoskodik (1985 a, 269. 0.).

\ tarsadalmi mili6 elkertlhetetlen megvaltozasaval kezdetét veszi
i bele agyazott emlékek felejtése. A szovegek elveszitik magatol
citodoseglket és kozérthetSséglket, ezentil magyarazatra szo-
rilnak. A kommunikativ emlékezést a szervezett emlékezés mun-
lija viltja fel. A szovegek nem szdlnak tobbé minden tovabbi nél-
kil ajelenhez, hanem korellenes feszultségbe kerllnek vele; ér-
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telmezéstiket a papsag vallalja magara. A lehetséges interpretici-
Ok kereteit dogmatikanak kell kitdznie, ez biztositja, hogy az em-
lékek idomuljanak az uralkodé tanitishoz. Ahogy a torténész csak
akkor léphet szinre, ha az érintettek kollektiv emlékezete elhalt,
ugyan(gy az exegéta is csak az eleven szovegértés megszintével
lathat munkdhoz. ,Mivel a formak és a formuldk értelme részben
feledésbe mertilt, értelmezésre szorulnak”, irja Halbwachs (1985 a,
293. 0.). A protestans teoldgus Franz Overbeck még élesebben fo-
galmazza meg ugyanezt: ,Az utdkor letett a megértéstikrdl, és az
értelmezésiikre tart igényt.”%

III. A kulturdlis emlékezet valtozatai:
Jorre” és , hideg” emiékezés

1. A ,torténeti érzék” mitosza

El6szor hiisz évvel ezelStt kezdtek egyesek szot emelni ama széles
korben elterjedt kozhely ellen, hogy irdstalan népeknek nincs tor-
ténelemtudatuk — de még torténelmilk sem. Geschichtsbewufst-
sein schriftloser Vélker [Irdstalan népek torténelemtudata] cimd,
azota elhiresilt miinsteri székfoglalé beszédében (1968) Rudiger
Schott egy sokkal drnyaltabb szemlélet attorését segitette eld. Az
,Oral History” koncepcidja id6kozben feloldotta irds és torténe-
lem viszonyit. A torténeti tudat azéta antropologiai egyetemesség.
A kultGrantropolégus E. Rothacker mar 1931-ben ilyen értelem-
ben nyilatkozott: a ,térténeti tudatot”, illetve a ,tdrténeti érzéket”
egyenesen afféle &si Osztonnek tekintette, amely ,a mult esemé-

49 F. Overbeck 1919, 24. 0. Ahogyan torténelem és emlékezet megkiilonboztetése-
kor Halbwachs Nietzschével érintkezik, Ggy irds és emlékezés megkiilonboztetése-
kor a Nietzschével baratsigot tartd Franz Overbeckhez kertil kdzel, aki ,&storténet”
és torténelem”, ,Gsiirodalom” és ,irodalom” kozt tesz kiilénbséget.
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nyeit ¢s alakjait 6rokiti meg, tartja emlékezetben és beszéli el”.50
« hott meghatarozasa szerint ,a torténeti érzék elemi emberi tulaj-
donsig, amely az ember kultGrara termettségével alapjaiban ész-

cligg.” Schott funkciondlisan rogzitette ezt az 6si Gsztént. Sike-
riltkimutatnia, hogy ,a szébeli torténethagyominyozis az irasbeli
leljepyzesnél is erGsebben kotédik ahhoz a csoporthoz, amelynek
ool tudosit”, sét nem csupdn kotédik a csoporthoz, hanem

vetarto erdt fejt ki. A legnagyobb kotelezs erével bird koté-
inyagrol van szo, ugyanis olyan eseményekrdl értesiiliink altala,
inelyekre a csoport sajat egységének és egyediségének tudatat
lipozza”. A Schott altal torténeti érzékként” azonositottakat E.
“hils, amerikai szociol6gus, aki szimottevéen hozzijarult a hagyo-
manyozas szocioldgidhoz (E. Shils 1981), ,mult irdnti érzéknek”
Lwnse of the past, im. 51. o. skk.) nevezi:

lulol valo tudas, tiszteletteljes hodolat és hidség a malt irdnt, a malt utdnzasa és
lntinitisa — minderrdl sz6 sem lehetne egy ilyen szellemi szerv nélkiil.

Mindez ketségkivill igaz, Ggyhogy manapsag felesleges is kiilén
hingsulyozni. Méra inkdbb az a kérdés valt érdekessé, miért van
12, hogy ez az ,6si emberi 6szton” bizonyos tarsadalmakban illet-
v kultarakban annyival fejlettebb, mint masoknal.5! Riadasul akad-
nik tirsadalmak, amelyek ezt az &sztont vagy érzéket — mar ha
lyesmirdl van sz6 — nem csupdn kevésbé latszanak kifejleszteni,
hiunem egyenesen ellene dolgoznak. Magam ezért kétlem, hogy
kugyan létezik valamiféle torténeti érzék, s a kulturilis emléke-

ot logalmat itt dvatosabbnak és talalobbnak tartom. Abbél indu-

lok ki — mellesleg egészen Nietzsche szellemében —, hogy az em-
her termeszetes alaptulajdonsagai inkdbb a felejtés, mintsem az
vinlekezes jegyeit mutatjak, és hogy igazabol az emlékezés, a mult
(inti erdeklédés, valamint a malt kutatdsinak és feldolgozasinak
lenye szorul magyardzatra. Ahelyett, hogy valamilyen sajitos ér-
clre vagy Osztonre hivatkoznank, értelmesnek tartom esetrdl

cuctre feltenni a kérdést, vajon mi késztette az embert arra, hogy

"I Rothacker: ,Das historische BewuRtsein”, in. Zeitschrift fiir Deutschkunde 45,
1941 Schott 1968, 170. 0. nyomdn.

' lermészetesen néprdl népre folouebb kiilonbozik a ntorténeti érzék« fejlettségi
Il es kifejldésének atja”, Schott 1968, 170. o.
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kezdjen valamit a multjaval. Mindenekel6tt azt tartom fontosnak
megallapitani, hogy a mult iranti érdekl&dés viszonylag kései ko-
rokig nem valami speciilis ,torténeti” érdeklédés volt, hanem a le-
gitimitds, a beigazolddis, a kiengesztel6dés, a viltoztatis stb. atfo-
gobb és egyszersmind konkrétabb érdekeltsége, amely az emlé-
kezés, a hagyomany és az identitas fogalmai 4ltal kijelslt funkcio-
nilis keretek kozé tartozik. Ebben az értelemben keresstik a torté-
neti emlékezést gatlo és serkentd tényezbket. Az Gegyiptomi kul-
tara kiilondsen csdbit ilyen jellegl elmélkedésre, hiszen itt egy
olyan tarsadalommal van dolgunk, amely bimulatba ejt§ médon
nézett szembe sajat multjval, annalisok és kiralylistdk segitségé-
vel fenékig mérte, és ennek ellenére joformin semmit sem tudott
kezdeni vele.

2. Hideg” és , forré” emlékezés

A szoban forgd kérdés vizsgalatat foltétlentl Lévi-Strauss hires —
Schott altal is emlitett — megkiilonboztetésével kell kezdentink , hi-
deg” és forrd” tarsadalmak kozt. Lévi-Strauss szerint azok a tarsa-
dalmak ,hidegek”, amelyek ,a maguk felallitotta intézmények ré-
vén ugyszOlvan automatikusan haritjak el a térténelmi tényezék
esetleges hatdsait 6nnon egyensulyukra és folytonossigukra”.52
Lévi-Strauss mdsutt ugyanebben az dsszefliggésben ,bolcsessé-
get” emleget. A ,hideg” tirsadalmak ,szemldtomast valami sajitos
bolcsességet sajititottak el és Griznek, amely kétségbeesett ellen-
allasra készteti Gket struktardjuk barminemd viltozdsival szem-

ben, amit a torténelem bedradisa esetleg kivaltana”. A ,forrd” tar-

sadalmakat ezzel szemben a ,valtozis sévar igénye” jellemzi; ezek
bensévé tették torténelmiiket (,a maguk torténeti valtozdsait, ala-
kulasat”, leur devenir historique), hogy fejlédésiik motorja legyen.
Ama  hideg” sz6 és metafora nem egyszertien a masok 4ltal emle-
getett torténetietlenség” vagy ,hidnyzo torténelemtudat” helyet-
tesitésére szolgal. A jhideg” Lévi-Straussnal nem valaminek a hi-

52 Cl. Lévi-Strauss 1962, 309. 0.; v6. u6. 1960, 39. 0.
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Hyat, hanem pozitiv teljesitményt jelsl, amelyet a ,bolcsesség” egy
fijtijinak mindsit és sajatos ,intézményeknek” tulajdonit. A hideg
nem fagypontja a kultGranak, hanem maga is megteremtésre szo-
il Tehat nem csupdn az a kérdés, adott tarsadalmak milyen mér-
iekben és formdban fejlesztették ki a maguk torténeti tudatat, ha-
nem egyattal az is, milyen mértékben, formaban, miféle intézmé-
nyck és tarsadalmi mechanizmusok révén | fagyasztottak be” min-
denviltozast. A hideg” kultarik nem elfelejtettek valamit, amire a
oo™ kultdrdk emlékeznek, hanem mdasvalamire emlékeznek.
I'vcknek az emlékeknek az érdekében kell gitat vetni a torténe-
lem bedaradasinak. Erre szolgalnak a ,hideg” emlékezés fogasai.
L.evi-Strauss szemében a hideg—forr6” megkiilonboztetés egy-
crien a »torténelem nélkiili népeke« és a tobbiek kozti tigyetlen
kilonbségtétel” talalobb elnevezése (1962, 309. 0.), és megfelel
primitivseg és civilizaltsag, frastalansag és irasossag, akefilis és 4l-
limiszervezettség kilonbségének. Hideg és forro tehat a sziikség-
crien az el6bbitsl az utdbbihoz tarté civilizacios folyamat ideal-
tipikus polusai. Ez utobbi megszoritdssal Lévi-Strauss sajit magat
lonztotta meg felismerése valodi hozadékatol. Megitélésem szerint
11ovid lefrason kivil ezért sem kezdett vele semmi kiilondset. En
magam jelentdsebb hasznot hiznék e megkiilonboztetésbdl, in-
lerpretaciomat két megfigyeléssel timasztva ala:
I. Vannak tarsadalmak, amelyek civiliziltak, frisosak, allamilag
rervezettek és mégis hidegek abban az értelemben, hogy a torté-
nelem bedradasival szemben kétségbeesett ellendlldst tandsita-
nik”. Mindossze két klasszikus példat emlitek: az 6kori Egyipto-
mot ¢s a kozépkori zsidésagot. Mindkét esetben vildgosan latszik,
hopy a torténelemmel szembeni tiltakozds misfajta emlékezés
solgalataban 4ll. Egyiptom esetében ,monumentalis emlékezet-
nek” neveztem az emlékezésnek ezt a fajtajat>3, a kdzépkori zsido-
i1 kapesan Y. H. Yerushalmi éppen a ,Zakoér!”, Emlékezz!” im-
perativust vélasztotta lenylgozs elemzése cimétil (1982). Ezért
ihelyett, hogy a primitiv és a civilizalt kultarakat az evoliciés sé-
mihoz ragaszkodva hidegnek és forronak keresztelnénk it, sze-
Hntem érdemes megvilni ettdl a sématol, és hideget—forrot kultu-
talis alternativaként illetve emlékezéspolitikai stratégiakként értel-

'] Assmann 1988, 107-110. o.
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mezni, amelyek irastol, kalendariumtol, technologiatol és uralom-
tol fuggetlentl minden korban adottak. Ez a kulturdlis emlékezet
két lehetGsége. A  hideg” viltozat jegyében az irds és az uralom in-
tézményei is a torténelem befagyasztasanak eszkozeivé valhatnak.

2. A tarsadalmak és a kultirdk nem okvetlentl teljes egésziik-
ben ,hidegek” vagy ,forrok”: azonosithatunk benntk hideg és for-
o elemeket, illetve — az etnopszicholdgus M. Erdheim fogalmaival
élve — hits- és futSrendszereket. HtSrendszernek szamitanak
egyfelSl azok az intézmények, amelyek segitségével a hideg kul-
tarak befagyasztjak a torténelmi valtozast — Erdheim ilyennek te-
kinti példaul a beavatisi ritusokat> —, masfeldl az egyébként forro
tarsadalmak szovetének egyes elkiilonilé részteriletei, mint pél-
ddul a hadsereg® vagy az egyhiz. :

A torténelemkezelés hideg és forrd alternativiinak megfelelGen
pontosabban is megfogalmazhat6 a torténelemtudatot és emléke-
zést gatlo és serkentd tényezk kérdése. A gatld tényezdk a hideg
emlékezést szolgiljik, a viltozas befagyasztasara irdinyulnak. Az
emlékezetben tartott értelem itt a rendszeresen visszatérében,
nem a rendkiviiliben és az egyszeriben rejlik — a folytonossagban
és nem a szakadasban, a forganddsigban vagy a viltozékonysag-
ban. Ezzel szemben a serkentd tényezSk a forro valtozat szolgila-
taban allnak: itt az egyszeri és a kiillonos, a forganddsag és a vilto-
zékonysig, az alakulas és a novekedés, vagy akar a ziillés, a ha-
nyatlas és a romlds az, ami értelemmel és jelentSséggel bir, és mél-
t6 az emlékezésre.

3. Uralom és emlékezet szbvetsége

Az emlékezés egyik erdteljes serkentSje az uralom. Akefilis tarsa-
dalmakban ,a torténeti tudas ... ritkan terjed tal egypar nemzedé-
ken, majd csakhamar a bizonytalan, »mitikus« &sidébe vész,

5‘_*/ M. Erdheim: ,Adoleszenz und Kulturentwicklung”, in. 1984, 271. o. skk.
55 »HeiRe« Gesellschaften und »kaltes« Militir”, in. 1988, 331-344. o.
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inclyben minden eseményt egyazon idésikon képzelnek el”
(hehott 1968, 172. 0.). Ez a ,sodrodé hasadék”, amelyrdl Jan Vansi-
ni (1985) beszél: egyik oldalan a kortdrsak eleven emlékezete
thozzavetSleg nyolcvan esztendényi idShorizonttal), mely az
Oral History” kutatdsai sordn valéban a kollektiv emlékezet uni-
verzaléjanak bizonyult, masik oldalan az ,8si eredet” megszentelt
liipyomanyai. Ha valahol, hat akkor itt a kollektiv torténelemtudat
lermeszetes allapotaval van dolgunk. Erésebben tagolt idéper-
pektiva esak olyan népek korében” nyilik, ,amelyek fénokséget
vapy egyéb kozponti politikai intézményeket alakitottak ki”.
I Lisszikus példat jelentenek erre a polinéz torzsfénoki dinasztidk,
mclyek nemzetségtablai huszonkét nemzedéknél is tobbet olel-
nel fel, vagy az afrikai tallenzik, az 6 hasonlé terjedelm csaladfa-
il mindenkit — szerepeivel és jogaival egyttt — rendre besorolnak a
politikai rendszer egészébe (M. Fortes 1945). Uralom és emlékezet
sovetségére a sumer €s az egyiptomi kirdlytablak is felhozhatok
peldaként. Az uralomnak kétségkiviil szarmazasra van sziiksége.
Nevezzik ezt a jelenség retrospektiv oldalanak.

Lctezik azonban uralom és emlékezet szévetségének prospekti-
tisetikus oldala is. Az uralkodék nemcsak a multat bitoroljak, ha-
nem a jovet is: igényt tartanak a rajuk valé emlékezésre, ezért tet-
(eilkben emléket allitanak maguknak, gondoskodnak réla, hogy
izokat elbeszéljék, megénekeljék, monumentumokban megoro-
litnek, de legalabbis levéltirakban dokumentiljak. Az uralom
visszatekintve legitimdlja, eléretekintve pedig megorokiti 6nma-
it Ebbe a hivatalos, politikai-ideologiai funkciondlis Osszeflig-
peshe joszerivel mindaz beletartozik, ami az Okori Kelet torténel-
i forrasaiban rank maradt. Az egyiptomi Kézépbirodalom (Kr. e.
1000 kortaD) egyik szovege, mely a kdoszra kovetkezd tidvkorszak
lozeledtét hirdeti, az Udvosség és a helyredllitott rend ismérve-
lent tinteti fel tobbek kozt azt is, hogy ,egy (el6kels szarmazasa)
[c1fit fia nevet szerez majd magdnak, tartosan és minddrokre”°.
\ KOzeépbirodalom irodalma igyekezett elhinteni azt a meggy6z6-
dest, hogy kizarélag a farad kozpontositotta dllam révén lehetsé-
pos tarsadalmi rend (G. Posener 1956; J. Assmann 1990). E rend

" Noferti P 61-62, szerk.: Helck, 52. o. skk: ,Orvendjetek, kordnak gyermekei: egy
I iliu fia nevet szerez majd maganak, tartdsan és mindorokre.”
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egyik legfontosabb aspektusa az egyén halhatatlansiga, melynek
a csoport emlékezése vet alapot. Allam hijin széthullanak a tirsa-
dalmi emlékezés keretfeltételei, midltal a halhatatlansighoz veze-
t6 utak is elrekednek.

4. Uralom és felejtés szovetsége

Van egy harmadik moédja is uralom és emlékezet szévetsége megal-
lapitasanak. Ehhez vissza kell kanyarodnunk Lévi-Strauss elméle-
téhez, aki szerint a politikailag szervezett egyenlGtlenség értelmé-
ben vett uralom felforrésit. A forré kulttrak — Lévi-Strauss szokép-
készletében - olyan ,g6zgép” modjira mikodnek, amelyben az
osztalyellentétek energiakiilonbségei valtozast gerjesztenek (Erd-
heim 1988, 298. 0.). Az dllamisdg és a kultira forrosiaga kozti vi-
szonyt Erdheim a linearis torténelemkonstrukcié kedvelésével
hozza osszefliggésbe:

A forr6 tarsadalmak dllamisagra hajlanak, az allamok pedig a hatalom kézpontosi-
tdsdra. A torténelem linearizalisa meg a kozpontositds egy és ugyanazon folyamat-
nak, az uralom konstiticidjanak idébeli és térbeli aspektusai (Erdheim 1988, 327).

Nos, Erdheim szemmel lathatéan a feje tetejére allitja a dolgot. Nem
a forr6 tarsadalmak hajlanak dllamisagra, hanem az llamilag szer-
vezett kultGrak hajlanak kulturalis felforrésodasra. Csakhogy ez
éppen nem az uralkodoktdl indul ki. Fordulatra és valtoztatisra
természetszer(leg az uralom alatt 4llok, az elnyomottak és a hatra-
nyos helyzetiek torekszenek. A torténelem egyenes vonalava té-
tele inkabb az alsébb rétegekre jellemzd. Ez viligosan kitGnik a li-
nedris torténelem legszélsGségesebb megnyilvanuldsi modjabol,
az apokalipszisbdl, amely az egész dkori — és taldn az Gjkori — vi-
ligban a forradalmi ellenilldsi mozgalmak ideologidjaként fogal-
mazodott meg (vo. Hellholm 1983). Az elnyomds serkenti a (linea-
ris) torténelmi gondolkodist és azoknak az értelmezési keretek-
nek a kirajzoloddsit, amelyek kozt a szakadasok, a gyokeres for-
dulatok és a valtozdsok jelentGsnek mutatkoznak (Lanternari
1960). Itt tehat inkabb wuralom és felejiés szévetségével van dol-
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pink. Csakugyan léteztek és léteznek az uralomnak olyan formai,
melyek a kommunikacio ellenérzésének és technologidjinak ren-
dellezesre 4llo eszkozeivel ,éppoly kétségbeesett ellenallast ta-
nusitanak a torténelem bedradasaval szemben”, akarcsak Lévi-
trauss hideg tarsadalmai”. Tacitus az elrendelt felejtés ilyen alak-
ol szamol be a rémai csaszarsag kapcsan (H. Cancik-Linde-
mier-H. Cancik 1987). Az Gjkor tekintetében mindekeldtt Georg
Ornwell deritett fényt erre a stratégiara 7984 cimd regényében:

\ tonenelem nyugvopontra jutott. Mar csak az 6rok jelen létezik, amelyben a part-
ik mindig igaza van.?

\leida Assmann kimutatta, hogy a modszerek részletekbe mend-
¢ megegyeznek a szobeli hagyomanyozas ,strukturdlis amnézia-
jval’y s igy a ,hideg kultdrak” mikodésmodjanak pontos megfe-
leloikeént tarthatdk szamon — Gjkori kortlmények kozott: ,Az ese-
menyeket és a feltételesség bearadasat lehetetlen kikiiszobolni,
mindenesetre meg lehet akaddlyozni torténelemmé sirtsodésu-
let™" Elnyomas kortilményei kozott az emlékezés az ellendllds
cpyik formajava valhat. A kulturilis emlékezetnek erre a vondsara
i hetedik szakaszban még részletesen kitértink.

1 Dokumentdcio — a térténelem ellendrzése vagy értelmezése?

Misem kézenfekvSbb anndl a feltevésnél, hogy az egyiptomiak,
leven (a sumerek utdn) a leghosszabb emlékezetd nép, évezredek
fivlatdiban is hidnytalan hagyomanyaikra timaszkodva ktilondsen
lifinomult és markdns torténelemtudatot fejlesztettek ki maguk-
liin. Havalahol, hat akkor itt nagy érdeklédést varunk a malt irdnt,
lijcdani idék nagy kirdlyairdl szo6lo elbeszélések 6zonét, akik az
cmlekmuivekben ott dlltak mindenki szeme el6tt, esetleg epikus
lolteményeket az allamalapitok dicsé tetteirdl, haboras elbeszélé-
clet, hoditasok, technikai bravirok torténetét stb. Mindezekbdl

\ Assmann nyoman, in. A. ésJ. Assmann 1988, 35. o.
A Assmann, in. A. és]J. Assmann 1988, 35. o. skk.
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semmit sem Griztek meg a forrdsok. Hérodotosznal taldlhatok effé-
1ék, eszerint késébbi korok ,szobeli torténelmében” elevenen él-
tek. Hanem a hivatalos forrisok merében mésként kezelték a mal-
tat. Tételinket el6vételezve: a kirdlylistdk és az annalisek torté-
netirdst gatlo és nem serkentd tényezéknek bizonyulnak. Egyene-
sen ,hideg emlékezésrdl” beszélhetiink.

A leghosszabb emlékezetd nép toposza Hérodotoszra megy
vissza, aki szdm szerint 341 nemzedékrdl — szdmitdsai szerint
11340 évrdl — beszél. Allitdlag ilyen messzi maltba nyulik Egyip-
tom dokumentalt torténelme.

Elbeszélésiik szerint ez alatt az id6 alatt a Nap négyszer véltoztatta meg palydjat,
kétszer kelt fel ott, ahol most lenyugszik, s kétszer nyugodott le ott, ahol most fel-
kél. Mindez azonban nem hozott viltozist Egyiptomra sem a foldekben, sem a fo-
lyok hozaméaban, sem a betegségben, sem a halal modjaiban. (Hérodotosz IT 142).

A zavaros asztronomidra e helytitt nem térhetlink ki; Hérodotosz
nyilvin 6sszetéveszt valamit.> Sokkal érdekesebb a végkovetkez-
tetése. Mi vilaglik ki az egyiptomiaknak az alaposan dokumentalt
évezredek attekintésébdl? Hogy mi sem vialtozott. Ennek igazola-
sara szolgalnak a kirdlylistak, az annalisek és egyéb dokumentu-
mok.% A torténelemnek nem a jelentGségét, hanem épp ellenke-
z6leg, a trivialitdsat bizonyitjdk. A kiralylistik hozzaférhet6vé te-
szik ugyan a maltat, de nem csabitanak a vele valo6 foglalatosko-
dasra. Azzal, hogy dokumentiljik, megvonjak a képzelettSl. Meg-
mutatjak, hogy semmi elbeszélésre érdemes nem tortént.

A torténelem trivialitisa — még mindig Hérodotosz szerint — ab-
bol viliglik ki az egyiptomiak szimira, hogy emberi alkotds:

11340 éven 4t emberkirilyok uralkodtak Egyiptomban, és nem istenek emberi
alakban [...] Oeléttiik azonban istenek uralkodtak Egyiptom felett, és az emberek
kozott éltek; egyikdjiik pedig mindig hatalmasabb volt a t6bbinél. E kirdlyok so-
raban allitlag Hoérusz, Ozirisz fia volt az utolso, akit a helléneknél Apollénnak
neveznek. O taszitotta le a tronjirdl a Tiiphont (Hérodotosz 1T 143).

59 valoszintleg négy ciklusrol van sz6, kettdben nyugat-keleti iriny, kettében pe-
dig kelet-nyugati irdny( a Nap mozgasa, ezeket kell a 341 nemzedéknyi idGszak-
ban elhelyezni. Az egyiptomi forrasok semmi hasonlérol nem tudnak.

00 1. ehhez Redford 1986. Az egyiptomiak késébbi biszkeségiikrsl multjukra 1d.
J. Assmann 1985.
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\lonénelem csak az isteneknél vilik érdekessé — csakhogy itt nyom-
Lan meg is szinik a mi értelmezésiink szerint torténelemnek len-
i1, cs mitologidba fordul. Azistenek kora a nagy események, a gyo-
leres fordulatok és valtozasok ideje, melyekbdl a vildg a maga ti-
cnkctezer esztendeje ismert alakjiban tamadt. Ez az a kor, amely-
10l beszélni lehet, mert van is mit elbeszélni. Ezeket az elbeszélé-
¢let mitosznak nevezziik. A mitoszok a vilig keletkezésérdl szol-
nal, meg azokrol a mechanizmusokrol, ritusokrol és institciok-
(0l amelyek gondosan tivol tartanak téle minden tovdbbi valto-
inl, ¢s megvédik a diszkontinuitdstol, nehogy egyszer elenyész-
AN D
I'2 Mezopotamidban sem volt alapvetGen misképp. C. Wilcke a
kovetkezs dltalanos megallapitassal kezdi a sumer kirdlylista
clemzesét: ,A malt igen fontos volt az Okori Kelet embere szama-
i1 clmilt eseményekben gyokerezett Most-ja és Ma-ja” (Wilcke
1088, 113. 0.). Igen am, de a multat — az egyiptomiakhoz hasonlo-
i - Ok is annak igazoldsara hasznaltak, hogy minden mar mindig
i» ugy volt, ahogyan most, hacsak nem az istenek mindent megala-
pito korarél van szo. A kiralylistdk a tdjékozodas és az ellendrzés
cnzkozei, nem az értelemaddséi. Ezért megallapithatjuk, hogy az
ilOszamitasban, annalisztikdban és kiralylistakban lecsapodo in-
wnziv foglalatoskodas a multtal az Okori Keleten teljes egészében a
(iienelem berekesztését és jelentéstsl vald megfosztasit szolgalja.

0 Abszolut és viszonylagos muilt

\ lorrd” tarsadalmak Lévi-Strauss meghatdrozasa szerint ,elszin-
i teszik bensévé a torténelmi keletkezést és alakulast, hogy az

it fejlédésiik motorja legyen”®!. Idskozben eleget megtudtunk
17 cgyiptomi és mezopotdmiai adatrogzités kozvetitsirsl ahhoz,
hopy biztonsaggal kijelenthessiik: sz6 sincs itt ,bens6ve tett torte-
nelemrol”. Az emlékezés, a bensové tett mailt értelmében, itt a miti-

1 . . 2 N . 5 .
intc¢riorisant résolument le devenir historique pour en faire le moteur de leur

developpement” (1962, 309. o. skk.).
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kus és nem a torténelmi idékre vonatkozik; ugyanis kizarolag a
mitikus kor a keletkezés és alakulds kora, a torténelmi id6 viszont
nem egyéb, mint a mar létrejottek tovabbi fennmaraddsa. A torté-
nelmi id6 eszerint — a parhuzam kimutatisa Aleida Assmann érde-
me — az Orwell 4ltal lefestett totalitirius rezsim ,0rok jelenének”
pontos megfelelGje. A bensGvé tett — mis széval emlékezetben 6r-
z6tt — mult elbeszélésekben olt testet. Az elbeszéléseknek mindig
van valamilyen funkcitja: vagy a ,fejlédés motorjaként” mikod-
nek, vagy a folytonossag fundamentumat alkotjak. A multra azon-
ban egyik esetben sem ,6nmagaért” emlékeznek.

A megalapozd torténeteket ,mitosznak” nevezzik. Ezt a fogal-
mat a torténelemmel” szoktak szembeillitani. E szembeallitishoz
két ellentétpar kapcsolodik: fikcid (mitosz) és realitds (torténe-
lem), értéktelitett szindékossag (mitosz) és szandékmentes objek-
tivitds (torténelem). Mindkét fogalompar régodta arra var, hogy
hatdlyon kiviil helyezzék. Ha léteznek egyaltalan olyan szovegek,
amelyekben Gjitd elképzelésektsl és értékorientdlt érdekektd]
érintetlen, steril mult jelenik meg, akkor ilyesmi az okort illetGen
nem vérhato, és jelen tanulmany céljai szempontjabol nem is vol-
na érdekes.®2 Amit itt az emlékezetben Grzott malt alakjaiként vizs-
gilunk, szétvilaszthatatlanul tartalmaz mitoszt és torténelmet. Az
a mult, amely megalapozo torténetté szilardult és bensévé lett, at-
t6l fuggetlentl mitosz, hogy koholt-e vagy tényszerd.

A torténelem mitoszba fordulasinak és a tapasztalatok emlékké
valasanak klasszikus példéja a kivonulds hagyomanya (M. Walzer
1988). Minthogy azonban a Mozes 1I. konyvében tudositott ese-
mények torténetisége archeoldgiai és epigrafikus eszkozokkel
nem bizonyithato, inkdbb egy kétségbevonhatatlanul torténelmi
példat vilasztunk: Maszada elestének torténetét (P. Vidal-Naquet
1981 és 1989). Az Gjkori Izrael egyik megalapozo torténetérdl van
sz06. A maszadai er6ditmény romjait nem csupdn az archeologia
tudomanydnak szabdlyai szerint feltirtdk, hanem afféle nemzeti
szent hellyé is avattdk: az izraeli hadsereg Gjoncai itt teszik le a
katonai eskiit. A torténet Josephus Flavius Zsido bhaborijanak he-
tedik konyvében maradt rink. Erdekességét nem az dbrazolas tar-
gyilagossdaginak, még csak nem is régészeti bizonyithatésiganak

627 az ellenvetés féként]. v. Seters 1983 ellen irdnyul.
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I nzonheti, hanem megalapozo jelentdségének. Ez a jelentGség
\hban rejlik, hogy a vallasi és egyszersmind politikai martiriumnak
pontosan azokat az erényeit beszéli el, amelyekre az ifja izraeli ka-
(onakat kotelezik. A mitosz olyan todrténet, melyet az embernek
Gnmagarol és a vilagrol valo tajékozodasa végett beszélnek el amo-
Iy in magasabb rendd igazsagként, amely nem egyszertien megall-
j1 0 helyét, hanem tal ezen normativ igényeket is timaszt és alakito
crovel bir. Az eurdpai zsidosdg megsemmisitése példaul torténel-
i 1ény, s mint ilyen a torténeti kutatas tirgya. Am az Gjkori Izrael-
len ezenkiviil (mellesleg csak a legutobbi tiz évben) ,holocaust”
neven megalapozo torténetté s ezaltal olyan mitossza valt, amely-
Iiol az dllam komoly legitimitdst és irdnyultsigot merit: kozemlék-
muvek és nemzeti szabasa rendezvények emlékeznek meg rola
nnnepélyesen, iskolakban tanitjak, s igy Izrael dllam egyik mitikus
hajtoerejének tekinthet6.93 Csak a jelentdségteli multra emléke-
(unk, ¢s csak az emlékezetben tartorrmult telik el jelentGséggel. Az
cnilckezés a jelentéssel felruhdzas, a szemiotizalds aktusa. Ez ma is
ij117, barmennyire hitelét vesztette is a torténelem tekintetében az

criclemadas” fogalma — marpedig a szemiotizdlds nem jelent
cpyebet. Mindossze annyit kell a magunk szdmdra tisztdznunk,
lhopy az emlékezésnek semmi koze a torténettudomanyhoz. Egy
(orenészprofesszortdl nem azt varjuk, hogy ,megtoltse az emlé-
Lezetet, fogalmakat alakitson at és értelmezze a maltat”*4. Ez azon-
Lin mit sem valtoztat azon a tényen, hogy ez a folyamat sziintele-
nul zajlik. Csakhogy erre nem a torténész, hanem a tarsadalmi em-
lckezet hivatott.9 Ez utébbi pedig a torténész mikodésével ellen-

' A holocaust hivatalos izraeli emlékezetének problematikajardl 1d. U. Reshef irdny-
ilo tinulmanyat, U. Reshef 1988. V6. tovdbbi J. E. Young 1986.

“UML Stiirmer, vo. H. U. Wehler 1989. Az ,eligazit6 tuddst” ugyancsak talzdasnak tar-
(on, amit Wehler var értelemadas” helyett a torténettudoménytdl. Az eligazitas”
[1y1lma pontosan ugyanazt az értelemfogalmat feltételezi, mint amit Wehler az ,ér-
ilemadds” fogalmaban elutasit. A Max Weber-i értékproblémit lehdntva, a tudo-
ininy puszta ,ismereteket” produkal; hogy ki-ki mennyire képes és akar ezek sze-
it tijckozodni, az pedagogiai, politikai, homiletikus, de mindenesetre alkalma-
wzempontG munka kérdése. Annyi bizonyos, hogy senki sem vir ,eligazito tu-
Ii41" cgy olyan szaktudomanytél, mint az egyiptologia.

"1 a kilonbség az Gjabb todrténelemtedridkban erésen elmosodik, vo. Burke
1001, A torténetirds értelmében vett torténelmet valéjaban immar a csoportemléke-
¢l uajatos valfajaként kezelik.
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tétben alapvetd antropoldgiai tény. A malt alaptorténetekre, vagy-
is mitoszokra forditdsir6l van sz6. Ez a megjelolés kordntsem vitat-
jael az események realitdsit, hanem kidomboritja jov6t megalapo-
20, elkdtelez6 érvényiiket, amelynek semmi szin alatt sem szabad
feledésbe mertilnie.

Ez a felismerés azonban nem eredményezheti lényeges kii-
16nbségek eltussolasat. A megalapozi tdriénetfogalma funkciona-
lis helyet jeldl ki. A kérdés az, mi tolti be ezt a helyet. Vagyis valo-
ban alapvet6 kiilonbség, hogy egy megalapozé torténet in illo
tempore jitszodik-e, amelyt6l a tovahalado jelen sohasem tivolo-
dik, és amely ritusokban és tinnepeken mindig Gjra jelenvaléva
lesz, vagy pedig a torténelmi idébe esik, mérhetd és néttdN-nd-
vekvé tavolsagban a jelentdl, a ritusokban és az tunnepeken nem
megjelenitve, hanem csupin felidézve (K. Koch 1988). A kivonu-
las és a honfoglalds az 6kori Izrael megalapozo6 torténetei, 4m ettdl
meég nem mitoszok az istenvilig vissza-visszatéré eseményeinek
értelmében, amilyenekrél Eliade beszél (1953). Izrael dontd lepé-
se a megalapozo t6rténet funkcionilis helyének masként betélté-
se: mig a szomszédos kulttrik kozmikus mitoszokon alapulnak,
Izrael egy torténeti mitoszt vesz igénybe, s ezzel sajat torténeti ala-
kuldsdt teszi bensové — és aligha folytathatjuk talalébban, mint
Lévi-Strauss szavaival —, ,hogy sajit fejlédése motorjavi tegye”.

A mitosz: megalapozo torténetté stritett malt, A lényeges kii-
16nbség itt megitélésem szerint abban rejlik, hogy ,abszolat” vagy
»torténeti” maltrél van-e sz6. Az abszolGt mult esetében (E. Cassi-
rer 1923, 130. 0.), vagyis amikor olyan korszakrél van sz0, amely-
t6l a tovahalad6 jelen mindig azonos tavolsigban marad, s amely
igy valamifajta 6rokkévalodsagot jelent — az ausztralok »2alomidét”
emlegetnek —, a mitosz ,hideg” tirsadalom vilagképét és valosag-
értelmezését alapozza meg. Ennek a maltnak a jelenvalova tétele
ciklikus ismétléssel torténik. A torténeti mlt esetében a mitosz
,forrd” tirsadalom nelképzelését alapozza meg, olyan tarsadalo-
mét, amely sajit torténeti alakuldsat (son devenir historique) tette
bensGvé. Ezt a kiilonbséget Eliade jellemezte a legtalilébban: a
kozmosz szemiotizilasat felviltja a torténelem szemiotizaldsa.
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|= emlckezés mitomotorikdja

1. A megalapozo és a jelennek kontrasztot vetd emlékezés

v oolyan forrd” emlékezést neveztiik »mitosznak”, amely az id&-
renditajekozodas és ellendrzés instrumentumaként nemcesak ki-
e a maltat, hanem a malthoz fGz6d6 viszonybol meriti a jelen
inelkepzelésének alkotoelemeit, meg timpontokat a reményke-
denes a eselekves céljaihoz. A mitosz — elsésorban narrativ médon
+ multra hivatkozik, hogy onnét vessen fényt a jelenre és a jove-

i A malthoz viszonyulds jellemzGen két, ltszolag ellentétes
funkciottolt be. Nevezziik egyikdjiiket ,megalapozé” funkciénak.
I'+ esetben a mitosz egy bizonyos torténet fényében értelemteli-
nel isten dltal szandékoltnak, sziikségszertnek és viltoztathatat-
finnalk lattatja a jelent. Ez volt a szerepe mondjuk az Ozirisz-mi-
tonznak az egyiptomi kiralysiagban, a kivonulis hagyomanyanak
Iericl szimara, vagy a trojai torténetanyagnak Réma s a nyomaban
Frinciaorszag és Anglia szimira. A Gordgorszagnak szentelt feje-
¢t majd hasonl6 szerepet igyekszik kimutatni Homérosz Illidsza
vweteben, a panhellén tudat megalapozisa szempontjabol. A ma-
Il esetben a mitosz Ggyszolvan kontrasztot vet a jelennek” (G.
Iheitsen 1988). A jelen hidnyossdgainak tapasztalatabol kiindulva
¢y olyan malt emlékét idézi vissza, amely tobbnyire a hSskor vo-
finsait olti. Ezek az elbeszélések egészen mds fényben lattatjak a
jlent: a hianyzot, az eltiintet, a kiveszettet, a peremre szorultat
hunpsulyozzak, tudatositjak a szakadékot Legykor” és most” ko-
0l A jelen itt nem megalapozodik, hanem épp ellenkezdleg, ki-
lordul sarkaibol, de legalabbis viszonylagossa vilik egy nagyobb
sibisa, szebb malthoz képest. Erre is j6 példak a homéroszi epo-
‘ol Ha elemzéstink helytill6, akkor ezek olyan dtmeneti korban
keletkeztek, amelyben a gorog vilag valtozisokon ment keresztiil,
¢ lotenyeszté nemesség L tagterd”, kotetlen életmodja meghat-
nltapolisz szikterd”, kozosségileg kotott életvitele eléit., Igy ala-
kult ki a hidny tapasztalata, s vele a bukison és szakadasokon tal
vy heroikus kor képzete. A mitosz két funkci6ja tehat nem okvet-
lenul zarja ki egymast. Ennek ellenére tgy latszik, van értelme a
ketto fogalmi megkiilonboztetésének. Léteznek olyan emlékek,
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amelyek egyértelmien kontrasztot vetnek a jelennek, vagyis vi-

szonylagossd teszik azt, ennélfogva bizonyos korilmények kozt

nemkivanatosak; ilyen volt példdul a rémai koztirsasig emléke a
korai csaszarkorban (H. Cancik-Lindemaier-H. Cancik 1987). Mas-
részt vannak olyan emlékek, amelyek éppily egyértelmien meg-
alapozo jelleglek, mint példaul a Golgota emléke a kora keresz-
ténység szamdra, vagy a Maszada-kultusz az Gjkori Izrael szimadra.
De léteznek olyan mitikusan megformalt emlékek is, amelyek
egyszerre tesznek eleget mindkét funkciénak. Elvileg barmelyik
megalapoz6 mitosz a jelen kontrasztjidba fordulhat. Kovetkezés-
képp a megalapozds és a jelen viszonylagossa tétele nem olyan je-
gyek, amelyek a mitoszhoz mint olyanhoz tapadnak, inkabb a mi-
tosznak a jelen szempontjibol betoltott jelentGségéhez flizSdnek:
hogy a csoport 6nelképzelését alakitja, a cselekvés vezérfonalaul
szolgdl, és adott helyzetben eligazitd erdt fejt ki a csoportra. Ezt az
er6t ,mitomotorikdnak”%, mitikus hajtéerének nevezziik.
SzélsGséges hianytapasztalat esetén a jelennek kontrasztot vetd
(kontraprezentikus) mitomotorika forradalmiva valhat, jelesiil ide-
gen uralom vagy elnyomds koriilményei kozt. Ilyenkor ugyanis a
hagyominy nem megerdsiti, hanem megkérdgjelezi az adottat, és
annak megvaltoztatisira, fenekestul felforgatdsara szolit. A hivat-
kozott mult nem valami visszahozhatatlan héskornak tinik fel, ha-
nem politikai és tdrsadalmi utdpidnak, amelyért érdemes élni és
munkilkodni. Az emlékezés virakozdsba csap dt, a mitomotori-
kusan alakitott id6 természete megvaltozik. Az orok visszatérés

korforgasa kiegyenesedik, és egy tavoli célra szegezddik. A re-vo-

lutio, (az égitestek végezte) keringés” revolicioba, felforduldsba
torkollik. Ilyen jellegli mozgalmak vilagszerte megfigyelhetsk; az
etnolégusok ,messianizmus” és ,millenarizmus” (vagy ,khiliaz-
mus”) néven foglaljak 6ssze s ezzel a zsidé messidsvardsra vezetik
vissza valamennyit, anélkiil persze, hogy genetikus 6sszefiiggést
feltételeznének. Inkabb Ggy fest a dolog, mintha strukuralisan ha-
sonlo kortilmények kozott — a legesekélyebb érintkezés nékiil a

kereszténységgel — vildgszerte olyan spontin mozgalmak timad-

ndnak, amelyek a messianizmus és a millenarizmus sarkalatos je-

gyeit mutatjak. Jellemz&en elnyomds és elnyomorodas kozepette

66 A ,mythomoteur” fogalmat Ramon d’Abadal i de Vinyals (1958) vezette be, és
J. Armstrong (1983) valamint A. D. Smith (1986) is hasznalta.
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wlentkezik ilyesmi.%7 Ezért aztan meglehet, hogy a zsid6 apokalip-
ki nem e torténelmi jelenség eredete, hanem csupan egy kulttr-
intropologiai egyetemesség legGsibb példdja.®® Daniel kényve, a
jvlennek kontrasztot veté mitomotorika millenarisztikus formaja-
nik legdsibb bizonyitéka is ilyen helyzetben keletkezett. Altala-
bun 1V, Antiokhosz Epiphanész uralkodasanak idejére szokas da-
tilni; alegelsd valldsi indittatast ellendllasi mozgalom id&szakara,
unirol esak tud a torténelem: a Makkabeus habortk korara.®
I'gyiptomban is megfigyelhetd a megalapoz6 mitomotorika at-
lordulisa a jelen kontrasztjdba (J. Assmann 1983). Nyitott kérdés
imurad azonban, mikorra tehet$ az d4tmenet a mitomotorika forra-
dilmasodasaba — mar ha sz6 van itt ilyesmirdl. Egyértelm(en for-
ridalmi természetd szovegek az egyiptomi kulttrdnak kizdrolag a
lenei szakaszdban szilettek, és semmi esetre sem korabbiak Dani-
¢l konyvénél. A gorogiil fennmaradt Cserépordkulumrol és a dé-
motikus Baranyprofécicdkrol van sz6. Mindkét szoveg egy messi-
ikiraly visszatérésérdl jovendol, aki hosszan tartd idegen uralom
¢v clnyomas utan a faradkirilysag visszaallitasaval Gj tidvkorsza-
kol nyit meg. Kétség sem fér hozza, hogy mindkét esetben a vira-
lozis ¢s a reménykedés mitomotorikdjaval van dolgunk.”®
(sakhogy a Cserépordkulum részletekbe mend parhuzamokat
mutat egy kétezer évvel Gsibb szoveggel, a Noferti proféciaival.
hezenfekvé a kérdés, nem kell-e mar ezt a szoveget is valamilyen
messidsi mozgalom — vagyis a kontraprezentikus, sét forradalmi
mitomotorika — bizonyitékaként értelmezniink. Mindenesetre ez a
roveg afféle ex-eventu-profécia, vagyis olyan joslat, amely nem
hiinytapasztalatbol fakadt, hanem épp ellenkezdleg, a jelenlegi
helyzetet abrazolja korabbi hidnyossigok beteljesedéseként. 1.
\inenemhatkirdlyt, a 12. dinasztia megalapitojat a szoveg messidsi
liknak jovendoli. ElGszor hossza strofik festik elénk egy katasz-

Il chhez féként V. Lanternari 1960, P. Worsley 1969 és W. E. Miihimann 1961.

~ A zsid6 apokaliptikirol Id. D. Hellholm irodalomjegyzékkel ellitott gydjtemé-
nyes kotetet (1983, 1989). A mezopotdmiai hattérrSl Gjabban H. S. Kvanvig 1988.
Mezopotdmiai eredetd mitikus motivumokrol van sz6, amelyek azonban csak a zsi-
Ioniy Osszefliggésében tettek szert apokaliptikus dinamikara.

'| C.11. Lebram 1968; K. Koch és trsai. 1980.

U A B Lloyd (1982) a Cseréporakulumot és a Szeszdsztrisz-regényt, a Démotikus
Bronikaval és a Sandor-regény Nektanebosz-epizodjaval egyetemben az idegen
mikedonuralomellen szegiilé ,nemzeti” ellendllds megnyilvanuldsaként értelmezi.
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trofilis, faradkiralysidgot nélkiilozé interregnum megprobaltatdsa-
it, végil ezt olvassuk:

Kiraly kél Délen, Ameni néven,

Ta-Széth sziilotte asszony fiaként, FelsG-Egyiptom sarjaként.
[..]

Maat (Igazsig-Igazsiagossag-Rend) visszatér helyére,

Iszfet (Hazugsig-Igaztalansag-Kdosz) pedig elizetik.

Mindazonaltal a szoban forg6 kirdllyal nem virrad fel ,Ezeréves Bi-
rodalom”, csak éppen minden visszatér a normalis kerékvagasba.
Az egyiptomi ember szimara ugyanis a Maat nem valami utopikus
tdvillapot, hanem olyan rend, amely nélkil a vilig nem is lakha-
16, békés egytittélés el sem képzelhetd. A jelen kontrasztjaba a Ma-
at-koncepci6 csak késébb fordul. Ekkor mar nem egyszerGen a
minden kirdlytol eleve elvart normalitdst és status quot jeloli, ha-
nem ,Aranykort”, melyben ,a falak nem omlottak be, és a tévisek
nem szurtak”™:

Az égbdl jott Maat annak idején,

s egyesult minden foldivel.

Elaradt az orszig, jollaktak a testek.

Nem volt sziik esztendd a két orszagban.

A falak nem omlottak be, a tovis nem szirt még
az isteni 6s6k idejél’;en71

A mitomotorika forradalmasodisa csak ezen a fokon, ilyen alapo-
kon képzelhets el, amikor megalapozoé formaja a jelen kontraszt-
jaba fordul. Noferti profécidimég a megalapozé mitomotorika igé-
zetében sziilettek. Maat helyreallitisa nem a fennall6 rend felfor-
gatdsa, hanem visszatérés a Rendhez. A szoveget nem értelmez-
hetjlik varakozis és reménykedés megnyilvinulasaként. A Cserép-
orakulum viszont pontosan ebben az értelemben forradalmi.
Udvhoz6 kirdlyt jovenddl, aki reménykedés és vagyakozas tirgya,
és akinek az uralma csak a fennall6 politikai rend felforgatdsaval
koszonthet be.

Azért igen csak elgondolkodtatd, hogy szovegink Ddniel kdny-
vével egy 1d6bdl vald. Kozvetlen befolyasra nem gondolhatunk,

71E. Otto 1969. V6. J. Assmann 1990, 225. o. skk.
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ihoz talsdgosan eliitnek egymadstol.”? Kizarolag a forradalmi mi-
imotorika szerkezeti jegyeit tekintve egyeznek. Valoszintbb hat,
hopy egymastol fuiggetlentil, de ugyanolyan torténelmi kériilmé-
nyek kozt szilettek, vagyis nemzeti ellendllasi mozgalmak mito-
motorikdjatdl hajtva, amilyenek mind Jadedban, mind Egyiptom-
Luin kialakultak.

\ mitomotorika széban forgd alakjanak szemléltetéséhez nem
lell o torténelem mélyére dsnunk. Mindenfajta nemzeti felkelési
mozgalom olyan malt emlékét mozgositja, amely szoges ellentét-
benallajelennel, visszaallitando, igaz allapotokat testesit meg, 1é-
von o szabadsag és az onrendelkezés kora — ezek visszanyerésé-
hes pedig le kell rdzni az jidegen uralom igdjat”. A folklornak ne-
veselt, Osréginek tartott hagyomanyok javarészt a XVII-XIX. sza-

wlban, ilyen nemzeti ellendllasi mozgalmak sodriban keletkez-
Il de legaldbbis ekkoriban nyertek szentesitést és rogzitett for-
il (k. Hobsbawm-~T. Ranger 1983). Az ilyen ,kimodolt hagyo-
miny” egyik példdja a jol ismert skotkockds minta.”? A harmadik
Iejezet masodik szakaszdban még visszatériink ra.

b. Az emlékezés mint ellenallds

\ jelennek kontrasztot vetd (kontraprezentikus), vagyis tényellen-
teies (kKontrafaktualis) emlékezés jellegzetes példaja Daniel kény-
ten kival Eszter konyve is. A konyv nem egyebet beszél el, mint
£y antiszemita pogromot, ahol végiil nem a zsidok, hanem ildo-
‘oike pusztulnak el. A gaz Hamin dltal folbujtott Ahasvérus kirdly
upyan nem vonhatja mar vissza sajat parancsit, de 6va intheti és
vllenillasra biztathatja a zsidokat, tgyhogy a nap vérfiirdével ér
viepet a zsidok tldozéi korében. A diaszpora tapasztalatinak jel-
lepzetes megforditdsdaval van dolgunk. Ez a torténet azonban tu-
domasom szerint sohasem vilt mitikus forradalmi hajtoerévé. Az

lebram Ggy véli, hogy Dinielt egyiptomi befolyas érte. Eszerint az istentelen
unlkodo megtestesitéjének szamitd perzsa Kambluszész kiraly koriil kialakult
“uyiptomi hagyomanyok szolgaltak mintdul Antiokhosz kirdly abrizoldsihoz.

ikhogy a kopt Kambliszész-regény sokkal késSbbi korbol valé. A kortirs egyip-
tomi vallomdsok a perzsa uralomrdl inkdbb perzsabaratnak mindsitheték, 1d. Lioyd
1UR.

"1l 11, Trevor-Roper, in. E. Hobsbawm-T. Ranger 1983, 15-42. o.
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Eszter-tekercs egy karnevilszerd unnepi szokas liturgidja lett: a
zsid6 purim (innep visszdjara fordult viligként viszi szinre az uto-
pidt. Jellegzetes ,ellentorténet” (counter-bistory) ez. A malt a le-
gySzottek és az elnyomottak szemszogébdl igy jelenik meg, hogy
benne a mai elnyomok szanalmas alakok, a mailegy&zottek pedig
a hajdani igaz gy6ztesek. Egyiptomban ugyanekkor, hasonlo k-
rilmények kozott hasonlod irdnyultsigi elbeszélések sziiletnek
(A. B. Lloyd 1982).

Az ember hajlik r4, hogy a vallast minden tovabbi nélkiil a meg-
alapozo funkcioval hozza dsszefiiggésbe. Felmeril persze a kér-
dés, a zsidosig kapcsan nem sokkal taldlobb-e tényellentétes vagy
jelennek kontrasztot vetd emlékezésr6l beszélni. Mindenesetre

képviselhetd az a felfogds, mely szerint a vallisnak adott kultdran ‘

beliil az egyidejiiség megbontdsa a feladata. ,A vallds altalanos
funkcidja: emlékezés, jelenvalova tétel és ismétlés révén valami
nem egyidejinek a kozvetitése” (Cancik-Mohr 1990, 311-313. o;
az idézet 311. 0.). Ez a nem-egyidejlség bizonyos helyzetekben a
massag jellegét ltheti. Az emlékezés ilyenkor az ellenallas aktusa-
va valik.

A mindennapok sziikségletei koordindciora és kommunikacio-

ra irinyulnak, kovetkezésképp ,egyidejliség megteremtését’’4 ki- |

vanjak meg. A kozosen lakott, leigazott, kimért és ellenGrzés alatt

tartott id, amelyben a cselekedetek egytSl-egyig egymdshoz han- =
golédhatnak és kommunikacio révén hatékonyan ¢sszefonodhat- 3
nak, a civilizici6 egyik hatalmas és sokszor 4brazolt vivmadnya, ve-

le a tovabbiakban nem foglalkozunk. Benniinket inkdbb a ,nem-

egyidejliség megteremtésének” intézményei érdekelnek, ame- |

lyeknek mind ez ideig sokkal kevesebb figyelemet szenteltek.
Ezek az intézmények (innepekben és szakralis ritusokban gyoke-
reznek, az irdsos kulttra fejlédésével pedig sokrétden kifinomul-
tak. Mindazoniltal a nem-egyidejiség megteremtése és kdzvetite-
se valtozatlanul a vallas lényegének latszik; megfakuldsa a nyugati

vilagban félreismerhetetleniil az ,egydimenzios jelleg” felé tart. -
A kulturalis emlékezet egy masodik dimenzi6val, vagyis egy mé- &

sodik id6sikkal béviti az emberi életet, s ez a kétdimenzios jelleg

74 Az egyidejiség fogalmat e helyttt Luhmann 1971 ,id6dimenzidjanak” értelmé-
ben hasznéljuk. Luhmann 1990 az egyidejtiség sokkal altalinosabb fogalmaval él,
mialtal a szimunkra fontos kiillonbségeket egytdl egyig eltorli.
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iy kétidejség a kulturilis evolacié minden lépeséfokidn végig-

onul. A nem-egyidejliség megteremtése, az élet két idében €lhe-
1 volta a kulturalis emlékezet, azaz a kultra mint emlékezet egyik
cpyetemes funkcidja.

cmlékektdl mentes emberiség rémképe nem egyszerd hanyatldstermék — irja

iheodor W. Adorno —, hanem sziikségszer velejardja a polgari elv elSretdrése-

ol Kozgazdaszok és szociologusok, mint példaul Werner Sombart €s Max We-

| tradicionalitds principiumat a feudalis tarsadalomformahoz rendelték hozza,

{ 1acionalitisét pedig a polgarihoz. Marpedig ez nem kevesebbet jelent, mint hogy

i emlckezés, az id6 és az emlékezet irraciondlis maradvanyként takarittatik el a
lalido polgéri tarsadalom atjabol.”

I+ 1 felszamolodas Herbert Marcuse szerint ,egydimenzionalitast”
ul, s igy a modern vilag — emlékek hijan — val6siagdnak egyik ve-
tiletevel megrovidiil. Marcuse kritikdja nyomatékosan utal a kul-
ninalis emlékezet jelennek kontrasztot vet$ funkciojira: az emlé-
Lo zcs szabadito erejére.
(sakhogy az egydimenzionalitis nem a modern vildg kizarola-
ponsaga: dltalaban is jellemzé a mindennapokra. A mindennapi
cwelekves kihivasait kovetve a vilag el6- és hattérre tagolodik.
\ mindennapok elhomdlyositjik a nagy tivlatokat, mindent sablo-
nossd és rutinszertive tesznek. Az alapvetS dontések és az alapo-
lat ¢rint6 megfontoldsok sziinetelnek. Masként tdjékozodasra és
(welekvésre sem volna mod. Hanem a mindennapok szemhatara-
10l kirekesztett tivlatok nem egyszerGen feledésbe mertilnek vagy
linzorulnak: olyan hattér formalodik belslik, melyet a kulturalis
cimlckezet tart készenlétben. Igy aztin a kulturalis emlékezetnek
¢u tirgyi megjelenésformainak nincs helytik a mindennapokban.
i'cldaul Marcuse ezért tiltakozott Bach zenéjének konyhai ridion
hallpatdasa és klasszikus szerzSk aruhazi arusitasa ellen. Ez ugyan-
v klasszikusokat megfosztja ,antagonisztikus erejiiktsl” (H.
Murcuse 1967, 84. 0.). Marcuse szemében a kultira nem a ,hdtte-
(', hanem az ellentéte mindennapi viligunknak, ,egy idegen
holygeo levegje” (.m. 85. 0.). A kulturdlis emlékezet révén az em-
Lt cgy olyan viligban nyit maganak teret, amely ,a napi élet valo-
\aban” talsdgosan sziknek bizonyul. Ez a mult felemlegetésére

Ih. W. Adorno: ,Was bedeutet Aufarbeitung der Vergangenheit?” in. Bericht
iuher die Erzieberkonferenz am 6. u. 7. November in Wiesbaden, Frankfurt, 1960,
i1 0, 1dézi H. Marcuse 1967, 118. 0.
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is all, s6t csak arra igazdn: ,A mult felidézése vészes felismeréseket

szithat, a fennall6 tirsadalom pedig szemliatomast retteg az emlé-

kezet felforgato tartalmaitdl ... Az emlékezés az adott tényektdl va-

16 eloldodis, a »kozvetités« egyik modja, mely ropke pillanatokra

meg-megtori a fennallo tények hatalmat. Az emlékezet régmult ije-
delmeket és tovatlint reményeket idéz vissza” (im. 117. 0.).

Az emlékek elfojtasarol totalitarius uralom idején mar Tacitus is
panaszkodott: ,Nyelviinkkel egytitt emlékezSképességiinket is el-
veszitettiik volna, ha a hallgatashoz hasonl6an a felejtés is hatal-
munkban 4llna”.7¢ A diktatira nyelvet, emlékezetet és torténel-
met 617, hangzik H. és H. Cancik kommentirja a szoban forgd
helyr6l. MasfelSl viszont: az emlékezés fegyver az elnyomas ellen.
Ezt az Osszefliggést Orwell 7984 cimU regénye szemlélteti a legér-
zékletesebben.”” A totalitarius elnyomas szélsGséges eseteiben
mutatkozik meg a kulturdlis emlékezet szabadit6 ereje, amely alta-
laban is a sajatja.

A totalis uniformizalds viligaban az emlékezés lehet6vé teszi a
massag megtapasztalasit és a tivolsagtartast a jelen tényeinek on-
kényuralmitol. Altalinosabb, kevésbé politikai értelemben azon-
ban ugyanezt eredményezi az a nyomas is, amelyet maguk a min-
dennapok fejtenek ki a tdrsadalmi valdsagra, és amely mindig egy-
ségesitést és ,egydimenzios jelleget” eredményez, és elcsokevé-
nyesiti a komplexitast.

76 Tacitus: Agricola 2,3; vo. H. Cancik-Lindemaier— H. Cancik 1987, 182. o.
77 Ehhez 1d. A. ésJ. Assmann 1988, 35. o. skk.

MASODIK FEJEZET

fRASOS KULTURA

1. A ritudlistol a textudlis koberencidig

\s Oegyiptomi kultdra dinamikus fogalmat alkotott a vilg lendi-
lethen tartisahoz sziikséges erdfeszitésekrdl. Zommel ritudlis és
cllemi természetd erdfeszitésekrdl van szo: a hagyomidnyozott
ludisépitmény helye nem annyira a konyvek, mint inkdbb a ritu-
ol Ha a ritusokat nem kifogastalanul hajtjak végre, a Vilag 0ssze-
ionkad, az Eg beomlik. Marpedig a ritusok kifogastalan végrehajta-
| officium memoriae' 1évén - a velik kapcsolatos tuddson 4ll
vapy bukik. Hasonlo nézetekkel taldlkozunk Kindban is. Itt is min-
den a ritusoktol fiigg és attol, hogy akik kifogastalan végrehaijta-
ulra hivatottak, ,észben tartsak” a vildgot és semmit el ne felejtse-
nek. A zsidosagban ezek az elképzelések eloldodnak a ritusoktol,
o szovegek értelmezéséhez kapcsolodnak. A szovegek értelme-
one kezeskedik — Peter Schifer, berlini judaista megfogalmazasa
serint — az Eg és Fold kozti harmonidért”.2 Mindezek a képzetek
12 adott forrasok nyelvén és a kultarak sajatos fogalmisdgiban az-
+1l 1 jelenséggel szembesitenek bennlnket, amelyet itt Roberenci-
(nak neveziink. Ez a koherencia az Gsi Kinaban és Egyiptomban
(iudlisan értelmezédott és valosult meg, majd a rabbinikus zsido-
(1, esetében, melyet Kr. u. 70-ben a templom leromboldsa a ritud-
lix koherencia minden lehet8ségétdl megfosztott, atkertilta szove-
sol Ccrtelmezésének hataskorébe. A tudas helye tobbé nem a ritus,
inelyet mindeddig szolgdlt s amely szent reciticié formajaban
mintegy szinre vitte a ra vonatkozo tudast, hanem a megalapoz6
sOvegek értelmezése. Ezt a kultaratorténeti szempontbdl igen-
ipen jellegzetes sulypontathelyezédést ritudlis koberencidbol tex-

"1/ emlékezet tiszte (latin) — A ford.
1091 tavaszan egy heidelbergi konferencidn Szdveg é kommentdr cimmel. Ugya-
ot R Wagner hasonlé elképzelésekrdl szamolt be Kindval kapcsolatban.
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tualisbavald atmenetnek nevezzik. Holderlin Patmosz cimd kol-
teményében olvashatok az alibbi hires sorok, amelyek, Ggy ttinik,
a kozmikus ritusokbol a szovegértelmezésbe val6 dtmenetet fog-
laljak 6ssze felilmulhatatlan tdmorséggel.

Szolgaltunk a foldanyanak

s a napvilagnak, nem is oly rég,

tudatlansagbdl, de az Atya,

ki mindenek folétt uralkodik,

azt 6hajtja leginkabb, hogy szokasban maradjon
a szilird betd, s hiven magyaraztassék

a fennallo vilag.

Nem allitom, hogy Holderlin az iménti verssorokban a ritudlis ko-

2 2

herenciabol textudlisbavezets atmenetre gondolt. De kétségkiviil
sz06 van értelemithelyezGdésrdl, nevezetesen a torténeti és kozmi-
kus jelenségekbdl szent iratokba és értelmezésiikbe, még ha nem
is kultaratorténeti fordulat, hanem poétikai vallomis értelmében
(ahogy a folytatas is tanitja: ,Ezen légy, német koltemény!”).3 En-
nek ellenére a fenti sorok meglepd fényt vetnek tézistinkre a meg-
alapoz6 szovegek értelmezésének jelentGségérsl. ,Hogy szokas-
ban maradjon a szildrd bet” - ennél taldlébban ki sem fejezhetd
az az elv, melyet szdveggondozdsnak hivunk, a ,magyariztassék
hiven a fennill6 vilig” pedig éppily pontosan nevezi meg az érte-
lemapolds okvetleniil velejaro elvét.

1. Ismétlés és interpretdcio

A mult nem magétol timad, hanem kulturalis konstrukcié és rep-
rodukcio6 eredményeként sziiletik; mindig sajitos inditékok, elva-
rasok, remények és célok vezérletével, adott jelen vonatkoztatasi
keretei kozt formilodik meg. Maurice Halbwachs idevigo felisme-
réseihez érdemes ragaszkodnunk. Halbwachs kimutatta, hogy a
mult tarsadalmi rekonstrukcidja mindig csoporthoz kotétt folyto-

3 Koészonettel tartozom Cyrus Hamlin baratomnak (Yale Egyetem), aki betekintést
engedett késziil6 munkdjaba a Patmoszrol.
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nonsagi fikeid. A kovetkezd szakaszban annak jarunk utdna, mi-
kent jon létre ez a folytonossdg, nemcsak az emlékezés képzelt
ililizataiban, hanem a kulturdlis gyakorlat folyamatdban, tevdle-
pesen. Kérdéstink tehat a kulturdlis reprodukcid eljardsit feszege-
i Iiindulo allitasunk a kovetkezs: Az ismétlés és az interpretdicio
o kulturalis koberencia megteremtésének funkciondlisan egyen-
criekil eljarasai.

Minthogy a kulturalis emlékezet nem biologiailag 6roklédik, a
nemzedekek egymasutanjaban kulturdlisan tartand6 életben. Mind-
¢/ kulturdlis mnemotechnika, vagyis értelemtarolds, -feleleveni-
1n, kozvetités kérdése. A kulturdlis mnemotechnika tiszte a foly-
hnossag és az dnazonossag biztositdsa. Konnyen belathato, hogy
12 onazonossag emlékezéképesség és emlékezés dolga. Ahogy az
cuyen csakis emlékezdképessége révén képes kialakitani és na-
polk, ¢vek hosszu sordn 4t fenn is tartani személyes identitasat,
upyanugy a csoport is csak emlékezSképessége révén reprodu-
lalhatja csoportidentitdsat. A kiilonbség annyi, hogy a csoportem-
ltlezetnek nines neurondlis alapja: ennek helyét itt a kultara tolti
be A kultdranemmds, mint egy olyan identitdsbiztositd tudaskomp-
lexum, amely szimbolikus formdkban — példaul mitoszokban, da-
lokban, tancokban, monddsokban, torvényekben, szent szove-
pekben, képekben, diszitményekben, étkezésekben, utakban,
viagy akar, mint az ausztraloknal, egész tajegységekben — targyia-

ul A kulturdlis emlékek az emlékezés olyan formdiban keringe-
nele amelyek eredetileg innepek meguléséhez és ritusok megtar-
tinihoz kotédrek. Mindaddig, amig ritusok kezeskednek az identi-
tinhiztosito tudds csoporton belili korforgdsaért, a hagyomanyo-
in folyamata ismétléses formaban zajlik. A ritus — 1ényegébdl fa-
kadoan — lehetSleg moédositatlanul reprodukal egy kiszabott ren-
et Ezaltal a ritus végrehajtdsa mindannyiszor fedésben van ko-
rihbi végrehajtasaival, s igy irastalan tidrsadalmakban kialakul a
koiforgasos idé jellegzetes képzete. A kulturilis értelem ritudlisan
ilitimasztott korforgasa kapcsian ezért mar-mdr ,ismétléskény-

‘c110l” beszélhetiink. Pontosan ez a kényszer biztositja a ritudlis
Loberenciat, é€s pontosan ezt a kényszert vetik el a tarsadalmak a
lontudlis koberencidba valo dtmenettel 4

"1/t az irassal foglalkozo antropologusok hangsulyoztak, példdul E. A. Havelock,
v Ong és J. Goody. Orilis kultarik repetitiv jellegérdl Id. f6ként W. Ong 1977.
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2. Ismétlés és megjelenités

A bevezetSben mar utaltunk ra, és itt is megismételjiik: a ritus sem

mertl ki maradéktalanul az ismételgetésben, egyfajta pontrol

pontra rogzitett folyamat puszta megismétlésében. A ritus tobb ‘

mint az id6 egyszerd ékitménye, amely mindig azonos cselekvés-

sorok periodikus visszatérésével mintdt r6 ra, akir egy vissza- |

visszatérd dbra a sima feliiletre. A ritus egyuttal valamilyen értel-
met is jelenvalova tesz. Ezt a zsid6 széder-étkezés példajaval vila-
gitottuk meg. Az étkezés liturgikus rendje pontosan rogzitett; hi-
szen mar maga a ,széder” sz0 is ,rendet” jelent. Ez a rend ismétl6-

dik évrdl évre azonosan. Am a széder-est egyittal az egyiptomi ki-

vonuldst is megjeleniti, arr6l emlékeznek meg dalokban, homili-
dkban, anekdotdkban és beszélgetésekben. A rituilis rend minden
€gyes mozzanata erre az eseményre utal, az utalds formdja pedig
az emlékezés (hébertil , zikkdron ). llyenkor kesertigyokeret esz-

nek, felidézve az élet kesertiségéta szolgasag hdzaban;a , haroset”

arra az agyagra emlékeztet, amelybdl Izrael gyermekeinek az
egyiptomi varosok tégliit kellett vetnilik, és igy toviabb minden
egyes apro részlet. A keresztény Grvacsora, amely nyilvinvaléan a

zsid6 széderbdl ered, pontosan 6rzi az emlékezé utalisnak ezt a

formajat. A kenyér és a bor ,zikkdron” a kereszthalalra, amely a
keresztények szimara épplgy megvalto és szabadité esemény,
mint az egyiptomi kivonulas a zsidok szdmdra, tipologiailag pedig
az exodus megfelelGje. Az mar meglepSbb, hogy 6egyiptomi ritu-
sokban is pontosan ugyanilyen struktirara bukkanunk: minden

egyes mozzanat rogzitett rendbe illeszkedik és valamilyen érte-
lemre utal. Ennek az értelemnek a helye itt persze az istenek mito-
szanak abszolit muiltjiba esik, nem a sajat torténelem relativ
multjdba. De az Grvacsora atvaltoztaté szavaihoz hasonldan itt is

elhangzik: ,ez Ozirisz” (és hasonlok). Az egyiptomi kultusz egésze
a ritudlis ismétlés és a szakramentdlis értelmezés iltali mitikus
megjelenités kettSs sikjan nyugszik. A rituilis ismétlés az értelem-

nek csak a formdja, amely megdriz és megjelenit. Az utalds és a
megjelenités értelmi dimenzidja nélkil nem ritusokkal, hanem

csupan ritualizalt rutinokkal, célraciondlis okokbol szigorian rog-
zitett lefolyasa cselekedetekkel volna dolgunk.
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Nos, a ritudlis koherencia textuilissd vildsinak mértékében
orul vissza az ismétlés mozzanata, hisz Gj edény keriil elS az ér-
fvlem szamara. Felmeril azonban a kérdés, nem volt-e ennek az
“itelemnek, amelyen a tirsadalom konnektiv struktirdja alapszik,
| wzovegnél lényegesen szilardabb, biztosabb edénye a ritus. Az ér-
telem csak korforgasban marad eleven. A ritus a korforgis egyik
lormaja, a széveg viszont magatdl még nem, legfeljebb ha kozké-
en forog.> Mihelyt haszndlaton kiviil kertl, inkdbb sirhantja,
mintsem edénye az értelemnek, és csak az interpretator képes a
hermeneutika mifogdsaival, kommentarok Gtjdn Gjraéleszteni az
citelmet. Természetesen egy ritus értelme is feledésbe mertilhet.
llyenkor 6hatatlanul Gj értelem 1ép a helyébe. A széveg mégis koc-
lizatosabb formidja az értelemorokitésnek, mivel lehetévé teszi az
¢iiclem kivondsat a forgalombol és a kommunikiciobol, amit a ri-
fis nem enged meg.

I Korai irdsos Rultiirdk — a bagyomdany arama

\7 1ris Mezopotamidban fejlédik ki Gsformaibol, mégpedig a min-
dennapi és nem a ceremonidlis kommunikacio sszefiiggésében.
\ kulturalis emlékezet funkciondlis hatiskorébe csak utébb kertil
e A ceremonialis kommunikacié — mar pusztin feljegyezhetet-
lensege, tobbesatornds Osszetettsége folytan is — a ritudlis ismétlés
lelsegtertlete marad. A ritudlis ismétlés pedig valtozatlanul a kul-
luralis koherencia alapelve és gerince. Lassanként azonban a min-
dennapi kommunikacio kozkeletd szévegei mellett egy normativ
¢vlormativ igényeket timaszto szovegkészlet sarjad ki: nem a szj-
lipyomany széveggé kovilésének eredményeként, hanem az

I'7 1z oka annak, hogy N. Luhmann az frdst nem mindsiti a kommunikacié koze-
penek, Id.,Cuts in/and Writing” cimd irdsat in. Stanford Literature Review 1992,
A7 inas természetesen kommunikécios célokra is hasznalhato. Jellemz6, hogy a ,ke-
tinpesben tart, forgalomba hoz” (sphr) sz6 az egyiptomiban annyit jelent, hogy ,ir”".
F'einze az irds funkcidi ebben nem mertilnek ki, hiszen az irds — sibb jelrendsze-
iehkel egyetemben ~ valamiféle ,metakommunikaciés” tér megnyitasiban segéd-
kel itt, a kommunikicion kiviil raktdrozédnak a forgalombol kivont kommuni-
Ficios clemek. Ezt az elképzelést a Bevezetésben részletesen kifejtettiik.
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iras szellemébdl fakadban. Ez az irodalom — Leo Oppenheim sze-
rencsés kifejezésével élve — a ,hagyominydram”, amely az Gjboli
felhasznaldsra rendeltetett szovegeket gytijti magdba.® A hagyo-
manydram olyan, akar egy eleven folyam, amely viltoztatja med-

rét, €s hol tébb, hol kevesebb vizet szallit. Egyes szovegek feledés- ‘
be mertilnek, misok hozzicsapoédnak, kibéviilnek, megrovidiil-

nek, at meg atirjak és a legviltozatosabb dsszeallitisban gyujtik
ssze Sket.” Fokozatosan kialakul centrum és periféria struktuirija,
Bizonyos szévegek — kiilonos jelentGségiik miatt — kdzponti rang-
ra emelkednek, a tobbinél gyakrabban misoljak és idézik Oket,

mig végil klasszikusokként normativ és formativ értékeket testesi-

tenek meg. A fejl6dés menetében az irnokiskola centrilis szerepet
jatszik: a szbvegek masoldsanak, kozkézen forgasanak és archivi-
lasinak intézményes keretéiil szolgil, s ilyenforman gondoskodik

arr6l, hogy a régi szovegek és a benniik megjelens normativ és

formativ értelem hozziférhets és felelevenithets maradjon. Igy
jon létre lassacskdn a ,Nagy Hagyomdny”, amely minden egyes je-

oL, Oppenheim 1964. W. W. Hallo hirom kategoriat kiilonboztet meg a mezopoti-
miai hagyomanyon beliil: ,kdnoni”, ,monumentilis” és »archiv”. Oppenheim  ha-
gyominydramdnak” a kdnon kategoridja felel meg. Minthogy azonban itt a kdnon
fogalmat a sz6 szigora értelmében haszniljuk, nevezetesen olyan szovegekre,

amelyek nem 6nmagukban, hanem egy zirt és megszentelt Osszallomdny része-

ként hagyomédnyozodnak, ezért a magunk részérdl elényben részesitjiik az olyan
fogalmakat, minta ,hagyomanyaram” vagy a »Nagy Hagyominy” (R. Redfield érte]-
mezésében).

7 Az Ggyszolvan folyamatban 1évé frisos hagyomanyozas szerkezetét a Biblia pél-
déjan viligithatjuk meg a legalkalmasabban, hiszen a Biblia nem mas, mint egy
meghatirozott pillanatban kimerevitett, évezredes hagyoményérmp. Megfigyelhet-

jiik benne sz6vegek burjdnzisat és tovabbirasat — Deutero-, Trito-Ezsaias -, kulon-

féle hagyomanyok 6sszefonédasit, tobb valtozat egymas mellett élését, Gsibb és if-
jabb szévegrétegeket, antologidk létrejottét, gyUjteményes miveket, mindekeldtt
pedig a legktlonfélebb mifajok 6zonét: térvénykonyveket, torzsi torténeteket,
nemzetségfikat, torténeti konyveket, szerelmi dalokat, lakomakoltészetet, panasz-
dalokat, Ginnepi, blinbanati és hilaadé énekeket, imadsagokat, himnuszokat, sz6-
lasokat, példabeszédeket, bolcsességi irodalmat, profétai konyveket, tankdnyve-
ket, regényeket, novellakat, mitoszokat, meséket, prédikaciokat, életrajzokat, leve-
leket, apokalipsziseket — egy gazdagon virigzo, szdvevényesen burjanzo fat, amely
a kanonizicio folyamin egy sokemeletes, soktermes, Onmagdban mégis egységes

€s zart épitmény merev architektardjit dltotte. Az Oszovetségi hagyomanytorténet

mindeddig messzemenGen az ,Gsi szévegek” keresésének igézetében zajlott, és

csak kevéssé t6r6dott a hagyominysrokitd személyek munkajival és az abban

megnyilvanulé kulturalis emlékezet t6rténetével. Az utobbi években azonban for-
dulat figyelhetS meg. E tekintetben kiilénésen érvendetes Fishbane munkaja (19806),
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i szamara évszazadokra, évezredekre kiterjedd tudas-, vagy — lé-
nyepretorébb kifejezéssel — maveltségi horizontot nyit meg. A me-
vpotamiai tablashaz” és az egyiptomi ,élethaz” a kulturalis emlé-
lezettalnyomorészt szévegekre timaszkod6 forméjanak hordozoi,
Klasszikusok sziiletésével megviltozik a kultara idGszerkezete.
i és jelen dinnepélyes megkilonbodztetéséhez mult és jelen,
olor és ujkor kiilonbsége tarsul. A malt a klasszikusok kora, a
Wisszika. Ez nem 6sid6, amely a tovahaladé jelentd] mindig egy-
lorma tavolsagban — nem idébeli, hanem ontikus tavolsdgban —
iarad, hanem torténelmi malt, amelynek a jelentSl valo ndvekvd
tivolsigaval mindenki tisztaban van. Mezopotimidban az I. évez-
redben kialakulnak a malt felé forduld torténetiras Gsformai {J.v.
wlers 1983), Egyiptomban feléled az érdekldés Gsi emlékmivek
mepovisa és régi keletd szovegek archivaldsa irant, megerSsodik
1+ archaizmus és az 6si hagyomanyok tudata.8 A templomi szkrip-
lorumok és az iskolak vonzaskorében konyvtirak épiilnek, és vi-
tpzasnak indul a kényvkultdra. Mindazoniltal tovabbra is tin-
nepek es ritusok jelenitik meg a kulturilis koherencia principiumat.

I Kanonizdcié és interpretdcio

\ ritualis koherencidt textualisba dontSen még nem az iris forditja
I, hanem csak a hagyomanyédram kanonizal6 kimerevitése. Nem
iiga a szent szoveg, hanem csak a kanonizalt széveg kivin értel-
mezest s valik értelmezési kultara kiindulépontjava. A kovetke-
okben ezt az allitdsunkat igyeksziink kifejteni és megokolni.

Mint azt C. Colpe kimutatta, az emberiség torténetében mind-
fnnze két egymistol fiiggetlen kdnonképzddéssel taldlkozunk: az
epyik a héber Biblia, a masik a buddhista Tripithaka (C. Colpe
IV57). Minden egyéb kanon megsziiletése, nyugaton a gorog
Wlasszikusok alexandriai kanonizicija — melyet magam egyéb-
kenta zsido bibliakanonizacotol fiiggetlen fejlédésnek tartok —, a
keresziény Biblia, tovabba a Kordn, keleten a Dzsaina-kinon

Ll ] Assmann 1985; D. B. Redford 1986.
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valamint a konfucidnus és taoista iratok kanonizicioja, e két elsé
szikrabol eredeztethetd. Az emlitett kanonizacios folyamatok hold-
udvardban nyomban b&séges magyarizé irodalom terem, és csak-
hamar maga is kanonizalodik. Igy szervezddik a kulturalis emléke-
zet egyrészt els6-, masod- s némelykor harmadrendd kdnonok-
ban, mdsrészt elsGdleges és masodlagos irodalomban, alapszéve-
gekben és kommentarokban. A kinon kialakuldsinak legfonto-
sabb lépése a kotés” aktusa (arabul jidzstibad). Ez vonja meg a
hatért kanoni és apokrif, sét elsGdleges és masodlagos kozt is. A k-
noni szovegek modosithatatlanok: ez a dontd kilonbség a  ha-
gyomanyiramhoz” képest. A kinon szent és sérthetetlen, megko-
veteli a sz6 szerinti hagyomanyozist, jottinyi valtozst sem szen-
vedhet. ,Semmit se tegyetek az igéhez, a melyet én parancsolok
néktek, se el ne vegyetek abbol, hogy megtarthassitok az Urnak, a
ti Isteneteknek parancsolatait”, mondja a Deuteronomium (4, 2).
Az idézet ugyanakkor azt is vildgossd teszi, hogy a héber kinon
egy szerzGdés, az Ur néppel kotott ,szovetsége” szellemében fo-
gant.? A kanoni szdveg egy szerzédés kotelezs érvényével bir.
Mindezt szent és kanonikus szovegek kiilonbségével vilagithat-
juk meg. Szent szovegek a kanonizalt hagyomanyon kiviil is létez-
nek, mind szoban (leglenylgtz6bb példa a Véddak), mind pedig
irasban (példaul az egyiptomi Halottak kényve). Szent szovegek is
megkovetelhetik a 526 szerinti tovabborokitést. A Véddkat példaul
ezért nem is foglaljik irasba: a brahmanok kevésbé biznak meg az
irasban, mint az emlékezSképességben. A szent sziveg amolyan
nyelvi templom, a szentség megjelenitése az emberi hang kozegé-
ben. A szent szoveg nem értelmezést kivan, hanem rituilis véde-
lemben részesitett recitalast, a helyszinre, idGpontra, tisztasigra
stb. vonatkozo el6irdsok gondos figyelembevételével. Ezzel szem-
ben a kanonikus széveg egy kdzosség normativ és formativ érté-
keit testesiti meg — vagyis az Igazsigot. Ezek a szévegek megsziv-
lelenddk, kovetenddk és valo életre valtandok. Ehhez pedig in-
kabb van sziikség értelmezésre, semmint recitdldsra. A sziva don-
t6, nem a szdj és a ful. Csakhogy a széveg nem kozvetleniil szol a
szivhez. Amilyen hosszt az Gta hall6 fiilts] vagy az olvaso szemt6l
az értG szivig, ugyanolyan hossza Gt vezet a grafikus vagy foneti-

oA Jkanonformula” torténetérdl 1d. alabb a masodik szakaszt.

I ritnalistol a textudlis koberencidig 95

b lelszintdl a formativ és normativ értelemig. Ezért kialt a kano-
nilus szovegekkel valo foglalatoskodas interpretatorért, aki har-
madikkent szoveg és cimzett kozé 1épve felszinre hozza a széveg
melyere zart normativ €s formativ impulzusokat. Kdnoni szévegek
cilclme csakis szoveg-értelmezé-hallgatdé harmas viszonyiban
hontakozhat ki. 10

llyenformdn a kanonizalt hagyomany kéril mindentitt 1étrejon-
nelcaz interpretacio intézményed, s igy megalakul az értelmiségi
vlituj osztdlya: az izraelita sz6fér, a zsido rabbi, a hellén philolo-
wione, az iszlam sejk €s mullab, a hindu brabman, a buddhista,
konfucidnus és taoista bolcs és tudds. A kulturdlis emlékezet Gj-
donstilt hordozoinak dontd ismérve a szellemi vezetd szerep és a
(vinzonylagos) fliggetlenség a politikai és gazdasigi hatalom in-
izmenyeitSl (Chr. Meier 1987). Csakis ebbdl a fliggetlen pozicio-
hol kepviselhetik a kdnon timasztotta normativ és formativ igé-
nycket. Részesednek a kdnon tekintélyébdl és a benne megnyilvi-
nulo igazsagbol, és meg is testesitik mindezt. A korai irasos kultt-
ikban a  hagyomdnyaram” hordozoéi és apoloi egyben kozigaz-
pitisihivatalnokok, orvosok, alomfejtk és jovendémondok, min-
dlenesetre a politikai szervezet parancskovetsiként (és parancsosz-
(nikent) fliggd helyzetben. Nem akadt olyan hely, afféle arkhimé-
denzi pont a tradicion belil, ahonnét a normativ és formativ alaki-
tinigenyével lehetett volna fellépni e szervezettel szemben. A kano-
Nizicio ezért egyszersmind a tirsadalmi differencialodas folyama-
(i 1s: a politikai, adminisztrativ, gazdasagi, jogi, s6t még a vallasi te-
kintclyhez képest is 6ndllé pozicié alakul ki. Erre a poziciora —
Holderlinnel szélva — a ,vesten Buchstabs” 4poldsa harul, ami ér-
lelmezest €s a betd értelmének gondozasit jelenti. Mivel a rogzi-
(eit betd jottanyi viltozast sem szenvedhet, mikdzben az ember vi-
lip szakadatlan valtozdsnak van kitéve, ezért a rogzitett betd és a
viltozekony valosdg kozt tavolsag fesziil, amely kizarolag értel-
imezessel hidalhato at. Igy valik az értelmezés a kulturalis koheren-
i s identitds kozponti principiumava. A kulturdlis emlékezet
normativ €s formativ impulzusaira csakis az identitdsnak alapot

"1, ehhez az etiop kincstdrnok dobbent viszontkérdését Fiilop kérdésére: ,Va-

fon cried-¢, amit olvasol?” — ,Mi modon érthetném, hacsak valaki meg nem magya-

itz nckem?” (Ap csel 8, 31; ,hodégészei”, innét a Jhodegetika”, az eligazitd szo-
cpmagyarazat fogalma).
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vets szoveghagyominy szakadatlan, mindegyre megUjulé magya-

razata révén lehetséges szert tenni. Az értelmezes az emlékezés
taglejtésévé valik, az interpretator pedig emlékezik és egy feles

désbe mertilt igazsagra int.
A szovegtermés gyarapoddsdval természetesen egykettSre beko-

vetkezik az az allapot, melyet Aleida Assmann a kulturélis emlé- -

kezet elGtérre és hattérre — ,funkcionilis- €s taremlékezetre” =
hasadasaként jellemzett (A. és J. Assmann 1991). Az elsédleges,

masodlagos és harmadlagos szévegek, a kanoni, félkanoni és

apokrif iratok tomkelege joval tdlnG azon a mennyiségen, amelyel

adott korszak emlékezete tirolni és ,belakni” képes. Minél visszabb ¥

szorulnak a szovegek az archivalt, lakatlan hattérallomanyba, anndl

inkabb valik a szoveg a felejtés kontosévé, a megélt jelentés és az
eleven kommunikacié hajdan szovegbe llepitett értelmének sir-

java. Igy terpeszkednek lassanként a sajit hagyomanyon bellil 4
félreesd, isten hata mogotti teriiletek, tigas mezei tamadnak a fele«
désbe meriilt tuddsnak, elmosédik sajit és idegen hatara.
Kézenfekvs, hogy a tirsadalom konnektiv szerkezetének tOrtés
netében az iras feltalaldsa jelenti a legmélyebb fordulatot. Az irds
két szakaszra bontja ezt a torténetet: a ritusokkal megtimogatotl
repetici6 és a textudlisan aldtdmasztott interpretacié szakaszaira,
Szembet(ind a két szakasz kozti — sokszor abrazolt — vizvalasztd;
legismertebb leirdsa Jaspers ,tengelykor”-fogalma, amely pontos

san ezt a fordulatot jelsli'! (maga Jaspers ugyan az irds szerepés

re kiilonosképpen tigyet sem vetett, de mulasztasat idSkozben
miasok pétoltdk).?

11K Jaspers 1949; vo. S. N. Eisenstadt 1987. A Jtengelykor” térténelmi szindromaja

nemcsak a textudlis koherencidba valé dtmenetet tartalmazza, hanem egy ,eszmes =

fejlédés” lehetGségét is magdban rejti. Erre a hetedik fejezet harmadik szakaszi:
ban b&vebben is kitértink.

12 § pelyiitt elsésorban E. A. Havelock neve mélto az emlitésre, aki egész élel:

mivét a szoban forgd dtmenet 6gorog kultirdn beliili vizsgilatanak szentelte,
Ehhez 1d. a hetedik fejezet elsG szakaszat.
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lvmetlés és varidcio

\ textudlis és a ritudlis koherencia kozti f6 kiilonbség az, hogy az
Jiohbi ismétlésen alapszik, vagyis kizarja a varidciot, az el6bbi vi-
ant megengedi, st egyenesen serkenti a valtoztatast. Ez els pil-
Lintisra nem nyilvanvalé. Azt hihetnénk, hogy a valtoztatds inkdbb
i 1z0beli hagyomdnyozas, a ritusok és a mitikus elbeszélések vilaga-
Lun uralkodo, hiszen a megfogalmazas nincs rogzitve, és minden
pyes elGadas a maga modjan aktualizdlja a szoveget, mig az irdsos
Luliiriban a széveg egyszer s mindenkorra rogzitett, irdsa és olvasa-
, 1101 fogva minden alkalommal mar csak ismételhet. Am nem a
(wveprdl beszéliink, hanem arrol, amit megszolaltat, nem a kozleés-
ol hanem a kozoltekrol. A szobeli hagyominyozis viligdban cse-
Lely a szovegek megGjuldsi és igy az informdcios képessége. Itta
(vep csak akkor tapad meg a kulturélis emlékezetben, ha valami
Livareszt ismerdset szolaltat meg. Az irdsos hagyomanyozds vila-
wibuan forditott a helyzet, mint azt Haheperrészeneb, az egyiptomi
iz ¢pbirodalom idején élt szerzd hires panaszabol is tudjuk:

J1csak volnanak nem-ismert mondataim, kiilonos szolasaim,
I nem fordult, Gjdonatdj szavaim,
e tlescktsl mentesek,
i Os0kL6] megdrokolt monddsok.
i ajiolom testemet s mindazt, ami csak benne van,
e pszabaditom minden szavamtol.
Heit minden, ami elhangzott, ismétlés,
1l olyasmi hangzik el, ami mar valaha elhangzott.
L cimber nem ékeskedhetik el6dei szavaval,
it bizony utodai kideritik.
ot nem olyasvalaki beszél, aki mér szolott, hanem aki csak szolani fog, hogy
inok rataldljanak arra, amit mondani fog.
i olyan beszédet, melyrdl utobb azt tartjak:
gt muvelték egykor“,
neim is amelyik azt mondja:
lanstalan keresgélés, merd hazugsag”,
iy hogy senki sem emlegeti fel a nevét masoknak.
crint szolottam, amit latva lattam,
i+ 010 nemzedéktdl kezdve az utdanunk jovokig:
il csak a maltat utdnoztak.
1 haresak tudnék valamit, amit masok nem,
sl ismétlés nem mintdz meg.

"M 5045-6s tabla, 2-7., A. H Gardiner (szerk.): The Admonitions of an Egyptian




Az frasos kultdra sajitos véltoztatasi és jitasi kényszerének megin-
dit6 panasza: ilyen nehézségbe csak betiivets szerz6 botlik. A bards
16l a szokottat, az irotol a szokatlant varja el a kozonség. A szobeli
hagyomanyozas viligaban egyediil tudisa terjedelme szabja meg
a dalnok rangjat, vagyis az, hogy hét, hiisz, vagy hiromszaz torté-

netet képes-e elbeszélni. Minél kiterjedtebb a tuddsa, annal maga- 3

sabb rang illeti — bizonyos emlékezetkultarikban akar hercegi.
A tudds megdrzésének nincs is mds formaja, mint a dalnok emlé-
kezete, a tudashoz pedig nincs mas hozzaférés, mint elGadasinak
szabalyozott formain keresztil. Az ismétlés itt nem probléma, ha-

nem strukturilis sziikségszertség. Ismétles nélkil dsszeomlik a &

hagyomanyozis folyamata. Az djitdsfelejtést eredményezne.

Az ismétlés elGszor akkor jelentkezik problémakent, amikor a

hagyomanyozis folyamata szempontjabol tobbé nem strukturali-

san szlikségszerd, s amikor a tudas megdrzése és hozziférhetGsés 3
ge eloldodik a dalnok személyétdl és ritualizalt fellépésétsl. En-

nek lehetGségét az irasbeliség teremti meg. Meglepd, milyen ko=
ran felbukkan ez a jelenség: a problémat mar Egyiptomban, az rd=
sos irodalmi kultira legkezdetén észlelték, de szerkezetalakito ha=
tasra csak Gorogorszagban tett szert. Itt alakult ki el6szor az a lite-
ratdra, amely kifejlesztette a valtoztatds és az Gjitas alapelveit, s ily
moédon az eszmék szisztematikus evolaciojianak és a tudds revoli-
ciojanak kozegéil szolgalt.

Az imént idézett Gsi szbvegben taldn az a legmeghokkent&bb,

hogy olyan szerzé hangja hallik ki beléle, aki a tradiciot kiilsédle= S

gesnek, idegennek és letaglozonak érzékeli, és kétségbeesik az
elébe tornyosulo feladat littin, hogy a tradicioval szemben sajtja-
ként és tjdonsagként védje meg €s legitimalja tulajdon szavait. A 520+
ban kol szamara a hagyomany nem ,odakint” van, hanem at-

ramlik a személyén és beliilrdl eltolti a lényét. Az irasban kolté vi-
szont szembendllni latja magat a tradicival, és legbensSbb énma-

gdra érzi magit rautalva, hogy amazzal szemben megallja a helyét.
Haheperrészeneb a kovetkezG cimet adja szovegének: Szavak
gyiijtogetése, monddsok szedegeteése, dalok felkutatdsa a sziv dt-
vizsgdldsakor, és sajit szivéhez intézi sirdmait:

Sage, Lipcse, 1909, 97-101. 0 M. Lichtheim 1973, 146. o. skk.; B. G. Ockinga 1983,
(LegGjabb német forditdsa: Hornung 1990, 101. 0.)
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wvem, hadd szolok veled,
¢ megfelelj szémra és elmagyardzd,
ilik az orszagban.

Iilheperrészeneb a legelsS scrittore tormentato” (Calvino), akit
Lodalomtérténet szamon tart. Gyotrelmeit az irdsbeliséggel jard
linagianyosodas viltja ki. A magara maradt és magdba mélyeds
¢170 kénytelen kisajtolni legbensSbb onmagat”, hogy a tradici-
| szemben valami sajattal és Gjjal allhasson elG. Meghataroza-
ik szerint malt az idfolyamon esett szakaddssal timad, meg az-
| 12 emberi kisérlettel, hogy a torésen felilemelkedve viszonyba
\(yf(ink 2 malttal. Nos, itt bukkanunk elsé izben a mult 1étrejovete-
ek egyik legjellemzébb és legelterjettebb feltételére: a hagyo-
iiny irasba foglaldsara. Ahol a hagyomany irdsjelekben rogzitett
Lirpyiasitott szoveg alakjat olti, és hordozoit tobbé nem hatja
1 belilial szellemi 4aradatként, maris szemunk eldtt a szakadas,
wicly régi és Gj, egykor és most, malt és jelen kiilonbségekeént
Lirmikor eltoltheti a tudatot. Az, hogy az frasban targyiasult ha-
yyomanytol valé tivolsagot az ember nem csupan gyotrelemkent,
lidepenedésként és elmaganyosodaskent érzékelheti, mint Ha-
Leperiészeneb, hanem éppugy felszabaduldskent is, mas lapra
\iiozik. Csak az irasbeliséggel nyer a hagyomany olyan alakot,
inelyhez hordozoi kritikusan is viszonyulhatnak.'¥ De ugyancsak
/11550l tehetnek szert arra a szabadsagra is, hogy sajat teljesitmeé-
Wyiiket a régrdl ismert hagyomannyal szemben valami Gjként, ide-
penkent és hallatlanként érvényesitsék: ,nem-ismert dalokat, ide-
e nszerd mondasokat, el nem fordult, Gjdonatdj szavakat, ismét-
lenelktol menteseket”.

\ hagyomanyozis folyamataban az irasbeliséggel bekovetkezd
Wies regi” és )" killonbségeként olt testet. Régi €s Gj ellentéte az
{iis0s hagyomanyban vilik drdmaiva. Uj szoveg el6szor ekkor
| nyiclen régiekkel szemben igazolnia magat, €s csak most mertil
I 1 1Cgi szovegek avulasanak veszélye. Mindenesetre az irasbeli
liipyomanyozas keretei kozt nem az elavulis a szoveg osztalyré-

¢ Inkabb az a helyzet a szovegekkel is, mint a borokkal: egye-
ol 4 tirolhatonak” bizonyulok, csak nyernek az évekkel, és ko-

40 szempontot killondsen kihangsalyozta E. A. Havelock, és nyomdban N.
| himann; Gorogorszag Osszefliggésében mi is visszatérink még ra.
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ruk elérehaladtaval mind értékesebbé valnak. A régi” megjelolés
amolyan nemesi cim az irdsos hagyominyozas esetében. Mint-
hogy a szobeli hagyomanyozis nem ismeri a tarolds hasonld ko-
rilményeit, benne az 6regedés nem értékfogalom. ,Régi iratok”
sajatos tekintélyének és értékének képzete Mezopotimiaban &s
Egyiptomban az irdsos kultdra megjelenésével igen kordn megszi

lardult. A tudas ezental konyveken, mégpedig éppen régikonyve-

ken keresztiil vilik hozzdférhetéve.

Deritve !® kozelit a tudohoz Maat,

az elédok mondotta tandcsok szerint.

Utanozd atydidat, a te &seidet,

.

Hiszen szavaik irisaikban fennmaradtak:

tisd fel Sket, olvass, iramodj a bolcsek nPlom'[lba!
Mesterré csak az lesz, aki okulni képes. 6

A régi szovegek egyre csak gyarapodnak értékben és ragyogas-
ban. Ez persze ill§ tarolasi kortilményeket kivin meg. Ez utolag
amolyan természetes feltilkerekedési folyamatnak tetszik: akar-
csak borok esetében, gy az irodalomban is csak a legjobbak bizo-
nyulnak tdrolhatonak. Valojaban azonban gyakran olyan donté-
sek is szerephez jutnak, melyeknek vajmi kevés a kozik a ,minG-
séghez”. Az egyiptomi irodalom vitathatalanul legjelent&sebb két
szovege, Egy életunt beszélgetése Gnnon Bda-javal,\? és Ekbnaton
Naphimnusza (Hornung 1990, 137. o. skk.), mind&ssze egyetlen
korabeli kéziratban, illetve egy-egy feliraton maradtak fenn, és
szemlatomast sohasem keriiltek bele a ,hagyomanyaramba”. A Nap-
ének sorsa ismeretes: annak az uldoztetésnek esett aldozataul,

amely az amarna-korszak emlékeit gyokerestil kiirtotta. Az Egy 3

életunt beszélgetése Snnon Ba-javal, esetében a felejtés okai meg-

fejthetetlenek. A szemiinkben jelentds és a klasszikusnak elismer-

tektsl miben sem kiilonbozd szovegek elképeszté tomegérdl -
koztitk a Hajotérotirdl, a Westcar-papiruszrol, az Ipuwer intelmei-

1? S76 szerint ,Atszirve” — sofrGzési eljards.

16 1htelmek Merikarénak P 34 skk.; Brunner 1988, 142. 0.

17 Berlin Pap. 3024; forditasa Lichtheim 1973; kivonatosan Hornung 1990, 113. o.
skk.
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A1 mindéssze egy-egy kézirat tandskodik.!” Mindez vilagosan
imutata, hogy a hagyomanyképzddes kivalasztodasi folyamatok-
loz kapesolodik, ésa szovegek oOregedése”, koruk, értékik és te-
Lintelytik novekedése ilyen kivalasztodasi folyamatoktol és ezek
Liiteriumaitol fiigg. Az frasbeliség — €s szamomra most elsGsorban

| fontos — dnmagiban még nem biztosit folytonossagot. Eppel-
lenkezoleg, az irasbeliség a felejtés, az enyeszet, az elavulds és a
norosodas kockdzatat rejti magdban, ami a szoébeli hagyomanyo-

w0l idegen, és gyakran inkdbb jelent szakadast, mintsem folyto-
fossagot.

A (extudlis koherencia az irasbeliséggel bekovetkezett szakada-
on tali viszonyokat 4llitja helyre, és olyan horizontot nyit meg,
melyen beliil egyes szovegek évezredeken at jelen vannak, ha-
it fejtenek ki és kapesolodasra alkalmasak maradnak. Harom
Jikjat killonboztethetjiik meg az intertextudlis kapcsoloddsnak: a
Lommentart, az utinzast és a kritikat. Kommentalni rendszerint
I inoni szovegeket szokas. Mivel ezeket sem tovabbirni, sem utd-
nozni. sem kritizalni nem szabad, hanem megfogalmazisuk egy-
Jor s mindenkorra rogzitett, valtoztatis csak mds terepen lehet
luickony, mikdzben maga a szoveg érintetlen marad. Ez a kom-
mentar terepe. Utdnozni viszont a klasszikus szovegeket jarja. Ter-
neszetesen ezeket is értelmezik, kezelésbe veszik, ahogy az ale-
Lindriai filolégusok mondjak; am klasszikussa csak akkor valik
ey szoveg, ha a legktlonfélébb szovegek mintaképéil szolgdl,
nint Homérosz Vergiliusnak, Vergilius Miltonnak stb. Kritika alap-
sovegeket illet, tudomdnyos diskurzus keretei kozt. Ilyen vi-
sonyban van példaul Arisztotelesz Platénnal, vagy Menciusz
Lonfuciusszal. A szovegkozi kapcsoloddsnak ezt a gyokeresen
imis formajat ,hipolepszusnak” nevezzik, vele a Gorogorszagot
iplalo fejezetben foglalkozunk behatobban. Az intertextualitas
mindharom formajaban kozos, hogy megalapoz6 szovegekrdl van
. Az irdsos kultara és a textualis koherencia keretei kozt a kultu-

11 ilamennyi szoveg forditsa Lichtheimnél, 1973.

" pgyébkeént Haheperrészeneb recepciotorténete sem sokkal fényesebb, de rola

[opalibb két szoveg is tanuskodik, ami azt jelzi, hogy az iskolai hagyoményhoz
iy a klasszikusok” kozé tartozott. Mind Ipuwert, mind Haheperrészeneb a

| [iszikusok koze emliti egy szakharai ramesszida sirfelirat, ehhez Id. Assmann 1985,

M4 0. sk.
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ralis emlékezés tilnyomorészt megalapozo szovegek kezelése-
ként, értelmezéseként, utinzasaként, megtanulisaként és kritika-
jaként szervezddik. Ujfent hangstlyozzuk, hogy a szent szdvegek
ebben az értelemben nem megalapoz6 szovegek: kapcsol6disra
alkalmatlanok lévén nem generalnak szovegk®zi varidciot. A szent
szbvegek a ritudlis koherencia és ismétlés szférajaba tartoznak.

A ritusok segitségével az ember a koherencia és a folytonossag
természethez igazodd formajanak elérésére torekszik. ,Nature re-
volves but man advances” [A természet kérben forog, 4m az ems-
ber halad], ahogy Edward Young, angol kolts fogalmazott a XVIII,
szdzad derekan, Ejszakai gondolatok cimd versében; a ritualis ko-

herencia elve ezt a fundamentilis kiillénbséget torli el természeti

€s torténeti €let kozott. A szigort ismétlés alapelve révén, mely a
ritusok alapjaul szolgil, az ember alkalmazkodik a természeti re-
generacio korkoros szerkezetéhez, s imigyen részesedik az isteni-
nek és 6roknek tartott kozmikus életbdl.20 Ismétlédés és varidcio
megkiilonboztetését Arisztotelész vezeti be De anima cimd miivé-
ben az embernek az allat- és névényvilaggal szembeni definidl4sa-
kor.?! Ez a megkiilonboztetés az ilymod elkiilonitetten beliil, a va-
riacio és az embervildg oldalan, rekurziv modon alkalmazva to-
vabb érvényesithetd:

a Lényeg folytonossa tételének formai

ismétlodés varidcio
allat- és novényvilag ember

ismétlodes varidcio
ritudlis koherencia textudlis koherencia

2014, J. Assmann 1983, 218. o. sk., ahol William Blake versillusztriciojat is kozol-
jiik, amely a ,természet korforgdsanak” abrazoldsira Uroborosz, az énfarkdba hara-
po kigy6 egyiptomi szimbolumat hasznalja fel.

Arisztotelész: De animall. 4. 2. A hetedik fejezetben erre részletesen kitériink.
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II. A kanon — a fogalom tisztazdasa

I Antik jelentéstorténet

\ kinon” fogalman a tradiciénak azt a formdjat értjuk, amely tar-
tilmilag a legnagyobb foku kotelezé erével, formailag pedig a leg-
niugyobb mérvi rogzitettséggel bir. Sem hozzatenni, sem elvenni
helole, sem valtoztatni rajta nem szabad. E  kanonformula”?? torté-
nete a tarsadalmi cselekvés legktilonfélébb koreibe vezet: sz6 le-
het egy esemény igazsaghil visszaaddsardl (tanusigformula”),
cuy hir szak- és értelemszerii kozvetitésérdl ( hirnokformula”, H.
Ouccke 1977), adott szoveg sz6 szerinti reprodukcidjardl (ha-
pyomianyozo- vagy kopistaformula”)?3, tovabba torvénykonyvek,

rerzGdések  betiihiv betartasarol ( szerzédésformula”™)?4. A két
utobb emlitett funkcio kozt természetesen nem szabad talsigosan

¢les kilonbséget tenniink, hiszen az Okori Keleten magit a ha-
gyomanyozast is szemlatomast szerzédésjogi formaban értelmez-

" Willem C. van Unnik 1949. A keresztény kdnon torténetének locus classicusa
\thanasziosz 39. husvéti levele a kanonjegyzékkel. A szent iratok felsorolasat a ko-
vetkezo mondattal zdrja: Ezek az tidvosség forrdsai ... Senki fia ne tegyen hozza
Cwemmit), és el se vegyen belSle (semmit)”. A kdnonformula funkciéirdl Id. A. Ass-
mann 1989, 242-245. o.

" Ibben a szerepkorben elészor babiloni kolofonokban bukkan fel a formula,

meppedig —akaresak a Deuteronomiumban — felszolité alakban: ,Ne tégy hozza és

ne vegy el belsle semmit!”. A | tdblak védelmében” (sauvegarde des tablettes) meg-

hozott intézkedésrdl van szo, 1d. Offner 1950. A Deuteronomiummal valo parhu-
imra Cancik (1970) és Fishbane (1972) is utal.

" A formula leg@sibb eléforduldsa errdl a funkciorél tanaskodik, nevezetesen egy
1 I e, XL szazadbol valo hettita szovegben, Mursilis Pestis-imddsdgaiban. Egy

viz0des szovegérdl szolva, Mursilis igy fogadkozik:

E[zen] tablahoz [marpedig]

egyet[len] sz[6t] sem tettem

hozza, sem el nem vettem belGle barml[it].

(E. Laroche: Collection des textes hittitesNr. 379 = KUB XXXI 121)
177l szemben H. Cancik (1970, 85. 0.) ugyanezt a formulat itt és a Deuteronomi-
numban is  kopistaformulaként” értelmezi. Az A. Assmann 0Osszegy(jtotte négy
lunkciot — hirndkformula, kopistaformula, kidnonformula, tantsagformula — meg
kelltoldanunk a ,szerzGdésformulaval”, mely a formula legGsibb funkcitja (1989,
112-245.0.).
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ték: egy szoveg szorol szora torténd lemasolasa és valamilyen tar-
talom bet(rdl betiire valo betartdsa kozt nem volt nagy kiilonbség,
A babiloniak kiilonosen érzékelték az irott szoveg esendGségét,
ezért 4ldas- és dtokformulikat tartalmazo, némelykor igen terje-
delmes zaradékokkal védekeztek a rongilds és a toldozgatas-fol-
tozgatas ellen (G. Offner 1950). Pontosan ugyanilyen formulak pe-
csételnek meg szerzddéseket is. Ahogyan eskii és dtok kotelezi a
szovetségest szerzGdési hliségre, Ggy kotelezi zdradék a hagyo-
manyozot a tradicidhoz valé hiiségre. A hagyomanyozo6 irnok hi-
vatdserkolcse hagyomanyozds dolgaban a formilis jogi kotelezett-
ség kategoridihoz igazodik. Hagyomanyt tovabborokiteni annyi,
mint Rdtelezettséget, szerzbdésszeril megkdtotiséget vallalni egy
szdveggel szemben, még ha nem szerz8désrol, hanem mondjuk
eposzrol van is $z6.25 .

Az irdsos hagyomanyozis e formiljogi, szerzGdéses elképzelé-
se Babilonbdl kiindulva az egész Nyugaton elterjedt, és a késé
Okorig fennmaradt. Az Ariszteasz levélvégén példaul a héber Bib-
lia gbrog forditasa, a Septuaginta szerencsés elkésziiltérdl a kovet-
kezéket olvassuk:

A forditds szépen, istenesen és egészen pontosan készilt, ezért ill6, hogy ebben a
megfogalmazasban maradjon is meg, és valtoztatds ne érje. E szavakkal mindenki
egyetértett. Ezutdn — szokdsaik szerint — megparancsolta, hogy atkozott legyen, aki
atdolgozni merészeli, barmit hozzatesz, beldle elvesz vagy az frottakon viltoztat,
Ezért ill6 modon cselekediek; mert az frisnak viltozatlanul kell fennmaradnia
minden idékben (Riessler 1928, 231. 0.).

A szdvegkanonizicidnak ez a szerz8désszimba mend, a hagyo-
manyozot ,igézd” formédja még a szoveg olvasisira és értelmezé-
sére is kiterjed. A nyolc mivolt és a kilenc mivolt cimet viselS gnoszti-
kus irat, mely a VI. Nag Hammadi Kodex 6-os szamu irdsa, terje-
delmes utasitdsokkal zdrul a szoveg masolasat és biztonsagat ille-
tGen. Ezek kozt talalkozunk az dtokformula jogi formajaval is,
amely azonban itt nem a masolonak, hanem az olvasoénak szol:

Atokformulit rovunk a kényvre, nehogy a névvel gonosz céllal visszaéljenek, akik a
konyvet olvassik, s nehogy ellenszegiilienek a sors miveinek! (Mahé 1978, 84. o. sk.)

25 A kanonformuldval az Erra-eposzban talalkozunk elsé izben zaradékként (Fish-
bane 1972).
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Iiség” és reprodukcid” 6sszefonddasa rajzolddik ki a formu-
I lkilonféle alkalmazdasmodijai kozos nevezdjeként. Minden eset-
ben o, masodikok”, a kovetdk (,secundus™: a ,sequi”, kovet” sz6-
holy magatartdsat irjak le, akik a lehetd legszorosabban, legponto-
ihban, legkozvetlenebbtil a ,sarkdban jarnak” valami megel6z6-
nelo Meég a zenei kanonnak” is ez az alapjelentése: a hangoknak
Lovetnitk” kell egymast, és az imiticidban a megel6z6khoz pon-
tonan kell igazodniuk. Ilyenforman a kdnon az ismétlések egymds-
utanjaban elérendd zérus eltérés eszményével kapcesolatos. Az 4l-
tlunk ritudlis koberenciaként leirt jelenség rokonsiga nyilvanva-
I A kinon —igy definidlhatniank — a ritudlis koherencia folytato-
ilina az frasos hagyomanyozas kozegében”.
Mindazonaltal a kanonformula torténete nem a ritus, hanem a

mindig ott taldlkozunk, ahol torvények és szerzédéses kotelmek
vipletesen hd kovetésérdl-betartasardl van sz6. Ez az értelme a
Denteronomiumban®, lényegesen kordbban Hammurabi Kédex-
chen ¢s hettita szovegekben.?” Eszerint a kinont Ggy is meghata-
ozhatndnk, mint egy a jog szférdjdaban gydkerezd kitelezettség- és
Livetcseszmény dtplantdlasat az irdsos bagyomanyozds kézponti
lvrepenek egészére. A ritusban és a jogban az a kozos, hogy az em-
beri eselekvést mindkettd el6irdsokkal rogziti, a cselekvére pedig
i kovetni tartozo ,secundus” szerepét ruhazza. Elsé pillantisra lat-
nivalo, hogy a héber kidnon kozponti szovegeiben ritualitds és
jopszerlség egylttjar. Ez az Osszefonddas a héber kanonizdcio
initenetebdl is kivilaglik, hiszen a kdnon kialakulasanak két dontd

sukaszaban, a babiloni fogsdg és a Masodik Templom lerombola-

i idején nemesak a felségjog és a politikai identitds veszett oda,
lunem a ritudlis folytonossig is megszakadt. A szakadas dtvészelé-
hez mindkettét kanonba kellett menekiteni. Az (8si) Deuterono-
minm Gskanona — mint afféle  hordozhat6 haza” (Heine) — révén
ikerrel jart Izrael konnektiv szerkezetének dtmentése dtven esz-
tendei elhurcoltatdson, bar orszag s templom odaveszett (Criise-
mann 1987). A Masodik Templom leromboldsit kovetSen, Kr. u.

" Dent 4, 2313, 15 1d. J. Leipoldt=S. Morenz 1953, 57. o. skk.
I'iie o hatodik fejezetben részletesen kitériink.
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70-ben végérvényesen lezartik a huszonnégy kényvnyi Tanakh?

haromosztati kianonat, amely mir a hellenista idékben el&térbe

kertilt (Leiman 1976). A kdnon végiil a templom és a szanhedrin

orokébe lépett — e két intézmény keretei kozt, ezek fundamentu-

makeént jottek létre egykor az altala rogzitett hagyomanyok.?

A kanon fogalma olyannyira kézponti a kulturilis folytonossag
mechanizmusait és csatornit firtaté kérdésiink szempontjabol,
hogy torténetére valamivel részletesebben is kitériink. Nyilvinva-
16, hogy egy gorog sz6 és egy héber szituacio kapcsolodik itt elvas
laszthatatlanul 6ssze. A torténetnek utdnajirva elGszor is az deriil
ki, hogy maga a gorog sz is semita jovevényszobol szarmaztatha-
1630, melyet az altala jelolt tirggyal egytitt importalt a gorog vilag,
A kanon a kanna, ,nad” széval fiigg dssze, utdbbi pedig a héber
qdne, az arim ganjd, a babiloni-asszir ganu s végil a sumer gin
szavakra megy vissza: ez az arundo donax, egy olyan nidfajta,
amely (a bambuszhoz hasonléan) egyenes rudak és oszlopok ké-
szitésére alkalmas. Ez a kandn alapjelentése. A kandn tehit az épi-
témiveészet instrumentuma, jelentése: (osztasokkal ellitott) ,egye-
nes rad, oszlop, vezérléc, vonalzé”.

Ebbdl a konkrét kiinduldpontbdl a sz6 kiilonféle atvitt jelenté-
seket oltott, amelyek négy stlypont koré rendezédnek:

a. mérték, iranyvonal, kritérium;

b. mintakép, modell;

c. szabdly, norma;

d. tdblazat, lista.

a. Mérték, iranyvonal, kritérium

AKr. e. V. szizad kozepe tijan Poluklétosz, gorog szobrsz Kdnon
cimmel tanité iratot szerzett az emberi test idedlis ardnyairdl.3! A ké-
s6bbi hagyomdny gy tartja, hogy ¢ maga készitett — ugyancsak

28 A héber Tanakh elnevezés a Biblia hdrom részének roviditése: T(6ra: Pentateu-

chus) — N(eviim: Profétak) — K(etuvim: hagiografiai mavek).
21d. A. Goldberg, in. A. és J. Assmann 1987, 200-211. o.
30 A sémi etimoldgidt vitatja (megitélésem szerint alaptalan indokldssal) Hjalmar

Frisk: Griech. Etymol. Worterbuch 1., Heidelberg, 1973, 780. 0. A fogalom torténe-

t¢hez alapveté munka H. Oppel 1937.
31 Diels: Vorsokratiker 28B1-2. A kinon szoban forgo jelentésére nézve, a pontos-
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Iinon cimmel - egy szobrot is, amely a szimaranyokat mintameg-
ldis gyanant megvaldsitotta, vagyis a (b) jelentés értelmében.32
\ linonnak ez a fogalma a mavészettudomanyban mind a mai na-

|/l hasznalatos: itt a kdnon ,olyan metrikus rendszert jelent, amely

lipesse tesz a legkisebb részlet méreteibdl az egészére, az egész
mereteibdl pedig a legaprobb részletére kovetkeztetni” 33 A kisza-
mithatosag  értelmében  keresztiil-kasul racionalizalt mivészet
klisszikus példaja az 6egyiptomi. De Poliiklétosznal ehhez még
valmi tarsul. A részletek nem egyszerten Ggy vannak az egész-
lies szabva, hogy tokéletesen kiszamithatoak legyenek (ez az
cpyiptomi elv), hanem dgy, hogy ,lélektdl agart” egészet, ,rend-

it (sziisztéma) alkossanak. Ugy kell kinéznie, mintha a testet

Lelulrol 1élek toltené el. Ebbél a célbol otlotték ki a kontraposztot,
inely a nyugalmat potencidlis mozgdsnak lattatja.

I helytitt jellegzetes struktarira akadunk: az Gj és mégis érthetd
(halyok szerint szerkesztettek sajitosan folytathatok és utinoz-
hitok, a formai szigor €s a kapcsolodasra alkalmassag dsszefoné-

Jil 1z minden olyan mialkotdsra igaz, amely mfaja modelljévé

lett, vagyis klasszikussa valt, mint mondjuk Corelli tridszonitai

vapy Haydn op. 33. vonosnégyesei (L. Finscher 1988). Kizdrolag a

mult klasszicizal6-imitdlé kovetése, mimészisz, aemulatio, imita-

o (E.A. Schmidt 1987, 252. 0. skk.) révén tolti be funkciojat a ka-

noni elv a kulturalis emlékezés alakjaként, a retrospektiv timpont-

Wi (akribeia) torekvés Osszefiiggésében karakterisztikus a kovetkezd idézet: A si-
I nok-sok szamarany fliggvénye, és mindig valami aprosig a donté”. Poliiklétosz
Adnonihoz Id. még H. J. Weber 1986, 42-59. 0., mindenekelétt pedig A. Borbein,

Folyklet”, in. Géttinger Gelebrte Anzeigen 234, 1982, 184-241. o. T. Holscher

(1018, 140. o. skk.) Poliiklétosz irdsidnak keletkezését — kovetkezésképp a gorog

ikok jellegzetes hagyomanyvesztésével és a radikdlisan beszikiilt mozgistérrel
vz Osszefliggésbe. A mozgastér bovilésével ndvekszik a tajékozodas igénye; a
ltonjafosztott hagyomdny helyébe a raciondlisan megokolt kanon” lép.
" 1. Oppel 1937, 48-50. 0. Galen szerint maga Poliiklétosz adta szobrinak a Kd-
noncimet, elméletének mintaszerd szemléltetése értelmében. Plinius szerint (,Po-
Ivelitus [..] doryphorum fecit et quem canona artifices vocant liniamenta artis ex eo
jrtentes veluti a lege quadem”, N. H. 34, 55.) a csdszarkor mivészei tituliltik a
bioniphoroszt Kanonnak, mivel mértékado, mintaszert szobornak tekintették.
" Dictionnaire de I' académie des beaux arts1ll, 41.
"1l chhez Wh. Davis monografidjat (1989), a téma b&séges irodalomjegyzékével.
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keresés sarokkoveként. Poliiklétoszt azért kanonizaljik, mert ka-
nont teremtett. A kanonizicié nem a recepciotorténet sorsszerd
véletlenje, hanem egy a formai szigornak és a szabalyteremts eré-
nek koszénhetSen a miben magaban rejls lehetSség beteljestilé-
se és megvalosulasa.®

Poliiklétosz irasaval nagyjabol egy idében a filozofus Démokri-
tosz ugyanezzel a cimmel irt konyvet, majd késébb Epikurosz is
(Oppel 1937, 33-39. 0.). Mindketté a biztos megismerés mércéi,
igaz és hamis, megismerés és képzelgés megkilonboztetési krité-
riumai koril forog. Euripidész morilis értelemben hasznalja a ka-
non” szot, ,egyenes” és ,gorbe” — azaz morilisan helyes és elve-
tend6% — megkiildnboztetésének kritériumaként: itt még vildgo-
san kivehetS a ,vonalz0” konkrét jelentésével vald osszefliggés.
A szonak inkdbb technikai hasznilataként tarthaté $zdmon a szo-
fista stilustan kdnonfogalma: az ,izokélidrél”, a ,mérték szerinti”
prozardl van szo, amely mindig pontosan egyforma hossza kélo-
nokat alkalmaz.37 A piithagbreusok — mas néven ,kanonikusok” —
zeneelméletében a  harmonikus kinon” monokordot jelent, ez a
hurok hosszaval ardnyos hangintervallumok mérésének eszkoze
(Oppel 1937, 17-20. 0.).

A kanon technikai és szellemi alkalmazasmodjai kozos nevezd-
je a legnagyobb pontossagra (akribeia) torekvés, egy olyan in-
strumentum gondolata, amely mind a megismerés, mind a terem-
t6 alkotas — mialkotasok létrehozdsa, hangok, mondatok produ-
kalasa, cselekvések végrehajtidsa — tekintetében a helyes normdja-

35 persze kiilonbséget kell tenniink kovethetdség” és ismételhetdség” kozotr. Az
egyiptomi muvészet ismételhetSségre épiil: a ritudlis koherencia funkciéterében
helyezkedik el, és mentes mindennem viltoztatdsi kényszertdl. Ezzel szemben a
nyugati mivészet kovethetGségre, mas szoval viltoztatdst feltételezS ismétlésre
épiil. Innét, hogy a klasszikus mu formaja nem egyszertien kotott, hanem egyszerre
autonom és reflexiv. Haydn op. 33. vonodsnégyesei valdsigos kompoziciomuveé-
szeti traktatusok, Poliiklétosz pedig irdsos traktatust mellékelt a Doriphoroszhoz.
36 Oppel 1937, 23-25. o.; Elektra 50. o. skk. (,Az ész kdnona”)

37 Oppel 1937, 20-23. o. Ld. az euripidészi verslab-méricskélés parodidjat Ariszs
tophanész Békdk cimd darabjiaban (797 skk.)

Hoznak vonalzét és mértékrudat

Es 6sszehajthatd négyszeg téglamérdt,

S fliggSt meg éket; mert Euripides
Soronkint méri a tragoediit meg.
(Arany Janos forditdsa)
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Lient szolgalhat. Ez a pontossdgeszmény az épitémivészet szilot-
i Az épitémivészet a kanon instrumentumanak sziil6helye és

{1z im Leben”-je, ez marad a sz6 minden atvitt jelentésének ferti-
i comparationisa. Az akribeia” jelentése: hajszilpontos terve-

(1 s szamitds, valamint a terv hajszdlpontos megvalositdsa mér-
¢l ¢s formak segitségével, vagyis szimokhoz, irinyokhoz, toke-
leles beosztasokhoz illetve a legprecizebb ivmértékhez igazodva.
ltend, tisztasdg és harmonia kortil forog minden, cél a véletlenek, a
nem ellendrzott eltérések, a kontirok” és az adottsigokhoz valo
lozzavetSleges alkalmazkodis kikiiszobolése.

lindentitt jelzékarot (kanoszi), fliggdont (sztathmoisz), mércéket és szamokat
metroisz kai arithmoisz) hasznalnak, nehogy a miibe besurranjon (toisz ergoisz
cuvenetai) a kozelités és a véletlen (to eike kai bosz etiikbé) (Plutarkhosz: De for-
i 990).

b. Mintakép, modell

\ liinonfogalmat legelGszor az arisztotelészi etika Osszefliggese-
hen hasznaljak emberre vagy embertipusra mint a helyes cselek-
v mértékére”, vagyis mintaképére. Az ,eszes ember” (phroni-
mosz) példaul a ,cselekvés kanonjanak” neveztetik (Protreptikosz
[i 52.Rose; Oppel 1937, 40. 0.). Az Gjkori sz6hasznalat szempont-
jihol pontosan ez a jelentés a dontd, ahogy a szot Augustus csd-
sar koranak klasszicista mimészisz-elmélete is hasznalta. Liisziasz
| legtisztabb attikai nyelv, a birosagi szonoklat, a ,dihégészisz” ka-
nonja, Thukiididész a torténetirasé stb. (Oppel 1937, 44-47. o.).
ltokon fogalomként bukkan fel ebben az argumenticios ¢sszefiig-
peshen a bérosz, hatar” és a paradeigma, ,példa”. A példakép je-
[0li ki azokat a hatirokat, ameddig meghatirozott kozjogi vagy eti-
l.1i norman bell el lehet menni. Az id6tlentl érvényes normakat
leptisztabb alakban a klasszikus milvek testesitik meg. Ezért ezek
12 esztétikai ftélkezés és a mivészi alkotds iranyadd mércéi.

Az a. és a b. jelentések kozos nevezdje a mérték gondolata: az
¢lobbi esetben inkabb a pontossag, az utébbiban inkdbb a norma-
lvitis értelmében. A mértékado szerz8k mértékadd miveinek el-
I pzelése a mai kanonfogalomnak is eleme. Mindenfajta normativ
cwzictika a nagy” mivekre ,utal” mint a megtestesiilt tokéletes-
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ségre. Ezért jelent az index, vagyis az ,Gtmutatd” ilyestéle kanont
Quintilidnusnal. Ugyanennek mas elnevezései az ordo és a nume-
rus (lasd a d. pontot).

¢. Szabdly, norma

Ehhez a jelentéshez apro elvonatkoztatdssal jutunk el a b. pontb6l. -

A mintakép szemlélteti azt a normat, amely egyébirdnt szabdlyok-
kal és torvényekkel is rogzithetS. Ezért magasztaljak a torvényt
Jkdnonként”, vagyis a polgari egylittélés és a kozosségi cselekves
mérvado és kotelezd fundamentumaként, a monarchikus és oli-
garchikus uralkodok énkényével szembeillitva.?® Ebben az érte-
lemben nevezi Philén — és mas zsido szerzk is — kdnonnak” a de-
kalogust.? Szabdly, principium értelmében hasznalja a szt Panai-
tiosz az etikdban, mondvan: kanon tész meszotétosz = regula me-
diocritatis (Oppel 1937, 88. 0.). Rokon ezzel az segyhdz nyelv-
hasznalata: itta kanon tés aletheiasz = regula veritatis, regula fidei
a hitbéli dontések végsé itélészéke, az a norma, amellyel minden
dsszemérendd. 40 Kanonnak neveztetnek azutin dltaldban az
egyes zsinati hatdrozatok is, f6ként pedig a blinbdnati gyakorlat
egyhazilag rogzitett szabalyai: ezek alkotjik a ,kdnonjogot” (Op-
pel 1937, 71. o. sk.). A kdnonfogalom az eddig emlitett 6sszeftig-
gések mindegyikében életalakito erével és kotelezd érvénnyel bi-
16 szabdlyokra és normikra vonatkozott, a csdszirkori grammati-
kusok kezei kozt azonban grammatikai szaballya fakult (Oppel

1937, 64-66. 0.).

d. Tabla, lista

Kinonnak titulaltak végiil a romai csaszarkorban az asztronoému-
sok és a kronografusok tiblazatait — elébbiek az idGszamitas,
utdbbiak a torténetiras szilard megalapozasara voltak hivatva. Kla-

38 p|. Aeschin I 4; tovabbi adatokért Id. Oppel 1937, 51-57. o.

39 Oppel 1937, 57-60. 0. A kandén Philonnal a Dekalogoszra vonatkozik, nem a To-
ra egészére. Masok kanonnak neveznek minden egyes torvényt.

40K Aland 1970, 145. 0. skk.; A. M. Ritter 1987, 97. 0. skk.
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Jiliosz Prolemaiosz, Kr. u. I1. szazadban élt matematikus prokbet-
vl hanonesznek nevezte az idészamitdsra szolgald kézitablakat.
Iovcilik tartozott a Kiralykdnon” (kanon baszéleion), a kirdlyok
Jeveinek Nabu-kudurni-uszur, babiloni kiralytol indul6 felsorola-
| 'z a nyelvhasznélat az angol és a francia nyelvben mindmaig
cleven, az egyiptomi és mezopotdmiai kirdlylistikat mindkett a
Canon” szoval illeti. A németben azonban a kdnon fogalmahoz
lvagosan is a kotelezettség, a kotelezs érvény €s a normativitas
¢leme tapad, hogysem ilyen listikat a ,Kanon” szoval jelolhet-
nenk. Legfoliebb ,Fachkanon”-t emlegetiink egyetemek és fakul-
{inok kapesan, a strukturdlisan kotott szakok kotelezé alapkészle-
(01 crive rajta. Ahol a normativitds eleme hidnyzik, a német a ,Lis-
(' Katalog” és Inventar” kifejezéseket részesiti elényben (példaul
I.Onigsliste”, ,Phoneminventar”, vagy akar ,Fachkatalog”, ha arrol
Vi 520, hogy a normativ szempontot a deskriptiv elhomalyositja).
A képviselt miifajok modelljeivé elGléptetett klasszikus koltsk,
Onokok, torténetirok, dramairok, filozoéfusok listai — amilyene-
Lt 1z alexandriai és a csdszarkori grammatikusok dllitottak dssze
./ Okorban nem kanonnak” neveztettek. SGt, azokat a listikat
om kinonnak” hivtak, amelyek a korai egyhdzban a szentnek
WinGsils, vagyis az istentiszteleten felolvasisra engedélyezhetd
Lonyvillomany! koriili vitak soran®? késziiltek (E. A. Schmidt 1987).
i /cken a leleteken vehetd ki az a jelentésvaltozds, melyet a ka-
nonfogalom az okor 6ta elszenvedett.

A kanon sz6 okori alkalmazisai egytdl egyig a konkrét jelentés-
Lz igazodnak. Kovetkezésképpen a kilonféle jelentések sze-
mantikai kozos nevezdje szempontjdbol dontéen fontos, hogy vi-
ligossagot teremtsiink a konkrét kinon” funkcidja kérdésében.
[1py latszik, a tektonikus kdnon az, ami a sz6 metaforikus haszna-
litiinak dologi targykent alapjaul szolgal. Az architektonikus k-
non — vagyis rad — kulestulajdonsaga, hogy egyenes. A vezérléc”
i1 valo, hogy a koveket sikban helyezzék el a falban. Az ilyen ka-
on, ha osztasokkal is ellatjak, egyattal mérélécként is szolgal: ta-

' A legasibb ismert kdnonlista, a Muratori-téredék példaul tgy definidlja a kinoni
| inyveket, mint amelyeket ,se publicare in ecclesia populo ... potest”, vagyis ame-
lyek ,a gytilekezetben a nép el6tt kozzétehetk”, tehat az istentiszteleten felolvas-
hatok.

I hhez 1d. H. Kdsemann (1970) gyGjteményes kotetét.
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volsagokat ad és szab meg.¥ A kinon tehat legelGszor is szer-
szam, instrumentum. llyenként meghatirozott célt szolgal. Az in-
strumentalitds a sz6 minden ¢kori hasznalatinak gondolati eleme,
Akédnon instrumentuma tajekozodasra valo, segiti a pontos, vagy-
is a mérték és vizmérték szerinti epitkezést, atvitt értelemben pe-
dig timogatja a norma szerinti cselekvést. A kanon normativ esz-
ko6z, nemcsak a van’-t allapitja meg, hanem a Jlegyen’-t is eléirja,
Ezt az értelmet a magyarban a »jelz6-", irdny-", | zsinor-", vezér-"
el6tagok adjik vissza a legjobban: jelzékaro, irdnyvonal, zsinor-
meérték, vezérelv. A kidnon arra a kérdésre felel: ,Mihez igazod-
Junk?” Az épitémivészetben a kinon azaltal tolti be ezta rendelte-
tést, hogy egyenes, és hogy pontosak az esetleg rarétt osztasok.

A kdnonfogalom 6kori alkalmazasait tehit az jellemzi, hogy ki
vétel nélkiil megvan benntik a ~mérce” konkrét jelentése:

kanon

5z szerint képszerden

vezérléc

L,mérce” ,mérce”
mérce elvont konkrét, ill. konkretizalt
vonalzo
kritérium principium mintakép tablazat
(a.) norma (b.) (d)

szabaly
()

A metaforikus vetiiletnek megfeleléen az 6korban az instrumenta-
lis szempont volt a dént6. A kinon el&szér is a tajékozodas eszko-
ze volt, lehet6vé tette a pontossagot, és biztos timpontokat, irany-
vonalakat nydjtott. Ezzel magyardzhat6 az 6korban inkabb mellé- |
kes tibla” jelentés, amely az egyhazi hasznalatnak koszonhet6en,
szent konyvek listdja értelmében, a kinon Gjkori jelentésspektru= ‘
manak kézéppontjaba kertilt. Az asztronémusok és a kronografu- |
sok tablazatai az idébeli tajekozodis segédeszkozei, instrumentu-
mai. Itt nyilvdn a foldtani vagy a zenei »kdnon” fokbeosztisaira, ‘
a léptékre és a hangskalira kell gondolni. Ezek a tiblizatok kro-
nologiai ,skalakat” kinaltak, amelyek asztrondmiai egységekbdl,
mint a bolygok keringése, vagy torténelmi egységekbdl - periodis

43 A kanon tész analogiasz: »aranymérce”.
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Hiinan visszaters jatékokbol, innepekbdl, uralkoddsi-kormanyzati
ionzakokbol - épiiltek fel. Masfeldl viszont alighanem éppen az
intrumentalis vonatkozds hidnya miatt nem nevezték kdnonnak
wokat a listakat, amelyekhez a mai kianonfogalom elsédlegesen
Fapesolodik: a klasszikus koltsk, szerzGk, szénokok és filozofu-
vk alexandriai és csaszarkori grammatikusok szerkesztette listakat.
Foekben a listakban semmi kanoni, azaz mintaszerd, mérvado
Hines asz6 Okori értelmében. Hiszen ebben az értelemben mindig
calimaguk az egyes klasszikusok kinoniak, nem az Osszességiik.
\iszonoklatot tart, az mondjuk Liisziaszhoz vagy Iszokratészhoz
lizodik, de nem a tiz attikai rétor listdjahoz. Osszességiiket goro-
sl alkalomadtan khérosz, latinul ordo, numerus, index néven
emlegették. Igy aztan efféle csoportositasokhoz az 6korban nem
Wpade a kizarélagossag képzete, és a kizirtak sem mindsiltek

ipokrifnak”. 4 Ma viszont ,kdnonon” mindig csoportot értiink,
osem valami egyedit, legyen sz6 akar alkotdsrol, akdr szerz6rol.
Mitehdt az antik széhasznalattal szoges ellentétben kinonnak
mondjuk a listat, Lisziaszt vagy Thukididészt azonban nem.

' Ujabb jelentéstorténet

Hiclickintiink a mar az 6korban technikaivi lett és az egyes disz-
tiphnak berkeiben mindmadig médositatlanul hagyomanyozott
pecialis jelentésekts] — ide tartozik mondjuk a kdnonjog, a mdve-

‘citudomanyban a kézvetlentil Poliiklétoszra visszanyalo ara-
nyossagi kdnon, valamint az angol és a francia torténettudomany-
bun canon”-nak nevezett kiralylistak —, olyan jelentésviltozasnak
lehetiink tanti, amely a metaforikus alapzat dtrendez6désébdl fa-

I Hogyan kertilt erre sor?

A fordulatot a kinonfogalom egyhazi hasznalata idézte elg.45

\ Kinon”, vagyis a szent irodalom kételezének elismert készlete

korili vitak j6 két évszazadon 4t a sz6 emlitése nélkiil zajlottak.

"1/t hangsilyozza E. A. Schmidt 1987,247. o.

" Oppel 1937, 69. 0. skk.: Pfeiffer 1970, 255. o. Elsé eldfordulasa alighanem Eusze-
bions Lgybdztérténetében (Hist. Eccl. 6.25,3).
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SGt, a kdnon - a c. pontban targyalt értelmével Osszhangban — ine
kabb a mozesi térvényt, egyes zsinati hatirozatokat, vagy éppen

hitbeli és életviteli kérdések vezérelvét (kandn tész alétheiasz,

gula veritatis, regula fidei) jelentette. A 1V. szazadban azonbaf

kotelezd érvényd zsinati hatirozatok (,kandnesz”) vetettek végel
a vitaknak, és rogzitették a szent és autoritativ szovegillomanyl,
Ezt a listat kinonnak nevezték: nem a d. pont ,tablazata” értelmé
ben, hanem azért, mert a c. pont értelmében kotelezd érvényud zsie
nati hatarozatokat tartalmazott és t6rvényerével birt. Igy alakult ki

e kett sajitos Osszeolvadisaként a listiba foglalt szovegkészlel

(d.) fogalma, mely kételezs erejd, mindennek alapot vetd, életel
formdlo elvvé (c.) emelkedett - tehit megsziiletett a szovegkdnon
eszméje, a sz0 ma legkonkrétabb, mintegy ,sz6 szerinti” jelentésey

kanon

konkrét absztrakt
szent szOvegkészlet megszenteld elv
——
a klasszikusok kidnona mérce norma
kritérium elv

(c.+d) (b.+d) (a) (c.)

szovegkanon

a. Kanon és kodex

Ha egyelGre eltekintlink az a. jelentésviltozattol, két dolog nyom-
ban kivildglik az attekintésbsl: a kianon fogalma gyarapodott
konkrétsagban, tartalomban és értékvonatkozdsban. Ma 2 Jkas
non” sz hallatin el6szor is valamilyen szent iratra vagy kotelezd
érvényl normira gondolunk, nem vezérlécre vagy vonalzora. A ki«
nonfogalom elvesztette instrumentalitdsat, gazdagodott viszont a
normativitds, az értékvonatkoztatottsag és az iltalanos érvény kas
tegoridival. Manapsig nem neveznénk kinonnak asztronémial
vagy kronoldgiai tiblazatokat, sem mondjuk grammatikai szabi«
lyokat, mivel ezekb6l hidnyzik a normativits és az értékvonatkoze
tatottsag. Arra vonatkoznak, ami van, nem aminek lennie kellene,
Kovetkezésképpen mi — az okortdl eltéréen — kiildbnbséget te-
sziink kdnon és szabily kozt. A szabalyszeriség sziikséges foltétes
le a kommunikacionak, eziltal a tarsadalom és az értelemadis
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minden formdjanak is. Szabédlyok mindig és mindentitt 1éteznek,
ol emberek élnek egytitt. Ennek jellésére honosodott meg a
bodex” fogalma. A kédex”-szel ellentétben a ,kdnon” nem vala-
miantropologiai egyetemesség, hanem az egyes kodexeket — pél-
il i nyelv grammatikai szabalyait — meghatarozott alapelvhez,
notniahoz, értékalakzathoz fiz6 atfogo forma kiilonos esete. Leg-
Iljebb egy igen erGsen normativ nyelvtan, azaz esztétikailag vagy
sleologiailag kotott nyelvszabalyozds esetében emlegetnénk ka-
nont. A kdanon osszefliggésében ugyanis sohasem magitol értédé
normakrol van sz6 — mint amilyen a grammatikai elfogadhatosig
fnormidja —, hanem egy specidlis tokéletesség kordntsem magatol
ciodo normajarol. Eszerint a kinon amolyan misodfokt kédex:
Kivilrolvagy fentrdl”, azaz idegen torvények szerinti szabdlyozas
dilaban tarsul a tarsadalmi kommunikacié és értelemadas dntor-
Lenyi = vagyis természetesen sarjadt”, evidens — szabalyrendsze-
iwhez. Kanonrdl csak akkor beszéliink, ha az értelemfiiggs, els6-
indu kodexek folé, amelyek mindenfajta tarsadalmi kommunika-
ol megalapoznak, egy ,értékfliggs, masodrendd kodex” atfogd
formaja borul.

\ polgdri térvénykonyv ilyen értelemben nem kinon, az alkot-
ininy viszont igen. Az alkotminy olyan felszimolhatatlannak te-
kintett s ezaltal mintegy megszentelt alapelveket fogalmaz meg,
inelyek minden tovabbi torvényhozas alapjaul szolgilnak, mivel
fincsenck dontési hatalomnak aldvetve, hanem maguk alapoznak
ey minden doéntést. D. Conrad (1987) ezért definidlja a kianont
misodfokd norma”-ként.

b. A megszentel§ elv — egységformula vagy ontdrvénytség

I'7zelanormdk normiajahoz érkeztiink: az absztrakt mérce eredeti
jlenicse idaig fokozodott. Amikor tehdt megszenteld elvrdl be-

cliink, kdnont értiink rajta egy mindenre kételez6 egységformu-
licrielmében. Ez a kinonfogalom — lasd a ,Szabdly, norma” cimd

ikaszt — az egyhdzi nyelvhasznalatbol szdrmazik. Az egyhaz lé-
pettfel els6 izben a mindenkire kotelezs és egyittal kdnoni, vagy-
In a1z Igazsagra alapozott, vitathatatlan tekintély igényével, és k-
noni clkotelezettsége monocentrikus kultdrat teremtett. Az ilyen
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kultirat egységes orientacio, a kulturalis kommunikdci6 gyakorlas
tinak kilonféle kodexeit kotelezs erdvel dtfogd és dsszeflizé egy«
ségformula jellemzi, amely nem hagy teret sem az 6nallé gondols
kodasnak, sem az autondém diskurzusnak.

Ezen a ponton kénytelenek vagyunk visszatérni a sz6 ,mérce,
kritérium” jelentésviltozatara, hogy felhivjuk a figyelmet az Gjkori
Jkdnon” egy terminologiai paradoxondra. Hiszen a kdnon nem-
csak kultdraformald — és a kultdra egésze folé boruld — egységfors

mulit jelenthet, hanem az allam, az egyhdz és a tradicio 4tfogo tess

kintélyébdl fakado sajatos rendek alapjaira is vonatkozhat.

A tekintélyi dllam valamilyen kdanonra, példdul a szocialista reas
lizmus sztilinista kinondra hivatkozva avatkozik bele — cenzuralis
szervei Gtjan — a mivészek dolgaba;% a gondolkodas valamilyen
kanonra, példaul a ,tiszta ész kanondra” hivatkozva nem vethet®
ala tobbé az allam és a vallis gyamkodasinak.?” Az egyik kdnon a
kulturalis heteronomia elve, amely a kulturalis gyakorlat egyes tes
riileteit felsébb dogmatikai vagy ideologiai fegyelemnek veti ald; a
masik a kulturilis autonémia principiuma, amely specidlis diskurs
zusok differencialodasat serkenti a kultGra osszefliggésegészés
ben. Az utébbi értelemben vett kinon kezeskedik a principiumok
dtengedéséért a tekintélyi rendeletek és diktatumok oltalmdbol a
nyilvanos felilvizsgilhatosig 6nallésigiba. A normék itt is kanos
niak, nem szabad rendelkezés targyai; csakhogy nem tekintélyel
viiek, hanem racionalisak, nem hatalomra timaszkodnak, hanem
nyilvanossagra, feliilvizsgilhatosigra és konszenzusra.

Erre a kinonfogalomra épiil a tudomanyok szakspecifikus axis
omatikija, 4ltala hitelesittetnek az 4j diszciplindk alaptorvényel,
Kant a filozofia, J. S. Mill a logika kdnonarél beszél; a jogtudomany,
ismeria ,négyes értelmezési szabaly kdnonat” (Conrad 1987, 51. 0.).
Poliiklétosz Kanon cimd céhes irdsa alighanem komoly lépésként
konyvelhet6 el a kulturilis elkiiloniiléshez és a mivészi dntdrveés

nytiséghez vezetd Gton. Minden egyes Gjabb kdnoni norma kittlé«:

sével és tételezésével a filozofia, az etika, a logika, a filologia, a
muvészet stb. teriiletén egyszerre veszit és nyer a kulttra: Gjabb és

46 4. Giinther, in. A. és J. Assmann 1987, 138-148. o.
47 K. Wright, in. A. és]. Assmann 1987, 326-335. 0.
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bl adag osszetartastol valik meg, mikdzben egyre sokrétiibbé
Osszetettebbé vilik.
\2 jkori kinonfogalom paradox volta tehat abban rejlik, hogy
L inon egyszerre az dntorvénytség hajtoereje €s az egységes ta-
\lz0dds motorja. Az okori és az Gjkori felviligosodds a kodexek
lilferencidlasanak alapelveként az igazsig kanondra, mig a ko-
¢pkori egyhaz és az Gjkori totalitarizmus a kodexek egynemausite-
inck elveként a tekintély kdnondra hivatkozott. Egyik esetben
o1 cgyszerden normakrol van sz6 —s a kett6ben ez a k6z6s —, ha-
e a normak norméajarol, megalapozisrol, végso megokolasrol,
titckvonatkoztatasrol, vagyis valamilyen ,megszenteld elvrél”.

¢. A megszentelt szovegdllomany — kanon és klasszika

Az cpyhaz a Kr.u. IV. szazadban a szentnek tartott iratok korére
linzndlatba vette a kinonfogalmat, amivel dontd jelentéstorténeti
Loviiles és eltolodis kovetkezett be, a sz6 mai jelentésére is kiha-
(un. Eudl fogva kapesolodott a kdnon” szohoz a szent hagyo-
iminykines idedja — kettGs értelemben is ,szent”: egyrészt abszolut
iwkintéllyel és kotelezd erével bir, masrészt érinthetetlenséget pa-
. ,sem hozzitenni, sem beldle elvenni, sem rajta viltoztat-
11" nem szabad. Az a valami, amit ezutdn a ,kanon” szoval illetnek,
(e1mcszetesen Gsibb a IV, szdzadnil. A szent szovegillomanyrol”
i a 11 szazadi Gskeresztény egyhdzban megindult a vita, ami el-
lpzelhetetlen lett volna a zsido minta és a héber Biblia I-11. sza-
sadban lezart kanonizacioja nélkiil.*® Persze igen eltérnek egy-
mistol azok az elképzelések, amelyek a zsidésdgban és a keresz-
(enységben fazédtek a szent szovegekhez kotelezs érvény és ha-
jyyomanyozasi legitimitas dolgaban. A zsidosag szamara a szobeli
palmazas a perdonté kritérium,? a kereszténység szamara meg
17 apostolisig, mis szoval a szemtantsdg. A zsido ember szimara
i/ Iris maga a kinyilatkoztatds, a keresztény szamdra viszont Ut

P \()l

"'/ Leiman 1976; F. Crissemann 1987.

1" A kinon” szonak nincs a héberben megfeleldje, csak kanonikus szovegekre

innak kifejezések. Kiillondsen fontos és tanulsdgos a Javnei szinodus megallapita-
i 1 kanoni szévegek tisztitalanni teszik a kezet”, vagyis érinthetetlenek, akar va-

Lini szent targyak. Ld. A. Goldberg, in. A. ésJ. Assmann 1987, 209. o. 4. jegyz.
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egy olyan kinyilatkoztatdshoz, amely oromhir lévén lényegében ‘

szobeli. Ismeretes, hogy az irdsok kotelezd érvényének és hagyo-
minyozasi legitimitdsinak értelmezésében a katolikus és a protess

tins teologia is meglehetSsen eltér egymastol. Am a teologiai é§

vallastudomanyi kinonfogalom kell6en tig ahhoz, hogy ne csu«
pan efféle kilonbségeket oleljen fel, hanem barmilyen mas szent

irodalom szovegillomdnyara is alkalmazhatd legyen, feltéve,
hogy ez utdbbi tekintéllyel bir és sérthetetlennek szdmit: ilyen a

mohamedan Koran, a (hinajana-)buddhista Pdli-kdnon stb.

Az Gjkori kinonfogalomban a ,szovegkanon” teologiai elkép-
zelése lépett az Okori épitészmester ,vezérléce” helyébe és vilt a
sz0 legkonkrétabb, legérzékletesebb, a képletes alkalmazasokat
magyarazo jelentésévé. Tobbé nem az épitészmesterek vezérléce,
hanem a teologusok Biblidgja otlik fel benniink a ,kdnon” sz6 hal-
latdn. Szemiinkben a kinon egy olyan hagyomanykincset biztosit
és kulonit el, amelyhez ugyan nem tapad a szentség fogalma, de
mintaszer(ség, mértékadosig, normativitas és értéktelitettség ér=
telmében  klasszikus”. A réginek a tiszteletérsl van sz6, amely
Azsidban — de persze Egyiptomban is — a kiilonféle Gskultuszok
velejaroja volt, a nyugati hagyomanyban pedig az antik és modern
szerzok intertextudlis parbeszédének alakjit oltotte. Ha a kdnon-
hoz a tekintélyen alapuld, sérthetetlen hagyomanykincs fogalmat
tarsitjuk — ez a hagyomanykincs allhat akar szent azaz vallasi, akar
klasszikus azaz koltdi, filozofiai és tudomanyos szovegekbdl -,
kozel kertliink a klasszikus és a vallasi kinon funkcionalis egyen-
értékiségének gondolatihoz.

Meégis, a koltészet, a mivészet, a filozofia és a tudomany klasz-
szikus muveit illetSen egészen mas a gydkere a kinon emlegeté-
sének, mint a teoldgia szovegkidnondban. Az antik kinonfogalom,
mind a mivészetek gyakorlisinak, mind pedig — és f6ként —a m-
vészet megitélésének mérévesszeje, kritériuma értelmében, arra a
kérdésre felel: ,Mihez igazodjunk?” Minden kdnon a szépnek,
nagynak és jelentGsnek a mércéit definilja. Ezt oly modon teszi,
hogy a megfelel§ értékeket példaszeriien megtestesitd mivekre
utal. A klasszika fogalma nem csupdn visszafelé, a mérvadonak va-
lasztott szovegillomany recepcidjra tekint, hanem beldle kiindul-
va el6refele is megnyitja a legitim kapcsolédasok horizontjat: a
Lszent szovegallomany” képzetével egyetemben feldleli az itélke-
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o4 az alkotds vezérls értékszempontjait, a ,megszenteld elv”

[kipzelését is.
Klasszika

nmepszentell szovegdllomany: megszenteld elv:
I ularis szovegek (illetve miivek) mérce és kritérium az esztétikum

L inona, kotelezd érvénnyel felruhdzott, terilletén; az alkotas és az itélkezés

lotilikito, ,nemzeti” szabast irinyvonalai; egy kifinomult rend
I omidnyok kizarolagos és valogatott  rendszerspecifikus, Lontorvényd”
gy jlemcenye; az idétlen érvényesség kotelezettségei
pelilin s feltétlen kovetésre méltd

meptestesilésed

\ hagyomany megvilogatdsa, vagyis a recepcio aktusa mindig
cpyuttal egy sajitos értékrend megvalldsa. A recepcio €s az érték-
Wiclezes kolesdndsen meghatirozzak egymast. A kdnon fogalma
¢s01t némi joggal vonatkozik egyszerre mindkettSre; terminologi-
| pviimolcsdzésége ebbdl fakad. Szent szovegek sérthetetlen kor-
uszanak az életalakito, mérték- és irainyado erejét hangsalyozza,
Luyanakkor a midvészi alkotds mércéi és értékkotelezettségei kap-
in azokra a mivekre is utal, amelyek ezeket az értékeket pelda-
crien megtestesitik.

A kinon értelmi kettGssége, amely nem eleve sajitja a fogalom-
ik hanem csak a Szentirds kdnonit illetd teologiai hasznalat foly-
(i1 vert benne gyokeret, egyittal kodosit is. A homalyossagot ki-
L isz0bolends, kiilonbséget tehetiink egy tagabb és egy sziikebb
[opalomkor kozt, vagyis a ,kidnon” fogalman beldli kiilonbséget
\lurziv modon tovabb érvényesithetjiik az elkiilonitettek egyi-
ki beliil. Tagabb értelemben a hagyomdny, sziikebb értelemben
| klasszika 4ll szemben a kanonnal:

kulturalis emlékezet

lipyomany

klasszika kanon

| 11pyomany és kinon megkiilonboztetésének dontd kritériuma az
liernativak elkiilonitése és a kivalasztott elemek kortilkeritése.
I.l1sszika és kinon megkiilonboztetése szempontjabol a kirekesz-
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tettek mindsitése a dontS. Ami nem klasszikus, azt az elkiilonitéy
korantsem bélyegzi csekélyebb értékiinek, megvetendének vagy
seretneknek”. A klasszikus mivolt jegyében alkalmazott cenzira

csakis a tekintély, a kovethetGség és a mértekadosig kérdését érinti,

Mindenesetre a klasszicista valogatisok sohasem értelmezik énma-
gukat abszoltit kételez6 érvénytinek. Mas korszakok és mas isko«
lak mdst vélasztanak ki. A klasszika és a klasszicizmus jegyében
zajl6 kanonalkotas alapvetSen médosithaté. Minden kornak meg-
van a maga kdnona.” Ilyen jellegi eltol6d4sra persze csak akkof
van méd, ha a kirekesztettek is megSrzédnek a kulturlis em]ée
kezetben, és nem keriilnek a tSkéletes kiklszobolést célzé cen-
zura hataskérébe. Nos, éppen ez jellemz& a sziikebb értelemben
vett kdnonra: a kirekesztettek itt egyuttal diszkriminalédnak is,

A keresztény hagyomainyban ilyen koriilmények kozt is apokrif iras ‘

tok elképesztd tbmege volt képes fennmaradni (pszeudografikus-
apokaliptikus irisok a szir, etiGp és szlav hagyomanykérben, erete
nek irdsok sz6 szerinti szévege az egyhazatyak cafolataiban), ezzel
szemben a rabbinikus hagyomany a nem-kinoni irodalom egé-
szét szisztematikus felejtésre itélte.

3. Osszefoglalds

A kdnon jelentésmezejét dont6 viltozas érte ugyan az egyhaztorté-
net behatoldsaval, de persze a fogalom eredeti gyokerei nem men-
tek mindenestiil veszendSbe. A kinon jelentéstorténete gy fest,
mint valami palimpszesztus, amelyben a goroég-rémai kultdrat a
zsid6-keresztény kultira fedSrétege boritja, mikdzben a kettd szét-
valaszthatatlanul egybeolvad. A kinon fogalman megfigyelhetd,
hogyan viltozott a kulttra sodriaban az instrumentalitas és az uni-
verzalitds alapelve. Az iltalanos tendencia Jokozoddsok és korld-
tozdsok sorozatival ragadhaté meg: a két folyamat Gjszerten élez-
te ki a fogalom eredeti lehetSségeit.

% Erre elsésorban E. A. Schmidt 1987 hivta fel a figyelmet.

| kanon — a fogalom tisztdzdsa

a. Az invariancia kiélez6dése — a pontossagtol
a szentségig

\linon sz6 legktilonfélébb antik és modern hasznilatainak a val-
tralansig a kozos nevezbje. A kinon — akirhogyan értjiik is —
hizios fogodzokkal szolgal, egyenlGséget, pontossdgot és megfe-
Ilescket teremt, kikliszoboli a tetszélegességet, az dnkényt és a
cledent. Az absztrakt szabalyok és normik szerinti tijékozodas,
' peldakepekhez (emberekhez, mdalkotisokhoz, szovegekhez)
wizodas allandésagot sziil. Ez érintheti a kulturilis praxis egyes
ienzteriileteit — irodalmi mdfajokat, a retorikat, a filozofiat —, vagy
12 cletvitel” egészét: torvények vagy szent szovegek életalakitd
kotclezettségét.

\ kandn sz6 torténete egész sorat idézi fel olyan torténelmi
helyzeteknek, amelyekben az 6kori kultdra ,az invariancia mellett
dontown”. Aszo ilyenkor élte a virdgkorat. Példa erre el&szoris az V.

1zadi gorog felviligosodas — ahol a kanon a mitikus gondolko-
s variaciokban bévelkeds pontatlansiga ellenében a talalatbiz-
los pontossagért kezeskedett —, valamint a korabeli demokricia,
imelynek osszefliggésében a kinon a torvényeken alapulé jog-
lolytonossagot testesitette meg a zsarnoki és oligarchikus 6n-
kennyel szemben. Majd az alexandriai s f6ként a csaszarkori klasz-
vicizmus — a kanon itt a mértékado, mintanak vilasztott hagyo-
imany foglalata. Végiil a korai keresztény egyhaz, amely — minde-
nekeldtt az apokaliptikus irodalom gnosztikus elburjinzasa miatt

wrra kényszertlt, hogy évszazados ingadozis utan kotelezs erejd
dontest hozzon a szent irodalom terjedelme dolgdban — itt tehat a
kinon egy zart, hiteles, kotelezs érvényd, valtoztatist nem tiré
vovegallomdny, szemben a mind Gjabb kinyilatkozasok illetve
lelismerések 6zonére nyitott hagyomannyal.

l'ermészetesen kilonbséget kell tenniink a pontossiggal ope-
11l invarianciatdrekvés és a biztonsdg szildrd rogzitéssel valo
megteremtésének igyekezete kozt. Az elsé esetben kivanatos, a
masodikban tilos racionalis normékra hivatkozni. Ilyenkor a tekin-
Iclyi dontés decizionizmusa — példaul egy kotelezs érvényd testii-
leti hatarozat — kezeskedik a viltozatlansdgért, feltéve, hogy az
crintett tartalmat tabuk teszik érinthetetlenné és vonjik ki tovabbi
vizsgalodasok és dontések hataskorébél. Az invariancia értelme itt
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amegszentelés. A kinon jelentése athelyezédik a belyesrdl a szent

és serthetetlenre. A normak az ész és a kdzmegegyezés hatalmabol
magasabb tekintély ald keriilnek.5!

b. A viltozatossig megzabolizisa — kotottség és kotelezs érvény
az ész jegyében

Minden kdnon arra a kérdésre felel: -Mihez kell igazodnunk?” Ez a
kérdés mindig olyankor valik stirget6ve, ha a vélasz nem helyzet-
16l helyzetre adott, hanem alkalmankeént megkeresendd, azaz ha a
valosig tulcsordul a hagyominyos, magatol ért6ds valosdgkonst-
rukcid nytjtotta szituaciotipusokon, a megorokolt ,mércék” pedig
erejliket vesztik. A lehetSségtér erdteljes boviilésének jellegzetes
kévetkezménye a fokozodo komplexitas iranytalansdga. Mar utal-
tunk az ilyen béviilés legnagyobb hordereji esetére: ez az isméte
lésb6l a valtoztatasba valé dtmenet a rituilis koherencia textudlis-
sa valdsaval kardltve. Az frasos kultGra keretei kozt a hagyomany
elvesziti alternativak nélkiili evidencidjit, és elvileg modosithatde
vi lesz. De ugyanez messzemenden igaz az irdsos kulttra terepén
kiviil is. Ha egyszeriben az eddigieknél sokkal tébb vilik lehetsés
gessé —mondjuk egy nagyhatasi mdszaki vagy maveszi talilmany
révén, vagy akar negativ irinyban, a hagyomanyos mércék halvi-
nyuldsaval, példaul a zenei tonalitis megfakuldsival —, akkor fel-
meril az igény a ,foldindulis” megfékezésére, felerGsodik az ent-
ropia értelemveszejts hatasianak félelme. Bizonyosra vehets, hogy
aKr. e V. szizad Gorogorszaga a komplexitas roppant mérvd, 1«
késszerd fokozodisit élte at, komoly politikai, technikai, mtvész
€s szellemi Gjitasok egyiittes jelentkezése hatdsira. Ennek kdvet-
keztében a hagyomany veszitett erejébdl, megnovekedett a ,pon-
tossag” (akribeia) vagyis az altalinositis igénye. Az értelem sze-
rinti tdjekozodds dltalinossa vilisa lehetGve teszi az értelmi azo-
nossag megdrzését, azonos vagy hasonl6 kovetkeztetések levond-
sat a legkiilonfélébb partnerek viszonylatiban, a legkiilonfélébh
helyzetekben” (Luhmann). Gorbgorszagban egy a hagyominyos
kotottségekbdl kilépd tarsadalom kinon cimen egyetemes, szitud-

L E tekintetben kilénosen fontos legalitds és autoritds megkiilonboztetése, aho-
gyan azt Conrad kidolgozza (1987, 55. 0. skk.).
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Hioluggetlen, altalanos érvényd szabalyokat, hatirokat és normi-
Ll keresett, hogy képes legyen felitatni a szitudciofliggs, hagyo-
ninyos kazuisztika felbomldsdval timadt viselkedési és varakozi-

| hizonytalansdgot, és altaldnos szabalyok felallitisival Gjbol
nepvesse a varakozdasok komplementaritdsanak alapjit, ezzel te-
iwimtve bizonyossagot, f6ként a mivészets? (Poltiklétosz), a moral
thuripidesz), az igazsiag megismerése (Démokritosz) és a politika
tlirentumi Arkhiitasz) tertletén. A kinonfogalom eziton Gj tudo-
inyok sziiletéséhez, dntorvényd diskurzusok réveén pedig a kul-
tuiri komplexitdsinak fokozodasahoz vezetett Gorogorszagban.
\ Kinonizacio fogalmanak zdszlaja alatt Gj torvényekre bukkan-
ke es aj axiomakat allitanak, 16késszert tijitasi hullam csap fel, és
neima tradicié vesz Uj lendiiletet, nem az Gsi hagyominy kéviil és
neiis a megorokolt kultdrakines szentelsdik meg.

c. A hatar kiélezése, polarizicio

\ Kinon |, zsinérmértéke” — az altalanosithato, szituciofiiggetlen,
' ktllonféle dolgok hasonlithatésagit megteremtS mérce értelmé-
ben —¢les hatart von A és nem-Akdzé. A kinon mint a tajékozodas
vizkoze legelGszor és dontSen ezt miveli. A konkrét kinon egye-
nes ¢s gorbe, méretes és kiugrd kozé, a morilis kinon JO és Rossz
koze, az esztétikai kanon Szép és Csaf koz€, a logikai kdnon Igaz
on Hamis kozé, a ,politikai” kinon pedig Méltanyos és Méltinyta-
lin kozé hiz vilasztovonalat. A hatar” (; horosz) eszméje — ame-
lyct Oppeljoggal domboritott ki a kanonfogalom centrilis vonasa-
lent—erre a kettSs sémdra céloz, amely ,eldre megszabja a lehet-
cpes miveletek bindris struktGrajat”. A sz6 V. szazadban kézhasz-
nalata aevitt jelentése pontosan erre a koédtermd ketts principi-
tmravagy Jkritériumra” vonatkozik.
Annak a hatdrnak, melyet a kinon szellemi téren htz meg, léte-
Ik megfelelje a tarsadalmi és torténelmi valosigban is. Mind a
Fanon fogalminak, mind pedig azoknak a torténelmi jelenségek-
nek a kialakuldsa, amelyeket vele szokis Osszefliggésbe hozni —
llyen a héber Biblia, a buddhista Pdali-kdnon stb. —, olyan korsza-

1. ehhez féként T. Holscher 1988,
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kokrba esik, amelyeket silyos kultrakézi vagy kultaran beliili
konfliktusok jellemeznek. A Poliiklétosz g0rog szobrasztol szar-
maz6 kianonfogalom tekintetében T. Holscher Régi és Uj kozt re-
konstrualta a konfliktusoknak azt a frontvonalat, amely az V. sz4-
zadi Gorbgorszagban radikalis hagyominyszakadisok és forra«
dalmi Gjitasok nyomdn rajzolédott ki. Az imént lefrtak paradigma-
tikus esete a héber Bibliakanonja. Rogzitése igen mély és éles kul-
turdlis konfliktusok idején zajlott. Példaként emlithets ezzel kap-
csolatban elGszor is hellenizmus és zsidosig interkulturalisnak mi-
nésithetd konfliktusa, korabbi kultrakézi konfliktusok orokose:
ilyenek emlékét Grzi a szoveg Izrael és Egyiptom, Assziria, Babi-
lon, roviden Izrael és a ,népek” kozott. Azutdn a szadduceusok és
a farizeusok, a szamaritinusok, az esszénusok, a qumrani kozds-
seég, késébb pedig a keresztények interkulturilis konfliktusa,
melybdl végiil a farizeusok kertiltek ki gyGztesen. Hasonlo harco-
kat vivtak késSbb kiilonféle iranyzatok a kora keresztény egyhiz
torténetében. Az interkulturilis, szkizmatikus természetd polarizi-
ci6 kanont alapit.

Ezen a ponton a szemantikai potenciil névekedése kiiléndsen

salyos kovetkezményekkel jart. Kimutathato ugyanis egy olyan
torténelmi vonulat, amely kdnoni és apokrif — eredetileg egyszer-
enalényeges és a lényegtelen kozti értékhangsulyt jelols — szétvi-
lasztasatol ortodoxia és heterodoxia, tehit nem csupdn sajit és
idegen, hanem barit és ellenség megkilonboztetéséhez vezetett,
Mihelyt a kinon zsinbrmértékének hasznalata tébbé nemcsak tére
gyakra és tényekre, hanem emberekre is kiterjed, Gjra és Gjra lét ég
nemlét — élet és halal felett sziiletik dontés.

d. Az értékszempont kiélezGdése — identitis megalapozdisa

Kanon mindig a kultaran beliili polarizacié kiélezédése, hagyo-
manyok széttoredezése idején sziiletik, amikor donteni kell a ki
vetniszandékozott rend feldl. Ilyen helyzetekben, amikor rendek
€s igények versengenek egymissal, a kinon a legkivilobb — vagy
az egyedil igaz - tradici6 szerepére tart igényt. Aki csatlakozik
hozza, egyuttal valamilyen normativ onmeghatarozishoz is meg-
tér: olyan identitast vall meg, amely Osszhangban van az ész vagy -
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“ppen a kinyilatkoztatas parancsaival. A kdnon” és a ,megtérés”
nnzetartozo jelenségek. 53

| ¢s nem-A megkiilonboztetése még nem minden; csak akkor
henzeliink kdnonrol, ha Aa feltétlen torekvésre érdemesség jegye-
it viseli. A kdnon tehdt egyuttal egy olyan motivacios struktarat is
kozvetit, amelynek hatdsdra mindenki igazsagossdgra, méltanyos-

i, szépségre, nyiltsagra, kdzosségbe és szeretetre torekszik
(vapy barmi egyébre, ami az adott struktdriban fontos helyet tolt
b Olyan értéktavlat hijan, amely a motiviciok dolgiban eligazi-
tana, senki fia nem vetné magat ald semmilyen kdnon normativ
kovetelményeinek. Ha Ggy tesziink, mintha a kdnon kizarolag a

Mihez kell igazodnunk?” kérdésre adna vélaszt, egyoldalaan te-
hiermentesitésnek, problémamegoldisnak abrazoljuk. Pedig a ka-
non fogalminak az igényesség és a torekvésre érdemesség kate-
yoridja is eleme.

A kinon mozdulata ,a nagyobb méret, az ellentmondast nem
10 feltétlenség és az igényesség felé” mutat (Gehlen 1961, 60. 0.).
hovetelményei a nagyfok egyetemességb6l fakadnak. Minél egye-
temesebb a kdnon, anndl nagyobb a tavolsig a kovetelmény és a
konkret esetek kontingencidi kozt. Aki aldveti magit egy kdnon-
nik, lemond a cselekvés alkalmankénti rugalmassigardl, a kiilon-
Il helyzetekben valo tigyeskedésrdl.

Mirpedig minél magasabb a kévetelmény, anndl komolyabb
ldozatot kivan, anndl erételjesebbnek kell lennie a kinonra épii-
I6-motivacios struktirdnak, és annal nagyobb jutalomnak kell kar-
potolnia a megindokolt dldozatért. A deuteronomikus térvény
peldaul jogot formal a zsidok életének legaprobb részletekig valo
likitasara, mikézben nem a tehermentesités kategoridja vezérli,
hinem egy csakis komoly erdfeszitések ardn teljesithetd kovetel-
meny. Vajon mi motivalja ezeket a lankadatlan kollektiv eréfeszi-
fescket?

Ha valaki leszokik a dohdnyzasrol, lemondésat merében higié-
niai megfontolasok vezérlik. Tettével nem tér meg a nemdohiny-
ok kdzosségéhez, senki mellett sem tesz hitet. Ugy latszik, hogya
linon fogalmahoz olyan értékperspektiva tartozik, amely felil-
emelkedik a puszta megszokdsokon, a tiszta haszonszamitgata-

"Ih. Luckmann, in. A. és J. Assmann 1987, 38-46. o. Az 6kor tekintetében Id. el-
onorban A D. Nock, Conversion, Oxford, 1963.
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son, de még az idioszinkratikus preferenciarendszeren is. A hova-

tartozds identitisteremtd kategoridja itt fontos szerepet jatszik,
A szent szOveg-, szabaly- és értékkészlet (kollektiv) identitast ala-
pit meg és formal. A kinonfogalom jelentéstorténetét az identitis
kategoridjanak elGretorése tagolja. Bizonyosan itt rejlik a motivaci-

Os struktira problémajanak kulcsa. Hiszen egy adott hagyomany

megszentelése mindig egy adott kozosség megszentelését céloze
za. Ily modon a kdanon semleges orientacios eszkdzbél a kulturdlis
identitds tGlélési stratégidjava valik. A zsidok, amikor meghajolnak
torvényiik szigora elétt, ,szent nép” voltuk tudatiaban cselekszenek.,

A kanont ezért a kollektiv identitds megalapozisanak és 4llan-
dositasanak principiumaként hatirozzuk meg. A kollektiv identis
tas egyttal az egyéni identitasnak is alapja, a tarsadalmasodas 4l-
tali individualizilodas kozege, mely ,az egész lakossig normativ
tudataba” (Habermas) beépiilve kieszkozli az egyén énmegvalosi-
tasat. A kdnon viszonyt létesit En-azonossag és kollektiv identitds
kozott; a tarsadalom egészét reprezentilja, raadasul valamilyen ér«
telmezési rendszert és értékrendet is megjelenit, amelyek megvals
lasdval az egyén betagolodik az adott tarsadalomba, és egyéni
identitdsdt annak tagjaként épiti fel.

A ,kdnon” a kulturilis koherencia Gj alakjanak principiuma. El«

kiiloniil a hagyominytél mint a malt iranti kategorikus elkételes
zettség megjelenésformdajatol, és ugyanigy szakit a hagyominyel-

lenességgel mint normik, szabilyok és értékek tetszGleges — az

autonom ész jegyében valoé — modosithatosiginak elképzelésé-

vel. Jellemzé a torekvés szellemiségére, hogy a kinonmetafora az

épitészetbdl vétetett.> A kinonmetafora egyrészt feltételezi a vis

lag megkonstrudlhatésagit — az ember mint énnén val6siganak,

kultGrdjanak és 6nmaganak épitésze —, masrészt végérvényessé
get és nagyfoku kotelez erdt tulajdonit azoknak az alapelveknek,
amelyekhez az igy sziiletett konstrukcionak igazodnia kell, hogy a
,haz” szilardan alljon.

A kdnon-elv elharapodzasival persze még korantsem hangzott
el az utolso sz6 az irdsos kultara fejlédési lehetGségei tekinteté-
ben. Mindezek a fejtegetéseink tokéletesen elképzelhetetlenek
volndnak, ha tovidbbra is kinonok bivkérében gondolkodnink-

S4Ex joggal hangsulyozza H. J. Weber 1987.
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iiink. Akdnon principiuma rég atadta helyét a kulturalis emléke-
onocgyéb szervezddésformdinak. Az egyiptologia és hasonld
ktudomanyok puszta megléte is eléfeltételezi, hogy az altaluk
neolt kutatas és oktatas felszabadult az alapszovegek normativ és
lormativ rendelkezései alol. Ezaltal a kulturalis emlékezés hatarai
i cseppfolyssi valtak. IdSkozben tigas mezei nyiltak az emléke-
cunck azokon a szovegeken kiviil is, amelyek szakadatlan interp-
(eticiojabol a modern szellemtudomanyok — koztiik az egyiptolo-
i kisarjadtak. A szellemtud®és is értelmez, de tébbé nem kizédro-
liy az alapszovegek értelmének dpoldsa az a horizont, amelyen
belil mozog. A tudds szdmdra — szorgalmazta Wilamowitz — az
" partikula legaldbb olyan fontos, mint Aiszkhiilosz drimdi. Ez
poisze szélsGséges dllaspont: a tiltakozdsok nyomban ravilagitot-
il hogy a megalapozo szovegek normativ és formativ hatalma
ol meg felvilagosodast és historizmust megjart korok sem bajhat-
nulcki. A historizmus ellenében harom allaspont éptilt ki. Az egyik
1 lartdstalan relativizmus” (A. Rustow) veszélye ellen iranyul, és
cpy uj kanoni, vagyis értékekkel és identitdssal felruhdzott kép-
odmenyt szegez vele szembe. Ide tartozik példaul Werner Jaeger
¢niskoldja Jharmadik humanizmusa”, amely kifejezetten Wilamo-
wilz torténeti pozitivizmusa ellen irdnyult.>> A masodik, kifino-
multabb allaspont a ,torténeti kritikat” szakitoprobdnak tekinti,
incly a szoveg igazsigmagvat — vagy teologiai nyelven a  kertig-
mat” = csak még tindoklébben hozza felszinre ( klasszikus az,
uni kiallja a torténeti kritikat”, H. G. Gadamer 1960, 271. 0.): ide so-
iulhatd Gadamer hermeneutikéj356 és Bultmann ,mitol6giatlanita-
I (Iintmythologisierung) programja. A harmadik, legtjabb keletd
cllenveélemény magdban a historizmusban véli felfedezni az alru-
I kanont, az értékekkel és identitassal felruhazott horizontot:
cwupan annyi benne az egzotikum”, hogy forditott elGjellel alapit
identitast.>” Az értékmentes” tudomany eszméje — a sz6 Max We-
ber-i értelmében — mélységesen problematikusnak, vagyis maga is
ciickeelitettnek bizonyult. Ide tartozik emlékezet és torténelem —
ITiibwachsndl még alapvetd jelentGségl — hatdrdnak felszimolo-

" 1as Problem des Klassischen und die Antike, egy 1930-as naumburgi konferencia.
"11.G. Gadamer 1960, 269. o. skk. (Jaegerrdl 270. o. skk.)
I peldaul F. Kramer 1977 és E. Said 1978.
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ddsa.>® A XX. szazad azutdn az Gjrakanonizalds legkilonfélébh
formait élte at: ilyen volt a politikai kinonteremtés nacionalista—fa

siszta €s marxista-leninista egységformulak jegyében, a romais

nyugateurépai ,Nyugat”-eszme antikommunista és antinacionalis-
ta Gjjaélesztése a hibortt kovetSen, a vallasi (keresztény, zsidd,
iszldam stb.) és a vilagi fundamentalizmus, valamint az ellenkanoni«
zaci6 bizonyos markans ellenidentitisok és ellentdrténelmek szols
galatdban, amilyen a feminizmus, a ,black studies” és hasonl®

irdnyzatok. A normativ és formativ értéktételezés horizontjar6l ‘

nem keverediink ki. A térténeti tudomanyok tébbé nem tekintik
feladatuknak a kdnon hatarainak atszakitasat, ,szétbontasat” (Ga-
damer), csakis a tudatositasukat, mindenkori normativ és formatiy
szerkezetiik feltarasat.

58P, Burke 1991; P. Nora 1990.

HARMADIK FEJEZET

KULTURALIS IDENTITAS ES POLITIKAI
KEPZELOERO

1. Identitas, tudat, reflexivitds

A7 identitds a tudat tgye, vagyis egy énmagunkrol kialakult tudat-
tilinkép tudatosuldsa. Ez mind az egyéni, mind a kollektiv élet te-
Mnieieben igaz.! Csak annyiban vagyok személy, amennyiben an-
ik tudom magamat, s éppigy a csoport csak annyiban ,torzs”,
neptvagy ,nemzet”, amennyiben ilyen fogalmi keretek kézt ér-
Ielmezi, képzeli el és jeleniti meg 6nmagit. A kévetkezékben a
bollektiv onelképzelés és -megjelenités katagoridirdl és formairdl
lens 520, vagyis nem annyira az En genezisérdl, mint inkabb etno-
ienezisrél és a kulturilis emlékezés ebbéli szerepérdl.

I \zemelyes és kollektiv identitds

A7 identitas két dimenzidja kozt sajatos, litszolag paradox a vi-
sony. Hadd fogalmazzam ezt meg két egymasnak latszolag el-
lentmondoé 4llitds formajaban.
|. Az En kintr6l befelé novekszik, a sajat csoport interakcios és
kommunikdciés mintdiban vald részvétele és onelképzelésében
vilo reszesedése altal épil £ol az egyenben A csoport Mi-azonos-
I tehat elsébbséget élvez az egyén En- -azonossagaval szem-
hen, vagyis az identitds tarsadalmi, illetve ,szociogén” jelenség.

A7 identitds” mint tudomanykézi kutatisi és értelmezési probléma a nyolcvanas
fvekben viragkorat élte. Néhany példa: Cl. Lévi-Strauss 1977; G. Michaud 1978:
I Mol 1978; J. Beauchard 1979; O. Marquard-K. Stierle 1979; L’identité 1980;
It ltobertson-B. Holzner 1980; Identité et regions 1981; A. Jacobson-Widding 1983.
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2. Nem létezik kollektiv identitds vagyis Mi-azonossag a Mi-t al«
kot6 és hordoz6 egyéneken kiviil. A kollektiv Onazonossag az in«
dividualis tudis és tudat tigye.?

Az elsG tétel az egész elsGségét allitja a részhez képest, a maso- |

dik a részt helyezi az egész elé. Dependencia és konstitticio (avagy

deszcendencia és aszcendencia) nyelvtudomanybol ismert dialeks

tikdjarol van szo. A rész fligg az egésztdl, és csak aziltal nyeri ¢l

identitasat, hogy szerepet jatszik az egészben, egész viszont csak d

részek 6sszhatdsinak eredményeként sziiletik. A két tétel egylittes

se adja a ,szociogén” jelz6 kettSs értelmét. Az egyéni tudat neme

csak els6 tételiink értelmében szociogén, jelesiil abban az értes
lemben, hogy szocializal6das révén, kintrél befelé keletkezik, ha-
nem a masodik 4llitds értelmében is: tarsadalom kialakul4sit segitl
el6 aziltal, hogy valamilyen kollektivum onképét és Mi-tudatdl

yhordozza”. A kovetkezdkben a szociogenezisnek ezt az aktiv ére
telmét targyaljuk. Miképp alakul kozosség, vagyis kollektiv, szo«

cio-kulturilis identitds? .

El6szor is helyettesitsiik az En- és Mi-azonossag dichotomidjdl
hdrmas felosztissal olyanforman, hogy az Enen beliil tovabbi kils
l6nbséget tesziink ,egyéni” és ,Személyes” identitas kozt:

identitas

egyéni személyes

Az egyeéni identitds az egyén tudatdban kiépiilt és fenntartott kép
az 6t mindenki mdstdl (,szignifikdnsan”) megkiilénboztetd vonds
sokkal, a has-vér test vezérfonala mentén kifejlédote tudat ag
egyén redukilhatatlan sajitszer(iségérdl, dsszetéveszthetetlensée:
gérdl és potolhatatlansagarol. Ezzel szemben a szemeélyes identitdy
az egyén minden olyan szerepének, tulajdonsiganak és képessés
gének foglalata, melyek a tarsadalomépitmény speciilis konstel]d+
cioiba tagoloddsa révén harulnak rd. Az egyéni identitds az embers
élet ,sarkadatoktol” — sziiletéstsl és halaltol — kozrefogott kontine:
gencidjaval, a 1étezés testszerlségével és alapsziikségleteivel ka

2 Tételiinkkel egyfajta ,modszertani individualizmus” mellett foglalunk allast, értels
mezését Id. H. Albert 1990.
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vwolwtos. A személyes identitds viszont az egyén tarsadalmi elis-
mertscgére és besorolhatosiagara vonatkozik. Az En-azonossig
mindket vetiilete - még az egyéni identitas is — ,$zociogén” és kul-
tirilisan meghatarozott. Mindkét folyamat, az individualizicio és
1 wzocializacio is kulturélisan kijelslt palyakon zajlik. Az identitas
mindket aspektusa olyan tudatra tartozik, melyet az adott kultira
¢+ korszak nyelvezete és képzeletvildga, értékei és normii sajatos
modon formdlnak és szabnak meg. A tarsadalom tehat — tokélete-
i az elsG allitds értelmében — nem olyasmi, ami szemben 4ll az
epyennel, hanem az egyénnek maginak alkotoeleme. Mindenfaj-
W identitds, igy az En-azonossag is, tarsadalmi konstrukcié lévén,
bulturalis identitas.
Kovetkezésképp En- és Mi-azonossag kiilonbségét semmi eset-
i sem szabad abban latnunk, hogy amaz természetadta” valami,
vimez meg kulturdlis konstrukcié. | Természetadta” identitds nin-
tien. Akaldnbség inkabb abban rejlik, hogy a kollektiv identitis —
1 nzemélyessel szemben — nem egy his-vér szubsztritum termé-
seles evidencidjara vonatkozik. A kollektiv identit4s evidenciij
kizarolag szimbolikusan alakul ki. A tirsadalom teste” nem vala-
i lithato, kézzelfoghato valésig, hanem metafora, képzetes
mennyiség, tarsadalmi konstrukcio — ilyenként pedig a valosig tel-
js jogu eleme.
Kollektiv identitdson, vagyis Mi-azonossdgon azt a képet ért-
Ik, amelyet egy csoport nmagarol fest, s amellyel a tagok azono-
ulnak. A kollektiv identitds azonosulds kérdése a részt vevs egyeé-
nel reszérdl: ,6bnmagaban” nem létezik, hanem mindig csak any-
nyiban, amennyiben egyesek hitet tesznek mellette. Ereje attol
lipg, mennyire €l elevenen a csoporttagok tudatiban, mennyire
kipes motivélni a gondolkodasukat és a cselekvésiikert,
Vizsgalodasunk keretében a tirsadalmi Onelképzelés Osszeflig-
jese afontos a tarsadalmi emlékezéssel, vagyis a térténeti tudattal.
Ipyscgik és paratlansiguk tudatat csoportok — az etnologus R.
shot megfogalmazasival élve - jellemz6en maltbeli események-
i alapozzik. A tarsadalmaknak elsGsorban énmeghatirozas vé-
jettvan sziikségiik a maltra. ,Egy nemzet csak akkor él, ha eleve-
nen tartja maltjat”, ahogy egy modern egyiptomi szerzé fogalmaz.3

'Muhammad Husayn Haykal (1888-1965), idézi H. H. Biesterfeldt 1991, 277. o.
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Mar Droysen megéllapitotta, hogy a sajat maltban minden egyes
csoport ,mintegy énmaga magyardzataval és tudatdval bir, s a4

résztvevsk e kozos birtoka annal szorosabbra és bensGségesebbre
fizi kozosségiiket, minél b&ségesebb”.4 A nemzeti kozosség képs
zete az id6k mélységes mélyébe nyilo folytonossig képzetén
nyugszik.

2. Alapstruktiirdk és felerdsodott alakjaik

A kollektiv identitds fogalmat is éri az a kritika, mellyel M. Bloch 4
Durkheim-iskolat illette 1925-ben, mondvan, hogy az nem tes#
mist, mint az individudlpszichologia terminusai — mint a Jeprés
sentation”, a ,conscience”, a ,mentalité”, a ,mémoire” — elé odaras
gasztjaa ,collective” jelz6t. Eza nyelvhasznilat kényelmes ugyan,
de egy csoppet fiktiv’. Marpedig akkor olyasmire vonatkozik, ami

maga is fikcio, a tarsadalmi képzelet szilleménye. A kollektiv idens
titas valéban fikcié és metafora, egyrészt mert tagjdnak lenni mes
rében szimbolikus valosig, masrészt mert hidnyzik belSle a mass
valamire visszavezethetetlenség mozzanata. A kollektiv identitast
fel lehet adni (hacsak nem neheziti vagy teszi lehetetlenné ezt kiils
s6 kényszer), példiul kivandorldssal vagy attéréssel. A kollektiv
identitas a tartalmatlansagig fakulhat — attol még az €let megy 108
vabb. Ezzel szemben az En-azonossag hasonlo kiliresedése, megs
gyengiilése vagy csorbuldsa patologikus kovetkezményekkel jary
A kollektiv identitas a tirsadalmi ,imaginacié” terepén honos (Cass
toriadis 1975; Baczko 1984; Anderson 1983; Elwert 1989).

A kulttra és a tarsadalom: alapstruktarak, mas szoval egyaltaldn:
az ember mivolt redukalhatatlan alapfeltételei. Emberi létezés — dls
talunk ismert formajaban — csakis kultra talajan, tirsadalom kere
tei kozt képzelhetd el. A kulttra és a tirsadalom még a remetére i
hatdssal van, pedig 6 fogadalmaban mindkett6r6l lemond —a tagis
das (,Jlemondas™ gesztusival mégis mindkettSben részt vesa
Az alapstruktarik szintjén a kultra és a tirsadalom identitast kozves

4 J. G. Droysen, Historik, P. Leyk kiadasa, Stuttgart-Bad Cannstadt 1977, 10. és 45. 0,
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i illetve terem”, és ez mindig személyes, de nem okvetleniil kol-
lektiv identitds. Az egyénre hatdssal vannak En-tudata alakuldsa-
I, ameznemijelentiazt, hogy ezzel sziikségképpen Mi-tudatis egyutt-
Jii, amely Osszetartozaskeént, tagsagi viszonyként értelmezia tarsa-
dilomhoz és a megfeleld kultirahoz tartozést. Ez az agyszolvan
nigitol értéds hovatartozas inkabb az egyén tudatklszobe alatt,
Celekvésiranyito onelképzelésén kiviil keresendd. Csak tudatosi-
{is — példaul beavatasi ritusok — vagy tudatosulds — példaul mas
jellepi tarsadalmakkal és életmodokkal valo talalkozas — eredmeé-
iyezheti a hovatartozds Mi-azonossigga fokozodésat. Ertelmezé-
(nkben a kollektiv identitds nem mas, mint tudatosult tirsadalmi
Lovatartozas. A kulturdlis identitds eszerint nem egyéb, mint tuda-
{0 1eszvétel valamilyen kultdrdban, egy adott kultira megvallasa.
gy alapstrukttira és reflexioval felerGsodott alakja kozt a femi-
nizmus példajan szemléltethetjiik a kiillonbséget. Minden ember
yyakorlatilag megmasithatatlanul a két nem egyikéhez tartozik.
I'erfiti” vagy ,n6i” identitdsrol beszélni (ahogyan mi értjik a fo-
wilmat) mégis csak akkor van értelme, ha a tisztdn klasszifikacios
lovatartozast Mi-tudat, szolidaritas és Osszetartozas érzése, tovab-
hi 1 tagsagi Onértelmezés cselekveésiranyito impulzusai egészitik
li A feminizmus pontosan ezt mdveli: kollektiv n6i identitdst te-
jemt. Marx hasonlo értelemben beszél a tirsadalmi osztalyok kap-
cuin kollektiv szubjektum”-rol. A kozos helyzet tudatosuldsa a
hovatartozast Osszetartozdssi, a tomeget szoliddrisan cselekvs
kollektiv szubjektumma hivatott kovécsolni. A megsziiletd kollek-
liv szubjektum cselekvéképessége az identitdson mulik. Ez a fo-
Ivimat mindkét emlitett esetben ,kontrasztiv”’ vagy ,antagoniszti-
ks szolidaritas” révén zajlik, az els6 esetben a férfiakkal szemben,
| masodikban a felsébb rétegekkel szemben. Az antagonizmus az
lapstruktarik tudatosulasanak és felerGsodésének, ilyenformin a
Lollektiv identitas létrejottének egyik jellegzetes feltétele.

A személyes és az egyéni identitds szintén tudatosuldssal timad
¢ lejlédik. Csakhogy ez esetben sziikségszerd és elkertlhetetlen
folyamatrdl van szo, melyet az valt ki, hogy az egyén egy eleve
wloit tarsadalmi és kulturalis alakulatba sziletik bele. Ez amolyan

mtropologiai reflexivitds”. A ,kolcsonds tikrozés” (Th. Luck-
iann) folyamatit elséként G. H. Mead vazolta fol (1934): a szemeé-
lyes identitas olymod alakul ki és allandosul, hogy az egyén hozza
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képest ,szignifikinsan masokkal” és az altaluk rola visszavetitett

képpel azonosul (Th. Luckmann, in: Marquard—Stierle 1979). One

magunk megtapasztalasa mindig kozvetett, csak masoké kdzvets
len. Arcunkhoz hasonldan belsé 6nmagunkat sem lathatjuk mas-

ként, mint tikodrben. Ez a tikrozddés, re-flexio a tudatositis és 4

reflexivitds szerkezetét mutatja. Tehat nem egyszerd szojatékrol

van sz6. A masokkal valo érintkezés egyttal érintkezés dnmas

gunkkal. Onmagunkra, vagyis személyes identitisra csak kommus
nikdcidban és interakcidban tehetiink szert. A személyes identitds
egyrészt onmagunk tudata, masrészt a tobbiek, a misok részérdl
velliink szemben tdmasztott elvirisok és az ebbdl fakado felelGgs
ség tudata.

Ahhoz, hogy az ember személyes identitast alakithasson ki

mdsokkal valo érintkezésben, kozos ,szimbolikus értelemvilags
ban” kell veliik élnie. Ez azonban nem szlikségképpen jelenti azt, .

hogy a kozoskodés maris (kollektiv) identitdst teremt. Ilyesmire
csak akkor kertl sor, ha a kozos vonas tudatossa vilik, és az is mas

rad. A kultara alapillapotiban vagy mis szoval — engedtessék meg

ez a paradox fordulat — természetes allapotiban azonban ennek

épp az ellenkezgje a helyzet: a kultdra, a maga normaival, értékeis

vel, vilag- és életértelmezésével egyetemben, evidens, kizdrolagos
és alternativak nélkuli viligrend gyandnt természetessé vilik, agys
hogy kiilonlegessége és konvencionalitisa az egyénnek fel sem
tdnik.> Atldtszatlansiga, rejtettsége, evidens volta miatt képtelen
barmiféle Mi-tudat, identitis kozvetitésére. Okvetleniil hangsu-
lyoznunk kell, hogy az identitas, pluralia tantum lévén, tovabbi
identitdsok meglétét feltételezi. Sokféleség hijan nincsen egyedi
ség, massig nélkil nincsen sajatossdg. A kulturilis alakulatokra
jellemzd, hogy egyrészt — legalabbis mindmdig, hiszen a vilagtars
sadalom és a velejar6 viligkultira megteremtésétdl, sz6 ami sz0,

még ugyancsak messze dllunk — csak pluralisban léteznek, mass

részt viszont eredetileg, normdlis korilmények kozt a leghalvis

nyabb sejtelmiik sincs errdl a tényrdl. Nincs emberi 1ény, akiben =

ugyancsak normalis kortilmények kozt — felotlene, hogy egy szal

maga van a vildgon, illetve hogy olyan lények veszik kortl, akiks

5 Ehhez Id. P. R. Hofstitter 1973, 57-73. 0.; az altala adott meghatirozis egyenesen
igy hangzik: ,Egy tirsadalmi rendszer evidencidinak dsszességét az illetG tarsadals
mi rendszer kultdrijanak nevezziik” (93. 0.).
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ik nem jar ki a hozza hasonlosag statusa — marpedig tdrsadalmak
irkintetében épp ez a normalis. Az etnikai onmegjelolés legelter-
wdiebb elve az ,ember” sz6 anyanyelvi megfelelGjének etnikai el-
nevezeskeént valo hasznalata (példaul a |, baniu’, az ,inuit”, vagy
1/ coyiptomi ,,remetj”). Igen felting és nyilvanvalo tiinete ez an-
nileajoval szélesebb korben elterjedt jelenségnek, hogy minden
kultira hajlamos az elutasitas-elfogadas rd jellemzd és mindenne-
mu ertelemadas alapjaul szolgalo fekete-fehér abrijat implicit sza-
lilyok és jelentések lathatatlan és megfoghatatlan sziirkeségébe
illyeszteni, ahol sem vitdk, sem valtozdsok nem érik (M. Douglas
1060: 1970; 1975). A valosig nem is volna valosig, ha a benne él6k
midatiban tarsadalmi konstrukcioként” élne.
\za tény, hogy minden kulturalis alakzat eleve hajlamos a felej-
i illetve az evidencia fatylat boritani 6nnén konvencionalitdsara
Ccsetlegességére, vagyis valosagépitményeinek mdsként is el-
yondolhato voltdra, az ember eredendd kultGraszomjaval magya-
1izhato. Még ha az ember mindenkor feladatdnak és Isten adta le-
lietoségének érezte is ,a vadsag levetkezését és az ember mivolt
lelolicset” (humanitatem induere feritatem deponere), ahogy Pet-
rirca egyik levelében olvassuk (R. Pfeiffer 1982, 30. o. skk.), ob-
jcktiven sosem volt ilyen helyzetben. A kultdrinak csupin két el-
lentéte van: a gyermekek, akik ,ifja barbarokként” nemzedéken-
Lent belesziletnek (de nem am ,vadakként”, hanem kultGrara
sorulo lényekként), és mas kultardk, amelyek a sajat kultGra etno-
centrikus szemszogébdl a vadsag dllapotdban leledzenek. Az em-
lier nem hoz dontést a kultdra mellett és a vadsig ellen. Mivel kul-
tirara szorul, az valik (masodik) természetévé. Az allat, Osztonei
icven, valamilyen (fajtdjara jellemz6) kornyezethez igazodik. Az em-
herhol hidnyozanak ezek az ©sztonok, neki ehelyett a kultdra
imbolikus értelemvildgahoz kell idomulnia, amely szimboliku-
in kozvetiti és igy lakhatova teszi szamdra a vildgot. Az embernek
nincs mas valasztasa. Nem a vadsagot kell levetkeznie, hanem a hia-
nyossigot kell kompenzalnia. Megtanulja, mi az, amire raszorul,
i raszorultsigaban mire termett.
Mindazoniltal a kiilonb-kiilonb kultirak tevékenysége és céljai
sajiat onértelmezésiik szerint — nem valami hidnyossigon, hanem
| pozitiv vadsagon kerekednek feliil, ezért kiilonféle kdosz-fikcio-
lit hangoztatnak (G. Balandier 1988), s a kultirat valamiféle ter-
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mészeti dllapot lebirdsinak és megforditisinak tekintik. Termé-

szeti dllapotban, amikor ember embernek farkasa, az erGsebb jogi ‘

— vagyis a jog hidnya — uralkodik, s mindenki ki van szolgaltatvil
onnon gatldstalan osztoneinek és pillanatnyi kényének-kedvés
nek. A kultarihoz igazodas — legaldbbis a kultira onértelmezése
szerint — eltavolodds a természettSl. A kultira szimbolikus értes
lemviligahoz, elGirdsaihoz és tilalmaihoz, normaihoz és intézmé«
nyeihez, szabdlyaihoz és jelentéseihez alkalmazkodis kiilsé &8
belsé eltiavolodas: a ,vildgtol” és ,onmagunktol”. A kultira intéze
ményeihez igazodva az ember ,elhatarolodik” az 6sztonok kielés
gitésének kényszerétdl, kikecmereg a kozvetlen 0sztonds kototts
ségekbdl, s az igy nyert haladék révén megteremti a ,tudatossig
terét”, amelyben el&szor vilik lehetévé szabadon eldontott cseleks
vés és szilethet identitds. ,Az dGnmagunk és a kuilvilag kozti tudas
tos tavolsagtartas alighanem az emberi civilizaci6 alapaktusanal
nevezhets”, irja A. Warburg a Mnemosyne bevezetGjében (Gombs
rich 1984, 382. 0.). A kultara ezt a tivolsagot intézményesiti, megs
hittséget és bizalmat — dnbizalmat, viligba vetett bizalmat, tarsas
dalmi bizalmat — teremt, ily moédon ,mentesit” az ingerek talaradis
sa, a dontési kotelezettség és a bizalmatlansag aldl, és kialakitja az
emberi létezés sajitos mozgdsterét.®

Ez a mozgastér, mely a személyes és egyéni identitds kialakuld«
sanak feltétele, teszi lehetévé azokat az interakcids és kommunis
kacibs folyamatokat — a ,perspektivak viszonossagat” (H. Pless«
ner) —, amelyek mindenkor alapjiul szolgilnak az identitds megs
formalédasanak, a cselekvés szabadsiginak és onmagunk megtas

pasztalisinak. Am a cselekvés nemcsak dontési szabadsigot kis®

van, hanem valamilyen értelmi horizont meglétét is igényli maga
koril. E horizont egységes és kozods volta az, ami megteremti i
cselekvés személykozi értelmének, vagyis az inter-akcionak a les
hetdségét.

Ahhoz azonban, hogy a cselekvés- és élménykozosség értelmi

horizontjan ne csupan En-tudat, hanem Mi-tudat is kiépiljon, a tus

6 Ehhez Id. N. Luhmann 1973. Ld. még a gordg ,pisztisz’-fogalmat, melyen Ch. Meier
példiul a kovetkezot érti: ,elvarisok és beteljesiilések magatol ért6ds elnyugvisi
egymasban” (in. O. Marquard-K. Stierle 1979, 375. o.; P. Spahn: Mittelschicht und
Polisbildung cimd munkajara hivatkozassal).
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dutossag kovetkez6 1épése szitkséges.” Amig egy szimbolikus ér-
iwlemvilag a naiv etnocentrizmus alternativik nélkiili evidencidja-
il az emberiség abszolat vilagrendjének tinik fel lakoi szimdra,
ildig aligha kapcsolodhat hozza kollektiv identitastudat. Azért
(welekszem igy és nem masként, mert ,az emberek” — de nem ,mi”
1y és nem masként cselekszenek.®
\ kovetkezSkben azokat a jellegzetes feltételeket igyeksziink
[elvizolni, amelyek mellett az értelmi latOhatir java része tudato-
ul, megvitathatova és explicitté valik, és valamilyen Mi-azonossag
simbolikus megnyilvanuliasaként elveszti evidenciajat.

| ldentitas, kommunikdcio, kultiira

11 az identitas kérdéséhez ezattal a kommunikicio felsl kozeli-
iink, megint az ember mivolt néhany alaptényébdl kell kiindul-
nunk. Arisztotelész ,zoon politikon”-ként definidlja az embert:
olyan tarsas allatként, amely politikai rendekben, kozdsségekben,
cwoportokban él. Az ember természettSl fogva kozosségre termett.
\ viselkedéskutatds megerdsiti ezt a definiciot. A csoportalakitas
Ouz10ne az ember alapvets alkati adottsaga, a kozosségalakitd ma-
patartas és cselekvés pedig elemi viselkedésmod (Eibl-Eibesfeldt).
( wikhogy a tarsas 6szton kozods az emberben a csoportosan — fal-
liikban, ,allamokban” — €l 4llatokkal, amilyen a farkas és a méh.

Muis csoportalkoto élglényektdl Arisztotelész szerint az ember a
heszédben kiilonbozik. Az ember a beszé€l 4llat, ,zoon logon ek-

\molyan masodfoku tavolsagtartasrol van sz6, nem csupin a vildgtol, hanem at-
10l 1 sajitos szimbolikus értelemvilagtol is, amelyet mar az elsédleges tivolsigtar-
i1 (G vilagtol”) hozott 1étre. Ehhez 1d. példaul Ch. Meier, i. m. 373. o. skk. Meier a

I VI. szdzadi gbrog valsigot bizalmi valsigként értelmezi, amely ,a fennillo
endiol valo eltavolodashoz” vezetett.

venciondlis identitas” rovatba tartozik. ,Posztkonvencionalisnak” ezzel szemben az
olyan cselekvés szamit, amely az ész dltalinos normdit koveti. Homdlyos persze,
lopyan kapesolhato az ilyen cselekvéshez egyiltalin az identitds fogalma. A kol-
Iiktiv identitisban szemlatomast mindig lappang valami irracionalis. V6. J. Ha-
Lermas 1976.
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hon”. A két definicio dsszetartozik: a beszéd a csoportalkotds leg:
nemesebb szerve. A beszéd teszi lehet6vé a kommunikacionaks
azokat a formiit, amelyekre embercsoportok éptilnek.

a. Az identitds szimbolikus megjelenési formai

A tarsadalmi hovatartozas tudata, amit  kollektiv identitisnak” nee.
veziink, a kozos tuddsban és emlékekben valo osztozdson alaps
szik. Ezekben a beszéd kozvetitésével, pontosabban egy kozs
szimbolumrendszer hasznélata révén osztozunk: hisz nem csupin
szavakrol, mondatokrol és szovegekrél van sz0, hanem ritusokrol
és tancokrol, mintdzatokrol és diszitményekrdl, viseletekrdl és tes
tovalasokrol, ételekrél-italokrol, emlékmivekrsl, képekrdl, tdje
egységekrdl, Gtjelz6krdl, mezsgyékrdl. Barmibdl lehet jel az Gszs
szetartozas kodoldsara. Nem maga az eszkoz a dontS, hanem i
szimbolikus rendeltetés és a jelstrukttra. Nevezzik a szimbolus:
mok altal kozvetitett kozos vondsok egytittesét kultaranak”, vagy:
pontosabban ,kulturalis alakulatnak”. A kollektiv identitist mindig
a megfelelS kulturilis alakulat alapitja meg és — f6ként — reprodus
kdlja. A kulturilis alakulat a kollektiv identitds kiépiilésének &&
nemzedékeken at valo fenntartdsinak a kozege.

Az emberi csoportok, szimbolikus — és nem biologiai — megalas
pozottsiguk és meghatdrozottsiguk folytin, igen sokféle alakat:
dlthetnek. Az ember nemcsak arra képes, hogy a néhany szis
vagy ezer tagot szamldlo torzstdl a tobb millio, akar millidrd pols
gart is felolels allamig a legkilonfélébb terjedelmd kozosségekss
ben” élien, hanem egyidejtleg tobb csoporthoz is tartozhat, a csie
1adtol a pérton, a foglalkozdsi csoporton stb. keresztiil a hitkdzdss
ségig és a nemzetig. A kulturdlis alakulatok ennek megfelelGen:
sokréttek, jobbara polimorfak vagy tobbrendszerlek. Egyazon.
kultira makro-alakulatan beliil tomérdek kulturdlis alképzdds
mény létezik. A torzsi tarsadalom kulturdlis alakulata persze feltes
hetSleg joval kevésbé polimorf, vagyis joval inkdbb monolitikus,
mint egy poszt-tradiciondlis irdsos kultaraé. Minél osszetettebly
egy kultara, azaz minél gazdagabb alrendszerekben vagy alképs
z6dményekben, anndl inkdbb van szlikség a belsé forditds és a#
egymdst értés funkcidira és intézményeire. ]
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b. Keringés

Mintan a kultarat a csoport immun- avagy identitisrendszereként
detinialtuk, most a kultdra mikodésmodijara kérdezlnk. Ezen a
\wien is meglepd analégia mutatkozik a biologiai immunrendszer-
il hiszen a kulturalis védekezérendszer mikodését aligha lehet-
i tililobban leirni, mint a keringés fogalmaval. Ahogy a helyhez
kool ¢s a vandorsejtek osszjatéka kiépiti és fenntartja (reprodu-
|1l 2 testi identitast, vagyis szamtalan Osszekottetés szakadatlan
mepteremtésével Osszetartozast és szerves egységet teremt, Ggy a

cinclykozi érintkezés kiépiti és Gjratermi a tarsadalmi identitdst.
v interakeio a kozos nyelv, kozos tudis és kozos emlékek dltal
Lodolt es artikulalt kulturalis értelmet, vagyis a kozos értékek, ta-
jnztalatok, varakozdsok és értelmezések keszletét tartja kerin-
uiouhen — ezek alkotjak a tirsadalom ,szimbolikus értelemvilagat”
Hetve ,,Vilégképét”.

\ kozos értelem kozkézen forgdsa ,kozszellemet” teremt. A ¢so-
(ot minden egyes tagjaban kiépiil az egész elsGségének tudata,
i cpyéni vagyak, inditékok és célok ennek az egésznek rende-
lddnek ala. Az egyiptomi — és eredetileg minden 6si — etika sarka-
Litos bine a ,birvagy”, a gyarapodds masok kdrdra. Ennek is meg-
vin 1 maga dobbenetes analogidja a mikrobiologidban. A kapzsi
vinber agyszolvan a tarsadalom ,rdkos sejtje”. Egy a rakkutatds
lepujabb felismeréseit ismertetd frdsban olvassuk a kovetkezdket:

iinilis esetben minden sejt szigortian aldveti magat az dsszorganizmus érdekei-
il Onkényeskeds viselkedés nem egykonnyen fordul el6, mivel szoros ellendr-
0 lilozat gondoskodik arrdl, hogy minden egyes sejt dsszhangban legyen a szer-
vrel egészével.”

llyen cllendrzé haldzat a tirsadalomban is 1étezik: ez gondosko-
ik t0la, hogy a csoportban ,kdzosségi szellem” uralkodjék ,6nfe-
jiincg” helyett.

I'pyszerd tarsadalmak és szemtSl szembe érintkezésen alapuld
| s0sscgek (face-to-face-communities) szintjén a tarsadalmi érte-
lein forgalomban tartdsanak legfébb formdja a tarsalgds. A tarsa-
Qilmi valosag felépitésének legkifinomultabb eszkoze a beszéd.

"It 1obom, ,Darmkrebs — Ende eines stufenweisen Erbinderung”, in. Frankfurter

ERY

{lpemeine Zeitung 1990. februar 14.
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A tarsadalmi vilagot a beszéd épiti fel és tartja lendiiletben.10 Az gy

telem tdrsadalmi keringésének kozege mindazoniltal nem kizdrée
lagosan nyelvi természetd. A tirsadalmi szovetkezés és identitig-

teremtés legGsibb és leghatékonyabb kozege a gazdasig és a ro-
konsig. M. Mauss (1966) és -az & nyomdokain — M. Sahlins (1972)
kidolgoztik az drucsere kommunikacios jelentGségét. Az arucsere

beleszévi az egyént a kolesénos tarsadalmi fuggdség, odafigyeléy
&s felelGsség rendszerébe. Lévi-Strauss feltarta a rokonsagi rend-
szerek és hazasulasi szabilyok kulturilis és tirsadalmi jelentGsés
gét. O az incesztus tilalmat tartja a legfGbb kulturilis vivmanymak,
Ittis arr6l van sz6, hogy a sztik autarkiak meghiusitdsival és atfogh

szovetségek, kolesonds fliggségek kikényszeritésével a kizvets

len csalddon tdlterjeds csoportidentitas sziiletik, vagyis szociokuls |
turdlis 6nazonossag alakul ki, és a csoportot atjard kozodsségi sizels

lem a gyakorlatban is jelentkezik.

Az identitasbiztositd tudds, melyet a  kozszellem” fogalmzval

foglalunk &ssze, két igencsak kiilsnbézd tudaskort olel fel, ames
lyeka ,bolcsesség” ésa ,mitosz” gy(jtéfogalmakba sorolhatok, i

kett6nek az egyszerd formak szingjén a szélismondis és az elbes
sz€lés felel meg. A szolisok elsGsorban a ,jozan ész” (common

sense) értelmében kapcsolédnak a ,kozszellemhez” 11 Legfcsbh
igyekezetiik a szolidaritas begyakoroltatisa, hogy ,minden egyes
sejt sszhangban legyen a szervezet egeészével”. A sz6lisok értés
kek és normdk koriil, a mindennapi egytittélés eredményességl
szabalyai és a kommunikativ cselekvés axiémaii kortl forognak,

Foglaljuk 6ssze ezeket a funkcidkat a normativitds fogalmawval, -

A normativ szévegek arra a kérdésre felelnek, hogy ,mi a teens
dénk”: szolgaljdk az itélet- és jogalkotast, segitenek a dontéshozas

talban, eligazité tudast kozvetitenek, és kijelolik a helyes cseleks

veés Utjat. Az ,élet Gtja” a tanité irodalom bevett egyiptomi metaffo-

raja; ugyanebbe az irinyba mutat a kinai tao, az ,Ut” is; a zsid6 bae

lakha fogalom pedig, a normativ, cselekvésirany

10471, Wittgensteinre és A. Schiitzre épuls ,tarsadalmi konstrukcids” nyelvelméliet:
r611d. J. Shotter 1990, tovabbi irodalommal.

" Ehhez 1d. C. Geertz 1983, valamint B. Lang és Th. Sundermeier irdsait, in. A. Asg
mann 1991.
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tworthopraxiaalapelve, a hdlak, ,megy” széval flgg 6ssze.12 Az iden-
litasbiztosito tudds egyéb funkcidit a formativitds fogalmaval jelol-
Wik A formativ szévegek— példaul torzsi mitoszok, hésénekek, ge-
nealogiak —arra a kérdésre adnak valaszt, hogy ,kik vagyunk”: se-
uitilk az dnmeghatarozast és az Onazonossig igazoldsat, identit4s-
hiz1osito tudast kozvetitenek, és kdzdsen Jakott” torténetek elbe-
clesével motiviljak a kozosségi cselekvést.13 Az ilyen megalapo-
0 1orténetekbdl fakado inditratisokat a ,mithomotorika” fogal-
maval foglaltuk éssze.

¢. A hagyominy — ceremonialis kommunikicié
és ritudlis koherencia

\ mitoszok az identitassal kapcsolatosak: arra adnak vilaszt, kik
vigyunk, honnét joviink és hol a helytink a kozmoszban. Azokat a
liipyomanyozott szent torténeteket Orzik, amelyekre a csoport sa-
It egysege és egyedisége tudatit alapozza (R. Schott 1968). A (nor-
mativ) bolcsesség az élet format (szokdsokat, erkélcsoket) formal-
1 ¢s alapozza meg, a (formativ) mitosz ezzel szemben az élet ér-
llmezésének vet alapot. ,Bolcsesség” és mitosz” kdzt a legkiri-
vobb kiilonbség keringéstik, kdzkézen forgasuk jellege. A bol-
‘iesseget a mindennapi, a mitoszt viszont a ceremonialis kommu-
nikicio tartja forgalomban. Az identitisbiztosité formativ tudis
lorgalomban tartdsa kizdrolag a ceremonialis kommunikicié SZi-
(iicioira tartozik: ezek tekinthetdk a tudésforgalom intézménye-
“ileseinek. A kulturilis értelem nem tartja keringésben és nem rep-
‘odukalja Gnmagit: kiviilrsl kell forgalomban tartani és szinre vinni,
I'zért az identitds kérdésének Osszefliggésében wjolag ki kell
lemiink a ritusokra, noha az ,emlékezés kultdraja” (a ritus mint a
kulturdlis — és nem a kommunikativ — emlékezés kozege) és az
iasos kulttra” (ritudlis versus textualis koherencia) kapcsin egy-

YAz asszirologus T. Abush az AJS 1977-es bostoni talalkozojan sikerrel mutatta ki a
halakha fogalom babiloni analogonjat (4 Babylonian Analogue of the Term Hala-
#ha). Ld. még M. Fishbane 1986, 91-280. o.

" A formativ funkciét — féként Gsi, eredeti alakjaban — narrativ jellege miatt szive-
o kapesoljuk 6ssze a zsido frasértelmezés masik elvével, az elbeszélésekre vonat-
l026 \haggada” principiuméval. Ehhez Id. M. Fishbane 1986, 281-442. o.
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szer mar szoba kertiltek. A ritusok arra valok, hogy elevenen tarts
sak a csoport identitdsrendszerét, az Onazonossig tekintetében re-
levans tudasbél juttassanak a résztvevéknek. Lendiiletben tartjik a
wviligot”, igy teremtik meg és reprodukaljak a csoport identit4sét, f

Az archaikus ember szamara ugyanis a kulturdlis értelem maga 4
Valosag és a Rend. A rendet rituilisan kell fenntartani és reprodus

kalni a kdznapok rendetlensége és széthullasi hajlandosaga elles

nében. A rend nem eleve adott, hanem rituilis szinre vitelt és miti
kus megszolaltatdst kivin: mitoszok teszik sz6va és ritusok terem«

tik meg (G. Balandier 1988). A rend, vagyis az élet rendje és formge
ja, amely maga a vilagrend, két részre oszlik: az egyik az életvildg
koznapi szelete, melyet a kdzszellem formil és szabdlyoz, a masik
az identitds szempontjabol relevans kézos tudiskészlet tinnepi

szelete, a ceremoniilis kommunikiciéban kézvetitett Skulturalis
emlékezet”. Megillapithatjuk tehat, hogy irastalan tarsadalmake
ban a ritusoknak illetve a »ceremonialis kommunikicionak” az 4

szerepe, hogy forgalomban tartsik és reprodukdljak az identitdg.

biztosit6 tudist. A ceremonidlis kommunikicié és azidentitas kozt
Szoros, szisztematikus Osszefiiggés 4ll fenn. A ritusok azok a Csils

tornak, ,erek”, amelyekben az identitdsbiztosit6 értelem aramliky

ez az identitdsrendszer infrastruktiraja. A tirsadalmi identitds g

mindennapok sikjabol kiemelkeds, ceremoniilisan megformalt
kommunikaci6 tigye. Irastalan és olyan tarsadalmakban, amelyelk
—mintaz okori Egyiptom is — az irdsossag dacara ,rituilis koherens

cian” alapszanak, a csoport Gsszetartdsa a rituilis ismétlés elvén

alapszik, a szinkronikus és a diakronikus jellegnek megfelelGen

egyarant.

II. Az etnogenezis mint a kollektiv identitds
alapszerkezetének felerdsidése

A mostani fejezet elsé szakasziban megmutattuk, hogy az identi-
tasnak tudds, tudatossig és reflexio vet alapot, és annak a kérdége
nek jartunk utdna, mire is vonatkozik ez a tudis. A kultdra ennek g
tuddsnak sajitos tartalmi és formai kibomlisa.
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\ tarsadalmi (etnikai), politikai és kulturalis alakulatok az alap-
crkezetek szintjén tokéletesen egybevagnak. A tagok kommuni-
licioja szemt6l szemben zajlik, hiszen — mar ha megtelepedtek —
ielepiileskdzosségben élnek. Tarsadalmi hovatartozasukat haza-
ulisi szabalyok szervezik.'4 Ez eleve megszab egy bizonyos
nipysagrendet, amely ritkdn [épi tal a néhdny ezret. Foldlink nyel-
VI kulturdlis és etnikai alakulatainak zéme mindmaig ilyen szaba-
1, ugyszolvan természetadta” méretd. !5 Mindaz, ami ezt megha-
lidja, feler6sodés eredménye, és mivel ingatag labakon 4ll, kiilon-
lepes dllagmeg6vist igényel. Ez a tény — mint még kozelebbrél l4t-
i logjuk — a kollektiv identitds kialakulisanak jellegzetes kezds-
pontja. Altalaban elmondhat6, hogy alighanem az etnikai, kultura-
liv s politikai alakulatok inkongruenciaja valtja ki azt a reflexiv fo-
lvamatot, amely az evidencia megfogyatkozasihoz és a koteléket
leremtd, kotelezd érvénnyel bird kulturalis értelem tudatosulisa-
oz vezet. A feler6sodott formak szintjén az etnikai, kulturalis és
politikai alakulatok elsédleges szOvetsége bajossa vilik és bom-
lsnak indul. Az inkongruenciiabél fakado nehézségek két cso-
portra oszthatok: ezek az integrcio nehézségei, és az elkiilontilés
nehezségei.

I Integracio és kézpontosulds

I110bb etnikai szovetség egyetlen nagyobb etnopolitikai alakzat-
lifonodik 6ssze, vagy vandorlds, keveredés, hoditis kovetkezté-
ben mds etnopolitikai szévetségbe keveredik, integracids és ak-
Kulturdcios nehézségek mertilnek fel. A domindns kultdra — a do-
minins lakossag kulturalis alakulata — népek feletti érvényre tesz

cit, s magaskultiriva fejlédik, az elfedett kulturilis alakulato-

" A tirsadalmi identitas stermészetes formainak” leirasaval szolgal K. E. Miiller

1957 Ld. még R. Redfield 1955. Tenbruck ezzel a formaval Osszefliggésben ,loka-
I clvrél” beszél, F. H. Tenbruck 1986, 253. o. skk.

" lermészetesen manapsig mdr tobben élnek magas fokon civilizalt allamban,
mint orzsi kultdraban, de a térzsi kultardk szima tovabbra is meghaladja az alla-
ket
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kat pedig peremre szoritja. A korai magaskultirak berendezkedé-

se mindeniitt Gjszerd politikai szervezetformak kialakuldsaval jart

egylitt, az emberi tarsadalmasulds ,természetes” nagysagrendijél

jocskan meghaladva. Az igy felerGsodott kulturdlis alakulat szime

bolikus értelemviligianak immar nem csupdn a mindennapoktél
és a kormnyezettdl valo tavolsig megteremtése, az egymas kozii

kommunikaci6 és interakcio biztositisa az elsédleges antropolGs =
giai funkcioja, hanem raadasul az is feladata, hogy a felettébb inga-

tag politikai alakulatot stabilizdlja, és a nagyszamu, tobbé-kevéshé
kiilénnem szociokulturalis alakulatot integrilja. Az ily médon fels

er6sodott, térben kiterjedt, népek feletti, magas centrumra és alas

csony periféridra tagolodoé kulttraban a szocializicio egészen mis
palydkon, tobb szinten zajlik. A kulturilis tudast mar nem a szl
és az elsédleges tarsadalmi konstelldciok, hanem kiilon intézmés
nyek kezelik és kozvetitik. A tudds elsajatitisa megerdltetd ¢8
hosszadalmas folyamat. A kultara itt — a szocidlpszichologus Peter
R. Hofstitter kultGradefinicidjaval ellentétben — nem annyira a ma-

gatol értéds dolgokat oleli fel, mint inkdbb — a szocidlantropolds =
gus Arnold Gehlen értelmezése alapjan — mindazt, ami magasabh

igényeknek felel meg:

Oszton- és érzelemvilagunk hossza-hossza évsziazadok és évezredek alatt kikisér:

letezett, kinevelt és el6térbe tolt bizonyos kotott és korldtos formakat, amilyen 4
jog, a tulajdon, a monogam csalad, az elSirasszerd munkamegosztas; igy alakultak
ki azok a magas szintd, kizarolagos jellegd, szelektiv igények, amelyeket kultri-

nak nevezhetiink. Ezek az intézmények — a jog, a monogim csalad, a tulajdon - &

legkevésbé sem természetesek, sGt igen térékenyek. Oszton- és érzelemvilagunk

kultiraja, melyet az emlitett intézményeknek kiviilrél kell megszildrditaniuk, fenns

tartaniuk és fellenditeniiik, éppily kevéssé természetes. Ha pedig a mankok eltdin ‘

nek, egykettSre primitivizalodunk. (A. Gehlen 1961, 59. 0.)

Gehlen itt nem a kultarat mint olyat tartja szem el&tt, hanem az in«

tegrativ Gton megerSsodott kulttrat. Az igy felfejlédott kultira
nem egyszerlen sziikségletfokozodis, hidnyossigkompenzaci

eredménye, hanem egy magasabb szintd kulttra, amelyhez ké
pest az elsédleges kulturalis alakulatok csakugyan az ,ember mi«
volt” feloltése érdekében levetendd ,vadsidgnak” tetszenek. A moz-

gis, mondja Gehlen, ,a nagyobb méret, a fokozott igényesség ¢s -

az ellentmondast nem t(ird feltétlenség felé tart”, mégpedig min«
dig kényszeredetten, bajosan és valoszindtlenil”. Gehlen szemlis
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(st nines tisztaban azzal, hogy nem a kultdrat mint olyat, ha-
nem egy bizonyos torténelmi stadium kultdrdjit festi le, s hogy ezt
\lultarat az embernek — a maga ingatag 0szton- és érzelemvildga-
vil - nem egymagdban kell stabilizdlnia, hanem ott van a kultarat
lordozo politikai szervezetforma is, melyet mésfel6l maga a kul-
i tart fenn. A Gehlen altal leirtak nagyjabol egybecsengnek az
oepyiptomi kultarafogalommal. Az 6kori Egyiptom kdzponti prob-
lemija, fennalldsanak egész ideje alatt, az integraci6 volt (ehhez
s wik a hellenizmus kordaban tarsult hasonld jelentSséggel az elki-
lonulés p1oblém:’1]a)

Azt kell gondolnunk, hogy a fejlett 6kori kultirak nagyszabdst

imbolikus formdiban és stilusdban az integrativ Gton meger6so-
dott kultara igényessége, ,a nagyobb méret és az ellentmondast
nem (irs feltétlenség felé” tartd mozgdsa csapodott le. E forma-
nycly emberfeletti, csak komoly eréfeszitések aran valora valthato
lepickei pontosan megfelelnek a politikai alakulatok ugyancsak
¢letnagysag feletti, kizarolag lankadatlan erdfeszitéssel fenntart-
lilO méretének. A ,néppé valis, dllamalapitds és roppant mére-
(" jelenségének legbamulatosabb példai az egyiptomi 4. dinasz-
1 (Kr. e. 2600 kordD) piramisai. ,Itt a hit csakugyan hegyeket moz-
pilolt meg”, irja az egyiptologus Wolfgang Helck, ,ugyanakkor az
yiptomi nép megalapitdsahoz is donts lokést adott. Végiil pedig
clkor, a kozos feladat révén jon létre az egyiptomi dllam mint szer-
vezett alakzat, amelyben mindenkinek megvan a maga helye”
(W IHelck 1986, 19. 0.).

A piramis mint a fara6 életében az & his-vér teste dltal megtes-
lesitett politikai identitas gy(GjtSjele és szimboluma: ez anakronisz-
(ikusan hangozhat. Esziinkbe jut a moszkvai Lenin-mauzoleum,
vy még inkabb a pekingi Mao-mauzdleum, amelynek épitésén
lic1szazezer ember vett részt az orszag minden tdjardl: az integrativ

lritcgia a politikai 6sszeomlds elkertilését szolgilta Mao haldla
utan (L. Ledderose 1988). William Wood példaul 1800 tdjan azt
iipette, hogy London épitsen hatalmas piramist, ,hogy az érzeé-
Il atjan elragadtassak, elképesszék, felemeljék vagy igiba hajt-
il az emberi elmét” (to delight, astonish, elevate, or sway the
minds of others through the medium of their senses). Csak egy pi-
rimis rendkiviili méretei késztethetik arra az angol sziveket, hogy
linlljanak hazijukért, csakis igy lehet ,érzékletesen” megjeleniteni
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és huzamos ideig fenntartani a ;nemzetet” mint kollektiv identl
tast.!® De az okori nagybirodalmak monumentilis épitészetének!®
hasonl6 értelmezésével mar a Biblidban is taldlkozunk, a babeli (o«
ronyépités jol ismert elbeszélésében (Gen 11, 4):

Jertek, épitsiink magunknak vérost és tornyot,
melynek teteje az eget érje,

€s szerezziink magunknak nevet,

hogy el ne széledjlink az egész foldnek szinén!

Ugyan miegyéb a ,név”, mint az etnopolitikai identits foglalata é4
kozponti szimboluma? Es mi mést takar az integracio Ohaja (egys
szersmind ingatag voltdnak tudata), ha nem az egész Fold szinén
valo szétszorodds félelmét? A vagyva végyott etnopolitikai nagys
sagtudat itt is egy roppant épitményben 6ltott 1athat alakot. At
ténet szerint Jahve nem a torony lerombolésdval hitsitja meg 44
emberek igyekezetét, hanem elsGsorban a nyelvek dsszezavardsis
val. Ennél taldlébban nem is lehetne dbrizolni az ,identitis” képe
deéseét. Hiszen ,végtére is van-e jobb szimbolumrendszeriink ilyen
identitds kiépitésére és kozvetitésére, mint a nyelv”, kérdi joggal i
szociolingvista Joshua Fishman (in. A. Jacobson-Widding 1984,
277. 0.). Fishman kérdése ugyan a ,modern etnokulturilis identis
tasra” vonatkozik, maga a probléma azonban kordntsem Gjkeletdl;
A koz0s nyelv — mar Arisztotelész is tudta — az emberi csoportképs
z6dés legeredendSbb kozege.

Az integracio, az emberi tirsadalmasulds természetes alakulis
tait meghalad6 etnopolitikai nagysagtudat kiépiilése, a kialakulf
identitds stabilizdldsa egy kellGen atfogo és elkotelezd szimbolls
kus értelemvildgban — mindez sziikségszerten eredményezi a kuls
turdlis alakulatok reflexivitasat. Az akkulturdcié nem mas, mint 4l
menet egyik kultribol a masikba, még ha a folényben 1évé kultis
ra agy értelmezi is a folyamatot, mint ,a vadsag levetk§zését és ag
ember mivolt feloltését”.1® Mindenesetre kialakul a kulturalis plus
ralizmus, amely éppugy élesiti a  kultaratudatot”, ahogy tobl

165, Wood: An Essay on National and Sepulchral Monuments, idézi R. Koselleck
1979, 261. o.

17 A monumentalitds politikai jelent&ségérdl Id. H. Cancik 1990.

18 gzeket a fogalmakat ( feritas” és Shumanitas”) Petrarca hasznilja egy ajanléle
velében, Id. Pfeiffer 1982, 30. o.
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welvismerete a nyelvi tudatossagot csiszolja. Kiépul a kulturalis
i llexio metaszintje, ahonnét a kultira a maga részleteiben megvi-
tithato ¢és kifejthets. Az implicit normak, értékek és axiomak most
Loditikale torvényekként és életszabalyokként 1épnek szinre. Ez
nem egyszerden az irds feltaldlasanak kovetkezménye, hanem az
mlepracio nehézségeibdl eredGen a kifejezékészségre nehezedd
nyvomas eredménye is. A kifejtett és megvitathatova lett tudis ipso
i tomodosithato, kritikaval illethet8. Ez is hozzajarul a pluralitas-
hor s a komplexitashoz, amely az alternativak nélkili evidencia
dllentete.

\ kultdra azonban kordntsem mindig integral és egységesit,
rppugy okozhat rétegzédést és elktlontlést is. Ennek alighanem
tlepkirivobb példaja az ind kasztrendszer. Az egyes kasztok elkii-
lnitesének sajatos kompetencidkkal definidlt ismérvei merében
kulturalis természettek. A kasztrendszer a sajit etnikai identitdson
belul gerjeszt kulturdlis egyenlétlenséget, hiszen az idegen szar-
nizasuak eleve kaszton kivilinek szamitanak. Az ilyen irdny fej-
lodes kezdemeényei jellemzéen az irdshoz és az irni tudashoz kap-
colodnak.? Mezopotamia és Egyiptom korai magaskultaraiban
i iokok az arisztokracia tagjai, keziikben kognitiv, politikai,
wivdasagi, vallasi, morilis és jogi kompetenciak dsszpontosulnak.
liin ¢s tudas, rds és kozigazgatds, irds és uralom szétvilaszthatat-
linok. Az irni tudo, kozigazgatast végzd, uralmon 1évé elit, meg a
dolpozo, termel tomegek kozt egyre csak mélyiil a szakadék. Va-
jon lctezik-e olyan 6nelképzelés, amely mindkét réteget feloleli?
Vijon egyazon csoport tagjainak tekintik-e még magukat? Minél
nanzetettebb a kultara, anndl mélyebb szakadékot hasit a csoport
Ivutcben, mivel mindig csak néhany specialista képes a sziikséges
ludas kezelésére és alkalmazasara (E. Gellner 1983).

A kultGra rétegzd, egyenlétlenits ereje két iranyban fejthet ki
ltast: elsegitheti a tudds tarsadalmi differencialodasat, a szakér-
(0l ¢s specialistak elktlontlését az irastudatlan tomegektdl, és

crkentheti az etologiai differencidlodast, szembeallitva a mivelt
lelsobb rétegek kifinomult életformdjit a tomegek ,bardolatlan”
¢letmodjaval. gy lesz a kulttra a felsébb rétegek sajitja, jollehet a
lultura rendszerint nem elitkultGraként — valamiféle népi kultara

"Indiaban a védikus-brahmanikus mnemotechnika tolti be az irds szerepét.
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ellentéteként — értelmezi 6nmagat, hanem altalinos kultaraként,
amelybdl éppenséggel az elit tébbet bitorol és valosit meg, mint

a tomegek. Tehdt a rész, az elit, reprezentativitisra tart igényt ag

egész vonatkozasiban. Az egyiptomi hivatalnok nem valami sajis
tos hivatalnokkultira - vagyis meghatdrozott technolégia és rendl
etika — hordozojaként tekint nmagara, hanem a Kulttra hordozés
jaként. A Kulttra hordozéjinak lenni bizony igényes villalkozis,
melynek csak olyasvalaki szentelheti magit, akit a jomod mentesit
a mindennapi betevé megszerzésének gondjai alél. Ezt a hozzadls
last a kultirdhoz az antik tirsadalmak mindegyike osztotta. Az ale:
sObb rétegek olymod részesiiltek a kultirabol, hogy helyzetiik &
kultara napirendjén volt. A jotékonykodas és a szegénygondozds

az egyiptomi, és egydltalan az Okori keleti — vagy akér a bibliai =

etika kozponti kovetelményének szamitott (H. Bolkenstein 1939),
Az egyénbe belesulykolt szolidaritds a szegényekre és jogfosztae
takra, a kézmonddsos ,6zvegyekre és drvikra” is kiterjedt.2

A centrum kultiraja, amely birodalmi kultdraként telepedett &
periféridra, s amelynek ugyan mindig csak egy soviny elit volt #
hordoz6ja, a tarsadalom egészének identitdsat jelképezte. Az eme
ber tanuldssal (Babilonban, Egyiptomban és Kiniban) és 4lla
vizsgak teljesitésével (Kindban) vehette ki a részét a tirsadal
identitdsbol, amely a ,hovatartozas” tudatit kdzvetitette. Ez merd
ben misvalami volt, mint a jobbdra evidencidnak szamito etnokul
turdlis hovatartozds. A megszerzett, tudatosan kikiizddtt hovatage
tozas egészen mas tudatot ébreszt, mint a veliink sziiletett. Az e
ber el6szor is annak ébred tudatdra, hogy a kultira egy magasably
szintt emberséghez tartozis kozege. Ez persze egészen mds fajtdji
az identitdstudatnak, mint amelyet az elkiiloniilés nehézségei vils
tanak ki, dm a sz6 kevésbé szigort értelmében itt is legszivese
ben kulturilis identitasrél beszélnénk.

Kiulénbséget kell tehdt tenniink reprezentativ és exkluziv elits
kulttra kozt. Az exkluziv elitkultdra, példdul a XVIIL szizad fran
cidul besz€l6 eurdpai nemessége sohasem gondolja magit etnikal
értelemben reprezentativnak. A korabeli lengyel arisztokrata soks
kal szorosabb kotSdést érzett francia rendjebélije, mint népének

2014, ehhez a J. Assmann 1990 dltal felsorolt irodalmat, toviabba H. K. Havice: 7h
Concern for the Widow and the Fatherless in the Ancient Near East. A Case Stil
in O. T Ethics, disszerticid, Yale University, 1978.

oV W
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|uiraszti sord tagja irdnt. A ,népkozodsség” fogalmit persze embe-
rink aligha eértette volna, hiszen Lengyelorszig nemesi nemzet
volt. AL D. Smith hasonlo értelemben tesz kiilonbséget ,lateralis”
o vertikdlis etnikum” kozott. A | laterilis etnikum” arisztokratikus
ielleg: a kultara itt rétegzé hatasu, az elitkultira pedig lefelé egy-
lltalin nem, vagy alig terjed. Ezzel szemben a vertikalis etnikum”
nepijelleg: egyazon etnikai kultara itatja 4t — bizonyos korilmé-
nyck kozt eltér6 mértékben — a lakossig minden rétegét (A. D.
mith 1986, 76-89. 0.). A kettSsség ebben a formdban talsigosan
leepyszerdsitett, figyelmen kiviil reked ugyanis egy lényeges kii-
lnbség, amelyet ,exkluziv” és ,reprezentativ” kultdra kiilonbsé-
pekent jeloltink. Egyiptom és Mezopotamia példaul egyrészt ki-
lejlett elitkultiraval rendelkezé laterilis etnikumok”, mikézben
clitkultarajuk reprezentativ és nem exkluziv. A ,vertikalis szolida-
Hias” ideologidja révén a kultira még a maga hasitotta szakadéko-
kit is igyekszik egységesitén athidalni.2!

Az integrativ Gton fejlédott kulturilis alakulatok ereje befelé bi-
rodalmat tart 6ssze, sét kifelé is hallatlan mérvd asszimilaciot ser-
kent. Klasszikus példa Kina. Az idegen hoditok csakhamar elfelej-
lik szarmazasukat, és Kina uralkodoiként kinaibba lesznek a kinai-
nal, kinaizalodnak”.?2 Pontosan ugyanez a folyamat figyelhet
meg mar Babilonban és Egyiptomban. ,Aki egyszer iszik a Nilus
vizehdl, elfelejti a szirmazasat.” Az Okori vildg hires esetei az asszi-
1ok kulturalis asszimilicija Babilonhoz?3 és a romaiaké a goro-
)okhoz. Az ajkori viligban Franciaorszdgnak tulajdonitottak k-
Ionleges asszimildlo erdt, egészen a kozelmaltig. Ilyen fokd integ-
1lo ¢s asszimilald erd kibontakoztatdsahoz az adott kultGranak ki
kell Iepnie az emberi habitusba beépiilt evidenciik kodébsl, és a
wjatos stilusjegyek felszinre hozatalaval, dllandésitisaval kell szem-
mellathatova vdlnia. Ha ezek a feltdinést biztosité jegyek kézponti
titalomma szildrdulnak, az érintett kulttra tudatos azonosulds
tirgya és kollektiv, st kulturalis” identitds szimboluma lehet.24

1A vertikilis szolidaritas” fogalmahoz Id. J. Assmann 1990.

" Ld. W. Bauer 1980.

"' Az asszir-babiloni JkultGraharcrol” Id. P. Machinist 1984/85.

'l'ire azazonosuldsi aktusra A. Assmann (1986) az ,Opting In” fogalmat vezette be.




150 Kulturalis identitds és politikai képzelo

2. Elkiiléniilés és egyenldsités

Feleslegesnek latszik kiilonbséget tenni dsszetartds és elkiloniiles

mint a kulturilis alapszerkezetek feler6sodésének két kulon ird '

nya kozott. Nemde egyazon jelenség két aspektusirol van szo? H
a kultaranak ,szemmel lathatova” kell valnia ahhoz, hogy fokozal
integrald és asszimilalo erére tegyen szert, vajon nem okoz-e egys
szersmind elkilontlést is? Vajon a sajatos stilus kifejlesztése ne
kirakati ktuillonckodés-e, nincs-e eleve elklonité hatassal? Hiszen
az identitds egyszerre jelent egységet és egyediséget. Van-e hat ¢
telme kulonbséget tenni egy inkabb az egységet hangsulyozo ¢
egy inkdbb az egyediséget kidomborit6 identitas kozott? Lehet
az egyiket a masik nélkal hangsilyozni? Bizony ezek jogos ellens
vetések. Mikdzben a kultGra befelé identitast teremt, kifelé id
genséget szit. A pszicholdégus E. H. Erikson ,pszeudo-speciici
nak nevezi e folyamatot,? az etologus 1. Eibl-Eibesfeldt pedig el
ben véli felfedezni az emberi agresszivitis egyik okdt (I. Eibl-I
besfeldt 1975; 1976). A kulturilisan gerjesztett idegenség xenof@
bidig, népgytloletig és megsemmisité haborakig fokozodhat. Ez i
felemassag is hozzatartozik a kulturalis emlékezet fenomenolOglis
jahoz. A szeretet és a gyUlolet egyugyanazon csoportalakitd alaps
funkcio két oldala.26

A fokozott bels6 egység kétségkiviil megerdsiti a kiilsG hatdnas
kat. E mechanizmus legérzékletesebb tiinete a kinai Nagy I
amelyet Si Huang-ti, a ,Birodalomegyesits” épittetett.?” Ugyanez
mechanizmus Egyiptomban is megfigyelhetd. A legtjabb dsatdsal
bizonyitottak, hogy FelsG- és Alsdegyiptom prehistorikus kultt
mindig valamilyen kiterjedt kulturilis 0sszefliggésbe dgyazodtaly

25 E. H. Erikson 1966, 337-349; K. Lorenz 1977.

26 Az emlitett etologiai elmélet és a politikaelmélet nem egészen véletlen rokon
gahoz Id. az allamjogasz Carl Schmitt irdsit (Az ellenségkép mint a csoport RGIO
je), A. és]J. Assmann 1990.

2T Eza Nagy Fal nem azonos a részben ma is allo épitménnyel, amely mostani (G
majaban a XV. szazad elejérdl valo — bar mindkett§ ugyanazt a célt szolgalta. Ld,
Franke, R. Trauzettel: Das Chinesische Kaiserreich (Fischer, Weltgeschichte 19, k¥
tet, 1968, 75. 0.). Az elsé Kinai Fal épitése és a birodalmi 1éptéki politikai identit
sziiletése érdekes modon nagyszabdsa konyvégetéssel esik egybe: a konfucidn
muveltség orwelli szabast megsemmisitésével akartak kioltani a kulturalis emléke
zetet, hogy valami gyokeresen jnak készitsenek helyet.
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IelsGegyiptom afrikai, Alsdegyiptom pedig el6-dzsiai kultdrak
liilozataba (J. Eiwanger 1983, 61-74. 0.). A birodalomegyesitéssel,
wyis egy atfogd, a Nilus volgyének kiilonféle etnikai és kulturdlis
ik ulatait tomorits politikai formécio megteremtésével azutan el-
ladiak ezek a tavoli dsszefondddsok. Ugyanez elmondhatod
Mezopotamiarol is, amely az GsidSkben ElG-Azsidval egylitt egy
yupaton Anatolidig és Egyiptomig, keleten pedig az Indus vol-
yCig nydjtézo kulturdlis Osszefiiggés kozpontjanak szamitott.
Forditva is, a fokozodo kiilss elkiiloniilés ohatatlanul a belsé
Cuyseg erésodéséhez vezet. Semmi sem forraszt dssze szorosab-
L, mint az ellenséges kornyezettdl valo elsincolodas. A belpoli-
ihii nehézségek legjobb ellenszere az agressziv kiilpolitika.?®
| ok az osszefiiggések tagadhatatlanok. Véleményiink szerint
s van értelme kiilonbséget tenni a kulturdlis alakulatok ,dis-
nkiiv® és integrativ” fejlédése kozt, attol fiiggben, hogy a fejlé-
dist kivalto tényezok elkiilontilési vagy Osszetartozdsi hajlambol
[iladnak-e. Az egyiptomi kultdra elkiilonité hatdsa a befelé ki-
Lontakozo dsszetartd eré elmaradhatatlan kisérGjelensége volt. A zsi-
dosag a kifelé fenntartand6 elkiloniilés altal tett szert paratlan
(nszetarto erére.?? Egyik esetben sem képzelhetG el egyik a masik
nelkiil, s mégis, a kiindulo nehézségek természetétdl fliggSen a
kulturalis fejlédés alapvetSen kiilonbozd tipusai jottek létre.
\hogy Gehlen az integrativ Gton fejlédott kulttra tipusat altala-
H0sitja, az etnolégus Wilhelm E. Mihlmann a distinktiv fejlédést
(kinti a kultara lényegének. Erre a jelenségre vezeti be a ,limitativ
fruktara” fogalmat.

Jilvinvaldan léteznek hatarok, még ha azok nem — mindenesetre nem elsGsor-
[ - a talajon” hizodnak is, hanem az ember dltal jeloltetnek ki, 6 maga a ,ha-
ijelek” hordozoja. Ezt a hatdrt tetovalt mintéak, testfeliileti abrak, testi torzuldsok,
(lserek, viseletek, a nyelv, a konyha, az életvitel, egyszoval a kultira” mint tar-
iy i ulajdon, hagyomany, mitoszkings stb. jelzi. (Gondoljunk a skotkockara, amely
«yezersmind klanjelvény is) Szényegek, szdrongmintik, sajatos kiképzési fegy-

ek, s6t dalok és tancok is jelolhetnek ,hatdrokat”. Mindez nem egyszerten csak

1", hanem — az elény és a folény fogalmaival, ideologidk segitségével — el is

"I'hhez 1d. a  Military Mobilization and Ethnic Consciousness” cimi fejezetet in.
A 1. Schmith 1986, 73. o. skk.

"Mir Max Weber is ldtta, hogy a kivalasztott nép” gondolata az elktlondilés elve-
Ll sarjadt és hasonlo koriilmények kozott Gjra és Gjra felmertil. (Wirtschaft und
TR '//.\4‘/,7(4/“[, 221. O.)
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hatdrol ,masoktél”. A természeti népek hatirfogalma szempontjibol ezek a do

markaciok (vo. a latin margo), egyszoval a limitativ struktira” sokkal fontosablhy,

mint mondjuk rdaddsként a tertiletek elhatdrolisa — ez ha megtorténik is, egy dtfor
8Obb 6sszefliggésbe tartozik: az emberi létezést érinti.

A limitativ struktira, idedltipikus esetben, a ,kultGrit” nem mint az egyik ¢let

viteli formdt hatdrolja el a bbitl, amelyek ugyancsak  kultdraként” johetnek szi-

mitdsba, hanem végsé soron kizdrolag a sajitot tekinti Kultaranak, vagyis érvés
nyes kozmosznak, amelyhez képest minden egyéb kultira” voltaképpen alulmil

ja az embert. ,Mis kultaranak” legfoljebb a kultarakutaté tekinti Oket, a maga szé

leskord kazuisztikus ralatisaval, de nem a bennszilott. Hosszadalmas és faradsg

gos a lecke, hogy ami ,mas”, az is emberszabdsa. (W. E. Mihlmann 1985, 19. 0.)

Miihlmann sincs tisztaban azzal, hogy nem valami egyetemes alape
szerkezetet, hanem annak egy sajitosan felersodatt formajat irju

le. Ezért nem veszi észre, hogy a nagyfoka elkiloniilés, a ,limitativ

struktra” kiépitése jellemzden éppen nem a kultaritlannak é4 “.

emberszint alattinak tekintett kiilvilag ellen irainyul, hanem épp el

lenkez6leg, a folényben lévének érzett kultira ellen. A legjobh -
példat, a skotkockat, maga Miithlmann is felemliti. A skotkocki
ugyanis, amennyire tudni lehet, kiotlote hagyomany” (E. Hoby- :

bawm-T. Ranger 1983), amely csupdn a XVIII. szdzadig nyulik

vissza, €s eredetileg, Macpherson Osszianjahoz hasonloan, a perfe:
féria felértékelésére volt hivatott a brit kirdlysag integrativ kbzpons
ti kultarija ellenében. A distinktiv felerdsités nem lényegi jellems

zGje a kultGranak, hanem speciilis eset, ,olyan identitasrendszer,
amely képes alkalmazkodni az ellentétes koérnyezethez” (E. H,
Spicer 1971). Az efféle (kollektiv) identitisrendszerek Spicer sze«

rint kildnleges tartossagukkal tinnek ki, létrejottiiket pedig az ane:
tagonizmus vagy ellenszegiilés elve vezérli. A distinktiv modon

megerdsitett identitds ,ellen-identitis” (counter-identity), az el

lendllds mozdulata.3 Ellen-identitisok nem a kultGritlan kiosz,

hanem a domindns kultara ellenében alakulnak ki €s maradnal
fenn, jellemz&en kisebbségek kirében.

A kisebbségek (példaul a zsidok és a feketék) tildoztetése oda vezetett, hogy ezel l

a csoportok gy ragaszkodnak identitisukhoz, akir az életikhéz, Spicer a spi
nyolorszigi katalanokat, baszkokat és galiciaiakat emliti, de példik szizai sorolha-
tok vilagszerte, mint a frankofon lakossdg Kanadiban, a breton nyelvet beszéldh
Franciaorszighan stb. Az individualis és a kollektiv identitds egyik kozds vondsi i

30 A. D. Smith ezt ,etnicizmusnak, (ethnicism) nevezi, és restauricids ellenallisl
mozgalomként” definidlja, 1986, 50-58. és 92. o.
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fontradistinkeio elve. Ahogyan énmagunkrol bajosan alkotunk fogalmat a masik
fyetlma nelkal, éppagy Mi-tudat sem sziiletik mas csoportok hijan 3!

\lan Dundesnek igaza van, ha a folklort mint jellegzetes szimbo-
limrendszert kiemeli az | ellen-identitis” meghataroziasakor, felté-
‘o ugyanis, hogy a folklér fogalman nem altaldban kulturilis ala-
huliot értiink, hanem szigorGan olyat, amely a dominéns kulturi-
Il rendszerrel érintkezésben — annak ellentéteként — a periférian
maradt fenn. A folklor szubkulturdlis, régidspecifikus formacié,
inely agy viszonyul a dominans kultGrihoz, mint nyelvjards az
ftodalmi nyelvhez. Mivel azonban Dundes elsiklik e lényeges kii-
linbscg felett, 6 is beleesik a kiilonos eset altalanositasanak hiba-
jhi A kulturdlis elnyomds, az idegen hatdsok eluralkodasa, a pe-
teimnre szorulds —ilyesmiken alighanem a szigora értelemben |, folk-
inak” nevezhetS eurdpai népszokdsok és népi hagyomanyok
mindegyike keresztiilment — a népi szokésvilagot olyan ellen-
ilentitas szimbolikus megjelenésformajiva kovicsolja, ,mely min-
iy kepes alkalmazkodni az ellentétes kornyezethez (és fennma-
tudni benne)”.

A kulturalis alakulatok distinktiv folerésodéséhez vezet — a i-
mitativ struktara” kiépiilésével — egy misik jellegzetes szituci6 is:
' kultirdn beldli antagonizmus vagy kettésség. Ennek mar-mir
wlealtipikus esetével talalkozunk a XVII-XVIII. szdzadi Oroszor-

“ighan.3? Az a modernizacios hullim, amely akkoriban minden
Fliropai orszagon végigsoport, Oroszorszagban olyan dualizmust
ult, amelyben régikulttra 4ll szemben zjkultdraval, és az egyik
simbolikdja a masikénak tagadasa vagy ellentettje. Ezéltal a régi
kultirinak elsédlegesen az elkiilontilés (,demarkaci®”) lett az ér-
Ivlme: elsGsorban azért csinalunk valamit igy és igy, mert a tobbiek
iiskent tesznek, ezzel jelezziik, hogy nem kozéjiik tartozunk. A sza-
Willviseletet, a ,Nappal szemben jardst”, a kétujjas keresztvetést
hiromujjas helyett az 6hitGek vallomds értékd szimbolumokka fo-
loztik, mivel a reformerek mindennek az ellenkezgjét mavelték.
\ Ielviligosodids modernizacios hullima mindeniitt régi és 0j ha-
onlo kettGsségét eredményezte. Még a zsidosigot sem kimélte
mey ez a dualizmus, pedig 6k egyszer mar kénytelenek voltak el-

' A Dundes, in. A. Jacobson-Widding 1983, 239. o
"I Lotman-B. Uspenskij 1977; R. Lachmann 1987,
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len-identit4st érvényesiteni vendéglatd orszigok ,ellentétes ki
nyezetével” (contrasting environments) szemben.33
Mindazonaltal nemcsak a lent” ktloniil el a fent”-t6l, illetve &
periféria a centrumtol, elkiiloniilés forditott irdnyban is zajlik. A ¢
tinkci6” sz6 nem véletleniil jelenti az ,el6kelS” elhatdrolodasat s
,alantas”-tol. Ezzel visszatértiink az exkluziv elitkultGra mar emii
tett esetéhez. A fels6bb rétegek mindentitt kiilondsen fontosmih
tartjak kilonleges voltuk lathaté nyomatékositasat, igy aztan kil
nosen hajlanak egy elsédlegesen ,demarkdcios” értelmd szimboll
ka kialakitdsara.3* Ide tartoznak példaul az 6egyiptomi ,literatol
ricia” hofehér oltozékei és hosszi pardkii, vagy a Keleten manafk
sdg sok helyttt el6keldnek szamitd ragyogo cipdk; sotét oltony il
rikitdan fehér kézelSk és a tulsdgosan hossza kézkodrmok. Ha igi:
az, hogy ,noblesse oblige”, hat akkor elsGsorban az életforma ilye#
féle — nemegyszer kényelmetlen — elttlzdsara, tudatosan dpolt
szinre vitt életstilus kovetésére kotelez. Nevezziik a vertikalis elkil
l6nilésnek ezeket a formait elitizmusnak, ellentétben a lateralis ¢l
kilontlésen alapuld etnicizmussal és nacionalizmussal.
A kultara distinktiv megerésodésének és ,demarkdcios” allapa
tanak sziikségszerd velejiaroja valamilyen sajatos hova- €s Ossze
tartozastudat. Ez a Mi-tudat az ,6k”-tél valé elhatarolodas sorit
mélytl el, és els6dlegesen ,limitativ” szimbolikdban gyokerezik
fejez&dik ki. Az ,6k” lehetnek felsé vagy alsobb rétegek, reform
rek vagy tradicionalistak, elnyomok vagy akar a szomszéd falu |y
kossaga: sokféle kihivas eredményezheti a sajitos vonasok lathal
felerGsitését. De ez a felerdsodés mindig kontra-distinkcio, a kul
tira valasza — nem a kdosz, hanem egy misik kultira kihivisaira.
A limitativ berendezkedés megvaltoztatja a kultira halmazalli
potat: a kulttra valldssa alakul. Ez nem 4ll az elitizmusra (bar Iétes
nek felsébb rétegekre jellemza vallasok)?®, de az etnicizmusra €4
nacionalizmusra igen. Az elkilontléssel felergsodott identitas val
lasi mozzanata a Mi-tudat kizdrolagossagi igényében rejlik: nui
denkit at akar fogni, mégpedig mindenestiil. Minden egyéb kil
16nbség megfakul az egyetlen, donts distinkci6 fényében: M

33 Tradicionalizmus és felviligosodas (haszkala) konfliktusarol a zsidosigban I
pl.J. Fishmann, in. A. Jacobson-Widding 1983, 263. o. skk.
34p_ Bourdieu 1979. Ld. még Th. Veblen 1899.

35 Ld. P. Anthes—D. Pahnke 1989.

155

i+ clnogenezis

(il magyarokat ismerek”. A limitativ berendezkedés legels es
cpvatial leglenylgozébb példdjat — a veszedelem jegyében — a
Hiblia kindlja, a josidsi reformok elbeszélésében (II. Kir 22 skk.);
e az otodik fejezetben még részletesen kitértink. Mind magukat
| |Osidsi reformokat, mind pedig — s6t elsGsorban —azok emlékét a
deuteronomikus térténeti miben etnikai megajhoddsként kell ér-
iwlimezniink. A zsidd nép valodi identitdsara eszmél: elGszor az
osir fliggSség kora utdn, majd a babiloni fogsdg sokkal mélyebb
lipyomanyszakaddsat kévetSen.30 Manapsig nemzeti Gjjaéledési
mozgalomrol beszélnénk. A nemzeti eszmélést egy elfeledett konyv
v irnatlan felbukkanasaként beszélik el. Milyen felejtésrol, identitas-
vinztesrol van szo?

Az orszag, a templom és a politikai identitds elvesztésével - Ja-
i kirdlysdga ezt élte at Kr. el6tt 587-ben — rendszerint egylttjar az
Cinikai identitas elvesztése is: ez tortént példaul kozel szaznegy-
von Cvvel kordbban az asszirok 4ltal elhurcolt tiz északi torzzsel is.
A nepek elfelejtik hajdani kilétiiket, és mas etnikumokba olvadnak
Lele (A. D. Smith 1986). Elébb vagy utobb az okori vilig minden
¢inikuma erre a sorsa jutott. Egyediil a zsidok alltak ellent identita-
wik clfelejtésének, amit a babiloni szdimkivetettek gytilekezetének
| zonhettek, akik minden erejiikkel ragaszkodtak a hagyoma-
iyokbol kirajzolodd normativ és formativ 6nelképzelés korvona-
[ 1107, etnikai identitdsuk fundamentumahoz.

I'nnek az identitisnak az a szerzédés a kiilonlegessége, melyet
[ien kotott a zsido néppel, ,hogy az 6 népévé emeljen ma téged,
0 pedig legyen néked Istened” (Dewut 29, 13). Ez az Gjra €s Gjra elis-
imcielt formula az identitds magva.3” Nem szabad, hogy az identi-
(s kiilsédleges ismérveken muljék, az identitas ,szivigy”, tudat és
ciziilet dolga. Josids az ,egész népet” Jeruzsilembe gydijti, HKi-
(uinytol fogva nagyig”.

A heszamolo tobbszor atdolgozason ment keresztiil. Gondolatmenetiink szem-
[onabol a szamiizetés utdni redakcié a mérvado, amely a katasztrofa és a szam-
i1ocies tapasztalatinak fényében dolgozza fel a hagyomanyt. A részletekrdl 1d. H.
ipicckermann 1982.

" A formula kiilondsen gyakran fordul el Jeremiasnal (11,45 24,7; 30,22; 31,33;
1144, Legtobbszor egy 1élegzetvétellel esik 520 a sziv meg@juldsarol és Jkortilme-
(ool (4,43 vo. Deut 10,16; a sziv megGjuldsarol 1d. elsGsorban E211,19). A ko-
Lilmetélés a kat exokbén etnikai ismertetGjegy: megkiilonboztetés a poganyoktol,
(lstenhitdekts] és balvanyimadokeodl, akikkel mindennemd érintkezeés tilos.
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Es minden beszédét elolvasi eldttiik a szovetség konyvének [széfer ba-berill,
amely megtaliltatott az Ur hazaban. Es oda allott a kirdly az emelvényre, és kotésl -
t6n az Ur elétt, hogy 6k az Urat akarjik kévetni, és az 6 parancsolatait, bizonysidg
tételeit és rendeléseit teljes szivbal és lélekbadl megdrizni ...; és radllott az egéus

nép a kotésre.

A teljes szivbdl és 1élekbd]” valamint az »€g€ész nép” kulcsszavil .
mutatjak, hogy ,Gjjiéledési mozgalomrol”, egy litens, illetve elfes

lejtett normativ és formativ 6nelképzelés felszinre torésérdl, tudas
tos megujitasarol van sz6. Ezért ismétlGdik Gjra és tjra a formulay
steljes szivbol és 1élekbdl” (Deur4,29; 6,5;10,12; 11,13; 13,3; 26,16,
30,2; 30,65 30,10).38 Mindennél taldlébban fejezi ki a kovetelmény
értelmét a német Er-innerung, emlékezés szo, amely bensévé ala-
kitast, bensGséges felelevenitést, tudatositast jelent.

Vallds €s etnikumhoz tartozés itt szétfejthetetlentil Osszefonde
dik. A torzsi sz6vetség ,néppé”, a nép ,szent néppé” (Deut 26,19 l

Ex 19,6), majd végiil ,az Ur gyiilekezetévé” kovicsolodik.39 Egy-
t6l-egyig mindenkinek tudatositania kell, egy pillanatra sem felejts

ve, hogy ehhez a néphez tartozik, és hogy odatartozisa szigorGamn
(,szerzédésben”) szabilyozott, minden mas ,NEpPLSl” élesen elkils

16n0l6 életformara kotelezi. A ,zsidé” etnikai megjelolés ,normits

tiv bnmeghatdrozis” (E. P. Sanders 1980 skk.), felér egy ersen ki
telezd, normativ és formativ onelképzelés megvalldsival, amely~

hez az illetének az élete rdn is ragaszkodnia kell.

A Deuteronomium egy etnikai ellenillasi mozgalom kialtvanyy
és alapit6 okirata. Az itt megvalésitott modell — elkiiloniilés és el
lenillds az ,identitds szakralizaldsaval” — igen jellegzetes. Ugyaniy
Egyiptomban is hasonl6 irdnyt vesz az identitds distinktiv felerGsde
dése. Egyiptom elGszor a perzsa idSkben, vagyis idegen uralom
idején kertl idegen politikai és kulturalis nyomds ald, amellyel
szemben a ,nemzeti” kontradistinkci6 erejét kell mozgositaniu
(A. B. Lloyd 1982). Ebben az tsszefiiggésben értelmezendk a Neke
tanébosz elkezdte és a Ptolemaioszok folytatta nagyszabasu épit-

38 Abban az lnnepélyes eskiiben (éda) is, amellyel Szanhérib az egész népel 4
tronérokos Eszarhaddén iranti htiségre eskette, tobb izben talilkozunk a Jteljen
szivbSl” formulaval (ina gummunrti libbikunuw), 1d. példaul B. Watanabe 1987, 160~
163. o. Hangstlyozni szoktik, hogy az izraeli szdvetségteoldgia szimara az asszll
hibeéri szerzédések szolgaltak mintaul, 1d. a kézelmaltban H. Tadmor és M. Wein:
feld irdsait, in. Canfora-Liverani-Zaccagnini 1990.

39 Deut23,1-8 rogziti, ki léphet be ,az Ur kozosségebe” (qdhdl JHWH).
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Lezesek. Megitélésem szerint az identitds distinktiv megerSsodé-
¢velvan dolgunk, amely pontos funkcionalis megfelelGje az izra-
¢l fejlédésnek, csak éppen merdben mds kulturilis eszkozoket
¢z igénybe, hiszen Egyiptomban nem szévegkanont alkotnak,
lnem templomokat emelnek. Marpedig ezek a templomépitések
1 linonizacio aktusainak tekintendék. Mindegyik templomnak egy-
lorma az alaprajza, minddgjiket feliratok boritjak, vagyis monu-
mentilis formaban valamennyien a hagyomanyt kodifikaljak. Mind-
njiket magas fal keriti el a kiilvilagtol, a lehetd legérzékletesebben
vemléltetve azt az ércfalat”, melyet a torvény von a zsidok koré.
\7 cgyiptomi templomfalak sem csupin szent ritusokat, képeket
o ratokat zarnak kortl, hanem egy orthopraktikus életformat is.
\ templomon beldl szigort tisztasagi elSirdsok szabilyozzik az
¢letet. Nektanébosz templomépitési programia is az elkiilontilés-
¢l megerGsitett és szakralizdlt nemzeti identitds esetét példazza. A
lemplom a kés6 okori Egyiptom identitisinak egyik szimboluma-
vivalik. Egyiptom szent, s6t ,a legszentebb orszagként” (hierotaté
bhora)és ,az egész vilig templomaként” érti dnmagit.

A Juda és Egyiptom altal talalt megoldas a kulturilis emlékezet
linonizdlasa. A kanonizacid annyit jelent, hogy mindazt, amit ide-
pennek és lényegtelennek mindsitenek, kiirtjak, ami pedig norma-
liv ¢s formativ értelemben jelentGsnek szamit, azt szakralizaljak,
vipyis feltétlentil kotelezd, kikezdhetetlen instancidanak mindsitik.

Az iménti, bevallottan szélsGséges példdkon azt kivantuk be-
mutatni, hogy az etnikai identitas kialakitdsa és tartOsitdsa a szer-
vezett kulturalis emlékezetre tartozik. Etnikumok hanyatlasat (rit-
I kivetelektdl eltekintve, amilyen mondjuk az inka birodalom)
nem fizikai sorvadds, hanem kollektiv és kulturilis felejtés idézi
clo. Ezt az 6sszefiiggést minden kovetkezményével egyiitt szem
clott tartva latni fogjuk, hogy a kulturalis emlékezet szervez&désé-
ben bekovetkezd valtozdsok — példaul a rogzités (irds), a kozfor-
palomban tartds (kdnyvnyomtatds, radio, televizo) és a hagyoma-
nyozas (kanonizacié, dekanonizicio) terén zajlo Gjitasok — a leg-
mclyrehatobb Gjdonsagokat képesek kivaltani a kollektiv identitds
(ertiletén. Az Gjkori nemzetallam jelenségét példdul teljes komoly-
upgal és j6 okkal hoztak Osszefliggésbe a konyvnyomtatis feltala-
lisaval (B. Anderson 1983). A kollektiv identitds felting megerd-
nodese mindenhol sajitos kulturilis technologidk kialakuldsaval
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jar egyutt, amilyen az irds a korai magaskultarikban, az irds és a
mnemotechnika Izraelben és Gorogorszagban, és a mnemoteclis
nika a brahmanista Indidban. Még az asszirok esetében is egy valG:

szintleg altaluk feltaldlt — és jelentGségét tekintve aligha talbecsiils

het6 — kulturalis intézményhez, a palotakényvtarhoz (ma nemzell
kényvtarat mondanank) kapcsolédik a birodalomalakulas, pedig

az 6 teljesitményeiket inkabb a hadiszat, semmint a kultGra terén

méricskélnénk. A palotakonyvtarban gytilemlett fel az asszir-babis

loni tirsadalom irdsba foglalt kulturalis emlékezetének egésze, il
tortént meg a hagyominyaram teljeskord kodifikdcioja, itt indult
meg a kanonizdcié és kommentilds. A ,nemzeti konyvar” eszmés

jét is (ellentétben a templomok és a ,tablashazak”, Egyiptombun

az €lethiazak” specidlis konyvtaraival) a kulturilis emlékezet moz

gositasakent kell értelmezniink, a limitativ vagy integrativ berens -

dezkedés értelmében. Bizonyos persze, hogy az etnikai identitis
folytonossa tételének kiemelkedSen a leghatékonyabb eszkéze a
vallds. A szokatlanul tart6s fennmaradas A. D. Smith altal felsoralt
esetei—a szamaritinusoktol a baszkokig — egytSl-egyig ugyanazt i
képet mutatjik: az etnikai identitds egy sajitos valldsi beallitottsags
gal fonodik Ossze (A. D. Smith 1986, 105-125. 0.).
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