13. § Emlékezetet adni Eurépanak:
pluralista Eurépat laicista Eurépa helyett

1. Szekuldris projekt?

Napjainkban nemcsak a kereszténység, az eurdpai politika i
nehezen boldogul Oonmagaval — mégpedig pontosan a kereszs
ténységgel kapcsolatban. Hogy mire gondolok? Az elmilt éveke
ben az Eurépai Unié alkotményanak (pontosabban az alkot-
manyszerz&désnek) a megalkotdsat megel6z6 vitak sordn
rendszeresen elhangzott, hogy , Eurépa szekularis projekt, ¢u
ezért a kereszténységnek nem lehet helye az eurépai alkot-
manyban”. A kérdést azonban behatébban meg kellene vizsgal-
nunk, egyrészt ami a szekularitas jelentését, masrészt az alkot:
manynak a ,szekularis eurdpai projekt” alapjan hangoztatotl
vallasi és vilagnézeti semlegességét illeti. Az eurdpai semles
gességnek ugyanis két, egymaéssal homlokegyenest ellentétes
valtozata létezik. Az egyiket laicista valtozatnak, a masikat plu-
ralista valtozatnak nevezhetjiik, s ennek megfelelGen az tj Eus
répa szellemi és erkolcsi klimaja, ujfajta éthosza vagy laicista
vagy pluralista természet( lesz.

Az alkotmanyszerzédés pluralista valtozata nem szamtizi g
vallast a nyilvanossagbol, hanem arra kényszeriti, hogy nyilva-
nos osszefliggésben vessen szdmot a vallasok és a vilagnézetek
lényegi pluralizmusaval. Alléspontjéval az alkotmanyban biz-
tositand6 vallasszabadsag szellemében jar el. Az alkotményog
valldsszabadsagnak egyszerre van pozitiv és negativ vetiilete:
egyrészt védelmet biztosit a vallis szamara, masrészt a vallastol
is védelmet nyijt.

Ezzel szemben a — tudvalévéleg csakis a francia torténelem
egyik egészen konkrét konstellacidja alapjan érthets — laicista
valtozat ragaszkodik a vallas szigord privatizalasihoz. Valoja-
ban nem semleges a valldssal szemben, hiszen a semlegességrl
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alkotott felfogasaval 6hatatlanul a negativ Vallésszal?adségot (a
vallast6l biztositott szabadsagot) privilegizalja. Lenyeget te-
kintve tehat pluralitasellenes. A majdan 1étrej6.v6 eur’(’)pa1 a1'1-<ot:
many laicista éthosza egyenesen fundamentalista médon kotné
puzsba mindazoknak az eurdpai nemzetallamoknak az alkot-
u;mnyét, amelyekben a vallashoz val6 nyilvénos V]iszonynak
masféle formaja alakult ki, mint Francie}ors.z.agban/. Az alkot-
many jelenlegi szovegében érvényesiils la1(ilsta valtozat nem
zckularis, hanem szekularista Eurépa iranyaba mutat. ¥
Természetesen lehetséges, hogy ma sokan a laicist? meglfoze—
litésben latjak Eurdpa el6re, a jovébe mutaté alkotmanyos e’fh(?-
szat. A magam részérdl csupan Eurépa nemesen e_la.vult képé-
nek tudom tartani, olyan viziénak, amely nem veszi flgye/leiml?e
1z egydimenzids felx;ilégosodés és a egysﬂa’i sz?kularllz.alodas
folyamatainak ellentmondédsokban bévelkedd ~és n?p]amkban
(~g;§re pontosabban felismert dialektiké}ét. Alaicista valtozat arlra
6rekszik, hogy (mintegy fundamentalista gesztusseil) a szekfu a-
rizalédas dialektikatlan paradigmajanak vesse ald az eurdpai
nyilvanossagot.

2. A szekularizicio dialektikdja?

lizzel kapcsolatban legalabb néhany széban }(i 'szer,et.n.ék .té,rnl
cgy mostanaban Németorszagban foly6 va.ll?sflloz(zflal.Vltara.t.
M fndig is csodédlkoztam azon, hogy a felv1}ag(?sodas; dialekti-
kajan tal a frankfurti iskola miért nem beszélt lenye/geben sohi
a szekularizaci6 dialektikajarol. Jiirgen Habermas tjabb kelet
irasaiban most viszont mintha korvonalazédni kezdene az alap-

Lasd err6l J. H. H. Weiler: Ein christliches Europa. Regensburg, 2004 (a
konyvhoz irt el6szavaban E. Bockenforde szintén fontos szempontc’)kat
ad a laicista és a pluralista Eurépa kozotti kiillonbséghez). Lasd még J.
Casanova: Der Ort der Religion im sikularen Europa. Transit, 2004.




vetS vallasok Ujfajta filozo6fiai ~leforditasanak” a lehetGsége,
~Olyan atforditas, amelyben a forditas targya nem valik f5los-

legessé” (. Reikerstorfer), s a (vallas)filozéfia nem szoritja ki a
vallas autentikus nyelvét, arra

sanak normativ integraci6jara nézve.2 J. Habermas: ~Bgyforma

etikai szabadsagok biztositdsahoz szlikség van az allamhatalom

szekularizaldsara, ebbgl a Szempontbol viszont a szekularista vi-

erbfeszitésekbgl.”3

Ez a polgari diskurzustérsadalmakon beliil megfigyelhetd
»~Szekularizaciés dialektik4rg]” nyujtott, mintegy operativ defi- 8 .
nici6 ugyanakkor kritikai kérdéseket is felvet. Diskurzuselméleti 8%
megkozelitésével Habermas vajon nem tartja-e megis tul kevésre %
a nyilvanos diskurzusok anamnetikus bazisgban rejl6 intelligi- 8

? V6.]. Reikerstorfer: Jiidisch-christliches Erbe in vernunfttheoretischer Bedey-
tung bei |. Habermas und |. B. Metz. Orientierung 70 (2006), 30-34.; a szj-

veg bdvitett forméban is megje

lent: Eine ,,chrsetzung”, in der ,Uber-
setztes” nicht liberfliissig wird. | lidisch-christliche Erbe in vernunfttheoretischer
Bedeutung bei . Habermas und J. B. Metz. In: R. Langthaler - H. Nagl-
Docekal (szerk.): Jiirgen Habermas iiber Religion. Wien-Berlin, 2006.

J. Habermas: Zwischen Naturalismus und Religion. Frankfurt a. M., 2005,
322.; ezzel kapcsolatban Habermas kifejezetten »a kulturalis szekulari-
zalodas dialektikus felfogdsahoz vezets folyamatré1”

beszél.

bilis és kritikai erét, amely a zsid6-keresztény hagyoményon ke-
tesztlil nemesak a hit éthoszéba, de az emberiség szellemi étho-
wzaba is beépiilt, és példaul a frankfurti iskolanal, W. Benjamin
¢s Th. W. Adorno negativ metafizikajiban is tiikrozdik?4

3. A kulturdlis amnézia sodrdban

Azt hiszem, soha nem éreztem olyan egyértelmtien a nyilvanos
diskurzus anamnetikus alapjanak hidnyat, mint az Eurépai Unio
alkotmanyszerzédése koriil folyé6 vitak Osszefliggésében. Az
anamnetikus alapra hivatkozéknak magatol értetédSen arrdl is
szamot kellene adniuk, hogy az emlékezetvezérelt nyilvanossag
kiilonésen ami Eurépa torténelmét illeti — miként tud tényle-
htsen a megegyezes €s a béke fundamentumaul szolgélni, s nem
sertjiik-e meg radikalisan, illetve nem iktatjuk-e ki vele a politi-
kai felvildgosodés egyik legfontosabb vivméanyat. Mert nem
¢ppen a torténelmi és kulturalis gyokerti kollektiv emlékek él,l—
tak-e mindig is a kolcsénos megegyezeés tUtjaban, nem eredmé-
nyeztek-e rendszeresen fajdalmas konfliktusokat és dramai el-
lenségeskedéseket (nemzeti és nemzetkdzi téren egyarant), s
nem taplaljdk-e a mai napig az dsszes nyilt vagy latens polgar-
haborit? Arra torekedve, hogy a memoria passionist a plura-
lista nyilvanossag szinterén felléps teoldgia alapkategérlzéjé.\ié
legyem, ennek a veszélynek prébalom elejét venni, s egyideji-
leg a pluralista nyilvanossaggal kialakithaté viszony olyan fo/r—
madjat is igyekszem leirni, amely mindenki szamara lehetséges és
mindenkitél elvarhato, oly médon, hogy kézben azért ne kelljen
' Részletesebben l4sd a 14. §-ban kifejtett elgondolasaimat, amelyekkel a
nyilvanos észhasznalat Kant utdni dialektikdjara prébalom emlékeztetni
a kantidnusokat. Lasd még Vernunft mit Leidensapriori. In: K. Appel - W.
Treitler - P. Zeillinger (szerk.): Vemunftfahiger/vernunftbedlirftiger Glaube.
ES Johann Reikerstorfer. Frankfurt a. M., 2005, 25-31.




a diskurzusok formalis, merében eljarasi racionalitdsdhoz visz
szavonulnunk.®

Ugyanakkor a megszovegezett alkotmanyszerzdés tiikrében
ugy tlinik, mintha Eurépa teljesen elveszitette volna az emlékes
zetét, mintha aldozatul esett volna annak a dialektikatlanul eld-
rehaladé kulturalis amnézianak, amelyet ma szemlatomast sz«
mos eurdpai az igazi fejlédésnek tart. Ennek a , fejlédésnek” a
végallomasa a biotechnika , emberi kisérlete” lenne, amely nem
hagyna, hogy az emlékezet barmilyen ellenvetése normativ igénys
nyel korlatozza. Az ,,emberképek” és az ,értékek” koril folyd
nyilvanos vitan beliil a kereszténység azt hangstlyozza, hogy az
ember nem egyszertien 6nnon kisérlete, hanem (ami alapvet&bb)
tulajdon emlékezete is. A racionalitasrol folytatott mai diskurzus
Osszefiiggésében a teologia pedig azt hangoztatja, hogy kiillonb-
séget kell tenniink technikai és anamnetikus racionalitas kozott,
ily médon tamogatva annak az emlékezetalapu politikanak a bio-
technikai kisérletekkel egyre inkabb megcélzott totélis emberi 6n«
reprodukci6 ellen emelt kifogasait, amely tobbnek és masnak tartja
az embert, mint a természet azon utolsé szeletének, amelyet még
nem sikertilt kisérleti titon teljesen feltarni. Végsd soron az ebben
a nyilvanos vitdban ma meghatarozo szerepet jatsz6 diskurzus-
politika is csak akkor tudja elkeriilni, hogy teljesen maga ala te-
messe az egyre inkabb hatarait veszt§ biopolitika, ha emlékezet-
forrasu szemantikaval kozelit az embernek nevezett témakorhoz.

Az Eurdpai Uni6 alkotmanyszerzédésének preambuluma-
ban Euré6pa szellemi és erkolcsi kliméajardl,® egyszéval Eurdpa

> A gondolkodasomat nyugtalanité kérdés a kovetkez6: létezik-e a ma visz-
szavonhatatlanul elismert vallasi és kulturélis pluralitds mellett mindenki
szamara kotelez6 érvényidi és ennyiben az igazsag megragadasara is
képes kritériuma az egyetértésnek és az egyiittélésnek? Lasd az idevago
megfontolasokat a 11. §-ban.

Lasd err6l M. Zechmeister: Krise des Christentums — Krise Europas? Con-

cilium 41 (2005), 266-270.
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thoszarél esik sz6. Az eur6pai éthoszt a szoveg kizardlag a tor:
\enelemtd] elvonatkoztato, a vilag barmely részére alkalmazha}to
jclzékkel (, kulturalis, vallasi, humanista”) irja le. Cs}ak/hogy, {mr}t
cmlitettem, az europai éthoszt lehetetlen kialakule.lsanz/ak torté-
nelmi emlékezete, illetve Eurépa vallasi és kulturalis mel/ystruk—
\irainak feltarasa és megnevezése nélkiil leirni. Kétsegte%el.n,
hogy a demokracia a konszenzusban gyékerezi,k, a demokr/alc':f
cthoszanak gyokere viszont elsésorban az emlékezetbe nytlik.
Az emlékezet pedig szdmot ad arrél, hogy az EU al/kotmanya-
ban elvontan emlitett ,orokségek” (a kultdra, a vallas, a huma'—
nizmus) egyaltalan nem egymastol elsz1geteljen ala,kultali ki,
hanem sok-sok széllal — egymast birdlva és elomofzd1tx/1a ~ Osz-
szefonédnak egymassal, s ily modon alakitjék}Europa ethos/za’t.
Ilvégre nem véletlen, hogy a Vallésszabadsaggt S:zavat?lo és
véds semleges és ebben az értelemben szekuldris allam eppen
bban a térténelmi kultarvilagban alakult ki, amelynek a z§1do—
keresztény orokség is része. A Vallésszal?adségot nem n.u?de-
pyik vallas fogja fel és gyakorolja ugyanugy! Az e .teren je ent;
kezd kiilonbségek figyelembe vétele nézetem szerint alapveto
feladata az eurdpai politikai kultiranak. ) )2
Eppen ezért a teljes és erett Vallésszabafis/agot h?,sszu t,ciife;
nelmi folyamat eredményeképpen elf?gaqF) és (l,)elso ?/Henaka:?
is legy6zve) kialakito ,,zsid6-keresztény (,)rolise“gne/k '}for}. ré-
tan, név szerint meg kellene jelennie ,, Europa otoksegel kozptt
pontosan annak érdekében, hogy biztos“ithato }egyen a tel]es;
tényleges valldsszabadsag €s az abban gyokerez0 pluralfzmus.
Fzt szem el6tt tartva tettem javaslatot 2003 novemberében az

E helyiitt azzal (még) nem tudok foglalkozni, hogy az emlitett posz,tul.étum
mennyiben veti fel azt a problémat, hogy létezik-e ,els6dleges eurc.)pal ku-l—
tira”, s ha igen, mennyiben egyeztethetl Ossze a szigoraan pl/urahsta nyil-
vénossaggal. Am ha létezik ilyen kulttira, mindenképpen r.nagabe.ir’l kell fog—
lalnia a politikai felviligosodas orokségét — azt, amlf ff)el\fllagcisodas
dialektikajaként ismertink (v0. Az iij politikai teoldgia alapkérdései, 10. §).

—
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akkori német kiiliigyminiszternek irt nyilvanos levelemben arra
hogy az alkotmény preambulumaba szant erStlen és hatérOZ'\(t:
lan megfogalmazast (,Eurépa kulturalis, vallasi és humani‘;t'\
hagyon}ényaibél meritve”) legalabb egy csekély kiegészitésm:l
ponto§1tsék, s igy modositsak a szoveget: , Eurdpa kulturéi'

Valle:151, f6ként zsid-keresztény, és humanista hagyoman aibl(:i
meritve.”® A kiilligyminiszter biztositott réla, hogy javasl};tom-
nak francia és belga részr6l tanusitott ellendllas miatt nem lehes
tett érvényt szerezni az alkotméanybizottsagban. ]

4. A kereszténység onprivatizdldsdnak veszélye

Akér/hogy is, a ,,szekularizaci6 dialektikdja”, amelyrdl az imént
btes/zelt/em, nem valldsmentes nyilvanossagot, hanem vallasi és
vilagnézeti szempontbdl pluralista nyilvanossagot eredmén ez;
amelyet ténylegesen megvaldsul6 vallasszabadsag jelleme}; F:
helyget szempontjabol véleményem szerint tjfajta veszél V'.an
n}eg]eler}é’ben az eurdpai kereszténység korében. A keresz};én -
séget mdr nem, vagy legalabbis nem elsédlegesen kiviilr6l ya
szekuldris &llam részérdl rakényszeritett privatizalas fenyegelti
hanem az a veszély, hogy a vallasi és vilagnézeti szempontbé],
pluralista nyilvanossag anonim nyomadséra a kereszténység fo-
koza:cosan sajat magat privatizalja, s igy megkérdGjelezi (;;a'ét
magat, identitdsat és kiildetését. Az eurdpai kereszténysé ]et
nemcszilk a sajat magan végrehajtott szekularizacio veszélyei%e-
nyegetlk, hanem az is, hogy sajat maga privatizalja magabol azt
amit nem lehet szekularizalni. i
éh.o’gyan az el6zG paragrafusban emlitettem, Gjfajta , politikai
teoldégiat” korvonalazva mar sok évvel ezelGtt megprébﬂe’lltam ki-
dolgozni egy deprivatizaciés programot.® Méra a deprivatizaci6

8
KNA, 2003. november 28.; 14sd tovabbd a lap 2004. jinius 9-i szdmaban

velem kozolt interjut (Fiir ein pluralistisches, gegen ein laizistisches Europa)
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masodik szakaszahoz érkeztiink: ma mar az egyhazi keresz-
tényseg onprivatizacios tendenciainak a felszamolasa a feladat.

A 12. §-ban mar utaltunk az egyhazi onprivatizacié ket egy-
ortelmd tiinetére: egyreészt az onmagat ,kicsiny nyajnak” te-
kintd, Istent mintegy a magéntulajdondnak tart6 egyhaz funda-
mentalista szinezetd tendencidira, masrészt az egyhéznak arraa
\vézi liberalis hajland6sagara, hogy polgari szolgaltatéegyhaz-
ként 1épjen fel, amely abban ugyan segitséget nyujt, hogy ma-
ganszférajukon beliil az emberek keretet adjanak életiiknek egy-
re diffiizabb és 4ttekinthetetlenebb életvilagukban, de az élet

nyilvanos megforméldsahoz nem nyuijt tampontokat. Arraave-

szélyre is utaltam mér, hogy a IL Vatikani zsinatnak a vallassza-
badsagrol szolo, Kkérdésiink szempontjabol killonosen fontos €s
értékes dekrétumaban egyesek konnyen az egyhazi onprivati-
zalasra buzdito felhivast lathatnak.’® De mégis, hogyan festene
a kereszténység, amelynek sikertilne elkeriilnie azt a veszélyt,
hogy privatizalja onmagat a pluralista Eur6paban? Van-e egyal-
talan olyan nyilvanos igénye a kereszténységnek, amely Ossze-
egyeztethetS a pluralitéssal? Hogyan lehet beszélni az Istenre
valé bibliai emlékezésrdl a szigordan pluralista nyilvanossag ke-
retei kozott? Masrészt: mi lenne, ha a nyilvanos észhasznalat ki-

9 Azj politikai teologia nem keverendG 0ssze azzal a ,politikai teologiaval”,

amely a teologia ,Klasszikus” harmas felosztasanak egyik részeként (a mi-
tikus és a természetes teologia mellett) mar
szerint, ha kapcsolhaté egyaltalan valahova, akkor az tj politikai teologia a
kapcsolhat6. Lasd err6l Politische

a sztoa Ota ismert; e felosztas

természetes” (azaz filozofiai) teoldgidhoz
Theologie. In: LThK38 (1999), 392-394.; lasd tovéabba alabb a 18. §-t.
0 Lasd a 12§t —Jellemzé modon ez az egyetlen olyan zsinati dokumentum,
atat az észak-amerikai teologianak koszonhetjiik.

amelynek el6zetes vazl
A nyilvanossag kérdésének teologiai elemzése soran mindenképpen fi-
Z,azZ észak-amerikai és a konti-

gyelembe kellene venniink az angolszas

nentélis eur6pai vallési kultira kozott fennalld kiilonbséget; lasd err6l

Az 1ij politikai teoldgia alapkérdései, 10.§, 2.
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térne az emlékezés és a felejtés kozotti dialektika el6l, s kizaro-
lag a felejtésre alapozédna? Ha tehat Eurépaban a kulturdlis am-
nézia végérvényesen atvenné a hatalmat a nyilvanos észhasz-
nalat folott?"!

A mondottak értelmében Eurépa szellemiségének kialakitasa
soran nem jelentené mas vallasi hagyomanyok kirekesztését, ha
hangsulyoznank Europa zsid6-keresztény Orokségét; éppen el-
lenkezGleg;: ez lehet6vé tenné, hogy a hagyomaényok békében és
termékenyen éljenek egytitt a pluralista europai nyilvanossagban.
Eurépa népesedesi valtozasai miatt egyre siirget6bb sziikség
mutatkozik olyan vallasi péarbeszédre a keresztények és a musz-
limok kozott, amelyet a pluralizmus kialakitasara valo készség
hat 4t. Mi a helyzet példaul az iszlamban a vallasszabadsag ér-
telmezésével és megvalositasaval, vagy a monoteizmus €s a
pluralizmus, a monoteizmus és az er@szak viszonyanak kényes
kérdésével kapcsolatban? Mennyiben fosztja meg magat a ke-
reszténység sajat, hiteles pluralizmuskészségét61 azzal, hogy On-
ként privatizalja 6nmagat? fs mivel hosszd tdvon nem zarhato
ki, hogy Térokorszag tagja lesz az Eurépai Unionak, elbb-utobb
megmutatkozik majd, milyen fontosak ezek és a hasonl6 — a
laicista felfogés altal eleve okafogyottnak tekintett — kérdések
Furépa politikai és kulturalis arculatanak kialakitasara nézve.
A német kiiliigyminiszternek 2003. november 23-4n irt (fentebb
mar emlitett) nyilvanos levelemben a kovetkezSket irom: , Euro-

1 Hogy nincsen , pdre” €sz, nincs az észnek a kultiratol mindenestdl fligget-
lenithets és ebben az értelemben kulturélis szempontbdl teljesen dekon-
textualizalt ,magva”, sa ,tiszta ész” fogalma maga is kontextusfuggo, je-
lesiil a (gorog-) eur6pai szellem absztrakcios kultiréja fejez6dik ki benne:
az én szememben mindez annak az anamnetikus észnek a premisszai
kozé tartozik, amelynek dialektikus természetét a 14. §-ban probalom
megyvildgitani. Lasd Im Bann kultureller Amnesie. Ein Beispiel aus Europa und
seine Konsequenzen. In: J. Downey — J. Manemann — St. Ostowitz (szerk.):

Missing God? Cultural ammesia and Political Theology. Miinster, 2006.
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Im—

boviiljon.”

dol6 felfogast,

pa zsid6-kereszteny orokségének kifej ; :
akkor a Torokorszaggal folytatando jovebeli targyaldsok egyik
alig méltatott, a politikai kultira szem-
tos kritériuma kertil elgtérbe. Nem a
a alakitotta ki az europai tor-
Ezt az Unidhoz csatlakozni

figyelemre mindeddig
pontjabol azonban fon
Koran, hanem (elsésorban) a Bibli
ténelem vallasi és kulturalis hatterét.
kivano Torokorszagnak is el kellene ismerni

engedhetetlen ugyanis, hogy Eurépa a kult

Az egyenlGség bibliai tételé
gyomanyozo kereszténység a szenveddk L
othoszt kinal (errl mar sz6 volta11. ésa 12.§-ban), amely a ko-
riilményeink és meggydz6
vel egyetemesen kotelezd €
fogva a politika

kintélyén keresztiil negativ
biralattal illeti az észt egészen

loktikus természetében alapozza
masztott igényeit."

ezett megemlitésével ugyan-

e, lehetetlen és meg-
uralis amnézia aran

t erkolesi Osszefliggésben is ha-

tekintélyén alapulo

déseink pluralizmusanak elismerésé-
rvénytinek tud mutatkozni. Ennél-
i teol6gia nem lat lehetSséget arra, hogy feladja
a7t a véleményét: létezik ebben az értelemben a szenveddk te-
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Exkurzus: Eurépa és a ,harmadik vilag”

Mi kovetkezik Eurépa pluralitasi készségébdl a nem eurépai vi-
laggal kialakitott viszonyéra nézve? Miként viszonyul az emberi
jogok Eurépdban megsziiletett univerzalizmusa a tobbi nép és
kulttira, f6ként az tigynevezett , harmadik vilag” jogaihoz? Két
ségtelen, hogy a mai helyzetben (a globalizacié sordn) egészen tj-
fajta konfliktuslehet8ségek alakulnak ki, nemcsak szocialis,
hanem kulturalis és valldsi ellentétek folyomanyaként is. A hely-
zet altal felvetett kérdésekkel a 11. §-ban a compussio jegyében 4ll6
keresztény vilagprogramra tett javaslatommal probaltam szem-
benézni. E helyiitt viszont olyan (méig aktualis) szempontokra
szeretném felhivni a figyelmet, amelyek abbdl a korbél szarmaz-
nak, amelyben még minden tovabbi nélkiil fel lehetett osztani glg-
buszunkat els, masodik és harmadik (s6t negyedik) vilagra.

1. Eurdpa politikai felvildgosodisa

Az eurdpaiak a mai napig univerzalistak, éppannyira kivancsiak,
mint amennyire érzéketlenek, tovabbra is hatartertileteken jar-
nak és hatdrokat hagnak at, meghdditanak és alavetnek maguk-
nak tertileteket, missziondriusok, ,, exportérok”, és mindekozben
tagadhatatlanul - eurocentrikusok. Mit gondoljunk err61? Mi val-
tozott meg mara? Mi tekinthetd fontosnak a nyugati vilag és a
vilag ,tobbi” része kozott kialakithato egyetértés szempontjabol?

ElGsz0r is roviden arr6l, hogy Eurépanak tovabbra is megvan
a maga jelentSsége, tovabbra is feladata van a mai vildgban és a
vilag nem eurdpai részével kapcsolatban. Kulturalis és politikai
téren Eurépa olyan univerzalizmust is kialakitott, amely bels@
lényegét tekintve szigortan anti-eurocentrikus. Nem Eurépa ra-
cionalis és kereskedelmi uralmara gondolok, nem tudoményos
és technikai civilizacidjdra, hanem a politikai felvilagosodasra.
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A felvildagosodds szabadséagot és igazsagot kutaté-keres6 uni-
verzalizmusa eleinte ugyan csak szemantikailag volt univerzalis,
konkrét megvaldsitasa a mai napig partikularis. Ugyanakkor 6j-
fajta politikai és hermeneutikai kultira alapjait veti meg, olyan
kultaraét, amely a minden embert szubjektum voltanal fogva
megillets szabadsdg és méltosag elismerésére iranyul. Az imént
emlitett kérdések szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a kultirdk
hitelességének elismerése mellett sem szabad feladnunk az em-
beri jogoknak az eurdpai hagyoméanyokban kialakult univerza-
lizmusat. A teoldgia azzal mélyiti el, hogy a szenvedéstorténet-
ként (az emberek szenvedéstorténeteként) felfogott torténelmet
tekinti az egyetlen olyan nagyelbeszélésnek, amely tovabbra is
érvényes — ezzel egylitt az emberi jogok univerzalizmusa bizto-
sitani tudja, hogy a kulturalis pluralizmus nem bomlik relativiz-
mussa, s nem szakadunk el az igazsagtol, ha a masikat elismer-
jik a maga maslétében. Ezért e helyiitt behatébban el kellene
gondolkodnunk arrdl az axiomarol, mely szerint az emberi jog
erésebb a népjognal, és erGsebb a kulturélis jognal is.

Most azonban valami olyanrdl szeretnék beszélni, ami kife-
jezetten a szoban forgé két kontinens viszonyét érinti. Kritikai
kérdésem a kovetkezs: nincs-e a mai vilagpolitikaban kétféle
emberi jog? Van-e beleszdlasi joguk a fold szegény orszagainak
polgéraik méltésagaval és szabadsagaval kapcsolatban? Ma mar,
mint emlitettem, arrél folyik koztiink a sz6, hogy bizonyos kortil-
mények kozott az emberi jog erésebb lehet a népjognal. De nem
szur-e szemet, hogy ennek kapcsan mi itt Eur6paban spontan
moédon mindig is csak a szegény orszagokban kialakulo valsag-
helyzetekre gondolunk, amelyekben sziikség esetén intervenci-
ot kell alkalmaznunk az emberi jogok érvényesiilése érdekében?
Kinek jutna eszébe koziiliink, hogy a szegény népeknek is lehet-
ne joguk ahhoz, hogy beavatkozzanak a gazdag északi orszagok
vilagpolitikéjaba, s a vilaggazdasag hatarozottabb demokratiza-
l6dasat stirgessék? Kinek jutna eszébe koziiliink, hogy a szegény
orszagoknak is lehetne joguk ahhoz, hogy kritikai vizsgalat tar-
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gyava tegyék azoknak a gazdag orszagoknak a szuverenitasat,
amelyek nemcsak az dkologiai katasztrofakért vonhatok fele-
16sségre, de olyan modernizacids és gyorsuldsi nyomasnak tet-
ték ki a szegény vagy masféle fejlédési palyat leirt népeket és
kultirékat, amely nem téplélja, hanem elpusztitja az ezekben az
orszagokban meglévs, emberhez mélto életformdkat?

Nincs-e tehat kétféle emberi jog? Es nem mutatkozik-e meg
tijra ez az egyenlStlenség, miGta véget ért a hideghdbord, s ezért
a gazdag és erGs északi ipari orszdgoknak nem kell félnitik tobbé
attol, hogy a fold szegény orszagai esetleg a rossz politikai ta-
borhoz csatlakoznak? Nem kellene-e a gazdag és a szegény or-
szagok metszéspontjan elhelyezkedd egyhaznak félelem nélkiil
lobbiznia a szegény orszagokért, azért, hogy beleszolasuk le-
gyen a vilagpolitikédba, és azonos meg(télés ala essenek emberi
jogi kérdésekben? Nem kellene-e felemelnie a szavat az ellen a
téves nézet ellen, miszerint az emberi jogi kovetelések lényegé-
ben csak rendszeridegen imperativuszok a vildgkereskedelem
szinterén? Elvégre Isten orszaga, amelyet az egyhaz hirdet, nem
kozémbos a vilagkereskedelmi drakkal szemben.!

2. Az eurdpai szellem vdlsdgai: az euro-esztéticizmus
és az euro-provincializmus

De térjiink vissza Eurépédhoz. Hosszu ideje tjfajta hangulat, tjfaj-
ta mentalitas uralkodik Eurépaban; tj szellem jérja be Eur6pat:
annak egyik valtozata, amit az értelmiségi kulttira posztmoder-
nizmusként tart szdmon. A szivek hétkoznapi posztmoderniz-
musa nyert teret; az igynevezett harmadik vildg szegénységet
és nyomorat djra arc nélkiili messzeségbe (izi t6link. A modern
Eurépaban mindig is létezett valamiféle euro-darwinizmus,
amely ‘megitélésem szerint abban érhetd tetten, hogy az euro-

1 Lasd err6l Unsere Hoffnung 1, 6.
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paiak hajlamosak voltak az emberiség evoltcidjanak gy6zedel-
mes csticspontjaként tekinteni énmagukra, s egyidejiileg képte-
lenek voltak arra, hogy dldozataik szemével nézzenek magukra.
Ma az eur6pai mentalitasnak, az europai szellemnek (ha szabad
egyaltalén efféle kifejezéseket hasznalnom) két vonasa rajzolo-
dik ki elsttiink; az egyiket euro-esztéticizmusnak, a masikat
curo-provincializmusnak nevezem. Mindketts donté jelentd-
ség Buropanak az ugynevezett harmadik vilaggal kialakitott
viszonydra nézve.

Mit is értek tehat el@szor is euro-esztéticizmuson? A megvila-
gitésara legyen szabad elmeséinem egy anekdotat. 1989-ben az ak-
kori német munkatigyi miniszter Lengyelorszagba utazott. Le-
nytigdzték a lengyel atalakulasok, és azt mondta: ,Marx halott.
[6zus é1.” A miniszter tiszteletre mélto hitvallast tett. De vajon he-
lyesen mérte-e fel a helyzetet? Aligha. Pontos helyzetértékelést
(legalabbis Europat tekintve) igy adhatnank: , Marx halott. Nietz-
sche él.” Nietzsche jelzi azt a pontot, ahol a kései metafizikat, a tor-
ténelemfilozofiat és a tarsadalomkritikat az esztétika és a pszicho-
l6gia valtotta fel. Ugyanez tiikrozddik abban, hogy az eurdpai
intellektualis kulttraban ma bizonyos hajlandosag mutatkozik az
eurépai identitéds esztétizélasara €s pszichologizalasara. Metafizi-
kai szégyenérzet nélkil fosztogatjdk a nagy azsiai kultirak misz-
tikajat és spiritualitasat, illetve azt, amit annak tartanak. Igy hat
végsd soron nemcsak Eurdpa, de az egész vilag annak van kiszol-
galtatva, ami ,inyére van” az embereknek. A vildgot lassan fel-
dolgozzak a posztmodernitas nouvelle cuisine-je szamara.

De vajon nem menekiilési vagy ¢és rezignacié nyilvanul-e meg
az euro-esztéticizmusban €s az euro-pszichologizmusban? Nem
a vélsagokhoz és a nyomorhoz hozzaszokott eurépai gondol-
kodas sziporkaz6 parédidjaval van-e dolgunk? Az a veszély fe-
nyegeti Eur6pat, hogy hozzaszokik a vildgban folyamatosan je-
lenlévs szegénységi vélsagokhoz, amelyeket alland6saguk miatt
mi, eurépaiak egy vallvondssal valamiféle anonim, szubjektum
nélkiili tarsadalmi evolticié hataskorébe utalunk.
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Megitélésem szerint az euro-provincializmus szintén jellegze-
tes tinete Eurdpa intellektualis kultirajanak, amely a hétkoznapi
tudatba is fokozatosan behatol. Hogy mire gondolok? Valamiféle
Uj posztmodern ,szerénységre”, lekicsinyitett viszonyok kozott
mozgo és lekicsinyitett mértékek szerint tajékoz6dé gondolko-
dasra és érzékelésmédra. Gyanis minden nagy fogalom, legfel-
jebb utépisztikusnak vagy latomasosnak tekintik valamennyit.
Idejétmultnak, latensen totalitdriusnak szamit az a szemlélet-
mod, amely szerint van egységes torténelem, egységes tarsada-
lom, egységes vildg. A kilencvenes évek elején a , torténelem vé-
gére” vonatkoz6 (nagy visszhangot kivalto) toprengéseivel az
amerikai Francis Fukuyama pontosan kifejezte a Nyugaton, il-
letve Eszakon h6dit6 tj szellemiséget: a nagy torténelemnek vé-
ge, mar csak kis torténetek léteznek.

Az eurdpai szellem , kicsiben” szereti. Mintha az artatlansag
tGjfajta dlma biivolte volna el az eurépai gondolkodést.2 Abban
nyilvanul meg, hogy nagy népszertiségnek drvendenek a mito-
szok, amelyeket a szenvedéssel és halallal teli torténelemnek
hatat forditva is el lehet beszélni.®> Az 4j eurdpai szellemiség
nagyra tartja az etikum és a politikum felfiiggesztését, vagyis
azt, amivel a mitoszok és a mesék szolgalnak. Igy fest az 4j eu-
ropai artatlansag altal meghatarozott intellektualis kultusz, igy
kezdenek munkédhoz az Eurépa immunizalasat célzé szellemi
stratégidk, igy teremt6dik meg a talaj Eurépaban valamiféle po-
litikai apartheidgondolkodas szamara, igy kezdddik meg az,
amit egy izben Eurdpa ,taktikai provincializmusanak” nevez-
tem, igy bontakozik ki az euro-provincializmus.

A 3.§2. pontjaban a kis erkolcs kapesdan mar utaltunk erre.

Arrol, hogy mint nagyelbeszélés a torténelem csakis az emberiség szen-
vedéstorténeteként kozelithetd meg, lasd a 17. § végén szerepld, idevagd
fejtegetéseket.
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3. Eurdpa emlékezetébdl fakadd ,vildgtdvlat”

I'z a fajta ,provincializmus” ellentmond az Eurépa zsid6-ke-
resztény orokségében gyokerezd, a pluralitassal Osszeegyeztet-
hetd univerzalizmusnak. Utobbit a memoria passionis szabja
meg, amely gondoskodik arrél, hogy az egyik embercsoportnak
2 tobbi emberrel kialakitott viszonyan beliil ne legyenek lekicsi-
nyithetSk az igazsdgossag mértékei. Még ha figyelembe vessziik
s az egyidej(itlenség tragikumat, amely a globalizacis folya-
matok nyoman alakult ki, a memoria passionisban gyokerez6
¢thosz akkor sem nyugtathatja meg magét azzal, hogy a szegé-
nyek a sajat részvéttelen oligarchidik aldozatai vagy akar tuszai.
I's miként lehet jelen az egyhaz ebben a folyamatban? Liturgia-

val arra a politikai erétlenségre kell emlékeztetnie, amelytSl az
Istenre a szenvedéssel egyiitt emlékezve sosem szakadhat el.
Hogy Krisztus passidjanak kultikus anamnézise ne valjon a tor-
ténelemrdl levalé mitossza, az egyhdznak olyan anamnetikus
kultirat kell elsajatitania, amely az emberek szenvedéstorténe-
tére fokuszal, s abbol alakitja ki a keresztény cselekvés tavlatait
¢s maximait.




