
13. s Emlékezetet adni
pluralista Eur pát laicista

Eur pának:
Eur pa helyett

7. Szekultíris proj ekt?

Napjainkban nemcsak a kereszt énység, az eut pai politika lrnehezen boldogul onmagával _ mégp"aig pontosan a keres!.ténységgel kapcscrlulbul: Hogy mire-gonaJror.z Az elmrilt évek.ben az Eur pai Uni alkotmányanak (pontosabban az alkot.rnányszerz désnek) a megalkotását Áegel z viták soránrendszeresen elhang.-ott, hogy ,,Eur pa rák.rlaris projekt, rezért a kereszténységnek 
"em lehet ietye az eur pai alkot.mányban". A kérdést azonban behat bbaímeg kellene ,irr,g,Ál.nunk, egyrészt ami a szekularitás jelentését, tiásrésztaz alktlt.mánynak a,,szekuláris eur pai projekt'' a?Iapjánhangoztatott

vallási és világne1e!i semlegessogéi illeti. Á, 
"rropai semle.gességnek ugyanis két' 

"gyÁá''al hom1ok"gy";;'r'il;a:;
változatalétezik.Az egyiket laicista változatu]ik, a másik"a |i".ralista váItozatnak 

1eyezhetjtik, s ennek megfelel en az,ii'E;.r pa szellemi és erkolcsi klímája, jfajta éth"osza vagy laicistava1y pluralista termés zet(i\esz.
Az alkotmányszerz dés pluralist a váItozata nem szám zi avallást a nyilvánosságb l, hánem arra kény szeríti,ho8y nyilvá-nos osszefriggésben VeSSen számot a vallások és a vltágnézetek

lényegi pluralizmu'sáv.al' Áiláspon tjávat az alkotm ányban biz.tosítand vallásszabadság''"liemáben jár eI. Azalkotmányor
vallásszabadságnak egysierre Van pozitív és negatív vettiletc:
egy r észt véd elme t bizto sít a vallá s 

"i 
á^á, u, másr észta vallá s t lis védelmet nyrijt.

Ezzel szemben a _ tudvalév tegcsakis a francia torténelemegyik egészen konkrét konstellá r{oiu alapjánérthet _ laicistaváItozat ragaszkodik a vallás szigoí , prií'atizálásához. YaI já-ban nem semleges a vallással szeÁberr, hirr"., a semlegességr l
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,r l ktltott felfogásával hatatlanul a negatív vallásszabadságot (a

r,rllást l biztosított szabadságot) privilegizá|ja. Lényegét te-
|. rrttve tehát pluralitásellenes. A majdan létrejov eur pai alkot-
trt,iIty laicista éthosza egyenesen fundarnentalista m don kotné
lirlzsba mindazoknak az eur pai nemzetállamoknak az alkot-
rrr,itryát, amelyekben a valláshoz val nyilvános viszonynak
rrr,isféle fotmája alakult ki, mint Franciaországban.1 Az alkot-
rlt.itty jelenlegi szovegében érvényestil laicista váItozat nem
', zt' kuláris, hanem szekularista Eur pa ir ány ába mutat.

Térmészetesen lehetséges, hogy ma sokan a laicista megkoze-
lrtcsben látjákEur pa el re, a jov be mutat alkotmányos étho-
',z.it. A magam részér l csupán Eur pa nemesen elavult képé-
trt'k tudom tartani, olyan vízi nak, amely nem veszi figyelembe
,rz egydimenzi s felvilágosodás és a egysík r szekulartzálr dás
l r rlyamatainak ellentmondásokban b velked _ és napjainkban
r'1i/re pontosabban felismert dialektlkáját. A laicista változat arra
Itirekszik, hogy (mintegy fundamentalista gesztussal) a szekula-
ttt,áI dás dialektikátlan paradigmájának VeSSe a|á az eur pai
rryilvánosságot.

2. A szekularizrici dialektifuija?

|':'r,zel kapcsolatban legalább néhány sz ban ki szeretnék térni
(' g y mo Stanában Németor szágb an foly vallásfilo z fiai v itár a.
Mindig is csodálkoztam azon, hogy a felvilágosodás dialekti-
kriján tril a frankfurti iskola miért nem beszéIt lényegében soha
,t szekularizáci dialektikájár l. }tirgen Habermas rijabb keletíí
rriisaiban most viszont mintha korvonalaz dnikezdene az alap-

Lásd err l ]. H. H. Weiler: Ein christliches Europa. Regensbur1,2004 (a

konyvhciz ítt el szavában E. Bcickenforde szintén fontos szempontokat
ad a laicista és a pluralista Eur pa kozotti ktilonbséghez). Lásd *ég J.
Casanova: Der Ort der Religion im siikularen Europa. Transit, 2004.



Vet{ vallások jfajta Íi'<>z Íiai ,,IeÍordításának, a lehet ségt,,,,olyan átfordítás, amelyben a-fordítás tárgya nem válik fo'iislegessé', 0. Reikerstorfá), s a (vallá s)f1loz t.va l1 á s a u ten tikus nyelv é't," ar r a toreked v"''T ;;";;tr,'ffi 3;"il :tegve a nyilvános moclern disku.',rriru^, á -"gu kadá'yozr,a,lrogy javaslatot tudjon tenni a modernitás lényegi pluraliznrtrsának normatív íntegráci ojara nézve.2}. FIaberm as: ,,EgyÍorn]iletikai szabadságok biztosííásához sztikség van azál1aml.latalcltrlszekuiari záLásáta,ebb l a Sze'npontb l viJzont a szekularista viIágnézet tr-ilzott potitikai áltaiánosítása *ál r.".tlend . Ameny-nyiben a szeku'a rizáltpolgárok arrumpolgán ;;"."pukberr cselekszenek' ne'n 
":'g,"9h:fik Á*g maguknak' irogy tetjes egészébclrelvitassák a vallási viiágkép"iroi az igazság t"t_,"to, égét,és netttíosztlratják rneg a hív "po'''.:|"j 

",iJi" ffikt l, hogy vallásinyelven sz ljanak t^roz)a a nyilváno, ,.ltati- oz. S ta liberálispolitikai kulttira e] is váriratja. a szekuiarizáli polgárokt l, hogymaguk is kivegyék a rész.iro"t a releván u horLárrolásclk vallásinyeivr 1 nyilvánosan értlret nyelvr e végzettiefordítá sát célztier feszítésekb l.''3
Ez a poigári diskurzustársadalmakon beltil megfigyelhettí,,szekula rizáci s d iaiektik ár tr,, rryiijtott, *i*gy opera tírz defi -níci ugyanakkor kritikai kérdés"i."í i, feivet- Dirkrr.'.rselrnéIetimegkozelítésével Habermas va.

a n yi l v á n o s d i s k u rz u s o k 
" " " 

J: :,ff# H':'"# Ü':Í 1 ffi il:
2 v ' J' Reikersto rfer: lticlisch-cltristliches Erbe in aerrtuttfttheore tischar Bedetrttutg bei l. Habcnnas ut.tcl I. B. Metz. C)rientieru ng70 (20A6),3014.;a sz(j_veg b vített formábarr is rnegje !ent: Eitle ,,Úbersetzuttg,, , itt der ,,L]bcr-setztes" nicht tiberflt)ssig wirtí. Iiidisch-christliche Erbe itt uerttuttfttheoretischcrBedeutung r:ei r. Habarmns unti r. B. Metz.In: R. Langtharer _ H. Nagr_Docekal (szerk.): lr'irgen Habe,rus ,ber Reltgior. ti""-u" r.in,2006.3 

J' Habermas: Zzuischen Natttrarismus und Rerigior.t.Frankfurt a. M.,200s,322.; ezze\ kapcsolatban Haberrnas kifejezetten ,,a kulturális szekulari-zál dás diaiektikus felfogásáh oz vezet folyarnatr 1,, beszél.
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l 'llis és kritikai er t, amely a zsid -keresztény hagyományon ke-
', 

"'zLtil nemcsak a hit éthoszába, de u, 
"^b".iséi szetlemi étho-',lba is beéptilt, és például a frankfurti iskolánZt,w.Benjamin

' l'h. W. Adorno negatív metafizik ájábanis tr-ikroz d1k?4

3, Akultur lis amnézia sodrdban

\zt hiszem, soha nem éreztem olyan egyértelmííen a nyilvános
' llskurzus o"u'.l:|ikus alapjának hiá 

"{át,mint az Eur pai tjni
' 
l í'.tltmányszerz dése korul Íoty uiai< osszeftiggéséLen. Az''tt,ttnnetikus alapra hivatkoz knak magát i értet díjen arr l is',ttnot kellene adrriuk, lrogy az emlék eietvezérelt rryiivánosság
kliionosen ami Eur pa torténelmét illeti - miként tud ténvle-

''t'SCl1a megegyezés és a béke fundamentumául szoigálni, r r-,ur'','rtjuk-e meg radikálisan, illetve nem iktatjuk-e ki v"ete a politi-
l 'ri felvilágosodás egyik legfontosabb vívm ányát. Mert neln'|)l-)en a torténelrni és kulturálís gyokeríí kollektív emiékek ál1-l'ri''_e mindig is a kolcsonos megegye zés tjában/ nem eredmé-
'rt'cztek-e rertsjszeresen fájdalrnas konfiiktusokat és drárnaj el-l''rrségeskedéseket (nemzeti és nenrzetkozi téren egyaránt), sllt'In táplálják-e a mai napig az cisszes nyílt Vagy tatu"r.,, p"lgá.-ll'rllorrit? Arra torekedv*, hogy a memoria passioníst a plura-lrst;r nyilvánosság színterén ratepo teol gia alapkate goiia1aralr'..Y 1t1, ennek a veszélynek pr bálom ete]et venni, s 

"gyia";t-I"c a pluralista nyilvánossággal kialakíth a'Í viszony olyan for-
rr r,íját is igyekszem leírni, u-"1y mindenk i szátnáralehetséges és
'rrirrdenkit l elvárhat , oly m don, hogy kozben azértne kelljen

Ilészletesebben 1ásd u in. 5-ou., kifejtett elgondolásaimat, amelyekkel a
rryilvános észhasznáIat Kant utáni dialektikáj árapr bálom emléke ztetni
a kantiánusokat. Lásd még Vernunft mit Leiclensapriori.In: K. Appe' - W.
Treitler -P' Zeillin8er (szerk.): vernttnftfrihigerluernunftbedtirftiger Glat. e.
FS lohann Reikerstorfer. Frankfurt a. M., 2OOS,2S_g7.

ll
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a diskurzusok formális, mer ben eljárási racionalitásához visz-
szavonulnunk.s

Ugyanakkor a megszovegezett alkotmányszerz dés trikrébcrt
rigy t ínik, mintha Eur pa teljesen elveszítette volna az emlékt,-
zetét, mirrtha á|dozatul esett volna annak a dialektikátlanul el .

rehalad kulturális amnéziának, amelyet ma Szemlátomást szi1-
nros eur pai az igazi fejl désnek tart. Ennek a ,,ÍejL désnek" it
végállomása a biotechnika ,,emberi kísérlete" lenne, amely nen.t
hagyná, hogy az emlékezet bármiIyen ellerrvetéSe norÍnatív igény.
nyel korlátozza. Az,,emberképek" és az,,értékek" kortil folyÓ
nyilvános vitán beltil a kereszténység azt hangsttlyozza, hogy az
ember nem egyszeríien cinnon kísérIete, hanem (ami alapvet bb)
tulajdon emlékezete is. A racionalitásr l folytatott mai diskurzus
osszeftiggésében a teol gia pedig azt hangoztatja, hogy krilonb-
séget kell tenntink technikai és anamnetikus racionalitás kcizott,
ily m don támogatva annak az emlékezetalap poIitikának a bitr
technikai kísérletekkelegyre inkább megcélzott totális emberi on_
reprodukci ellen emelt kifogásait, amely tobbnek és másnak tartja
az embert, mint a természet azon utoIs szeletének, amelyet még
nem sikertilt kísérleti riton teljesen feltárni. Végs Soron az ebben
a nyilvános vitában ma meghatároz szerepet játsz diskurzus_
politika is csak akkor tudja elkertilni,hr1y teljesen maga alá te_

messe az e1yÍe inkább határait veszt biopolitika,ha emlékezet_
forrásri szemantikával kozelít az embernek neve zett témakorhoz.

Az Eur pai Uni alkotmányszetz désének preambulumá-
ban Eur pa szellemi és erkolcsi klímájár l,6 egysz val Eur pa

5 A gondolkodásomat nyugtalanít kérdés a kovetkez :IétezIk-e a ma visz_

szavonhatatlanulelismert vallási és kulturális pluralitás mellett mindenki
szárnára kotelez érvényíí és ennyiben az igazság megragadására is
képes kritériuma az egyetértésnek és az egyuttélésnek? Lásd az idevágti
megfontolásokat a 11. $-ban.

6 Lásd err l M. Zechmeister: Krise des Christentums _ Krise EuropasT Con-
cilium 47 (2005), 266-270.
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,'tlroszár l esik sz . Azeur pai éthoszt a Szoveg kizár laga tor-

lr.rrelemt 1 elvonatk oztat, iv11ágbármely részérealka1mazhat

1,'lz kkel(,,ku1turá1is, vallási, huÁanista") írja 1e' Csakhogy, neint

'.llllítettem , az eur pai éthoszt lehetetlen kíalaktllásának torté-

lrt,lmi emlékezete, ilietve Eur pa vallási és kulturátris mélystruk-

trrráinak feltárása és megnevezése nélkiil leírni' Kétségtelen'

lrtl} a demok rácíaa konszenzusban gyokerezik, a demokrácia

,,tl'roszának gyokere viszont els sorb in u, emlékezetbe nyrilik'

,\z emlékezet pedi g számot ad arr l' hogy azEIJ alkotmányá-

l).tn elvontan említátt ,,o.okségek'' (a ktritrira, avallás' a huma-

rrizmus) egyáIta!án nem egymást l elszigetelten alakultak ki'

lt.tnem sok-sok száIIaI- ug'*ast bírálva és el mozdítva _ osz-

,,zefon dnak egymással, Jy m don alakítják Eur pa éthoszát.

l"lvégre nem .r61"t1e.,, hogy a vallásszabadságot szavatol és

vcdsemlegesésebbenazértelembenszekulárisáIlaméppen
,rbban a torténelmi kultrirvilágban alakult ki, amelynek a zsid -

kcresztény orokség is része. Á vailás szabadságot nem mild1
riyik vallás fogjarj e' gyakorolja ugyanírgy! Az e téren jelent-

kcz kulonbsé|"k figyáí"mbe véte'e nézetem szerint alapvet

lcladata u, "ur 
pai politikai kultrirának'

Éoo;" ezértá t"t'u' és érett va'Iásszabadságot hosszri ,::lé-

rrelmi folyamat 
".edmér,yeképpen 

e1fogad és fuels ellenállást

is 1egy zve) kialakít ,,isid ]keres ztény orokségnek'' konkré-

tan,névszerintmegkellenejelennie,,F'ur paoroksége7,,kozott.

pontosan annak áa"tou"n, hogy biztosíthat legyen a teljes'

tcnyleges vallásszabadság és azuíuu.' gyokerez pItraLizmus.7

|l'zt szemel tt tartva tettem javaslatot 2003 novemberében az

E helyiitt azzal(mé8) nem tudok foglalkozni, hogy az említett posztulátum

mennyiben veti fel azt aprob!émát, hogy létezik_e ,,els dleges eur pai krrl-

tttra" ,s ha igen, mennyiben egyeztethet ossze a szigortian pluralista nyil-

vánossággal". Ám ha létezik ilyen kulhira, mindenképpen magában kellfog-

lalniaapolitikaifelvilágosodásorokségét_azt,amitfelvilágosodás
diatektikájaként ismerunk (vo. Az j politikni teol gin alapkérdései'10' s)'
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akkori német kriltigyminiszternek írt nyilvános levelemben arr.l,

hogy az alkotmány preambulumába szánt er tlen és határozat'
lan megf ogalmazást (,,Eur pa kulturális, vallási és humanista
hagyományaib l merítve'') legalább 

"8y 
csekély kiegészítéssel

pontosítsák, s így m dosítsák a szoveget: ,,Eur pa kulturális,
vallási, f ként zsid -keresztény, és humanista hagyományaibÓl
merítve.''B A ktiltigyminiszter biztosított r la, hogy javaslatom'
nak francia és belgarészr ltanrisított ellenállás miatt nem Iehe'
tett érvén y t szer ezni az alkotmán ybizotts ágb an.

4 . A ker e szt ény s é g c)npr ia atizdl s dn ak a e szély e

Akárhogy is, a,,szekulartzáci dialektikája" , amelyr l az imént
beszéltem/ nem vallásmentes nyilvánosságot, hanem vallási és

víIágnézeti szempontb l pluralista nyilvánosságot eredményez,
amelyet ténylegesen megval sul vallásszabadság jellemez. E
helyzet Szemponqáb l véleményem szerint jÍajta veszély van
megjelen ben az eur pai kereszténység korében. A keresztény-
séget már nem, va1y legalábbis nem els dlegesen kívtilr l, a
sz ekuláris á llam r észér | r ákény szerített pr iv atizálá s f enye geti,
hanem az a veszély, hogy a vallási és világnézeti szempontb l

pluralista nyilvánosság anonim nyomására a kereszténység fo-
kozatosan saját rnagát privatizáIja, s így megkérd jelezi saját
magát, identitását és ktildetését. Az eur pai kereszténységet
nemcsak a saját magán végrehajtott szekularízáct veszélyei fe-

nyegetik, hanem az is, hogy saját maga privatizáLja magáb l azt,
amit nem lehet szekularizáIni.

Ahogyan az el z paragrafusban említettem, jÍajta,,politikai
teol giát" kcirvonalazvamár sok éwel ezel ttmegpr báltam ki-
dolgozni egy deprivatizáci s Programot.g Mára a deprivatizáci

KNA, 2003. november 28';Iásd továbbá alap 2004. jrinius 9-i számában

velem kozolt interjrit (F r ein pluralistischesl 8e8en ein laizistisches Éuropa).

rrrásodik szakaszához érkeztunk: ma már az egyházt keresz'

Lénységonprivatizáci stendenciáinakafe\számolásaafeladat.

A7z.$-ban már utaltunk az egyháZ] o1P.ri: atízáct két egy-

ertelmíí tunetére: egyrészt az oím agát ,,'iicsiny n1á]n1k" 
]e-

kint , Istent mintegy a magántulajdoiának tart egyház funda-

rnentalist a színezeiá t"r_,a* ciáira, rnástészt az egyháznak u:'? u

|<v ázilib e r á1is h;6á; s á. gár a, ho gy p o 1 g ár i szoLgáLtaL egyház-

ként lépjen fel, u*uty abba1 ''gyu'' 
iegítséget ny jt' hogy ma-

gánszf 'ér áiuko n b e..,í azemb e.eí ke re t e1 a d j anak é1 e tiiknek e gy-

re dlffuzabb és áttekinthetetlenebb életviíágukban' de az éIet

rryilvános megformálásához nem nyrijt támpontokat' Arra a Ve-

széIyteis utaltam már,hogy a It. Vaiikáni zsinatnak avallássza-

badságr !sz i- ,kérdéstinkSzempontjáb 
lktílonosenfontosés

értékes dekrétumában egyesek konnyen az egyházi onprivati-

zá!ásr a buzdítá f ehívá siíáthatnak. 1 0 D e mé gis, ho gy an f e stene

a kereszt eny"[g^,-umelynek sikeriilne elkeriilnie azt a veszéIyt'

l.,ogy prrruva|iuá"Áága, a pluralista Eur pában? Van-e egyál-

talán olyan nyiívános i[énye a kereszténységnek, amely ossze-

egyezteth"t ; pilrahtássál?' F'ogyan_'ehet beszé'ni az Istenre

val bibliai em1éke zésr |arrígoríran pluralista nyilvánosság ke-

reteikozott?Másrészt.milenne,haanyilvánosészhasználatki-

,,Azrjpoiitikaiteologn^u*o",,"'"ndosszeazza|a,,Politikaiteolgiával,',

amelyateolgia,,k1asszikus,,hármasfelosztásánakegyikrészeként(ami.
tikusésatermészetesteol giamellett)márasztoa taisrnert;efelosztás

szerint,hakapcsoihategyáltalánvalahová,akkoraz 
rjpolitikaiteol giaa

,,terméSzet "")' 
(ururfiloz fiai) teol giához kapcsolhat ' Lásd err IPolitische

Theologie.In:LTilIC|(7999),392-394.;lásdtovábbáa|ábba18.S-t.
l0Lásda12.s-t._Jeliemz m donezazegyetienolyanzsinatidokumentum,

amelynekelzetesváz?atátazészak-amerikaiteol 
giánakkoszonhetjuk.

Anyilvánosságkérdésénekteol giaielemzésesoránmindenképpenfi-

gyelembekellenevennunku,ungo!,,ász,azészak-amerikaiésakonti-
nentáliseur paivallásikult rat.o,o,,fennáll kulonbséget;iásderr l

Az j politikai teol gia alapkérdései' 10' s' 2'
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térne az emlék ezés ésa felejtés kozotti dialektika eI I' skizár -

tug u felejtésre aLapoz dna? Í{a tehát Eur pábana kulturális am-

néziavégérvény",",,átvennéahatalmatanyiIvánosészhasz-
nálat folott?11

A mondottak értelmében Eur pa szellemiségének kialakítása

során nem jelentené más vallási iagyományok-kirekesztését' ha

t ur., grírty oLnánkEur p a z sid -kere s ztény oroks é gét; épp en e1_

lenk"ez íe 8| ezlehet vé tenné, hogy a hagyományok békében és

terméken|en éljenek egyritt a plr''áii'ta eur pai nyilvánosságban'

Eur pa népesedé 
"r 

rá]rt rásái miatt egyre surget bb sztikség

mutatkozik olyan vallási párbeszédre a keresztények és a mus:_

limok kozott, amelyet a $h,ra\izmus kialakítására val készség

hat át. Mi a he\yzeípéldául az isz!ámban a vallásszabadság ér-

telmezésével és megvaI sításával' vagy a monoteizmus és a

pluralizmus/ a mono"teizmus és az er szakviszonyának kényes

kérdésével kapcsolatban? Mennyiben fosztja T"g magát a ke-

reszténységsqát,hitelespluralizmuskészségét lazzal,hogyon-

ként piiruirrai;u'orr*u gátz É" mive1 hosszri távon nem zárhat

ki, lro gy Torokors zág tígja lesz azEur pai {Jni nak, el bb-ut bb

,*g;ítatkozik ,rru]d, áity"n fontosak ezek és a hasonl _ a

laicista felfogás áLta'Ieleve okafogyottnu| l:ki"'ett - kérdések

Eur pa pohtlkai és kulturális arculatának kialakítására nézve'

A német kutiigyminiszternek 2003. november 23-ánírt (fentebb

már említett) níilvános levelemben a kovetkez ket írom: "Eur -

11 Hogy nincsen,,p Íe,,ész, nincs az észneka kulturát l mindenest l fugget_

leníthet és ebben az értelemben kulturális szempontb lteljesen dekon-

textualizál t ,,magva" , s a ,,tisztaész" Íoga\ma maga is kontextusfugg '1e-

lestilaQorog-)eurpaiszellemabsztrakciskulturájaÍejez 
dIkkibenne:

azénszemembenmindezannakaZanamnetikusésznekapremísszái
kozé tartozik, amelynek dialektikus természetét a 14. $-ban pr bálom

megvilágítani. Lásd lm Bannkultureller Amnesie' Ein Beispiel aus Europa und

seineKonsequenzen'In:J'Downey-J'Manemann-St'Ostowitz(szerk'):
MissingGod?CulturalamnesiaandPoliticalTheology.Miinster,2006.

pazsid-keresztényorokségénekkiÍejezettmegemlítésévelugyan-
akkor a Toroko rszágga]folytatandá jov beli. tárgyalások egyik

iigyelemru *irljJJaig urig',*éltatott' a politikai kultrira SZem-

pontjáb Iu,onbunf ntoikritériumakeriilel térbe.Nema

Korán, hanem t"r'o*'uan) a gibtiu alakította ki az eur pai tor-

ténelem vallási J' r.rrrtrrralis natáro :t - Eztaz Uni hoz csatlak ozni

kíván Torokors'";;;;;is el kellene ismernie, lehetetlen és me g-

cngedhetetlen;ffi;i'' hogy E"'ápu a kulturális amnézla árán

ouT)" 
ren' ség bib'iai tételét erkolcsi osszefiiggésben ' 

n1,

gyományoz keieszténysé g u 
"'"'nved 

k tekintélyén alapul

(:thoszt kínál t"rroi*a , 
"rd"rottu 

rt. o' a7l-$-ban), amely a ko-

rii1ményei,,r.esmeggy z deseinkpluralizmusánakelismerésé-

v el e gyet"r.'"'"" uí'ia"'a e"'á|ti""k -y,d 
mutatkozni' EnnéI-

fogva a politikai teol gia r'-"T tai tenetoséget arra|hogy feladja

azt avéleményét: létezik ebb'eÁ azértelemben a Szenved k te_

kintélyén t"r"")itii "" 
g"a* e kozvetített e gyetemes észjo g' Ezét t

bírá'attal il'eti az észte gész en ágy 
"uríi"'ií''ko*Retenciáva1 

vá-

clol felfogást , és arratorekszii' hogy az aÍtamnetikus ész dia-

l ektikus t.r*ár" 
"téb 

en utup o rzÁ*"_"g az ész e gyeteme s s é gre tá-

rnasztott igényeit'12

Á r""rlrr"aés aprioriját érvényesít negatív

pontját.

metaÍizIkár l lásd a 14' $ 1'
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Exkurzus: Eur pa és a ,,harmadik világ,,

Mi kovetkezik Eur pa pluralitási készségéb l a nem eur pai vi-
Iággal kialakított viszony ár a nézv e? Miként viszonyul az emberi
jogok Eur pában megszriletett univerzalizmusa a tobbi nép és
kuItrira, f ként az úgynevezett,,harmad1k világ" jogaihoz? Két-
ségtelen, hogy a mai helyzetben (a 8loba\izáci során) egészen rij_
fajta konfliktuslehet ségek alakulnak ki, nemcsak szociális,
hanem kulturális és vallási ellentétek folyományaként is. A hely-
zet á|talfelvetett kérdésekkel a 11. $-ban a Coffipassio jegyében áll
keresztény víIágprogramra tett javaslatommal pr báItam SZem_
benézni. E helytitt viszont olyan (máig aktuális) Szempontokra
szeretném felhívni a figyelmet, amelyek abb la korb l származ-
nak, amelyben még minden további nétktil fellehetett osztani gl _

buszunkat els , másoclik és harmadik (s t negyedik) világra.

1. Eur pa politikai feluiltígosodtísa

Az eur paiak a mai napig univerzalisták, éppannyira kíváncsiak,
mint amennyire érzéketlenek, továbbra is határtertileteken jár-
nak és határokat hágnak át, megh dítanak és alávetnek maguk_
nak tertileteket, misszionáriusok,,,export t ok", és mindekozben
tagadhatatlanul _ eurocentrikusok. Mit gondoljunk err I? Mi vál_
tozott meg rnára? Mi tekinthet fontosnak a nyugati világ és a
v ilág,,tobb7" r észe koz ott kialakíthat e gyetértés Szemp on tjáb |?

El szor is roviden arr l, hogy Eur pának továbbra is megvan
a maga jelent sége, továbbra is feladata Van a mai világban és a
vllág nem eur pai részévelkapcsolatban. Kulturális és politikai
téren Eur pa olyan univerzalizmust is kialakított, amely bels
lényegét tekintve szigor ,an anti-eurocentrikus. Nem Eur pa ra-
cionális és kereskedelmi uralmára gondolok/ nem tudományos
és technikai civilizáci jára, hanem a politikai felvilágosodásra'
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A felvilágosodás szabadságot és igazságot kutat -keres uni-
verzaLizmusa eleinte ugyan csak szemantikailag volt univerzáIis,
konkrét megval sítása a mai napig partikuláris.lJgyanakkor rij-

fajta politikai és hermeneutikai kultrira alapjait veti meg, olyan
kultriráét, amely a minden embert szubjektum voltánál fogva
megillet szabadság és mélt ság elismerésére irányul. Az imént
említett kérdések Szemponrjáb | ez azt jelenti, hogy a kultrirák
hitelességének elismerése mellett sem szabad feladnunk az em-
beri jogoknak az eur pai hagyományokban kialakult univerza-
lizmusát. A teol gia azza| mélyíti el, hogy a Szenvedéstorténet-
ként (az emberek szenvedéstorténeteként) felfogott torténelmet
tekinti az egyetLen olyan nagyelbeszélésnek, amely továbbra is
érvényes _ ezzel' egyutt az emberi jogok univerzalizmusa bizto-
sítani tudja, hogy a kulfurális pluralizmus nem bomlik relativiz-
mussá, S nem szakadunk eI az igazságt l, ha a másikat elismer-

iuk a lma1a máslétéb en. Ezért e helyritt behat bban eI kellene
gondolkodnunk arr 1 az axi már I, mely szerint az emberi jog

er sebb a népjogná|, és er sebb a kulturális jognális.
Most azonban valami olyanr l szeretnék beszélni, ami kife-

jezetten a sz ban forg két kontinens viszonyát érinti. Kritikai
kérdésem a kovetkez nincs-e a mai világpolitikában kétféle
emberi jog? Van-e belesz lási joguk a fold szegény országainak
p ol gáraik mélt s á gával és szab ads ágáv aI kapcsolatban? Ma már,

mint emIítettem, arr l folyik koztrink asz , hogybizonyos kortil-
mények kozott az emberi jog er sebb lehet a népjognál. De nem
szír-e szemet, hogy ennek kapcsán mi itt Eur pában spontán
m don mindig is csak a szegény országokban kialakul válság-
helyzetekre gondolunk, amelyekben szrikség esetén intervenci-

t kell alkalmaznunk az emberi jogok érvényesrilése érdekében?
Kinek jutna eszébe koztiltink, hogy aszegény népeknek is lehet-
ne joguk ahhoz, hogy beavatko zzanak a gazdag északi országok
vit á gp o li tíkájáb a, s a vilá gg az das ág határ o zottabb d e mo kra tiz á-
I dásátstirgessék? Kinek jutna eszébe kozriltink, hogy aszegény
országoknak is lehetne joguk ahhoz, hogy kritikai vizsgáIattár-
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paiak hajlamosak voltak az emberiség evolrici jának gy zede\-

*", .rt .spontjaként tekinteni onmagukra, s egyidej i1leg képte-

l enek voltak art a |hogy áIdozatalk szemév eI nézzenek magukra'

Ma azeur pai -entautasnak, az eur pai szellemnek (ha szabad

egyáIta?ár, lrret" kifejezéseket használnonn) két vonása rajzoL -

dik ki el tttink; aZ egyrket euro-esztéticizmusnak, a másikat

euro-provincializmusnak nevezem. Mindkett dont jelent -

ségíí fuur pán ak az rigynevezett harmadik világgal kialakított

viszonyára nézve.
Mit is értek tehát ek szor is euro-esztéticizmtlson? A megvilá-

gításáralegyen szabad'elmesélnem egy anekdotá t- 1989-ben az ak-

kori német munkatigyi miniszter Lengyelországba utazott'_Le-

ny gozték a lengy"iátuhkr'1ások, és azt mondta: ,,MarX halott.

Ér* éI." AminiJzter tiszteletre mélt hitvallást tett' De vajon he-

iy"r"r, mérte-e fel a hely zetet? Aligha. Polto9 helyzetértékelést

(íegalábbis Eur pát tekintve) ísy adhatnánk: ,,Marx halott' Nietz-

sche é1." Nietzsch e jelzí azt apontot, ahol a kései metafizik át, a tor-

ténelemfi?oz fiátés a társadalomkritikát azesztétlka és a pszicho-

lgia váltotta fel. Ugyanez ttikroz dIk abban, hogy az eur pai

intellektuális kultu, íaunma bizonyos hajlan d ságmutatkoz k az

eur pai identitás esztétjzáLásár a és pszichologi :álására' Metafizi-

kai sLé gy enér zet nélkul f oszto gatják a nagy ázsiai kulturák rnisz-

tlkájátés spiritu aittását,illetve aLt, am1tánnak tartanak' Így hát

végs soron nemcsak Eur pa, de az egészvilág annak van kiszol-

gáítatra,ami ,,ínyére van'' az embereknek. A világot lassan fe}-

áo1gozzák a posztmodernit ás nourlelle cuisine-je számára.

le vajon nem menekulésívágy és rezignáci nyilvánul-e meg

a Z euro-e sztétíciztmusb an és az euro-p Szicholo gizmusb an? N em

a válságokhoz és a nyomorhoz hozzászokott eur pai gondol-

kodás s:ziporkáro paioaiájáva|Van-e dolgunk? Az aveszé|y fe-

nyegeti Eir pát,nogy hozzászokik a világban folyanratosan je-

l enláv sze génys egi i ilsagokhoz, amelyeket álland sá guk miatt

mi, eur pui* ágy""állvonással va1amiféle anonim, szubjektum

néIkrili társadalái evolírci hatáskorébe utalunk.
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gyává tegyék azoknak a gazdag országoknak a Szuveren1tását,

ámelyek nemcsak az okol giai katasztr Íákért vonhat k fele_

l sségre, de olyan modernizáci s és gyorsulási nyomásnak tet-

ték ki a szegény vagy másféle fejl dési páIyát leírt népeket és

kultrirákat, amely nem táp|áIja, hanem elpusztít1a az ezekben az

országokban meglév , embe rl.rcz mélt életformákat?
Nincs-e tehát kétféle emberi jog? É' 

',".., 
mutatkozik-e meg

1ra ez aZ e1yenl tlenség, mi ta véget ért a hidegháborri, s ezért

a gazd,agés er s északiipari országoknak nem ke1l félniiik tobbé

att I, hogy a fold szegény országai esetleg a roSSZ politikai tá-

borhoz csatlakoznak? Nem kellene-e a gazdag és a szegény or_

szágokmetszéspontján elhelyezked egyh áznak félelem nélkiil
lobbiznia a szegény országokért, azért, hogy belesz lásuk le-

gyen a világpolitikába, és azonos megítélés aIá essenek emberi

iogi kérdésekben? Nem kellene-e felemelnie a szavát az ellen a

téves nézet ellen, miszerint az emberi jogi kovetelések lényegé_

ben csak rendszeridegen imperatívuszok a viIágkereskedelem
színterén? Elvégre Isten országa, amelyet az egyházhird'et, nem

kozombos a világkereskedelmi árakkal szemben.l

2. Az eur pai szellem udlsígai: az euro-esztéticizruus
és az eur o -pr oain.cializmus

De térjunk vissza Eur pához.Hosszri ideje íjfajta hangulat,íjfaj-
ta mentalitás uralkodik Eur pában; ű1szellem járjabe Eur pát:

annak egyik váItozata' amit az érteLrniségi kultrira posztmoder-
nizmusként tart számon. A szívek hétkoznapi posztmoderniz-
musa nyert teret; az 'gynevezett harmadik világ szegénységét
és nyomo Át jra arc nélktili messzeségbe zi t ]tljLnk. A modern

Eur pában mindig is létezett valamiféle euro-darwinizmus,
amely megítéléSem Szerint abban érhet tetten, hogy az eur -

1 Lásd err lr Unsere HoffnungI, 6.
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Megítélésem szeri nt az euro-provincializmus szintén jellegze_
tes ttinete Eur pa intellektuális kulturájának, amely a hétkoznapi
fudatba is fokozatosan behatol. Hogy mire gondolok? Valamiféle
íj posztmodern,,szer ény ségre", lekicsiny ített viszonyok kozott
mozg és lekicsinyített mértékek szerint tájékoz d gondolko_
dásra és érzékelésm dra. Gyanris minden nagy fogalom, legfel-
jebb ut písztikusnak vagy látomásosnak tekintik valamennyit.
Idejétmriltnak, látensen totalítáriusnak szárnít aZ a szemlélet_
m d, amely szerint Van egységes torténelem, egységes társada-
Iom, egységes vLIág.Akilencvenes évek elején a,,tcirténelem vé-
gére" vonatkoz (nagy visszhangot kivált ) toprengéseivel az
amerikai Francis Fukuyama pontosan kifejezte a Nyugaton, il-
letve Északon h dít rij szellemiséget: anaily torténelemnek vé_
ge, már csak kis torténetek léteznek.

Az eur pai szellem,,kicsiben" szereti. Mintha az ártatlanság
(ljÍajta álma bíívolte volna e| az eur pai gondolkodást.2 Abban
nyilvánul meg, hogy nagy népszer ségnek orvendenek a míto_
szok, amelyeket a szenvedéssel és halállal teli torténelemnek
hátat fordítva is el lehet beszélni.3 Az rij eur pai szellemiség
nagyra tartja az etikum és a politikum íelftiggesztését, vagyis
azt, arnivel a mítoszok és a mesék szoIgálnak. Így Íest az rij eu_
r pai ártatlans ág általmeghatározott intellektuális kuItu sz, igy
kezdenek munkáho z az Eur, pa immunizá|ását célz szellemi
stratégiák,így teremt dik meg a talajEut pában valamiféle po-
Iitikai apartheidgondolkodás számára, így kezd dik meg az,
amit egy ízben Eur pa ,,taktikai provincializmusának" ttevez-
tem, így bontakozik ki az euro-provincializmus.

A 3. s 2. pontjában a kis erkolcs kapcsán már utaltunk erre.

Arr l, hogy mint nagyelbeszélés a torténelem csakis az emberis ég szen-
vedéstorténeteként k<izelíthet meg, lásd a77. $ végén szerepl , idevág
fejtegetéseket.
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3. Eur pa emlékezetéblfakad ,,ailágtdalat"

l|z a Íajta,,provincia1izmus" ellentmond az Eur pa zsid -ke-
r'csztény orokségében gyok etez , a pluralitással osszeegyeztet'
lret univerzalizmusnak. Ut bbit a memoria passionis szabja
rrr gr amely gondoskodik arr I,hogy az egylkembercsoportnak
,r tobbi emberrelkialakított viszonyán beltilne legyenek lekicsi-
rryíthet k az igazságosság mértékei. Még ha figyelembe vessztik
15 aZ egyidejíítlenség tragikumát, amely a globalizáci s folya-
rrratok nyomán alakult ki, a memoria passionisban gyokerez
titlrosz akkor Sem nyugtathatja meg magát azzal, hogy a szegé-
rryek a sajátrészvéttelen oligarchiáik á|dozataivagy akár t szai.
lis miként lehet jelen az egyház ebben a folyamatban? Liturgiá-
jiival nem szabad politikai er t megjelenítenie; ÍePrezentácí já-
val arra a politikai er tlenségre kell emlékeztetnie, arrrelryt l az
lstenre a Szenvedéssel egyr.itt emlékezve Sosem szakadhat el.

l logy Krisztus passi jának kultikus anamnézise ne váljon a tor-

tcnelemr 1 levál mítosszá, az egyháznak olyan anamnetikus
kultrirát kell elsajátítania, amely az ernberek szenvedéstorténe-
l('re f kuszá|, s abb l alakítja ki a keresztény cselekvés távlata1t

tis maximáit.
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