A pragmatika kialakuldsa, koriilhatdaroldsa, fobb témadi, iranyzatai.
Tankonyvek, folydiratok, szervezeti keretek

A pragmatika sziiletése

» Ch. W. Morris: Foundations of the Theory of Signs (1938)

A pragmatika a szintaxissal és a szemantikdval a szemiotika résztudomanya: a jelek és
a jelhasznalok viszonyat tanulméanyozza. (Morris kiilonbségtétele mogott valdjaban
nem alltak még nyelvészeti kutatasok.)

J. L. Austin: William James-eléadasok (1955)

Nyelvfilozofiai kérdéstfelvetés (az Un. leird tévedés problémaja) — a beszédaktusok tipo-
logidja, a szerencsefeltételek megfogalmazasa, a beszédaktusok sikertelenségének okai,
késdbb: egységes, cselekvéskozponta elmélet.

H. P. Grice: Jelentés ([1948] 1957)
A nem természetes jelentés fogalma; a beszEl6i szandék, beszEldi jelentés eldtérbe he-
lyezése. (Mit ért a beszél6 azon, amit mond?)

Heterogén teriilet, eltéré megkozelitések

Funkcionadlis perspektiva vagy a jelentéselmélet komponense?

nyelvhasznalat jelenségeinek elméleti leirasa és magyarazata, ,,a nyelvhasznalat nyel-
vészete”

a besz¢€l0i €s a kontextualis jelentés tanulmanyozasa

a sikeres kommunikacio elveinek és feltételeinek megadasa stb.

Eszménye a szemtdl szembeni kommunikacio, a beszélt nyelv (nem a mondat, hanem a
megnyilatkozas), de nem az egyedi jelenségekre kivancsi, hanem az dltalanos ésszefiig-
gésekre.

A pragmatika tag értelmezése lefedi a szocio- €s pszicholingvisztika, szovegnyelvészet,
retorika stb. egyes teriileteit is.

A morrisi hagyomany tovabbélése

Paul Watzlawick és munkatarsai (Palo Alto-i isk.) — Morris (1938) és Carnap (1942) harmas
szemiotikai felosztdsara hivatkozva (szintaxis, szemantika, pragmatika) — a tarsas érintkezés
pragmatikai oldalat Ggy értelmezik, mint a kommunikaciénak az dsszes résztvevd magatarta-
sara tett hatasat, beleértve a nem verbalis kisérdjelenségeket is (The pragmatics of human
communication, 1967). (V6. a beszédaktus-elmélet perlokucié fogalmaval.)

Részlet a Retorikai lexikon ,,pragmatika” szocikkébol:

»Charles Morris altal eredetileg a szemiotika egyik részteriileteként kdrvonalazott, de ténylegesen csak
néhany évtizeddel késdbb, az analitikus filozofidbdl kibontakozdé tudomanyag, amely azt vizsgalja, ho-
gyan hasznaljak az emberek a nyelvet céljaik elérésére kiillonboz6 kontextusokban, ill. hogyan értelmezik
egymas megnyilatkozasait. Morris korai meghatarozasa feldleli a jelek és interpretaldik viszonyanak min-
den pszichologiai, biologiai és tarsas-tarsadalmi vonatkozasat. A két klasszikus — nyelvfilozoéfiai inditta-
tast — pragmatikai hagyomany, az angolszasz beszédaktus-elmélet és Grice interakcidoelmélete a hang-
stlyt a sikeres kommunikacio feltételeire, ill. az egylittm{ikodé tarsalgas elveire helyezi. Ma azok, akik
jelentéselméleti keretben, a szemantikaval vald oppozicioban értelmezik a pragmatikat, tobbnyire azt
valljak, hogy a kontextustol fiiggd, igazsagfeltételekkel megragadhatatlan, szandéktulajdonitast és kovet-
keztetést igénylo6 jelentések kutatdsa tartozik hatalya ala. Masok, féleg az eurdpai kontinensen — Morris
nyomdokain haladva — egy szélesebb felfogas hivei: a pragmatikat a nyelvhasznalat és a kommunikacid



funkcionalis nézépontjanak tekintik, amely Osszetett (kognitiv, tarsas és kulturalis) perspektivabol feltar-
hatdk az interakcidba 1épd felek nyelvi és nem nyelvi valasztasainak okai, motivacidi és kovetkezmé-
nyei.”

Allaspontok a pragmatika és a (Klasszikus) retorika viszonyarél

1. A Kklasszikus retorika elavult, elméleti szempontbol érdektelen, nincs érvényes monda-
nivaldja a pragmatika szamara (Sperber—Wilson 1990, 2012).

2. A két teriilet jol kiegésziti egymast; ahol a pragmatika véget ér, ott Iép elo a retorika, a
kettd egyiitt adhat szdmot a besz¢€ldi szandékokrol és azok megértésérdl (Gu 1994;
Liu—Zhu 2011).

3. A klasszikus retorika és a pragmatika részben fedi egymast, ezért célszerti kombinalni,
,,0sszehazasitani” 6ket (Leech 1983; Dascal-Gross 1999; Keller 2010).

Jelentéselmélet: szemantika + pragmatika

(1a) Mar hét o6ra van.
(1b) Mar hét o6ra van!
(1c) Mar hét 6ra van...

— "Folosleges elindulni, mar lekéstiik a vonatot.’
’Ideje elindulni, ha nem akarjuk lekésni a vonatot.’

Vagy:

- "’Kezdd mar el a munkat!’

’Hagyd abba a munkat!” stb. — Ugyanaz a mondat, szamos megnyilatkozas. ..

Tovabbi példak a jelentés nyelvi (szemantikai) aluldeterminaltsagara:

Gyerekek, 10 ora van.

Mindenki Londonba késziil.
Nincs egy ruham, amit félvegyek.
Feri és Nora vettek egy zongorat.
Jozsi ujabban sokat tulorazik...

Szép kis barat vagy, mondhatom!

Egy kicsit angyal legyen, egy kicsit démon... « figurativ nyelvhasznalat
Nem mind arany, ami fénylik.

Lacinak helyén van a szive.

Harom lehetséges alapmodell a szemantika — pragmatika — retorika viszonyrél

retorika

pragmatika

szemantika

egymasra épiilnek interakcioban vannak atfedésben vannak



A pragmatika mint funkcionalis perspektiva

o Jef Verschueren elmélete (1999): a pragmatika a nyelvi valasztasok okaival, motivacidival
¢s kovetkezményeivel (a tovabbi nyelvi valasztdsokra nézve) foglalkozik. A valasztasok
kiterjednek a nyelvi rendszer minden szintjére, a teriileti, tarsadalmi vagy funkcionalis
szempontbol megosztott varidciokra, és a tudatossag barmely fokat képviselhetik. Nem
csupan nyelvi formékat valasztunk, hanem kommunikacios stratégiakat is.

A nyelvelmélet hagyomanyos komponenseitdl eltéréen a pragmatikanak nincs elem-
z¢€si egysége, mert a pragmatika valdjaban ,,a nyelvhasznalat nyelvészete”. A pragmatikai
perspektivatdl elvalaszthatatlan, vele 1ényegileg 0sszefiigg a nyelv kognitiv, tarsas-tarsa-
dalmi ¢és kulturalis funkcioja.

A pragmatikai vizsgalat targya a nyelv jelentésgazdag miikodése az aktualis haszna-
latban. A jelentést nem ugy kell f6lfogni, mint a nyelvi forma stabil tartozékat, hanem
mint a nyelv haszndlata soran 1étrejovo dinamikus informéciotartalmat.

Leech (1983) a pragmatika iranyairol:
ALTALANOS PRAGMATIKA
]

[NYELVTAN] PRAGMALINGVISZTIKA SZOCIOPRAGMATIKA [SZOCIOLOGIA]

Pragmalingvisztika: a nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat dsszefiiggései (elofeltevések, be-
szédaktus-elmélet, implicit argumentumok, diskurzusjel6ldk stb.).

Altalanos pragmatika: a kommunikéci6 és a megismerés elvei, feltételei, altalanos kérdései
(grice-i pragmatika, relevanciaclmélet stb.).

Szociopragmatika: a besz¢ldk interakcios, norma-, ill. célorientalt és stratégiai viselkedése,
tarsas, tarsadalmi és kulturakozi pragmatika (udvariassagi elméletek, kultirakozi forgato-
konyvek, nyelvi adaptacio, beszédaktusok €s tarsalgasi maximak kulturakozi 6sszehasonlito
vizsgéalata stb.).

Pragmalingvisztika

— fonopragmatika
pl. hangtani alternativak kozotti pragmatikai meghatarozottsagu valasztasok
— lexikai pragmatika
lexéma (kutya — kutyus, alszik — durmol stb.) hogyan utalhat mas-mas beszédhelyzetre
— morfopragmatika
morfologiai szabalyok altal 1étrehozott derivatumok pragmatikaja
— szintaktikai pragmatika
pragmatikai hatter(i valasztas szintaktikai szerkezetek kozott, szintaktikai szabalyszegé-
sek pragmatikai motivacioi
— szemantika—pragmatika interfész
munkamegosztas a jelentéselméleten beliil



Nyelvtan és pragmatika

» anyelv absztrakt, formalis rendszere és a pragmatika kiegészit6 modon fedik le
a nyelvészeti kutatas korét

» anyelvtant szabalyok vezérlik, a nyelvhasznélatot elvek, normak és stratégiak
kontrollaljak

» a nyelvtan szabalyai 1ényegileg konvencionalisak, a nyelvhasznalat jelenségei
azonban gyakran partikularisak (egyszeriek, egyediek)

» a nyelvtan magyardzatai tobbnyire formadlisak, a pragmatikai magyarazatok
funkcionalis szemléletiiek

Metapragmatikai tudatossag

Milyen indikatorai vannak a nyelvhasznalo reflexiv tudatossaganak?
A tudatossag nem mérhetd, ezért az olyan fogalmak, mint az éntudatossag, metanyelvi
tudatossag stb. konnyen spekulaciohoz vezethetnek. A metapragmatika azonban empi-
rikus vallalkozas: szerencsére az dnmegfigyelés azonosithatd nyelvi nyomokat hagy.

Néhany példa:

a) a szojelentésre reflektald metapragmatikai kifejezések:

,bizonyos értelemben”, ,,sz0 szerint azt mondta, hogy...”, ,.képletesen fogalmazva...”
b) az igazsagértékre vonatkozé metapragmatikai kifejezések:
,beszéljink dszintén: ...”, ,,hogy egészen pontos legyek...”, ,,nem akarok hazudni:
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c) reflexio a hasznalt stilisztikai-retorikai alakzatra:

,»hogy hasonlattal éljek...”, ,,hat nem ironikus, hogy...”, ,.ez tulzas, mondjuk inkabb
ugy, hogy...”

d) a stilusértékre vonatkozd metapragmatikai kifejezések:
,hem akarok erds kifejezést hasznalni, de...”, ,,hogy finoman fogalmazzak, ...”, ,,né-

piesen szolva...”

e) Mennyiség

Ahogy valosziniileg te is tudod, legyoztiik a letteket.
f) Mindség

Ha nem tévedek, legyoztiik a letteket.
g) Viszony/relevancia

Nem tudom, mennyire fontos, de legydztiik a letteket.
h) Mod

Talan nem voltam elég vilagos: legyoztiik a letteket!

Szervezeti keretek, szakirodalom

U Nemzetkizi Pragmatikai Tarsasag (IPrA) — antwerpeni székhelyii szervezet, programja
véllaltan interdiszciplinaris (hangstilyozza a nyelvhasznalat kognitiv, tarsas-tarsadalmi
¢s kultarakozi aspektusait), célja a kutatasok 0sszefogasa, adatbazis 1étrehozésa és kon-
ferenciak szervezése. Magyarorszagon: Pragmatika Centrum (http://ling.bibl.u-sze-
ged.hu/pragmatika/index.php), a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagon beliil: pragma-
tika tagozat.



http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php
http://ling.bibl.u-szeged.hu/pragmatika/index.php

U Folydiratok: Journal of Pragmatics (Haugh—Terkourafi), Pragmatics (IPrA,
Verschueren), Intercultural Pragmatics (Kecskés Istvan), International Review of
Pragmatics (Ken Turner, Bruce Fraser et al.). Nalunk: Jelentés és Nyelvhaszndlat
(http://www.jeny.szte.hu/).

O Tankonyvek: Leech: Principles of pragmatics, Levinson: Pragmatics (1983), Mey:
Pragmatics: an introduction (1993), Thomas: Meaning in interaction (1995),
Verschueren: Understanding pragmatics (1999) stb.

Magyarul: Reboul-Moeschler: 4 tarsalgas cselei (1998/2000), Németh T. Eniké — Bibok Ka-
roly (szerk.): Altaldnos nyelvészeti tanulmdnyok XX. (2003), Szili Katalin: Tetté vdlt
szavak (2004), Németh T. Enikd: Pragmatika (in: Kiefer F. szerk. Magyar nyelv. Bp.,
Akadémiai, 2006), Tatrai Szilard: Bevezetés a pragmatikaba (2011), Searle: Beszédak-
tusok (1969/2009), Grice: Tanulmdnyok a szavak életérdl (1989/2011).
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