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Alakzatprodukci·ïalakzatmeg®rt®s

ÅAlakzatgyakoris§g:melyik mennyire gyakori?

ÅAlakzatt§rsul§sok: mi mivel szokott egy¿tt 

elŖfordulni?

ÅMi®rt, mi c®lb·l haszn§lunk alakzatokat?

ÅVannak-e egy®ni, mŤfaji k¿lºnbs®gek?



metafora > t¼lz§s > ir·nia > meton²mia > litot®sz > tautol·gia > oximoron

Gyakoris§g:

MŤfaj szerint 
v§ltozhat a 
gyakoris§g.

 tudom§nyos-ismeretterjesztŖ 
elŖad§s





Ç EGY£NI K¦L¥NBS£GEK: SPORTRIPORTEREK £S 
A LITOT£SZ

K1: ðA Milan nyolcadik szºglete. Villannak a vakuk. Rui Costaé Nem 
volt b§tortalan k²s®rlet.

K2: ðRoque Junior pedig visszajºn. H§t ¼j brazil cs¼csot nem fog 
dºnteni 100 m®teren.

K3: ðPedig az®rt nem volt neki diadalmenet az edzŖskºd®s. [é] Ha 
j·l eml®kszem, k®t ®vvel ezelŖtt ðk®t ®s f®l ink§bb, m§r t§n 
h§rom is ða M§laga kispadj§n az®rté nem melegedett meg.

K3: ðPav·n. Nagyon sok kenyeret nem evett meg tavasszal m§r.

K3: ðRoberto Carlosé ŕ se a legegyszerŤbb megold§st v§lasztotta.

K3: ð£s jºn Kanout®is a Sevill§ba. H§t vele se fog gyeng¿lni a 
csapat , ez az®rt sejthetŖ.

K3: ðRa¼l. T¼l sokat Ŗ se tal§lkozott a labd§val.

K3: ð Ezzel egy¿tt biztos vagyok benne, hogy nem ²zlene nagyon
Zidane -®knakveres®ggel b¼cs¼zni a szezont·l. 

K3: ðMarad z§r§sk®nt szombaton a Bilbao ïBarca , t®t n®lk¿l. Persze 
a Barca sz§m§ra az®rt lesz egy fontosabb meccs ðegy picik®té 
Holnap este a BL-dºntŖ.



1. A Ăstandard pragmatikai szeml®letò

A szakirodalom Ăstandard pragmatikai szeml®letò c²msz· alatt t§rgyalja a 
klasszikus pragmatika (Searle®s Gricekºzºs nevezŖre hozott) alakzat-
felfog§s§t. Raymond W. Gibbs, akitŖl az elnevez®s ered, a kºvetkezŖ, 

egym§ssal ºsszef¿ggŖ t®ziseket tulajdon²tja neki:

1.A mondat/megnyilatkoz§s teljes sz· szerinti jelent®s®nek elemz®se 
kºtelezŖen v®gbemegy m®g azelŖtt, mielŖtt az §tvitt tartalom 
hozz§f®rhetŖv® v§lna.

2. A sz· szerinti jelent®s valamik®ppen rossz, hib§s, tºk®letlen kell, hogy 
legyen kontextus§ban, k¿lºnben a figurat²v jelent®s keres®se el sem indul. 
A figurat²v jelent®s nem is ®rhetŖ el, ha a sz· szerintinek van ®rtelme az 
adott besz®dhelyzetben.

3. Az alakzatokat nehezebb ment§lisan feldolgozni, mint a sz· szerinti 
kifejez®seket, mivel nagyobb kognit²v erŖfesz²t®st (kºvetkeztet®si 
mŤveletet) ig®nyelnek a befogad·t·l.

Alakzatprodukci·ïalakzatmeg®rt®s



1. A Ăstandard pragmatikai 
szeml®letò

K®rd®sek:

ÅMennyire pontos a klasszikus pragmatika im®nti 

jellemz®se?

Å Lehet-e Searle ®s Grice felfog§s§t egy kalap al§ 

venni?

ÅPszichol·giailag re§lis-e a standard pragmatikai 

modell?



1.1. Grice implikat¼raelm®lete

H. Paul Grice
(1913ï1988)

Logic and conversation(1967/1975)

A figurat²v jelent®sek t§rsalg§si implik§tumok
(minŖs®gmaxima, a tautol·gia eset®ben a 
mennyis®g 1. maxim§ja).

Ç Minden figurat²v jelent®s egyszeri (alkalmi)
t§rsalg§si implikat¼ra? (Nem.)

Ç A Grice -f®leĂtesztekkelò (tºrºlhetŖs®g, lev§laszt-
hatatlans§gstb.) egy®rtelmŤen eldºnthetŖ, hogy 
az alakzatjelent®s implikat¼ra? (Nem.)

Ç Grice modellje a meg®rt®s eg®sz folyamat§t 
magyar§zni tudja? (Nem.)

Ç A maxim§k ®rtelmezhetŖk sz¿ks®ges ®s el®gs®ges 
felt®telekk®nt? (Nem.)



1.2. Searle alakzatfelfog§sa

John R. Searle University of California

(1932ï) Filoz·fia Tansz®k

A t®ma szempontj§b·l

fontos cikkeinek

(Indirect speech acts,

Metaphor, Literal meaning)

gyŤjtem®nye:

Expression and meaning:

Studies in the theory of 

speech acts (1979)



1.2. Searle alakzatfelfog§sa

Searle (1979) §br§ja az alakzatfajt§kr·l



1.2. Searle alakzatfelfog§sa

A metafora meg®rt®s®nek 3 f§zisa:

1. L®teznie kell valamilyen kºzºs strat®gi§nak (vagy strat®-
gi§knak), amely (vagy amelyek) r®v®n a hallgat· k®pes 
r§jºnni arra, hogy a besz®lŖ metaforikusan fejezte ki 
mag§t. Van teh§t egy jel, egy Ăkiold·ò (trigger); en®lk¿l
nem is gondolunk m§sra, mint a sz· szerinti jelent®sre.

2. Miut§n az elme megkapta a jelz®st, P-bŖl bizonyos elvek 
szerint kikalkul§lja Rlehets®ges ®rt®keit. Searle szerint 
ezeknek az elveknek a meg§llap²t§sa a metafora 
probl®m§j§nak l®nyege.

3. Tov§bbi strat®gi§k vagy elvek mŤkºdnek kºzre, amelyek S
ismeret®ben seg²tenek leszŤk²teni a potenci§lis R-ek 
halmaz§t, ®s fºllelni abban a sz§nd®kolt aktu§lis jelent®st.



1.2. Searle alakzatfelfog§sa

1. A leg§ltal§nosabb Ăkiold·ò strat®gia Searle
szerint: Ă[a]hol a megnyilatkoz§s sz· 
szerint v®ve hib§s [defective] , keress egy 
olyan megnyilatkoz§sjelent®st, amely elt®r 
a mondatjelent®stŖl!ò.

A Ăhibaò lehet nyilv§nval· hamiss§g, szemantikai k®ptelen-
s®g, a besz®daktus szab§lyainak vagy a t§rsalg§s elveinek 
megs®rt®se. Searletudja, hogy ez nem sz¿ks®ges felt®tel; 
tal§lkozhatunk metaforikus megnyilatkoz§sokkal, amelyek 

sz· szerint is tºk®letesek mindenf®le tekintetben.



1.2. Searle alakzatfelfog§sa

2. A felismer®st kºvetŖ m§sodik f§zisban tºrt®nik a 
sz§m²t§sba jºvŖ R-opci·k felt®rk®pez®se egy 
algoritmus alapj§n. Ez az algoritmus Searle-n®lĂelvekò 
(sajnos nyitott) k®szlete. MielŖtt list§zn§ Ŗket, 
megpr·b§lja kºr¿l²rni a fŖ strat®gi§t:

Ă[a]mikor azt hallod, hogy èS (egy) Pç, Rlehets®ges 
®rt®k®nek megtal§l§s§hoz n®zd meg, mik®pp lehetne S
olyan, mint P, a megfelelŖ szempont kiv§laszt§s§hoz pedig 
keresd Pkiugr·, j·l ismert ®s megk¿lºnbºztetŖ jegyeit!ò

A keres®st nyolc (vagy m®g tºbb) meghat§rozott elv kºnny²ti 
meg, amelyekbŖl l§tszik, hogy a P ­ R kapcsolatok nem 
esetlegesek, hanem szisztematikusak.



1.2. Searle alakzatfelfog§sa

3. B§rmi szerepeljen a Ppoz²ci·j§ban, igen sok kiugr· saj§toss§ga 
lehet, amelyeket a searle-i elvek alapj§n mind le tudunk vezetni. 
Miut§n az algoritmus nem tartalmaz erre n®zve semmilyen 
utas²t§st, kell egy harmadik f§zis, hogy gondoskodjon a 
leges®lyesebb R jelent®s azonos²t§s§r·l. Searlestrat®gi§ja ehhez: 
Ă[m] enj vissza az Sterminusra, ®s ellenŖrizd, hogy a sz§mos 
potenci§lis R-®rt®k kºz¿l melyik a val·sz²nŤ vagy egy§ltal§n 
lehets®ges tulajdons§ga S-nek!ò.

De meg is ford²thatn§nk a dolgot: ha adva van az S terminus, 
gyorsabb ®s gazdas§gosabb mindj§rt a P-re vet²teni, ®s 
p§rhuzamos szŤk²t®ssel keresni R®rt®k®t, mint kiz§r·lag a P-re 
f·kusz§lva v®gigfuttatni az ºsszes R-vari§ci·t, ut·bb v§lasztva ki 
belŖl¿k azt, amelyik S-re legink§bb r§illik. Egy ilyen alternat²va, 
amely elveti a searle-i m§sodik ®s harmadik f§zis szekven-
cialit§s§t, nagyobb pszicholingvisztikait§mogat§st rem®lhet.



2. Gibbs pszicholingvisztikaikritik§ja ®s a 
kºzvetlen hozz§f®r®s hipot®zise

Legteljesebb

ºsszefoglal§sa (1994)

«

Raymond W. Gibbs, Jr.
University of California (Santa Cruz)

Pszichol·gia Tansz®k

/A Metaphor and Symbolc.

foly·irat fŖszerkesztŖje./



2. Gibbs pszicholingvisztikaikritik§ja ®s 
a kºzvetlen hozz§f®r®s hipot®zise

Gibbs a kontextualizmus karakteres k®pviselŖje.

A Ăkºzvetlen hozz§f®r®sò alternat²v§ja szerint

adott kontextus eset®n a megnyilatkoz§s teljes sz· szerinti 
jelent®s®nek meg®rt®se nem sz¿ks®ges felt®telea nem sz· 
szerinti jelent®s el®r®s®nek.

M§s sz·val: a sz· szerinti jelent®s nem ®lvez priorit§st a figurat²v 
jelent®sekkel szemben.

Â Ha pedig val·ban ezt t§masztj§k al§ a laborat·riumi vizsg§latok, ahogy 

tºbben is (pl. Glucksberg, Keysar, Recanati) t®nyk®nt sz§molnak be 

r·la, akkor k®ts®gess® v§lik minden olyan elm®let pszichol·giai 

realit§sa, amelyben a sz· szerinti kommunik§ci· norm§j§nak 

megs®rt®se az alakzatinterpret§ci· elsŖ, kºtelezŖ §llom§sa.



2. Gibbs pszicholingvisztikaikritik§ja ®s 
a kºzvetlen hozz§f®r®s hipot®zise

L§ssunk egy p®ldap§rt Gibbs tesztszºvegeibŖl!

Â Gus ®ppen befejezte a kºz®piskol§t, ®s nem tudta, mihez kezdjen. Egy nap 
l§tott egy hirdet®st a haditenger®szetrŖl. Eszerint a haditenger®szet nem 
puszt§n munka, hanem kaland. Gus erre bel®pett. Nemsok§ra egy haj· 
fed®lzet®n tal§lta mag§t, amint csupa unalmas dolgot csin§l. Egyszer 
krumplih§moz§s kºzben ezt mondta pajt§s§nak:

ðEz t®nyleg izgalmas ®let.

Â Gus ®ppen befejezte a kºz®piskol§t, ®s nem tudta, mihez kezdjen. Ez®rt 
elment ®s bel®pett a haditenger®szet kºtel®k®be. Nemsok§ra egy haj· 
fed®lzet®n tal§lta mag§t, amint csupa unalmas dolgot csin§l. Egyszer 
krumplih§moz§s kºzben ezt mondta pajt§s§nak:

ðEz t®nyleg izgalmas ®let.



2. Gibbs pszicholingvisztikaikritik§ja ®s 
a kºzvetlen hozz§f®r®s hipot®zise

Gibbs szerint a kºzvetlen hozz§f®r®s hipot®zis ellen felhozott 
kifog§sok nem indokolj§k annak fel¿lvizsg§lat§t:

Â a direkt feldolgoz§s nem z§rja ki, hogy az emberek adott esetben 
elemezz®k bizonyos aspektusait az egyes szavaksz· szerinti jelent®s®nek, 
mikºzben azonos²tj§k a besz®lŖ sz§nd®k§t;

Âa hipot®zisbŖl az sem kºvetkezik, hogy soha nem tart tov§bb a figurat²v 
jelent®s meg®rt®se, mint a sz· szerinti® ïnyilv§nval·, hogy olykor 
sz§mottevŖ idŖt vesz ig®nybe p®ld§ul egy-egy eredeti (pl. kºltŖi) metafora 
megfejt®se;

Âaz ¼jszerŤ kifejez®sek meg®rt®se sem az®rt tart tov§bb, mert el kell vetni 
az elsŖ f§zisban levezetett sz· szerinti jelent®st, majd megtal§lni a 
kapcsolatot kºzte ®s a kontextus kºzºtt, hanem az®rt, mert neh®z 
ºsszeegyeztetni a figurat²v jelent®st (!) a kontextussal. 

Ez az ®rvel®s azonban a circulus vitiosus gyan¼j§t kelti, hiszen ha a kontextus 
befoly§solja a megfelelŖ jelent®s megtal§l§s§t, akkor az ²gy nyert (egy®bk®nt 
figurat²v) jelent®s ®s a kontextus kºzºtt aligha lehet ºssze nem ill®s!



Gibbsegy nemr®g megjelent, Herbert 

Colstonnalkºzºsen ²rt kºnyv®ben revide§lja 

§ll§spontj§t azt hangs¼lyozva, hogy egyetlen 

eddig ismert egyszerŤ modell, ²gy a kºzvet-

lenhozz§f®r®s hipot®zis sem k®pes ºnmag§-

bansz§mot adni az empirikus vizsg§latok 

ellentmond§sos eredm®nyeirŖl. Olyan sz®les 

elm®leti keretet javasolnak, amely sz§mos, a 

feldolgoz§st befoly§sol· t®nyezŖt figyelembe 

vesz (pl. elt®rŖ egy®ni k®pess®gek, nyelv-®s 

mŤfajspecifikuselt®r®sek, a m·dszer ®s azon 

bel¿l a feladat t²pusa, amelyet a pszicholing-

visztikaik²s®rletek adatkºzlŖknek meg kell 

oldaniuk). Val·ban sok m¼lik az alkalmazott 

m·dszeren ®s azon, (mennyire) konvencio-

n§lisvagy nem konvencion§lis nyelvi 

p®ld§kkal tesztelik az alanyokat a kutat·k.



RachelGiora: vez®rjelent®sek, 
tºbbl®pcsŖs ®rtelmez®s

Rachel Giora
Tel Aviv University

Nyelv®szeti Tansz®k

Kºnyve:

On our mind: 
salience, context, and 
figurative language
(2003)


