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Erving Goffman (1922ï1982)

ĂAmikor az egy®n m§sok 

t§rsas§g§ban mutatkozik, 

§ltal§ban van valamilyen oka 

¼gy ir§ny²tani saj§t 

cselekv®s®t, hogy

ez§ltal is az ®rde-

k®ben §ll· benyo-

m§s alakuljon ki a

tºbbiekben.ò
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Erving Goffman (1922ï1982)

The presentation of self in everyday life

(1959)ïa sz²nh§z metafor§ja a t§rsadalmi 

kommunik§ci·ra alkalmazva. 

On face-work: an analysis 

of ritual elements in social 

interaction (1955)



Erving Goffman (1922ï1982)

On face-work: an analysis 

of ritual elements in social 

interaction (1955)

A t§rsas k®pek vagy arculatok (face) olyan t§rsadalmilag 

elismert ®rt®kek, amelyekre a cselekvŖk eredm®nyesen 

t§maszthatnak ig®nyt a tºbbiek §ltal is elfogadott szerep¿k 

alapj§n (Goffman 1955: 213). A szimbolikus kommunik§ci· 

azonban §lland·an mag§ban hordozza annak a vesz®ly®t, hogy 

valakirŖl menet kºzben kider¿l: illet®ktelen arculatot tart fenn 

mag§nak, vagy el®gtelen¿l munk§lja meg a tŖle elv§rt t§rsas 

k®pet. Ez®rt ĂmegelŖzŖò ®s Ăkiigaz²t·ò strat®gi§kra van 

sz¿ks®g az arculat meg·v§sa, ill. helyre§ll²t§sa ®rdek®ben.



Arculatmunka ï®nmegjelen²t®s ï

benyom§skelt®s

Barry R. Schlenker

Mark R. Leary



Szoci§lpszichol·giai alapok

Minden cselekedet valamilyen benyom§st v§lt ki 

azokban, akik megfigyelik. Ezt fºlismerve az emberek 

egy®ni ®s t§rsas sz¿ks®gleteikhez m®rten k²s®rletet 

tehetnek a m§sokban kialakul· hat§s befoly§sol§s§ra.

A k¿lvil§gb·l szerzett, ºnmagunkra vonatkoz· 

inform§ci·kat az ®n (self) szervezi egybe. Az ®n, 

illetŖleg az ®n valamely r®tege az interakci·ban 

sz¿ks®gk®ppen hozz§f®rhetŖv® v§lik a partnerek 

sz§m§ra. Ennek tudatosul§s§val a viselkedŖ nem 

egyszerŤen Ăelszenvediò®nj®nek megmutatkoz§s§t, 

hanem bizonyos m®rt®kig megjeleníti azt. 



Szoci§lpszichol·giai alapok

Fogalommeghat§roz§s:

A benyomáskeltés tudatos vagy nem 

tudatos törekvés arra, hogy ellenőrzésünk 

alatt tartsuk az általunk kivetített képzeteket 

a valóságos vagy elképzelt társas 

interakciókban. Az ®nmegjelen²t®s csak az 

®nrŖl kºzvet²tett benyom§sok kontrollj§t foglalja 

mag§ba. (Schlenker 1980)



£nmegjelen²t®si strat®gi§k
Jones ®s Pittman (1982)



£nmegjelen²t®si strat®gi§k
Leary (1995)

Â®nle²r§sok

ÂattitŤdºk kinyilv§n²t§sa

Ânem verb§lis viselked®s

Ât§rsas asszoci§ci·k

Âfizikai kºrnyezet: d²szletek, kell®kek, 

megvil§g²t§s

Âegy®b strat®gi§k (proszoci§lis viselked®s, 

agresszi·, testedz®s, kock§zatv§llal§s)
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Nyelvi benyom§skelt®si strat®gia: az emberek §ltal§ban olyannak 

igyekeznek mutatni magukat a t§rsalg§sban, amilyennek szeretn®k, ha 

m§sok l§tn§k Ŗket.

1. ®rdeklŖd®skelt®s,az ®rdekess®gk®pzet®nekkºzvet²t®se

2. ®rzelmiazonosul§sa partner §ll²t§s§val,attitŤdj®vel

3. a t§rsadalmilag elismert ®rt®kek elŖt®rbe helyez®se

Taktik§k:

Å a mŤvelts®g, t§j®kozotts§g, v§laszt®koss§g bemutat§sa

Å a j§t®koss§g, szellemess®g bemutat§sa

Å udvariass§g, szer®nys®g

4. ®nfelnagy²t§s, ºnrekl§moz§s

5. ®nv®d®s, orvosl§s

Å felelŖss®gv§llal§s: bocs§natk®r®s, ºnv§d, a partner igazol§sa, j·v§t®tel stb.  

Å felelŖss®gelh§r²t§s: kifog§s keres®se, a v®tkess®g el nem ismer®se stb.

91ï134.



Vitatkozás és arculatmunka a társalgásban

szociálpszichológiai pragmatika

szoci§lpszichol·gia    +    pragmatika

t§rsas 

viselked®s

racion§lis 

t§rsalg§s

Muntigl, P. ïTurnbull, W. 1998. Conversationalstructureand

faceworkin arguing. Journalof Pragmatics29: 225ï256.

facework implicature



Vitatkozás és arculatmunka a társalgásban

Az egyet nem ®rt®s kifejez®s®nek tipol·gi§ja

Â irrelevancia kifejez®se(pl. £s ez mi®rt ®rdekes?; Az egy dolog..., 

Nekanyarodj el a t®m§t·lstb.)

Â kih²v§s (azt implik§lja, hogy a partner nem t§masztotta al§ meg-

gyŖzŖ ®rvekkel §ll²t§s§t, pl. V§rj csak, mikor is volt ez?; Honnan 

veszed/MibŖl gondolod ezt? stb.)

Â kontradikci·(az elŖzŖ §ll²t§s neg§ci·j§nak kinyilatkoztat§sa, pl. 

De igen; Ez nem ²gy van;Pont ford²tva:é stb.)

Â ellenv®lem®ny(direkt ellentmond§s vagy kih²v§s helyett alternat²v 

§ll²t§s, pl. Szerintem ezt m§s szempontb·l ®rdemes vizsg§lni;£n 

viszont ink§bb azt mondan§m, hogyéstb.)

Muntigl, P. ïTurnbull, W. 1998. Conversationalstructureandfaceworkin arguing. Journalof Pragmatics29: 225ï256.



Vitatkozás és arculatmunka a társalgásban

1. Irrelevancia §ll²t§sa (IR)

ïexplicit IR

ïk®sleltetett ®s/vagy 
enyh²tett explicit IR

ïimplicit IR

ïk®sleltetett ®s/vagy 
enyh²tett implicit IR

2. Kih²v§s (KI)

ïexplicit KI

ïk®sleltetett ®s/vagy 
enyh²tett explicit KI

ïimplicit KI

ïk®sleltetett ®s/vagy 
enyh²tett implicit KI

3. Kontradikci· (KO)

ïexplicit KO

ïk®sleltetett ®s/vagy 
enyh²tett explicit KO

ïimplicit KO

ïk®sleltetett ®s/vagy 
enyh²tett implicit KO

4. Ellenv®lem®ny (EL)

ïexplicit EL

ïk®sleltetett ®s/vagy 
enyh²tett explicit EL

ïimplicit EL

ïk®sleltetett ®s/vagy 
enyh²tett implicit EL



A vizsg§lt besz®lget®sek
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A vizsg§lt besz®lget®sek

Jellegzetess®gek:

Å a kommunik§ci· direkt, t§rgyi s²kja hangs¼lyos, az 

®nek illedelmesen h§tt®rbe vonulnak

Å kiv§rj§k a fordul·k v®g®n az §tmeneti pontokat, a 

mŤsorvezetŖ emeli a vend®gek arculat§t

Å arculat®rz®kenymomentumok:

1. valaki pontatlanul fogalmaz vagy t§rgyi t®ved®st kºvet el, 

®s ki kell(ene) jav²tani

2. valaki olyasmit mond, amivel egy m§sik r®sztvevŖ nem 

®rt egyet, ®s ki kell fejezni mindezt



L. B.: De hogyha rºgtºn szem®lyes²teni akarom a dolgot, 

akkor r·lad tudomé mer kºztudom§s¼, vagy el§rultad 

nek¿nk [é], hogy neked p®ld§ul nincsen mobiltelefo-

nod. Teh§t magyar§n te egy vesz®lyforr§st ilyen ®rte-

lemben likvid§lsz az ®letedbŖl.

Cs. P.:č, nekem van mobiltelefonom, csaksms-re haszn§lom 

kiz§r·lag, teh§t [a vesz®lyforr§s csºkkené

L. B.: [Az isé az is rºgz²t adatoté

explicit KO, emot²v§val enyh²tve



L. B.: Az az ®rdekes, hogy ugyanakkor szerôtem tºbben is bele¿tkºztetek 
abba a probl®m§ba, hogy amikor elkezdtetek kutatni ïmondjuk jelen 
esetben aé nektek is volt egy ilyen kutat§sotok, amely tºbb milli· 
ººé mobiltelefon-h²v§s adatait vizsg§lta, meg a te esetedben is, m®g 
az elsŖ kºnyvedn®l, ugye, hogyé hogyé hogyé hogy megr®m¿lt a 
kºzv®lem®ny att·l, hogyé hogy ezeket az adatokat m§s c®lra is lehet 
felhaszn§lni, vagy egy§ltal§n kutat§si c®l kiindul§sé ºº alapja lehet.

B. L.: Igen, mié val·ban volt egy n®h§ny het¿nk, ami nagyon k®nyes volt; 
mikor megjelent az elsŖ cikk¿nk a Nature-ben az emberi mozg§sr·l, 
akkorvalahogy az emberek azon a cikken kereszt¿l, ®s k¿lºnºsen az 
arr·l a cikkrŖl megjelenŖ sajt·n kereszt¿l jºttek r§, hogyé

k®sleltetett implicit KO



R. P.: [é] ¿zleti ter¿leten az l§tszik, hogy Magyarorsz§gon ®s ezen a 
keleti blokkon egy§ltal§n ez aé ez a gondolkod§s, ez sokkal erŖ-
sebb.Teh§t, hogy nyugat-eur·pai, illetve amerikai ¿gyfelek nagyon 
sokszor k®rdeznek vissza ¼gy, hogy m®rt k®rdezel ennyit aé az 
adatv®delmi r®szekrŖl, mikor n§lunk ezé ez nem annyira nagy 
t®ma.Vagyé vagy, mondjuk, a terrorizmus ·ta sokkal jobban meg-
szokott, hogy ezeket vizsg§lj§k [é]

B. L.: Na most ilyen szempontb·l igazad van, devan egy alapvetŖ k¿-
lºnbs®g az Amerika ®s az Eur·pa kºzºtt a tºrv®nykez®sben. Az 
Egyes¿lt Ćllamok tºrv®nykez®se teljesen abban gondolkodik, hogy 
ºº a c®geknek joguk van b§rmit tenni a szem®lyes adatokkalé

enyh²tett explicit EL



L. B.: Most az®rt egy picit visszautaln®k arra, amit J§nos mondott, teh§t 
hogyé hogy az az elŖnye, hogy akkor pontosabban meg tudj§k mar-
keting szempontb·l hat§rozni azt, hogy kik is vagyunk, de h§t ez 
tôonk®ppen valahol a h§tr§nya is, nem? Teh§t, hogyé hogy most m§r 
l®teznek interakt²v rekl§mfel¿letek, mondjuk, hogy odal®pek el®, rºg-
tºn l§t egy kamera, ®s belºvi, hogy ®n h§ny ®ves lehetek, hogy feh®r 
vagyok, f®rfi, ®s a tºbbi, ®s egybŖl olyan hirdet®ssel t§mad meg engem, 
amelynek c®lcsoportja lehetek.

Cs. P.: De h§t ez most baj? H§té h§téaz em[bernek az ®let®ben...

L. B.: [Csak felvet®sé

Cs. P.: Okvetlen¿l baj?Teh§t az embernek az ®let®ben ²gy megszŤnik a sze-
m®t ïvagy nem megszŤnik, de legal§bbis m®rs®klŖdik. Azt hiszem, 
nem vagyok egyed¿l azzal a borzaszt· ®rz®semmel, hogy inform§ci·s 
szempontb·l szem®ttengerben ®lek. [é]

implicit KI (visszak®rdez®ssel)



B. L.: Teh§t a k®rd®s az, hogy ink§bb nŖi als·nemŤrek-
l§motszeretn®l l§tni?

(Nevet®s.)

L. B.: Ha engem k®rdezel, akkor egy®bk®nt igen.

(Nevet®s.)                                                               

implicit KI humorral enyh²tve



L. B.: De, mondjuk, eeé nyilv§n az®rt nagyon sokan szerintem a saj§t 
szem®lyis®gi jogaik v®delm®ben esetleg azt mondj§k, hogy ne azono-
s²tsanak rºgtºn, teh§t hogyé hogy maradjon meg ez a semleges t®r, ®n 
most az utc§n s®t§lok, engem tess®k b®k®n hagyni.

B. L.: Te ezt mondan§d? Egy®bk®nt Ŗszint®n ²gy gondolod?

L. B.: H§t, szerintem ez egy kompeé H§t, nyilv§n itt hogyé a fogyaszt·i 
t§rsadalom k¿lºnbºzŖ k®rd®seivel ºsszef¿gg...

B. L.: Ne t§rsadalmi k®rd®sk®nt vesd fel. Te, te magad.

L. B.: Engeôé engem val·sz²nŤleg nem zavarna.

B. L.: £s az ®rdekes az, hogy ha nagyj§b·l kºr¿lmegy¿nk ®s megk®rdez¿nk 
minden embert, akkor kider¿l, hogy nagyj§b·l senkit se zavar, de 
mindig fºlemelked¿nk egy ilyen magasabb s²kra, ®s azt mondjuk: ez 
egy t§rsadalmi probl®ma.

implicit, majd explicit KI



Cs. P.: £s, ugye, sokszor elŖfordult az, hogy, hogy gyºnyºrŤ ºn®letrajz, 
fantasztikus interj¼, s ut§na a szem®lyzetis megn®zte, vagy a 
HR-es megn®zte a Facebookot, ®s azt mondta, hogy kºszºnºm 
sz®pen, ebbŖl az emberbŖl mi nem k®r¿nk. Teh§té ilyen ºº 
§tcsatol§sok is vannak. 

B. L.: £n emiatt kev®sb® agg·dok. Val·ban voltak erre p®ld§k, de vi-
szont azt is tudjuk, hogy a m®di§nak van egy hhº k®pess®ge 
arra, hogy ha egy ilyet tal§l, akkor abb·l ekkora lesz, igaz.

Cs. P.: Ez is igazé Ez is igaz.

B. L.: £né ®n, ®n kih²v§snak tartom azt, hogy valaki 20 ®v m¼lva, egy 
HR-es tal§ljon olyan fiatalt, akinek ne legyen valami k®nyes do-
log a Facebookj§n. £s a kºvetkezŖ k®rd®s, amit feltenn®k: 
felvenn®l-e te egy olyan fiatalt, akinek abszol¼te soha semmi 
k®nyes dolog nem volt a Facebookj§n? [é]

explicit EL enyh²tve ®s

implicit KI visszak®rdez®ssel



M. S.: [é] hogyha egy p®ld§t mondhatok, a Sorstalans§got 

h§romsz§zan vett®k meg, mielŖtté

M. G.: Dehogy vett®k meg h§romsz§zan.

M. S.: M®g annyian sem, teh§té

M. G.: Volt, amikor tºbben, volt, amikor kevesebben. De a 

Sorstalans§g nem j· p®lda, mert azzal egy csoda tºrt®nté

M. S.: £n ®ppen azt akarom mondani, hogyé hogy val·ban 

ez egy egyedi p®lda, deé ºé mondhatok sok olyan 

p®ld§t, ºé ºé p®ld§ul a Nobel-d²jas Beckettnek tizenºt 

®vig nem fogyott el h§romsz§z darab egy j·val nagyobb 

kºnyvpiacon, m®gis ezek a kºnyvek valamik®ppen t¼l 

kellett ®lj®k ezt a tizenºt ®vet. [é] 

explicit KO, majd explicit IR (?)



K. P.: [é] term®szetesen van sz²nvonalas kommersz kºnyv, teh§t 
sz²nvonalas kereskedelmi kºnyv, ®s van nagyon sz²nvonaltalan 
szakkºnyv is. Teh§t ºnmag§ban a sz²nvonalat nem ez dºnti el. De 
nagyon pontosan kell l§tni ïez a dolog r§kfen®je ï, hogy a kºnyv 
nem azonos a kºnyvvel. Teh§t, hogy mondjamé Zalatnay Saci ®s 
Maria Callas, mind a kettŖ ®nekesnŖ. Ennyiben a kºnyv az kºnyv. 
De nem eg®szen azonos minŖs®get k®pvisel; sŖt, lehet, hogy valami 
eg®szen m§s a funkci·ja ïugye, az egyik® tal§n ink§bb a sz·rakoz-
tat§s, a m§sik®, ak§r mondhatunk ilyen nagy szavakat, hogy mŤv®-
szet. Nos, ez a helyzet szerintem a kºnyvn®l is.Legal§bb ²gy v§lik 
sz®t.

M. G.: £s akkor m§ris nagyon ingov§nyos talajon vagyunk, merô nem 
nagyon l§tom az evidens k¿lºnbs®get ïmikºzben l§tom term®szete-
sen Zalatnay Sarolta ®s Maria Callas hanganyaga kºzºtt a k¿lºnbs®-
get, de hogy:: hogy:: mondjuk, a CD-ik forgalmaz§s§ban mi a 
k¿lºnbs®g, azt nem l§tom eg®szen vil§gosan.

EL + enyh²tett implicit KI



a) M. D.: De ez nem a kº:: ez nem kºnyvkiad§si k®rd®s, ha-

nem egy:: egy:: ak§r az §llamnak lehet egy financi§lis, ®s 

nem a kºnyvkiad·knak kell ezt fºltenni. Teh§t ez:: ez 

nem a kºnyvkiad§s probl®m§ja.

K. P.: Ez egy alapvetŖ kºnyvkiad§si k®rd®s, ez egy alap-

vetŖ kºnyvkiad§si k®rd®s, ®s sz· nincs arr·l, hogy [é]

b) M. D.: Att·l, hogy ºtezer vagy t²zezer forint egy olyan 

kºnyv, ami valakinek a munk§j§hoz n®lk¿lºzhetetlen, azt 

nem hiszem el, hogy:: hogy §rk®rd®s lenne, hogy 

megveszik-e vagy sem.

K. P.: H§t lehet, hogy te nem hiszed el, de ez att·l m®g ²gy 

van.

explicit KO-k



Fe. P.: Na most, ennek a bizonyos ºé ºé rig·mezei csat§nak az®rô ï
Magyarorsz§gt·l ez m®g viszonylag messze van, de ïmi volt a kºzvetlen, 
ºé hogy mondjam, ºé negat²vuma a Magyar Kir§lys§g sz§m§ra?

P. T.: Kºzvetlen negat²vuma ºé nem volt; felh²vta a figyelmet arra, hogy itt 
megjelent a aé d®li, d®lkeleti szomsz®ds§gban egy olyan hatalom, amely 
alapvetŖen az®rt ¼jraé hatalmi viszonyokat, ºº: ®s amely ellen az a kor§bbi 
offenz²v k¿lpolitika, amelyet az Anjou kir§lyok folytattak, az nem ²g®rkezik 
gy¿mºlcsºzŖnek [é]

Fe. P.: Bocs§sson meg, csak az®rt szak²tom f®lbe, mert akkor:: h§t az nem 
¼gy volt, hogy az®rt a rig·mezei csat§nak kºvetkezm®nye volt, hogy 
Szerbia megh·dolt, beh·dolt [Tºrºkorsz§gnak, vagy az oszm§noknaké]

Fo. P.: [Ezté ezt mindenk®pp hozz§ kell tenni, igen.] 
K®zzelfoghat· kºvetkezm®nyei lettek Magyarorsz§gra n®zve:elŖszºr 
jelentek meg az orsz§g ter¿let®n tºrºk d¼l· csapatok, ®sé



L. B.: [é] akkor mely ter¿letekre k®ne koncentr§lni, merô 
amit professzor ¼r mondott, abb·l nekem az szŤrŖdºtt le, 
hogyé h§t hogy mondjam, kºz®pt§von, mondjuk, ºtïnyolc 
®ven bel¿l, ezeken a ké ezeken aé int®zm®nyi felt®teleken, 
ha j·l ®rtem, az®rô nagyon neh®z lesz v§ltoztatni. Melyeké

C. A.: Azé az®rô nagyon sokat lehet rajta v§ltoztatni.

L. B.: J·é Akkor ezé

C. A.: Az ®rt®kekrŖl volt sz·, hogy azokat [nagyon neh®z, az 
int®zm®nyi rendszeren, azon lehet.

L. B. [Vil§gos, de mond-
juk, aé aé ¥ºº, igen. Hogy akkor 
pont eé pont erre akartam f·kusz§lni, hogy akkor melyik, 
melyik, melyik ter¿letre ®rdemes ºé legink§bb koncentr§l-
ni, vagy melyik ter¿leten lehet a legink§bb elv§rni a 
versenyk®pess®get.

enyh²tett explicit KO



¥sszegz®s



¥sszegz®s

ÂAz egyik megsz·laltatott tud·s, Barab§si Albert-

L§szl·a mŤsorvezetŖ fºlvet®s®re ïhogy tudniillik 

arra bizony§ra Ŗ is odafigyel, mit ²r le, milyen 

szavakat haszn§l a Facebookon ïazt fejtegeti, hogy 

minden helyzetben pr·b§lunk megfelelni az adott 

mŤfaj norm§inak: Ămint ahogy itt is figyelek arra, 

hogy bizonyos m·don kell besz®lni egy 

kerekasztaln§l, ®s m§sk®pp besz®lek a fiammal [é] 

j§t®k kºzben, ®s megint m§sk®nt besz®lek, tegy¿k 

fel, egy b§rban valakivelò.



¥sszegz®s

A kerekasztalvit§k alkalmat teremtenek arra, hogy a 

felek kifejts®k §ll§spontjukat, a grice-i relevancia-

maxim§nak megfelelve v§laszoljanak a moder§tor 

k®rd®seire, kapcsol·djanak az elŖtt¿k sz·l·hoz 

egyet®rt®st vagy ellenv®lem®nyt kifejezve, s mindezt 

§ltal§ban ¼gy teszik, hogy saj§t arculatuk ne s®r¿l-

jºn, a tºbbiek®t pedig ne fenyegess®k oly m·don ®s 

m®rt®kben, hogy abb·l s®rtŖd®s vagy ny²lt konfliktus 

sz§rmazzon.



¥sszegz®s

ÂĆrnyaltuk Muntigl ®s Turnbull (1998) n®gyes 

oszt§lyoz§s§t, lehetŖv® t®ve a t§rsalg§s 

szerkezeti vizsg§lata mellett a finomabb 

diskurzuselemz®st.

ÂIR-ok szinte egy§ltal§n nem fordultak elŖ.

ÂA c®l az volt, hogy kitŤnjºn az implikat¼r§k 

szerepe az arculatmunk§ban, ®s tudom§nyos 

ig®nnyel ellenŖrizhess¿k a telev²zi·s besz®l-

getŖmŤsorok konfrontat²v jelleg®re vonatkoz· 

benyom§sainkat.



¥sszegz®s

ÂAz implikat¼r§k implicit KI-ok, KO-k ®s EL-ek alakj§t 

ºltºtt®k, de az enyh²tett aktusokat is ®rtelmezhetj¿k 

¼gy, mint amelyek a nem enyh²tett megfelelŖj¿ket ®s 

azt a gyenge implikat¼r§t hordozz§k, hogy a besz®lŖ 

tiszteletben tartja a partner pozit²v arculat§t 

(kºzbev§g§skor tal§n a negat²vat is).

ÂKider¿lt, hogy a KI-okat a r®sztvevŖk szinte mindig 

k®rd®sbe burkolj§k, ®s tipikus a r®szleges egyet®rt®s, 

ill. az enyh²tŖ diskurzusjelºlŖk haszn§lata, melyek 

kºz¿l gyakoris§ga miatt k¿lºn is kiemelendŖ az az®rt 

sz·cska.


