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Az elmult évtizedek meghatarozo
nyelvészeti humorelmeélete:

« Semantic Script-based Theory of Humor (SSTH),
késObb The General Theory of Verbal Humor (GTVH)

— Itthon van a doktor? - kérdi suttogo hangon egy
horgohurutos beteg.

— Nincs. Jojjon be gyorsan! - feleli a doktor csinos fiatal [ Soothoe Langase L
felesége.

« két (tkozo forgatokodnyv
- valamilyen ,kioldd” (pl. grice-i maximak)

- valtas a ,johiszem(” (bona-fide) kommunikacids

modrol a ,nem johiszemire” (non-bona-fide)
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A forgatokonyv-elmélet gyengeségei:

 nem lehet tisztan szemantikai elmélet

« egyoldaltan a rovid viccekre van kidolgozva
- alaptalanul feltételezi az egyittmikodési alapelv megsértését
« szamos ellenpélda cafolja:
(i) nincs mindig forgatokonyv-itkézés a humoros
szovegekben/megnyilatkozasokban

(ii) ha van is forgatokonyv-Uitkozes, nem feltétlenll lesz téle

humoros a széveg/megnyilatkozas

(Morreall 2004 és Dynel 2009 nyomdan)



A beszédaktus-elméletben rejlo lehetoségek:

A) a humor mint perlokucios jelenseg

B) szemantikai/referencialis kétértelmiségen alapuld
humor: lokUcios szint

C) a normalis bemeneti-kimeneti feltetelek nem allnak fenn
» nincs kdzos nyely, fizikai akadalya van a kommunikacionak stb.

D) a boldogulasi vagy sikeressegi feltételek sérlilése
E) sikeres beszédaktus, de humoros szituativ kovetkeztetés

F) az illokucios szandék téves eértelmezése
» pl. kozv. beszédaktus sz6 szerint (v. maskeépp) értése és forditva

G) tarsalgaselemzés: rossz szomszedsagi parok, nem
preferalt illoklcios aktusok

(Hancher 1980 és Goatly 2012 nyomdan)



Beszédaktusviccek Két bolond pokerezik. Az

egyik felkialt:
- Sakk!
— Hé, pincér! gy hallokésziilék van a levesemben! Mire a masik, szeliden:
— Mit mond. Uram? — Te hulye! A domindéban

nincs szabadrugas!

— Gratulalok, draga baratom.
- Mihez? - Ide figyelien, Mr. McBregor, a maga

— A hazassagodhoz. .. r e
— De hiszen én nem hazasodtam meg... kutydja megette ket tyakomat!

— Akkor plane gratulalok. - Kiiszanidm, hogy szdlt, kedves
szomszéd. Akkor ma nem kell
— Jean, kérek egy monoklit! vacsorat adnom neki.

— lgen, uram... A jobb vagy a

bal szeme ala parancsolja? B
Légyakorlatot tartanak a

A szinhazban mindjart kezdédik a masodik felvonas.  rendéroknek. A parancsnok

— Elnézést, uram, nem léptem ra véletlentil a labara, elkialtja magat:

mikor par perce kifelé igyekeztem? - Tdddaaz!
— De igen... Az Uj rendér kérbenéz:

— Remek! Attél féltem, nem talalok vissza a helyemre. _ H346461?



A sikeresseégi feltételek megseértése nem mindig humoros.

~Kedves [... ]! Most mdr hivatalosan is
gratuldlhatok ahhoz, hogy az el6zetes szelekcio

sordn bekeriilt azon tigyfeleink kozé, akik D Fé‘deeg t

esélyesek a Reader’s Digest Kiado 16. ajandék-
sorsoldsdn a 2004 dij bdrmelyikére — akdr a 12
millié Ft-os Fédijra is.” (Arvay 2003)

. »A G. Skin Naturals garantdlja, hogy
\& P | mindenki megtaldlja a szimdra

1 legmegfelel6bb készitményt, mely

‘ borét iidévé, kicsattandan egészségessé

vardzsolja”. (Arvay 2007)



Grice elmélete

1. Mennyiség
— Hozzajarulasod legyen a kivant mértékben informativ!
— Hozzajaruladsod ne legyen informativabb, mint amennyire sziikséges!
2. Min0ség
— Prébald hozzajarulasodat igazza tenni!
— Ne mondj olyasmit, amit hamisnak hiszel!
— Ne mondj olyasmit, amire nincs megfelel6 bizonyitekod!
3. Viszony (relevancia)

— Légy relevans!

4. Mod

— Légy értheto!
— Kertild a kifejezés homalyossagat!
— Kertild a kétértelmiiseéget!
— Légy rovid (tomor)!
— Tartsd be a sorrendet!




Elteresek a maximak altal kijelolt
kommunikacios viselkedestol

1. A tarsalgas résztvevoje nyugodtan, feltiinés nélkiil megsért (violate) egy maximat.
Ebben az esetben folmeriilhet a gyant, hogy félrevezet.

2. Kibujhat (opt out) mind egy maxima, mind az egyiittmiikddési alapelv
¢rvényesitése alol: mondhatja, jelezheti vagy nyilvanvaldva teheti, hogy nem akar
ugy egylittmiikodni, ahogy azt a maxima megkivanja. Azt mondhatja példaul, hogy
Nem mondhatok tobbet; lakatot kell tennem a szamra.

3. Utkozéssel (clash) talalhatja magat szemben: lehet, hogy példaul nem tud
megfelelni a mennyis€g els6 maximajanak anélkiil, hogy megsérten¢ a mindség
masodik maximajat.

4. Megszeghet (flout) egy maximat, vagyis nyilvanvaléan nem elégiti ki azt.
Feltételezve, hogy a beszelo kovetni képes a maximat, meégpedig anélkiil, hogy
(iitkozes kovetkezteében) egy masikat megsértene, €s amennyiben az is nyilvanvalo,

hogy nem kivan félrevezetni, az €rtelmezés tdrsalgasi implikaturdhoz vezet.
Ilyenkor azt mondjuk, hogy a széban forgd maximat a tarsalgo kihasznalta (exploit).




Javaslatok

* az egylittmiikodési alapelv €s a tarsalgasi maximak keészletének
kiegészitése (pl. az 6nérdek elvével, Leech udvariassagi maximaival)

* fikc16s miifajoknal (pl. vice, vigjaték) az interakcid ket szintjének
vilagos kiilonvalasztasa: a) a torténeten beliil a narrator és a
karakterek viselkedése , b) az ird/szinész/viccmesélo és a
hallgaté/néz6/kozonseg interakcidja

* a maximak megsertésének esete1 Ujradefinidlva:

1. a CP ¢és a maximak megszegése (violation)

a CP és a maximak figyelmen kiviil hagyasa (infringement)
kibujas (opting out)

itkozés (clash) — ming az bt eset
kihasznalas (exploitation) Rivalthat humort

Ok wn



1. A CP és a maximak betartasanak tettetése (violation)

Panni: - Ki ez a né?
Ferenc: —Azano, aza... a... a... nagysagos
urnak a nagymamdja.

Panni:  — Ilyen fiatal nagymamdaja van?
Ferenc: — Volt. Mar meghalt.

Panni:  — Meghalt?

Ferenc: — Igen, aranylag fiatalon.
Panni:  — Hany éves kordban?

Ferenc: — Nyolcvanketto.

Panni:  — Szegény! Még élhetett volna.

727 )
Mf@ ndm, hogy dgdzolt (1935 Ferenc: - Igen. Hat, hogyha nem jon kozbe ez a
halaleset, talan még ma is élne.

Panni:  — Maguk ki szoktak adni a szobdkat?

Ferenc: — Hat hogyne, hat... az emeletet allandoan kiadjuk. Megjegyzem, a
szoba most is ki van adva. Igen, hogyne: egy braziliainak. De az... az minden
héten hazamegy vikendre, s igy aztan iires a szoba.




2. A CP és a maximak figyelmen kiviil hagyasa (Infringement)

Halmos: — Anna kisasszony, legyen férfi! A maga
vezérigazgatdja szerelmes a Kovacsba.

Anna: - Mondja! Honnan veszi
maga ezt a hiilyeséget?

Halmos: — Hat hallgasson ide! Ma
reggel, mint rendesen,
bementem a kavehdzba, hogy
a szokasos kavét ket zsemlével
megegyem. Nem, varjon csak,
azt hiszem, két kifli volt. Két
kifli... Na, ez mindegy.
Mondom, fizetni akarok...
Varjon csak, azt hiszem — nem
akarok tevedni —, nem kavé
volt, hanem tea volt két

iritossal.
P %@d/{[ﬁf (/ 934)




3. Kibujas (opting out)

%}/Z mese (/ 93 7)

Tanar. — Meg tudna-e nekem mondani
Vadasz Lehel, hogy ki volt
Menenius Agrippa?

Vadasz: — Hm, ez jol kezdodik...

Tanar: — No, Vadadsz?

Vadasz: — Elég az Onnek, hogy én
becsiiletszavamat adom, hogy
tudom?

Tanar: —Elég...

Vadasz: — Adom... (A padtarsahoz:) Ezt

jol megusztam, mi?



4. Utkodzés (clash)

Vadasz: — Drdga angyal! Draga... Igy telefonon
keresztiil még sokkal igézobb a hangja.
Az arverést? Azt feltétleniil megtartjuk.
Draga angy... Megtartjuk. Ha egyszer
azt mondom, hogy megtartjuk, akkor

megtartjuk. Beszéljen, beszéljen! Ugy B
szeretem hallani a hangjat. S osti mese (1937)

Annie: — Sajnos a pénzt, amire szamitottunk, egyelore nem kapjuk meg.
Nagyon kérem, ha egvhonapi haladékot kaphatnank... Vagy legalabb
két hetet ...

Vadasz: — Csak beszéljen még, még. A hangjaban van valami kabito. Ka-bi-to!
Varjon, majd betiizom. ,,K”, mint... kovetel. ,,A”, mint... Mint arverés.
., Kabito”! Mit mondott most? Jaj, de aranyos! Mi vagyok én? Uzsoras?
Jaj, de kedves... Tudja, direkt oriilok a holnapi arverésnek, mert

»

legalabb lesz alkalmam talalkozni magaval. Edes... é... ,,Edes”,

7

mondom. Varjon, majd betiizom: ,,é” ... ,,é”, mint érverés. Edes...



5. Kihasznalas (exploitation)
Hofi Géza politikai
implikatarai

- metafora, hasonlat, allegéria
- metonimia, irdnia, tulzas

e alluzid, koltoi kérdés

- félbeszakitas, helyesbités

- szinlelés, beszéltetés

Ll

implikatura

Nemesi A. L. 2013, 2014. ,,A nagy voros orias fol fog robbanni”
— “The big red giant will explode”. Sokszinii humor — EJHR 2/1.
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»Ha én egyszer kinyitom a szamat...
Ha én egyszer elkezdek beszélni...”



6. Nyilvanvalo implikatarak ki nem kovetkeztetése

%W@ Jw//féa?iy (/ 95 6)

’

Kempelen: — Tatar Anna miivésznd itt van?
Portas: — Még csak hat ora van.
Kempelen: — Nem azt kérdeztem, hogy
hany ora van, hanem hogy...
hogy... hogy itt van-e.
Portas: — Még nagyon koran van.
Kempelen: (Aziigyvéd kollégahoz, dr.
Baloghhoz:) — Ez hiilye. (A portashoz:)
— Hat értse meg, uram, nem az érdekel,
hogy hany ora van, hanem az érdekel, hogy a miivésznd itt van-e, vagy Sem.
Portas: — Nincsen.
Kempelen: — Na végre, hat idaig eljutottunk. Na és bejon?
Portas: — O jatssza a foszerepet!
Kempelen: — Uram, értse meg, hogy ki jatssza a foszerepet, az engem nem
erdekel. Hogy bejon-e, vagy sem.
Portas: — Bejon.
Kempelen: — Na végre. Hat akkor megvarjuk.




7. Egyertelmil implikatarak torlése

Recepcids: — Urasagod szobat ohajt?

Halmos A.: — Igen.
Recepcios: — Milyet parancsol?

Halmos A.:. — Keriil, amibe keriil. Csak
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olcso legyen!

Plokl Kazmér:

Bogdan Artur:

— Legaldbb 40 lirat...Bogdan
ur! Adjon legalabb... 30...1gy ko-
nyorgom... 10-et...

— Na latja. Hat mért nem
mindjart ezzel kezdi? Nem adok.
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