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A beszédaktus-elmeélet elofutarai

Adolf Reinach (1889-1917)
| — német fenomenologus

. — 1913: a tdarsas aktusok mint performativ megnyilat-
N kozasok: parancs, keres, figyelmeztetes, kerdezes stb.,
es foleg az igeret tarsas aktusa (vo. Searle)

3 = Erwin Koschmieder (1896-1977)
A | —szlavista nyelvész
= N —1929-ben és 1930-ban megjelent tanulmanyaiban a

,, koincidenciarol” ir, amelyen a megnyilatkozas és a
cselekvés egybeeséset erti

— Mit csindlsz te itt? — Bocsdnatot kérek Pétertol.
(itt nem performativ; folyamatot jelol, nem az aktust magat hajtja végre)




John L. Austin
(1911-1960)

William James” eloadasok:

HOW L0 Ao UGS WILIIWOIES:
(Harvard, 1955; kiadva: Oxford, 1962)

Magyarul:
fetten ert szavak.




A konstativ és performativ

megnyilatkozasok szembeallitasa:

Peldak:

(@) ,,lgen, akarom.” (Ugymint: kijelentem, hogy: torvenyes
felesegemul akarom venni az itt megjelent X. Y.-t),
ahogyan egy hazassagkotesi szertartas soran elhangzik.

(b)), Ezt a hajot Erzsebet Kiralynonek nevezem e’ —
mondjak, es a pezsgosliveget a hajo: torzsehez csapjak.

(c) ,,A karoramat fiveremre hagyom.” — ahogyan egy.
vegrendeletben all.

(d) ,,Fogadok egy szazasba, hogy holnap. esni fog.”

Konstativum Performativim

tenyallast ir le (allit) cselekvest valosit meg (nem allit)
Igaz vagy hamis boldogul vagy nem boldogul




A performativumok boldogulasi (Searle-

nel: sikeressegi) feltetelei:

(A1) Leteznie kell egy hagyomanyosan elfogadott, konvencionalis hatasu
eljarasnak, melynek soran bizonyos szemelyeknek adott kortilmenyek
kozott meghatarozott szavakat kell kimondaniuk, tovabba:

(A2) az adott esetben az erintett szemelyeknek és korlilmenyeknek meg
kell felelnitik az ilyen helyzetek kivanalmainak.

(B1) Ezt az eljarast minden resztvevonek helyesen es
(B2) maradektalanul vegre kell hajtania.

(/1) Amennyiben, amint az gyakran elofordul, az eljarast vegrehajto
szemelynek bizonyos gondolatokat vagy: erzeseket tulajdonitanak;,
vagy. a resztvevoktol meghatarozott magatartasformakat varnak e,
akkor az eljaras szereploinek es felhasznaloinak valoban gondolniuk,
illetve ereznilik kell az emlitett gondolatokat;, illetve erzeseket, s a
megfelelo magatartasra is hajlandosagot kell mutatniuk, tovabba

(/2) kesobb tenylegesen igy is kell viselkednitik.



A performativumok sikeriiletlenségének

esetei a boldogulasi feltetelek alapjan:

AB
Mellélovesek
Megkisérelt, de semmis aktusok

A B
Téves felidézes, Téves végrehajtas,
alkalmatlan érveénytelenitett
aktusok aktusok

A2 Bl B2
Téves Botlas  Fennakadas
alkalmazas

I
Visszaelések
Kinyilatkoztatott. de tires aktusok

s Fj
Oszintétlenségek




Hetkoznapi beszédaktusok

Beszédaktus
utasitas

kérés

igéret
fenyegetés
figyelmeztetés
ajanlat
jokivansag
tanacs
felkialtas

szidalmazas

Balra at!

Kérlek, add ide a mustart!

Nyird le a fiivet, és kapsz egy ezrest!
Allj, vagy 16vok!

Nézz balra!

Vegyél még!

Legyetek boldogok!

A tisztitashoz hasznalj Domestost!
Nézze meg az ember!

Menj a francba!




Az explicit performativumok

csoportositasa Austinnal:

[télkezOk: valamely eredmény hivatalos vagy nem hivatalos
bejelentése, bizonyitekokra vagy indokokra alapozva (felment,
elitel, viminek talal, tart, osztalyoz, rangsorol, ertekel stb.).

\earehajtok: valamilyen cselekvés lefolyasa mellett v. ellen
hozott dontes (kinevez, lefokoz, elrendel, elkoboz, megkegyel-
mez, figyelmezitet, tanacsol, fellebbezstb.).

Elkotelezok: a beszél6t valamilyen cselekvés mellett kotelezi
el (/ger, vallal, szavat adja, esktiszik, kidll, tarmogat, melleall,
éellenez stb.).

\iselkedok: veliik az emberek sorsara, viselkedésére rea-
galunk (bocsanatkeres, koszonet, reszvetnyilvanitas, panasz-
Kodas, szidas, UdVvozIes, jokivarnsag, megkerdojelezes stb.).
Bemutatok: valamilyen allaspont kifejtése vita vagy. a
hasznalati utasitas tisztazasa soran (allit, tagad, helyesbit,
hangsulyoz, informal, lezar, elemez, kerdez, fllusztral sthy).




Dznapi beszedaktusok

|
Mikor sikeres példaul egy bocsanatkéres?

Ne haragudj, nem akartalak megbantani, olyan
tapintatlan vagyok.

Bocs a késésért, de ebben a csucsforgalomban lehetetlen
idoben ideérni.

Meg tudsz nekem bocsatani?




Dznapi beszédaktusok

.
|
A bocsanatkérés beszédaktusanak sikerességi feltételei:

(@ PROPOZICIOS TARTALMI FELTETEL:
a beszéld sajndlkozasat fejezi ki valamely multbeli cselekedete miatt.

(b) ELOKESZULETI FELTETEL:
a beszélo ugy gondolja, hogy tette nem szolgdlta a hallgato érdekét.

(c) OSZINTESEGI FELTETEL:
a beszélo valoban sajnalkozik cselekedete miatt.

(d) LENYEGIFELTETEL:
a beszélo megnyilatkozdsa — a nyelvi és tarsas konvenciok szerint —
bocsanatkeérésnek minosiil.

Bocsanatkeres?

- Bocs, elore engedsz? A kovetkezonél leszallok.
- Bocs, de en voltam itt elobb.

- Bocs, nem talalkoztunk mi mar: valahol?




Sikertelen beszedaktusok

|
* Gratulalok az 6t6s6dho6z!
 Gratulalok az elegtelen vizsgadhoz!
 Gratulalok a majdani diplomaszerzeshez!
* Gratulalok a szerencsedhez!
* Gratulalok az 6t6s6dh6z, nem erdemelted meg!

» Igérem, hogy holnap. fel. fog kelni a Nap.

» Igérem, hogy meg. fogod.imi & lecked.

» Igerem, hogy feleseqgtil vettem a lanyat, Marika
neéni.

» Igérem), hogy. jol.megveriek.



Sikertelen beszedaktusok

- Szidlak, te vagy a leglustabb ember a vilagon!
* Megsértelek, haragudj meg ram!
- Bokolok neked, tetszik a pulcsid!

- BeszoOlok neked, csak a szad jar! — mintha lenne
performativ ige,

de megsem...
Sikeres beszedaktusok
— Sakk!
— Nincs Jtt nagyon meleg?
- Meghivhatsz eqgy. sore < nincs is bennuk

) 1 rf tivige...
o /vem fe/SZ/ hogy 6/527 performativ ige



Hanyféle ertelemben lehet cselekedni

azzal, amit mondunk?

Lokucios aktus. Valamely: mondatot bizonyoes
ertelemmel es jeloletiel mondunk ki, ami
nagyjabol egyenerteku ar, jelentes“hagyo-
manyoes ertelmevel.
lllokucios aktus: Ugy hajtjuk vegre;, hogy
mondunk valamit Sgtéjékoztatunk, utasitunk;
figyelmeztetiink, elvallalunk vmit stb.).

Perlokucios aktus: Valaminek a mondasa
reven valositunk meg| vagy: erunk el valamit
(meggyozes, elrettentes," meglepes; felre=
vezetes, humor stb.)




Hanyféle ertelemben lehet cselekedni

azzal, amit mondunk?

LOKUCIOS aktus: Va
ertelemmel és jelo

amely: mondatoet

ettel mondunk Kij

nagyjabol egyenertekd ar, jelentes”

manyoes ertelmevel.

0IZONYOS
aim

1agyo-

F-onetikus aktus: bizonyos zajok kibocsatasa.
Fatikus aktus: bizonyos szavak kibocsatasa.
Retikus aktus: a szavak jelentessel valo

kimondasa.



Beszédaktusviccek

A roka 1) borkabatot kapott. Peckesen Ieépdel az erddben,
amikor az egyik bokorbol kotkodacsolast hall. Beugrik a
bokorba, nagy csetepate kezddodik.

Kisvartatva ki1jon a farkas, rajta a roka borkabatja.

— Milyen hasznos, ha az ember ismer egy-két idegen
nyelvet!




Beszédaktusviccek

Fiatalok ricsajoznak a Korat sarkan,
elég hangosak ¢s feltindek. Odamegy
hozzajuk a kozeg:

— Maguk mit csinalnak 1tt?

— Morfondirozunk.

— Na, adjak csak 1de azt a morfondirt!




Beszédaktusviccek

— Jean, volt az ligeton?
— lgen, uram.

— Feltette azt az otezer forintot, amit adtam, a harmas lora?
— lgen, uram.

— Es mi tortént?

— A zsoké levette a 10rol, €s megkoszonte.




Beszédaktusviccek

— lde figyeljen, Mr. McGregor, a maga kutyaja ma
megette ket tyukomat!

— Ko6szonom, hogy szélt, kedves szomszéd. Akkor
este nem kell vacsorat adnom nekil.




Beszédaktusviccek

— Reme¢lem, nem engeded be a fiadat
a szobadba! — int1 anyukaja a fiatal
lanyt. — Tudod, hogy mennyire
aggodom érted!

— Tudom, anya, de nem kell izgulnod
— valaszol a lany. — A fiua lakasara
megyiink, aggoddjon az 4 anyja.




Az illokucios aktusok osztalyozasa

Searle-nel:

Asszertivak: a beszéld valaminek a fennallasarol nyilatkozik
(allitas, bejelentes, tudositas, /dojaras-elorejelzes sth.).
Direktivak: valamit tegyen meg a hallgatd (keres, parancs,
tanacs stb.).

Komisszivak: a beszélot valamilyen cselekvés mellett
kotelezi el (/geret, eskt, garantalas, fenyegetes stb.).
Expresszivak: a beszéld érzelmét, attitlidjét fejezi ki
(gratulacio, koszonet, bocsanatkeres stb.).
Deklarativak: a valdsag megvaltoztatdsa egy

kinyilatkoztatassal annak tartalma szerint (megkereszteles, az
Jgen” kimondasa, /telethirdetes, Kizaras a. Versenypol stb.).




tett (indirekt) beszedaktusok

— Ide tudod adni a sot?

—  Menjlink ma este buliba!
— Holnap vizsgam lesz.

Jied az a. hatizsak az ajtobarny?
~ Fljossz a szulinaplbulimra.? John R. Searle
- Mt kepzelsz magadrol?

- Nem féelsz, hogy €lsz?  — (valddi) kérdések?



. lepes: Y azt keérdezte tolem, kepes vagyok-e odaadni
neki a sot.

. lepes.: Feltetelezem, hogy Y egylittmukodik velem a
beszelgetesben, ezert megnyilatkozasanak van valami-
lyen celja vagy ertelme.

. lepes: A tarsalgasi helyzet nem utal arra, hogy elmelet-
beli erdeklodesrol lenne szo soatadast kepessegem rant.
. lepes: Tovabba, Y valoszintileg tudja, hogy a valasz a
kerdesere ,,Igen” lesz (tenyszeri hatterinformacio).
(Searle megjegyzese: ez a lepes elosegiti, hogy
tovabbmenjiink az 5. Ieépesre, de nem lenyeges. )

. lepes.: Megnyilatkozasa kovetkezeskeppen nem lehet
egyszert kerdes, van valamilyen rejtett illokticios ertel-
me (kovetk. az 1., 2., 3. €s 4. 1epesbol). Vajon mi az?



0. [épes.: Barmely utasito illokticios aktus elokesziilet
feltetele, hogy a hallgato kepes legyen a propozicios
tartalmi feltételben megjelolt cselekves vegrehajtasara.

7. lepes: Y ezek szerint olyan kerdest tett 10l nekem,
amelyre 1genlo valaszt adva teljesiil a so atadasara
vonatkozo esetleges keres elokesziiletr feltetele
(kovetkeztetes az 1. €s a 6. lepesbol).

8. lépes. Most ebedeliink, €s az emberek rendszerint sot 1S
hasznalnak az ebedhez; egymasnak adjak €s veszik,
megprobaljak elerni, hogy megkapjak a tobbiektol stb.

9. lépes. Y tehat egy keres elokesziiletr feltetelenck
teljesuilesere celzott, €s nagyon valoszintl, hogy az ebbe
valo beleegyezesemet akarja megnyerni (2 7. €s a 8.
lepesbol levont kovetkeztetes).

10. lepes: Egyeb eszszertl illokticios mondanivalo hijan
bizonyara arra ker, hogy adjam oda neki a sot
(kovetkeztetes az 5. €s a 9. Iepes alapjan).




Alkalmazas: a jovateves beszéedaktusai a
magyarban

Mi az a ,,jovateves” (repair work)?

olyan strategiak egyiittese, melyeket akkor alkalmazunk:,
amikor egy cselekedet az adott szituacioban athagja a tarsas
normakat, €s a beszelo felelosse teheto a szoban forgo
cselekedetert (pl. bocsanatkérés, mentegetdzeés, indoklas, onvad)

A jovateves mogott ket szandek huzodik meg:

a beszelo tarsas kepet fenyegeto kar orvoslasas
a partnert ert szimbolikus €s konkret serelem jovatetele:

— A beszeloresia hallgatorvilaganaksosszehangolasiasa
koztuk lévo tarsas harmonia helyreallitasas



Alkalmazas: a jovateves beszéedaktusai a
PELWETHE]

A kutatasi modszer: diskurzuskiegesziteses teszt (DCT).

KERDOTV

Sziiletési hely: .......... ... ... ... . ...,
Lakéhely: ... ...
Végzettség: ...
Foglalkozas: ........... ... ... .. . .. . . . ...,
Munkahely: ........... ...

Kedves Résztvevo!

E kérdéiv a tudomdanyos kutatés része, teljesen anonim és kizarélag
tudoményos céllal lesz felhasznalva.

Kérjik, hogy valaszoljon az aldbbi helyzetekre tigy, ahogy azt a
mindennapi életben tenné.

A kozremiikodést el6re is nagyon koszonjik!




1. A fénoke egy fontos iigyben taldlkozot beszélt meg Onnel, amelyre
On késve érkezik. Amikor belép a fonoke iroddjaba, a fonoke nem szél
semmit, csak az érdjara néz.

2. A vonaton véletlenill nem a jegy dltal megadott helyet foglalja el.
Nemsokdra folbukkan az igazi tulajdonos, mire On megnézi a jegyét, és
rajon, hogy rossz helyen tl.

3. A kollégdjaval megbeszélt egy taldlkozot, hogy egy kozos munkahe-
lyi feladatrdl beszéljenek. On késve érkezik, és mire a helyszinre ér, a
kollégdja mar bent var a tandri szobdban.

4. Megallt parkolni. Ahogy tolat kifelé, véletleniil nekimegy egy mé-
sik auténak, amelyik ezdltal megkarcolédik, és behorpad az titkozdje.
A tulajdonos kiszdll, és elég idegesnek latszik, majd On is kiszall, és
odamegy hozz4.

5. Egy tanitvdnydval megbeszéltek egy talalkozot a ballagdsi innepség-
gel kapcsolatban, amelyre On késve érkezik. Mire a helyszinre ér, a didk
mar ott all a tanari szoba eldtt.




7. Egy kozeli baratjaval megbeszéltek egy taldlkozét, hogy egyszeriien
csak letiljenek beszélgetni. On késve érkezik. Mire belép a kavézoba, a
baratja mar egy félig iires pohér iidité mellett il egy asztalndl.

8. Az 1j munkahelyén véletleniil nem a sajat iréasztaldnal foglal helyet.
Nemsokara megérkezik egy kollégdja, aki lepakol az asztalra, és csoddl-
kozva néz Onre.

9. Egyik este letl tévézni arra a helyre, ahol egyébként egyik csaladtagja
szokott iilni. Am nemsokara megérkezik a csaldd t&bbi tagja, és szdva
teszik a dolgot.

10. Megigérte egy kozeli baratjanak, hogy elmegy a sziiletésnapi bulijara,
de végiil nem tudott elmenni. Most felhivja a baratjat telefonon.

11. Egyik nap On véletleniil eltori a gyermeke kedvenc bogréjét. Ahogy
szedi Ossze az eltort darabkakat, a gyermeke éppen belép a konyhéba,
és meglatja, mi tortént.

12. Egyik nap vendégségbe megy ismerdseihez. Leiilnek kavézni, és egy
dvatlan pillanatban On kionti kavéjat a szényegre.




Alkalmazas: a jovateveés beszédaktusai a
magyarban

(2) Idobeli pontatlansag: megvarakoztatas

1. szituacio
3. szituacio
S. szituacio
7. szituacio

: késés/fonok

: késés/kolléga

: késés/tanitvany
: késes/barat

(C) A tulajdon serelmen

4. szituacio: auto/idegen

11, szituacio: bogre/gyermek
12. szituacio: szonyeg/barat

(19) A hely eltévesztése: a partner helyének elfoglalasa

2. szituacio

8. szituacio: iroasztal/uj kollega
9. szituacio: ulohely/csaladtag

: vonat/idegen

(Cl) Visszaélés a bizalommal
6. szituacio: titok/barat
10. szituacio: parti/barat



Alkalmazas: a jovateves beszéedaktusai a
magyarban

Nyelvi strategiak:

Ielelossegyallalas:

— illokiicios erot jelolo eszkozok (IFID-ek): pl. (Nagyon) sajndlom,
Bocsanatot kerek.

— nyilt onvad: pl. Az en hibam.

— a szandék hianya: pl. Nem akartalak felbosszantani-

— a partner igazolasa: pl. Minden okod megvan rd, hogy haragudj.

— a zavar kifejezése: pl. Szornyen erzem magam a dolog miatt.

— jovatétel felajanlasa: pl. Kifizetem a kart.

— igéret a hasonlo tettektol valo jovobeni tartozkodasra: pl. Nem fog
ujra megtortenni.

Felelossegelharitas:

— a tény elismerése felelosségvallalas nélkiil: pl. Nem olvastam a
kiirast.

— a vétkesség el nem ismerése: pl. Nem az én hibam volt.

— ok kifejtése, megmagyarazas: pl. Borzaszto volt a kozlekedes.




Alkalmazas: a jovateves beszéedaktusai a
PELWETHE]

Tovabbi ,,kenyes™ besgedaktusolk:
visszautasitas (nemet mondani valakinek)
kéreés (nagyobb dolgot, probléemasabb helyzetekben)
bok (megdicsérni valakit)

bokra adott valasz (megkoszonni vagy egyeb reakcio)

s TETTE VALT

Szili' Katalin 2004. Tette valt szavak. ADESZEU= I
aktusok elmélete és gyakoriata. Budapest, Tinte. s




Nem nyelvi ,,beszédaktusok” — jelaktusok




A beszédaktus-elmeélet kritikaja

A searle-i beszedaktus-elméletet pragmatikai
oldalrol gyakran éri az a vad, hogy

monologikus, konvencionalista, es
szemantikai tipusu konstitutiv
szabalyokkal operdl.

A Speech acts (1969) vezergondolata szerint a
nyelvhasznalat szabalyvezerelt viselkedesi
forma — egyseget, az illokucios aktust kilon-
killon sziikseges, egyiitt elegseges sikeressegi
(vagy boldogulasi) feltetelekkel le lehet irni.



A beszédaktus-elmeélet kritikaja

A beszedaktusok pragmatikaja csak kis mértéekben
hasznalja fel a kovetkeztetés fogalmat (kozvetett
beszédaktusok, metafora, ironia), ezért konvencionalista.

Jelentés—hasznalat—hatas: ez volna a legegyszeriibb
ertelmezese az Austintol orokolt lokucio—illokucio—
perlokucio trichotomianak.

A meg nem felelés abbol fakad, hogy Searle kozvetlen
osszefliggest feltetelez az 1llokucios celok €s a nyelvi
kifejezéeszkozok kozott. Szerinte minden mondat
jelentésenek részet képezi, hogy szo szerint eértve milyen
1llokuci0s aktust hajthatunk vele vegre.



A beszédaktus-elmeélet kritikaja

A hasznalat tehat bele van kodolva a
jelenteésbe.

Akkor viszont milyen haszna szarmazik a
beszedaktus-elmeletnek a jelentes—hasznalat

oppoziciobol, s valojaban hol valnak el
egymastol?



A beszédaktus-elmeélet kritikaja

Searle elutasitja a ,,jelentés=hasznalat” wittgensteini
szlogenjet, mondvan: a ,,hasznalat” fogalma
tulsagosan bizonytalan; nem teszi lehetove, hogy
megkiilonboztessiik a megnyilatkozas jelentésenek
azon elemeit, amelyek kizarolag a szavak
jelenlétehez kothetok azoktol, amelyek a mondat
szerkezetebdl, mas jellemzdibol vagy kiilsd
tenyezokbol erednek.

Am, ha a kett6 nem ugyanaz, meg kell hatdrozni a
distinkcio lenyegét, es kdvetkezetesen alkalmazni az
elmélet belso logikajaban, ami Searle-nek — emlitett
konvencionalizmusa miatt — nem sikeril maradektalanul.



A beszédaktus-elmeélet kritikaja

A beszedaktus-elmélet, tullépve a korabbi
behaviorista hagyomanyon, figyelembe veszi
a mentalis allapotok letezeset: a beszédaktu-
sokkal kifejezett szandékok nem egyebek,
mint mentalis allapotok.

Viszont tulzottan szoros kapcsolatot
feltételez a mentalis allapotok (szandékok)
¢s az oket konvencionalisan megjelenito
mondatok (beszédaktusok) kozott.



A beszédaktus-elmeélet kritikaja

Erre vonatkozik Searle-nél az Un. kifejezhetoség
alapelve (Principle of Expressibility):

»VWhatever can be meant can be said”,

azaz barmilyen mentalis allapotot (gondolatot,
hiedelmet, szand¢kot) kifejezhet explicit modon, azaz
sz0 szerint valamely mondat.

Mas szoval: nincs olyan mentalis allapot, amelyet ne lehetne
explicit modon kifejezni. A mentalis allapotok atlatszo
voltabol pedig az kovetkezik, hogy vizsgalatuk az oket
kifejezo mondatok vizsgalatara korlatozodik. Ha megismerjik
a beszédaktusokat, megismerjik a 1¢tezo mentalis allapotokat:
elég megkeresni a beszedaktusok konkrét nyelvi jeloloit, €s
maris keziinkben a kulcs a szandekok tanulmanyozasahoz.



A beszédaktus-elmeélet kritikaja

Erdekes 0sszevetni, hogy mig \Wittgenstein
» %l a hasznalatra redukalta a jelentest, Searle

« N cllenkezoleg: a jelentesre redukalja a

&1 hasznalatot!

Jegyezzilk azert meg: a kifejezhetoseg alapelve az
illokuciora vonatkozik.

Searle a poétikai, érzelmi hatast (1. pl. metaforak) a
perlokuciohoz sorolja, igy ezekre a kifejezheto-
ségi alapelv nem vonatkozik (vagyis ezeket nem
feltétlentil lehet parafrazalni).



A beszédaktus-elmeélet kritikaja

performativ hipotézis < performadoxon
Igérem, hogy elmegyek. — EImegyek.
Ugyanaz a mélyszerkezet, mas felszini szerkezet (torléssel)?
(performativ hipotézis)
a) A macska a labtorlon van.
b) Azt allitom, hogy a macska a labtorion van.

Igazsagfeltételes elemzéssel kimutathatd, hogy
nem ugyanazt jelentik (értsd: nem ugyanazok
az igazsagfeltételeik): a £) mindig igaz, az a)
viszont csak akkor, ha tényleg ott fekszik a
macska a labtorlon...




A beszédaktus-elmeélet kritikaja

a hazugsag ¢s a fikci10 kérdese

De Gaulle: ,,Franciak, en megertettelek
benneteket.”

Ha a hazugsag allitas formajat olti, €s az egyik sikerességi
feltétel az Oszintesegi feltétel, akkor hogyan lesz ,sikeres”
egy hazug allitas?

Searle kiilonbséget tesz hazugsag és fikcio kozott (a fikcional ,felfliggesztené” az
Oszintesegi feltételt, a hazugsagnal pedig megsértik az 0szinteségi feltételt ugy,
hogy ne vegyek észre). Nem meggy6z0 azonban a magyarazat: nem vilagos, mi van
a fiktiv szovegek esetlegesen igaz mondataival, honnan tudja az olvasé, melyik
mondat igazsaga fliggesztodik fel pl. egy regényben. (V6. ,Hol volt, hol nem volt...")

Fonti példa: ha De Gaulle hazudott a ,feketelabuaknak”, tekintheto-e igaznak a
megnyilatkozas? Lehet-e igazat ,mondani”, és az implikaturaval hazudni?



