A grice-i interakcioelmélet és kritikaja

H. Paul Grice is filozofus volt, mint Austin. Kiinduld kérdésfeltevése is logikai-filozofiai
alapallast: kiilonbség van, vagy legalabbis ugy néz ki, mintha lenne a logikai konnektivumok
jelentése és a nekik megfeleltetett természetes nyelvi kifejezések jelentése kozott.

Pl.: Feri eloltotta a lampat, és elaludt. — *Feri elaludt, és eloltotta a lampat.
pAqg qAap

A logikaban az és kommutativ miivelet, a természetes nyelvben viszont az és-nek van egy
id6beli sorrendre vonatkozo jelentése.

Grice azt mondja, hogy akik szerint vannak ilyen eltérések, azok két egymassal versengd cso-
port egyikébe tartoznak: vagy a) formalistak, vagy b) az informalis allaspont hivei.

Formalistak: mivel a logika képviseldit az érvényes kovetkeztetések altalanos mintézatainak
megadasa érdekli, a formalis eszkdzoknek hatarozott f6lényiik van természetes nyelvi meg-
feleléikkel szemben. Filozofiai szempontbol az a tény, hogy a logikai konnektivumok ter-
mészetes megfeleldi olyan elemeket is tartalmaznak jelentésiikben, melyek nincsenek meg
a formalis eszk6zoknél, a természetes nyelv tokéletlenségeként foghatok fel; a kérdéses je-
lentésmozzanatok nem kivanatos talburjanzasok a mindennapi nyelvben, amelyek akada-
lyai a fogalmak pontos meghatdrozasanak (pozitivista allaspont).

Informalis &lldspont: az idedlis (logikailag tokéletesen formalizalhatd) nyelv iranti igényt csak
a pozitivista tudomany sziikségletei (a vilagos fogalmak keresése) tamasztjak ala. A nyelv
azonban nem elsdsorban a formalis tudomany szolgaldja, sokkal fontosabbak a mindennapi
(tarsalgasi) funkcioi. Lehet, hogy a természetes nyelvi jelentések és kovetkeztetési mecha-
nizmusok a logika szadmara helyenként nehezen elemezhetdk, de ettdl még érvényesek és
érthetok a kommunikéacio gyakorlataban. Lehet, hogy a formalis eszkdzokre érvényes sza-
balyok nem is érvényesek a természetes nyelvi megfeleldkre.

Grice szerint a vitazok kozos feltételezése, miszerint az eltérések ténylegesen léteznek, kdzos
hibdjuk: s ez a hiba abbol szarmazik, hogy nem szentelnek kelld figyelmet azoknak a koriilmé-
nyeknek, amelyek a tarsalgast iranyitjak. (Vagyis: nincs is jelentéskiilonbség koztiik.)

Mikor beszélgetlink, nem Osszefiiggéstelen megjegyzések egymasutanjat produkaljuk,
hanem a résztvevok valamilyen kozos célt vagy legalabbis iranyt kvetnek, még ha ez nem is
mindig szigoruan rogzitett (pl. csevegd tarsalgas esetén). — egyiittmiikddési alapelv

Vannak olyan Iépések a beszélgetés minden szakaszaban, amelyek oda nem ill6ként
kizarhatok.

Az egyiittmiitkodési alapelv (CP) és a maximak

Egyiittmiikodési alapelv:

— Hozzajarulasod a tarsalgashoz legyen olyan, amilyet az adott pillanatban a beszél-
getés elfogadott célja vagy irdnya megkivan!



1. Mennyiség

— Hozzajarulasod legyen a kivant mértékben informativ!
— Hozzajarulasod ne legyen informativabb, mint amennyire sziikséges!

2. Mindség

— Probald hozzajaruldsodat igazza tenni!
— Ne mondj olyasmit, amirdl ugy hiszed, hogy hamis!
— Ne mondj olyasmit, amire nincs megfeleld bizonyitékod!

3. Viszony (relevancia)

— Légy relevans!
4. Mod

— Légy érthetd!
— Keriild a kifejezés homalyossagat!
— Keriild a kétértelmiiséget!
— Leégy tomor!
— Tartsd be a sorrendet! (V6. a kiindulési probléméaval: az és jelentése.)

Grice természetesen elismeri, hogy szamos mas (esztétikai, szocialis vagy erkolcsi termé-
szetii) maxima is létezhet, amelyeket a tarsalgok rendesen kovetni szoktak. O azonban arra
koncentral, amire — szerinte — a beszélgetés elsddlegesen szolgal: ez a cél a lehetd leghatéko-
nyabb informacidcsere (ez természetesen lesziikitett kommunikacioértelmezés). A beszélge-
tést a céliranyos, s6t racionalis viselkedés egy esetének tartja. Ezért maximai nemcsak a nyelvi
interakcidkra vonatkoznak, hanem més, nem beszélgetéses jellegli tranzakciokra is:

1. Mennyiség. Ha autdszerelésben segitesz nekem, azt varom, hogy hozzajarulasod mennyisé-
gileg olyan legyen, amilyenre sziikség van: ha négy csavarra van sziikségem, akkor ne ket-
tot vagy hatot adj.

2. Mindség. Hozzajarulasod igazi legyen, ne csapj be. Ha cukorra van sziikségem siiteménysii-
téskor, ne sot adj, és ne csapj be rossz mindségli aruval.

3. Relevancia. A partner hozzajarulasa legyen mindig az aktualis sziikségleteknek megfeleld:
ha egy slitemény Osszetevdit keverem, nem azt varom, hogy egy jo konyvet adj a kezembe stb.

4. Mod. Azt varom, hogy partnerem tegye vilagossa, mi az 6 hozzajarulasa, s hajtsa végre azt
ésszerll tempdban.

Eltérések a maximak altal kijelolt kommunikacios viselkedéstol

1. A tarsalgés résztvevdje nyugodtan és megjatszas nélkiil megsérthet egy maximat. Eb-
ben az esetben folmeriilhet a gyanu, hogy félrevezet.

2. Kibtijhat mind egy maxima, mind az egyiittmiikodési alapelv érvényesitése alol: mond-
hatja, jelezheti vagy nyilvanvalova teheti, hogy nem akar ugy egyiittmiikddni, ahogy azt
a maxima megkivanja. Azt mondhatja példaul, hogy Nem mondhatok tobbet; lakatot
kell tennem a szamra.



3. Utkdzéssel talalhatja magat szemben: lehet, hogy példaul nem tudja kielégiteni a meny-
nyiség elsé maximajat anélkiil, hogy megsértené a mindség masodik maximajat.

4. Megszeghet egy maximat, vagyis nyilvanvaloan nem elégiti ki azt. Feltételezve, hogy a
besz¢€l6 kovetni képes a maximat, mégpedig anélkiil, hogy (litkdzés kdvetkeztében) egy
masikat megsértene, €s amennyiben az is nyilvanvalo, hogy nem kivéan félrevezetni, az
értelmezés tarsalgasi implikaturahoz vezet. Ilyenkor azt mondjuk, hogy a szoban forgd
maximat kihasznaljuk.

Az implikatura fogalma és az interpretalas menete

Implikatura: az egylittmiikodési alapelv betartasa mellett valamely maxima megsértésével
a beszElo egy olyan gondolatot akar partnere tudomdasara hozni, amely explicit mdédon
nincs benne a megnyilatkozasban, de kikovetkeztethetd egyiittesen a) a szavak konvenci-
onalis jelentésébdl, b) az egyiittmiikodési alapelvbol és a maximakbol, ¢) a megnyilatko-
zas nyelvi vagy egyéb kontextusabol, d) mas hattérismeretekb6l, valamint e) abbol a kol-
csonos feltevésbol, hogy ezek minden résztvevd szamara relevansak és hozzaférhetok.

A tarsalgasi implikatura kidolgozasanak altalanos menete: ,,A besz¢€ld azt mondta, hogy
p; nincs okunk arra, hogy feltételezziik, hogy nem koveti a maximakat vagy legaldbbis az
egyiittmlikodési alapelvet; ezt csak gy teheti, hogy azt gondolja, hogy q; tudja, (és tudja,
hogy én tudom, hogy 6 tudja), hogy én latom, hogy sziikség van arra a feltételezésre, hogy
6 ugy gondolja, hogy q; semmit nem tett annak érdekében, hogy megakadalyozza, hogy
én ugy gondoljam, hogy q; az a szandéka, hogy tigy gondoljam, vagy legalabbis megen-
gedi, hogy tigy gondoljam, hogy q; vagyis azt impikalta, hogy q.”

Az implikatura fajtai és a példak

implikatira
konvencionalis nem konvencionalis (tarsalgési)
altalanositott tarsalgasi impl. partikularizalt tarsalgasi impl.

Konvencionalis implikatura: 0] angol, tehat bator.
Egy haszndlt sz6 hagyomanyos jelentése hatdrozza meg, hogy amellett, amit mon-
dunk, mit implikalunk. Itt: a tehdt jelentése hozza ,,4z angolok batrak.” implikatarat.
Nyelvi elemekhez kotott kovetkezményreldcio. Tovabbi példak: Amdalia szoke, mégis
okos. (— A szOkék/széke ndk altalaban butak.); Amdlia okos, pedig széke. (Ua.)

Altalanositott tarsalgasi implikatiira: egy bizonyos szoforma hasznalata egy megnyilatko-
zasban rendes koriilmények kozott meghatarozott implikataratipust hiv elé (valami-
képpen fiiggetleniil a kontextustdl). De nem konvencionalisan, mert nem a sz6 kon-
vencionalis jelentése valtja ki az implikaturat.

Példék: — Ma este hétkor taldalkozom egy novel



Nem kozeli hozzatartozom, baratom stb. A hatarozatlan néveld azt
jelzi, hogy a besz€ld nem tud vagy nem akar specifikusabb lenni, te-
hat valami bizalmas dologrol lehet szo.

— kozvetett beszédaktusok: ,,Ide tudnad adni a sot?”

Kovetkeztetés: a besz€ld tudja, hogy a hallgatd képes odaadni a sot
neki. Nem azért teszi tehat ol a kérdést, hogy efeldl tudakoldédjon. A
relevanciamaxima alapjan automatikusan azt gondoljuk, hogy a sot
kéri.

Partikularizalt tarsalgasi implikatira: alkalmi, a kontextus egyedi sajatsagai révén kovet-
keztetheto ki.

Példak

A) Olyan példak, amelyekben nem sértiink meg semmilyen maximat, vagy legalabbis nem
vilagos, hogy valamelyiket is megsértenénk.

A: Kifogyott a benzinem.
B: 4 sarkon van egy benzinkut. (Egyuttal azt implikalom, hogy nyitva van.)

A: Ugy néz ki, Smith-nek mostandban nincs bardtndje.
B: Ujabban sokat jar New Yorkba....

B) Az iitk6zés esetei

A: Hol lakik Laci?
B: Valahol Eszak-Magyarorszagon.
/nem tudok kellden informativ lenni, mert nincs megfelelé evidenciam/

C) Kihasznalas: egy maxima megsértése azzal a céllal, hogy tarsalgasi implikatirat hozzunk
1étre.

Ajanlas filozofusi allasra palyazo diaknak: ,,Kedves Uram, X. Y. kitiinden birja az
angol nyelvet, és rendszeresen jart konzultaciora. Oszinte hive: stb. stb.”

A nék mindig nok maradnak. A haboru az haboru. (tautoldgia)

Litotész: Egy kicsit pityokas volt. (széttorte az egész berendezést...)
Ironia: Jozsi igazi barat. Hiperbola: Ugy kirugom, hogy a laba nem éri a foldet.

A kisasszony egy hangsort produkalt, amely nagyon emlékeztetett az Edes otthon
dallamara...

A: Kovdcsné egy vén szatyor.
B: (1.0) Hm, szép idénk van, nemde?

Grice jelentdsége: nagyobb sulyt tulajdonit a beszédaktuselmélet képviseldi altal elhanyagolt
kovetkeztetési folyamatoknak (hallgatokdzpontt). Utban a kognitivizmus felé.



Feltételezi: — mentalis allapotok l1étezése
— mentalis allapotok tulajdonitasa a partnernek
— maximak kihasznalasa (feltételezem, hogy a partner is tud mentalis allapotot
tulajdonitani nekem, és erre alapozva ¢élek implikataraval)

Grice-kritikak

A tarsalgasi maximdk idedja rovid idé alatt nagy karriert futott be a nyelvfilozofiaban,
pragmatikaban, kommunikdcioelméletben. Széles korben kezdtek hivatkozni Grice elméle-
tére, felhasznaltik a maximakat szamos régi jelentéstani probléma megoldasara (pl. a hu-
morjelenségek magyarazata). De a korrigalads, tovabbfejlesztés igénye is hamar megfogal-
mazaodott. A Grice-kritikusok harom csoportja: relativistdik (pl. Ochs Keenan), redukcionis-
tak (pl. Horn, Harnish), kiegészitok (Id. az udvariassagi elméleteknél: Lakoff, Leech)...

1/ Milyen osszefiiggés all fenn az egyiittmiikodési alapelv és a maximak kozott? Valoban
a CP-bél és csakis abbdl kovetkeznek-e a maximak?

Asa Kasher (1976) szerint a Grice altal feltételezett kozos cél az interakcioban nem mindig
1étezik. Példaul: alkudozas, vitatkozas, illetéleg van, amikor nem akarjuk, hogy a partner
tudjon az igazi szandékunkrdl, felismerje valodi célunkat.

Az egyiittmiikodési alapelv Kasher szerint nem univerzalis tényezé. Abbol kell kiindulni,
hogy a kommunikal6 feleknek megvannak a maguk céljai, amit el akarnak érni (ez nem fel-
tétlentil, sot altalaban nem kozos cél), és a cél elérése érdekében rendelkezésiikre 4ll6 nyelvi
eszkozoket igyekeznek optimalisan felhasznalni.

Az univerzalis elv a racionalitas elve: Adott cél esetében valaszd azt a cselekvést, amely a
leghatékonyabban és a legkisebb raforditassal vezet el a célhoz. A grice-i maximak valoja-
ban ebbdl vezethetdk le, nem pedig a CP-bdl.

2/ A grice-i maximakon Kiviil vannak-e tovabbi elvek, stratégiak, amelyek szerepet jat-
szanak a megnyilatkozasok megformalasaban és interpretalasaban?

Kiefer Ferenc (1979) ramutat, hogy a grice-i elmélet csak egy eléggé behatarolt tipusat tud-
ja magyarazni a tarsalgasnak: az egyiittmiikodé kommunikaciot (szemben a nem egyiittmii-
kodovel), amelyben a résztvevOk ugyanannak a célnak az elérésében egyforman érdekeltek,
nincs koztik statuskiilonbség, és a kommunikacio kizardlag a maximalisan hatékony in-
formaciocserét szolgalja.

Ha az 4ltalanos racionalitasi szabalyszeriiségeket konkrét szociokulturalis kontextusokra és
szerepstrukturakra kiséreljik meg alkalmazni, jabb maximakhoz vagy viselkedési nor-
makhoz jutunk el — pl. udvariassagi elméletek, stratégiai kommunikacio, szocialpszicho-
l6giai tényezOk (a kommunikécios partnerek szerepviszonyai stb.)

Pl.: ,Ne kozdlj olyan informaciot, amely nem felel meg a kommunikacios €s szoci-
alis szerepednek.”

Ezzel a ,maximaval” példaul magyarazhatd lenne, hogy miként értelmeziink egy olyan
megnyilatkozast, amely nem tartalmaz semmiféle ,,illokucids erdindikatort”, ahogy Searle
fogalmaz (tehat hogy, mondjuk, egy felszolitd6 formaju megnyilatkozast miért értiink egy
hivatali vagy katonai eldljar6 szajabol parancsként, egy veliink egyenrangli vagy beosztott
személy szajabol viszont javaslatként vagy kérésként).



3/ Univerzalisak-e a grice-i maximak mindenféle természetes nyelvi kulturat és kommu-
nikaciés aktust figyelembe véve? Minden tarsadalomban a céliranyossag, optimumra
torekvés all-e a kozéppontban?

Szamos nem nyugati berendezkedésii vagy a miénktdl eltéré hagyomanyokat apolo tarsada-
lomban alapvetden fontos szerephez jutnak a ritualis jelhasznalatnak a kiilsé megfigyeld
szemében Oncélunak tiind formai — 1. tavol-keleti kultardk, pl. a tradicionalis japan ijasz-
verseny. Ebben allitolag nem az a cél, hogy a nyil el is taldljon valamilyen targyat, hanem a
mozdulat szépsége, harmodniaja (az ij megfeszitése és a nyil elroppentése onmagaért vald
cselekvés).

Elinor Ochs Keenan (1976) a madagaszkari malgasz besz&l6kozosség korében végzett ant-
ropoldgiai terepmunkajara tamaszkodva allitja, hogy a ,,Légy informativ!” (mennyiségi) el-
varas csak korlatozott mértékben érvényesil: a malgasz beszélék daltaldban kevesebb in-
formaciot kozélnek, mint amennyit a partner szeretne, igy a mennyis€ég maxi-majara alapo-
zott implikatirak sem vonhatok le. Ochs Keenan két okot emlit: (1) az Gj informacié a ma-
dagaszkari falukozosségben ritka arucikk; aki valamilyen 0j informéaciohoz jut hozza, an-
nak presztizse van a tobbick el6tt; (2) bizonyos tabuk miatt és a nyilvanos énkép (1d.
Goffman face-fogalmat) védelmében a beszélok nem szeretnek elkotelezddni, keriilik az
explicit kijelentéseket. A személyekre sem a legspecifikusabb kifejezésekkel utalnak (pl. A
hazépito ehes =’ Apam éhes’). Ugyanakkor az sem igaz, hogy a mennyiségi maxima egyal-
talan nem jatszana szerepet a malgasz tarsalgasban. A beszédszituacido néhany jegye befo-
lyasolja a maxima figyelembevételét: (i) a beszéld valoszinlibben tart vissza informéciot,
ha az fontos, jelentds (nehéz hozzaférni, kellemetlen valakire nézve stb.); (ii) ha a felek ko-
z0Otti tarsas-tarsadalmi kapcsolat szoros, jobban kimondjak a konkrét informaciot, mint pl.
idegenek el6tt; (iii) a ndk inkabb informativak, mint a férfiak; a néknek ,,hossza a nyel-
viik”, azaz olyasmiket is elmondanak, amit nem kellene. A férfiak biiszkék arra, hogy jobb
szonokok, reprezentativ és ritualis alkalmakkor 6k a sz6szolok, mert ,,meggondoltabban”,
,,ovatosabban” tudnak fogalmazni. Ochs Keenan helyesen mutat ra arra is, hogy az infor-
mativitassal kapcsolatos elvarasok a mi kultarankban is szituaciofiiggdk (pl. nem szivesen
arulunk el magunkra vagy masokra nézve kellemetlen dolgokat, az iigyvédek, kormanyszo-
vivok stb. nem adnak ki terheld informacidkat, és nem is igen var(hat)juk el toliik, hogy igy
tegyenek).

Konkluzié: a kulturanként valtozo célok elérése érdekében kulturatdl fiiggetleniil a racio-
nalitds, optimalis cselekvés az ut. Nem 1étezik olyan tarsadalom, amelyben a legfontosabb
1ét- és cselekvésszervezd informacidkat nem az egyiittmiikodés vagy racionalitas elvének
megfelelden kozvetitenék.

4/ Mi az elv és a maxima terminusok kognitiv statusa?

a) Normak, normativ eldirasok v. viselkedési szabalyok, motivumok, amelyek iranyitjak a
viselkedést, vagy
b) interpretalasi elvek, heurisztikak?

Valasz: mindkettd — attol fiigg, a besz€lé vagy a hallgato oldalarol nézziik-e a dolgot.
5/ Konkrétabb problémak a maximakkal: vannak-e atfedések kozottiik, 6sszevonhato-e

egyik maxima egy masikkal, mi a modmaximak tartalma, mit is jelent a relevancia
fogalma stb.

a) a mennyiség 2. maximaja folosleges, lefedi azt a relevanciamaxima (maga Grice is utal
erre)



b) Robert M. Harnish (1976) is redukcionista: a mennyiség és a mindség elvét 6sszevonha-
tonak tartja: ,,Tedd az evidencidid altal igazolhat6 legerdsebb relevans allitast!” /mint
latszik, a relevancia is benne van/

Elénye: kiszliri a maximak kozotti itkozés lehetdségét. Hatranya: elvész a modell szemlé-
letessége, és a kihasznalas sem lesz visszavezethet6 a kiilonb6z6 maximakra.

c) Larry Horn (1984) két elvre egyszersit:

Q(uantity)-elv (hallgatokézpontu): ,,Tedd hozzajarulasodat eclégségessé! [VO.
mennyiségi.] Mondj annyit, amennyit csak tudsz (adott R esetén)!”

R(elevance)-elv (beszélokozpont): ,,Tedd hozzajarulasodat sziikségessé! [VO. vi-
szony, mennyiségz, mod.] Ne mond;j tobbet, mint amennyit kell (adott Q esetén)!”

d) Mit is jelent a relevanciamaxima? Pontositani kell.

A: — Hol van a csokoladem?

B: — A gyerekek a szobaban voltak...
Relevans-e B valasza A kérdésére?

Smith és Wilson (1979): ,,EQy p megnyilatkozas akkor relevans egy q megnyilatkozasra
nézve, ha a p és q egyiitt a hattértudassal olyan informaciot eredményez, amelyet 6nmaga-
ban sem a p és a hattértudas, sem a  és a hattértudas nem hozna 1étre.”

6/ Vita a sz6 szerinti jelentés (literal meaning) fogalmarél

Szamos pszicholingvisztikai vizsgdlat azt mutatja, hogy az indirekt beszédaktusok, idiomdk,
metaforak és mas alakzatok megértése, feldolgozasa idoben nem tart tovabb, mint a szo
szerinti nyelvhaszndlat megértése, sot az ilyen atvitt értelmii kifejezések szo szerinti jelenté-
se sokszor nem is aktivalodik, csak a képletes jelentés hivodik elo. Ha ez igaz, alapjaiban
keérdojelezodik meg a grice-i kétszintli modell (szo szerinti jelentés, majd implikatura) pszi-
cholégiai realitasa. E kritikai vonal része a kontextualizmusként emlegetett nyelvfi-
lozofiai iranyzatnak. Egyik f& szoszoloja a 80-as évek eleje 6ta Raymond W. Gibbs, Jr. A
kontextualistdak a szojelentés és a jelentéskompozicio helyett eleve a kontextusnak adjak a
foszerepet a megértésben.

(Errdl részletesebben az alakzatok pragmatikéja témakornél.)

7/ Miért éppen az egyik implikatirat kovetkeztetjiik ki, szemben egy masikkal, ha tobb
alternativa is széba johet? (Ld. Smith ujabban sokat jar New Yorkba...) Vélasz a relevan-
ciaelmélettdl (1d. kognitiv hatas—er6feszités egyensulya).

8/ Miért van olyan sok utalas, sejtetés a nyelvhasznalatban (pl. a sajtoban)? Miért imp-
likalunk egyaltalan ahelyett, hogy mindig betartanank a maxi-makat?...

Valasz: a klasszikus retorikatol. Quintilianus (Kr. u. 90-es évek) egy olyan alakzatrol ir,
amely szerinte az emphaszisz rokona vagy azonos vele. ,,Lényege, hogy nem mondjuk ki
azt, amit masok tudomdsdra akarunk hozni, csak sejtetjiik. De nem is az ellenkezdje annak,
amit mondunk, mint az ironia esetében, hanem olyan rejtett értelem, amelyet a hallgato-
sagnak kell kitaldlnia. Ma szinte egyediil ezt tartjik alakzatnak, s innen szarmazik az alak-
zatos beszéd elnevezés. Haromféleképpen alkalmazzadk. Az elsé, ha nyiltan megmondani ve-
szélyes, a masodik, ha nem illik, a harmadik pusztan gyényorkodtetés végett, mert ujdon-
sagaval és valtozatossdgdval jobban tetszik, mint ha egyenesen kimondtuk volna.”



