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A relevanciaelmelet

Cimszavakban:

poszt-grice-i kognitiv: pragmatikaelmelet, mas megfogalmazas
szerint kognitiv: pszichologiai' elméelet (Wilsen—Sperber 2004)

programja: a hagyomanyos kodfelfogas (Id. Shannon—
Weaver) es a grice-i tipusu kovetkezteteses modellek otvozese

megerteskozpontll, hallgatokozpentl elmelet

Uj kommunikaciofogalom (osztenziv-kovetkezteteses
kommunikacio, informativ: es kommunikatiVv: szandek)

radikalis redukcionizmus, egyetlen magyarazoelv: (a
kommunikativ: relevancia elve, hatas—erofeszites okonomiaja)

konstruktiv, dinamikus kontextusfelfogas
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Az osztenziv-kovetkezteteses kommunikacio:

A kommunikator letrehoz egy stimulust (auditiv: vagy.
vizualis ingert; nem feltetlentl nyelvit), amelynek segit-
segevel mind a kommunikator, mind a kommunikacios
partner szamara kolcsonosen nyilvanvalova valik a
kommunikator azon szandeka, hogy: a letrehozott stimu-
lussal a kommunikator nyilvanvalova vagy meg nyilvan-
valobba akar tenni a partner szamara egy. {i} informa-
ciohalmazt.

A kommunikatornak van tehat i) /nformatives i) kommiu-
nikativ szandéka:

) A kommunikator a partner szamara nyilvanvalova vagy meg
nyilvanvalobba akar tenni egy {i} felteveshalmazt.

i) Nyilvanvalova akarja egyuttal tenni, hogy informativ: szandeka
nyilvanul meg a kommunikacios partner fele (osztenzio)).
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A beszé€lo: A hallgato:
v’ kodol v  dekodol
v 0sztenziv modon v kOvetkeztet
viselkedik

H

(azaz: ugy, hogy a szandekat ki
lehessen kovetkeztetni)



A kommunikacios e€s a nem kommunikacios jelensegek elhatarolasa.

Az informativ es a kommunikativ szandek a relevanciaclmeletben

Néhany példa Shakespeare-to"l...
o Othello
Jagormesterkedese a kendovel: > &
kommunikativ szandéka nincs... \ ¥
o Hamlet = | |
Hamlet ,,atir” egy szindarabot, s @,
= Julius Ceasar v eEEy
Hiaba figyelmeztetne valaki az ‘ oL ‘ . =
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nem olvassa el'az uzenete _ ' 1

informativ szandeka van, de
és lesi a reakciot... /
ellene tervezett osszeeskiivesre,
Wllllam Shakeqpearq




Problemak a definicioval:

- az emberi kommunikacio tobbnyire
multimodalis: nem egyetlen, a tobbi
modalitastol elszigetelt stimulust hoz létre
a kommunikator, hanem verbalis és nem
verbalis stimulusokat, amelyek egyiitt
értelmezodnek

- az emberi kommunikacio tobbnyire
szekvencialis: egyik stimulus(komplex) a
masikat koveti valamilyen rend szerint (pl.
szomszédsagi parok: kérdés — valasz, bok —
a bok megkodszonése vagy szabadkozas)

(Németh T. Enikd 2011. A human kommunikacié modelljei €s az ember-gép
kommunikacid. In: ud (szerk.), Ember-gép kapcsolat. A multimodalis ember-gép kommunikacio
modelljének alapjai. Bp., Tinta Kiado.)
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A relevanciaelmeélet elgondolasaban a nyelv: feladata
mindenekelott az, hogy informaciot jelenitsen meg,
lletoleg elosegitse az egyen ismereteinek bovileset.
Minden (emberi vagy: allati) kognitiv: rendszer: celjar egy
plllanatrol pillanatra. tovabb. tokeletesitheto’ reprezentacio.
letrehozasa a vilagrol. Ezt mondja ki'az emberre
vonatkoztatva az altalanos kognitivrelevancia-elv: az
emberi kognicio a relevancia maximalizalasa fele
torekszik. A nyelvi informaciofeldolgozast pedig a
kommunikativ relevancia elve iranyitja: az
osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio minden
megnyilatkozasa sajat optimalis relevanciajanak
velelmet kommunikalja.
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Mikor: relevans. egy. felteves, amely/et egy megnyalat
kozasbol nyerhetiink? Ha van kontextualis hatasa.
Kontextualis hatas haromielekeppen keletkezhet:

U] informaciot kapunk:;
megerdsodik egy korabban 1s meglevo feltevesiink,

amelynek az 1gazoltsagi ertcke alacsonyabb volt
(peldaul sejtettiik, de nem voltunk biztosak benne);

kontradikciot old fel a felteves, amelyet a hallott
megnyilatkozasbol kikovetkeztetiink (igy a regi,
megcafolt informaciot elvetjuk).



A relevanciaclmelet alakzatiejezete

‘\ Hgy felteves milyen mertekben relevans (mas
Ihed feltevesekhez képest)?

Egy felteveés annyira relevans egy individuum
szamara, amennyire nagy a kontextualis hatasa
optimalis feldolgozas esetén (minel nagyobbia
kontextualis hatas, annal relevansabb a felteves).
Egy felteves annyira relevans egy individuum
szamara, amennyire kicsi az optimalis
feldolgozasahoz sziikséges muveleti exofeszites
(min€l kisebb' erofeszites kell hozza, annal
relevansabb).
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J[...] az érvényes kontextus szelekcidjat a relevancia
keresese hatarozza meg”

,€gy feltevés annyira relevans egy kontextusban,
amennyire nagy a kontextualis hatasa”, ill.
»,amennyire kis erofeszités sziikseges a
feldolgozasahoz ebben a kontextusban”

Veszely: a kontextust a relevancia, a relevanciat pedig a
kontextus segitsegevel definialjuks?
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‘\ Mibol all'a kontextus, eés hogyan ertunkimeg egy.
=4 megnyilatkozast?

A

A: — Nem tgy néz ki, mintha Smith-nek mostanaban lenne baratndje.
B: — Ujabban sokat jar New Yorkba...

Premisszak: * logikai forma

- enciklopédikus tudas
- szitudcid, fizikai kérnyezet - kontextus

- megel6z6 megnyilatkozasok —

explikatura — implikatara

(— kovetkeztetés, ha hianyos vagy kétértelmd a megnyilatkozas; erre éplilhet
azutan az implikatira)
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Sperber és Wilson megkozelitésének egyik Gjszerli vonasa: a kontextust
nem tekintik elore meghatarozottnak, hanem az interpretalonak
megnyilatkozasrol megnyilatkozasra kell felépitenie (vagyis folyamatosan
bovil, ill. sziikiil). A korabbi irodalom (Grice, Levinson stb.) adott
kontextushoz viszonyitja a relevanciat. Kognitiv szempontbol ez nem
plauzibilis: az emberek a relevancia maximalizalasara, €és nem pusztan
megallapitasara torekszenek. A relevancia megallapitasa nem cél, hanem
eszkoz az interpretdcioban. A c¢l a relevancia maximalizalasa.

Sperber—Wilson: forditsuk meg ezért a sorrendet!

1. Elhangzik egy megnyilatkozas, amely inherensen relevans.

2. Hogy az 1. varakozas igazolodjék, fel kell épiteni egy megfeleld kontextust.

3. Nem elégsziink meg egy olyan kontextus felépiteésével, amelyben a megnyilatkozas
relevans, hanem azt akarjuk megtaldlni, amelyben maximalisan relevans (ez dont a
lehetséges implikatarak kozti versenyben).



Alkalmazva ezeket a teziseket az egyik grice-i példara.

A: — Nem tgy néz ki, mintha Smith-nek mostanaban lenne baratndje.
B: — Ujabban sokat jar New Yorkba. ..

Az interpretdcio menete: mivel osztenziv-kovetkezteteses
kommunikaciorél van szo, A joggal gondolja, hogy B valasza relevans
volt. Megprobalja tehat felépiteni azt a kontextust, amelyben B
megnyilatkozasanak relevancidja maximalis. A megnyilatkozas logikai
form4ja adja az alapinterpretaciot (’Smith ujabban sokat jar New Yorkba’,
kodszerl jelentés), €s a megnevezett fogalmak mint emlékezeti cimkek
alatt tarolt informaciok aktivalédnak (mit tud A Smithrdl, New Yorkrol, a
kettd hogyan hozhat6 kapcsolatba, mit jelent az, hogy valaki sokat jar
valahova stb.). A kontextust egyreszt a logikail forma fogalmain keresztiil
elérhetd enciklopédikus tudas, masrészt a szitudciobol vagy a kozvetlen
fizikai kornyezetbdl szarmazo, kozvetleniil €szlelhetd adatok, harmadrészt

cr 7

alkotjak.



Alkalmazva ezeket a teziseket az egyik grice-i példara.

A: — Nem tgy néz ki, mintha Smith-nek mostanaban lenne baratndje.
B: — Ujabban sokat jar New Yorkba. ..

Tegyiik fel, hogy esetiinkben a Smith és New York fogalmakhoz
kapcsolodo enciklopédikus tudas A fejében ilyesmi: Smith olyan ember,
akinek mindig szokott lenni baratndje; Smithnek New Yorkban nincs se
rokona, se 1smer0se, egyaltalan: nincs ott semmi dolga; New York
viszonylag kozel van, nagy varos, 1dealis talalkozohely stb. A kozvetlen
fizikail kornyezetbdl szarmazo adat lehet, ha peldaul B megnyilatkozasat
azzal a sokat sejtetd intonacioval mondja ki, amelyet irasban a harom
ponttal (...) szoktunk jelolni a mondat végén. A megel6zd megnyilatkozas
szintén a kontextus része: abban A arrol beszelt, hogy Smithnek, ugy
tlinik, nincs baratndje. Ezaltal a baratno fogalom 1s aktiv. Ilyen kognitiv
terben az lesz a leggazdasagosabb kovetkeztetés (vagyis a legnagyobb
kognitiv hatassal jar6 és legkisebb miiveleti er6feszitest igéenyld) A
szamara, hogy B azt implikalja: ’Smithnek New Yorkban van vagy lehet
baratndje, azért jar oda’.



Alkalmazva ezeket a teziseket az egyik grice-i példara.

A: — Nem tgy néz ki, mintha Smith-nek mostanaban lenne baratndje.
B: — Ujabban sokat jar New Yorkba. ..

Konnyti belatni, miért vehet egészen mas iranyt a kovetkeztetési
folyamat, ha, mondjuk, A fejében az az enciklopédikus tudas ¢l Smith-
01, hogy rengeteget dolgozik, csak a munkajanak €l, mindent elvallal,
amibOl penzt kereshet, s igy keves ideje jut a maganéletére, New Yorkba
pedig a legtobb ember azért jar, hogy dolgozzon, kereskedjen. S ha
ehhez még hozzajon, hogy B nem azzal a bizonyos sejteto, pletykakra
jellemzd intonacioval adja eld valaszat (ez a kozvetlen fizikai
kornyezetbdl szarmazo6 informacio hianyzik), akkor igen valoszinii, hogy
A arra a kovetkeztetésre jut: Smith azert jar ajabban New Yorkba, mert
ott dolgozik, €s a baratno fogalomhoz tartozo mentalis informacidknak
nem tulajdonit relevanciat, pontosabban kisebb relevanciat tulajdonit
annak a feltevésnek, hogy Smithnek New Yorkban lehet baratndje, mint
annak, hogy ott dolgozik, azért jar oda.



