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Az udvariassag/udvariatlansag megkozelitései

Forras: Nemesi Attila Laszlo (2011/2016): Nyelv, nyelvhasznalat, kommunikdcio.
Heét tanulmany. Bp., Loisir, 69-90.

Az udvariassag mint a tarsadalom dltal elvart normativ kozosségi magatartds

e az udvarias viselkedés mintdinak kialakulasa és terjedése az udvari érintke-
zési szokasok ismertté valasanak koszonhetd

= a XVI. szazadtol a szélesebb olvasokozonség — beleértve az udvartdl tavol €16 ne-
mes ifjakat, valamint a sziiletési eldjogokkal nem rendelkezd, de folfelé tdrekvo
egyéneket — egyre tobb rendszerezett viselkedési utmutatot vehetett kézbe és tajéko-
zodhatott beldliik a legfelsdbb korok vilagarol, szembesiilve a jo6 modor tanulhato-
sagaval, elsajatitasanak gyakorlati elényeivel

e  késObb a rendi tarsadalom szerkezetének felbomlasa, a polgarosodas novelte
a cselekvési szabadsagba vetett hitet = lassan dnadllé miifajja valik az illemtan
U
a boldogulas feltételét a kiilonféle élet- és szerephelyzetekre vonatkozé tarsadalmi nor-
mak helyes elsajatitdsaban ¢és alkalmazasaban jelolik meg

e az aforizma (maxima) hagyomanya hosszl ideig jelen van az életvezetési és
illemtani kézikonyvekben (ezek cimzettjei a 19. szazadban és a 20. szazad ele-
jén tobbnyire a ndk)

= az 1872-ben Bostonban megjelent Ladies’ Book of Etiquette cimii konyvbol
Kasher (1986) a kovetkezo jotanacsokat idézi:

... keriiljiik az olyan témakat, amelyekrdl feltételezhetd, hogy a tarsasag valamely
tagja szamara kinos, fijdalmas eseményre vagy koriilményre utalnak ...[Abban az
esetben, ha véletlentil kellemetlen témat hoztunk f6l,] ne szakitsuk meg a beszédet
hirtelen, és ne rontsuk még jobban el a dolgot bocsanatkéréssel, hanem térjiink at
mieldbb mas targyra, és ne vegyiik észre a zavart, amelyet szerencsétlen megjegyzé-
stink keltett” (i. m. 104).

,»Soha ne kérddjelezziik meg a beszélgetésben elhangzo kijelentések igazsagat... Ha
biztosak vagyunk az allitds hamis voltaban, és az sértd egy tavollévd személyre
nézve, finoman és tisztelettudoan kozolhetjitk a beszéldvel, hogy tévedett, am ha a
dolognak nincs kiilondsebb jelent6sége, inkabb hagyjuk sz6 nélkil” (i. m. 105).

= ezeknek a szerepe akkor vilagosodik meg igazan, amikor akarva vagy akaratlanul
megszegik Jket (irodalmi anekdotak)

A koz0s tartalmi elv: a tarsas normak tiszteletben tartasa, az odafigyelés mdsok
igényeire és a beldto, mértéktarté magatartas egyéniségiink megjelenitésében.

e ezt az eszményt apoljak a nyelvmiivelok nyelvi illemtanai (1. Deme és masok, 1999)

Az udvariassdg mint tarsalgdasi maximak egyiittese

e az udvariassdg nyelvészeti problémaként az 1970-es években keriilt az ér-
deklédés kozéppontjaba = (ekkorra valik Grice elmélete meghatirozojava a prag-
matikai gondolkodasnak)

Nem kozvetleniil a moralizald aforizmamiifaj vagy a folyamatos népszertiségnek drvendd
etikettirodalom, hanem Grice elmélete (és szOhasznalata) hatott az udvariassag maxima-
elvii teoretikusaira, R. Lakoffra (1973; 1979) és Leechre (1983).

e a maximak (Grice nyoman) olyan iranyelevek, amelyeket a tarsalgok rendes
koriilmények kozott a beszélgetés targyatol fliggetleniil kdvetnek (és feltétele-
zik egymasrdl is, hogy kovetik 6ket), vagy ha mégsem, akkor az valamilyen
besz¢l6i szandékot jelezhet a partner szamara

e Grice nem foglalkozott részletesen a nyelvhasznalat esztétikai és tarsas sze-
repével, de utalt ezekre

= Lakoff és Leech hozzajarulasa illeszkedik a tarsalgasi maximak elméletéhez (annak
kiegészitése, egy ,.igazoltan hianyz6” alfejezet potlasa), bar az udvariassagi témakor ,,fol-
fedezése” 11j és nehéz kérdéseket hoz magaval, példaul a grice-i és az udvariassagi maxi-
mak gyakorlati alkalmazasat, egymashoz val6 viszonyat illetéen

e hidnyz6 meghatarozas: sem Lakoff, sem Leech nem definialja, mit ért udva-
riassagon, ezért erre csak kovetkeztethetiink

o  Lakoff maximai:
Légy udvarias!

1. ,,Ne irj eld, azaz ne légy tolakodo, tarts tavolsagot!” (formalis/személy-
telen helyzetben)

2. ,,Kindlj fel valasztasi lehetéséget,; engedj masokat is szohoz jutni!” (in-
formalis udvariassag))

3. ,,.Légy baratsagos, szolidaris, mds szoval cselekedj ugy, hogy a hallga-
16 jol érezze magat!” (kdzvetlenebb udvariassagi szituacio)

Tannen (1992/2001) kommentarja: ,,az udvariassaggal kapcsolatos szabalyok és elvarasok
nem zarjak ki egymast, tehat nem arr6l van szo6, hogy ha az egyiket kivalasztjuk, akkor a
tobbit figyelmen kiviil hagyjuk. Inkdbb egyensulyban tartjuk dket, hogy a megfelel6 mo-
don, a tolakodas latszata nélkiil legyilink baratsagosak, és a megfelelé modon, a zarkozott-
sag latszata nélkdl tartsuk meg a kell6 tavolsagot”.

e a Lakoffénal kidolgozottabb Leech maximakészlete: a ,,Személykozi retori-
kara”, azaz a tarsas szempontbdl célszerli, hatékony nyelvi viselkedés feltét-
eleire iranyitja a figyelmet, ebben tulajdonit kulcsszerepet az udvariassagnak
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= aretorikai (stratégiai?) szempont néhany esetben tilmutat az udvariassag korén

e a maximak szocidlpszichologiai természete nyilvanvald: az udvariassag szo-
cialpszichologiai jelenség, amelynek nyelvi (nyelvészeti) vetiiletei vannak

1. dbra Leech vdvariassdgi maximdi és egyéb elvei

(I) TAPINTATMAXIMA
— Minimalizald a partner koltségét!
— Maximalizald a partner hasznat!
(IT) NAGYLELKUGSEG-MAXIMA
— Minimalizild az én hasznat!
— Maximalizald az én kéltségét!
) (I1I) j6vAHAGYAS-MAXIMA
UDVARIASSAGIALAPELV — Minimalizald a partner leszolasat!
(Politeness Principle) — Maximalizild a partner dicséretét!
(IV) szERENYSEGMAXIMA
— Minimalizild az udvariat- — Minimalizild az én dicséretét!
lan gondolatok kifejezését! — Maximalizild az én leszolasat!
— Maximalizald az udvarias |(V) EGYETERTES-MAXIMA
gondolatok kifejezését! — Minimalizald a nézeteltérést a partnerrel!
— Maximalizild az egyetértést a partnerrel!
(VI) ROKONSZENVMAXIMA
— Minimalizald az ellenérzést a partner irant!
— Maximalizild a rokonszenvet irinta!
?(VII) raTIKUS MAXIMA
— Keriild a csendet!
— Tartsd széval a partnered!
IRONIAELV
— Ha mar mindenképpen sért6t kell mondanod, az leg-
alibb ne legyen szembetiin6 konfliktusban a PP-vel,
de indirekt médon, implikattira segitségével megért-
hesse a partner megjegyzésed igazi szandékat!
AZ UGRATAS ELVE
— Fejezd ki a partnerrel val6 6sszetartozasodat rd nézve
(I) nyilvanvaléan hamis és (II) nyilvinvaléan udvari-
atlan dllitdssal!

Magasabb rend elvek

ERDEKESSEGELV

— Mondj olyat, ami varatlan, ezért érdekes!
POLLYANNA-ELV'

— Keriild a kellemetlen témakat!

— Részesitsd elonyben a kellemes témakat!

Egyéb elvek

Az udvariassdag mint az arculat védése

e Brown és Levinson (1978; 1987) = {6 fogalma a Goffman (1955) altal be-
vezetett arculat v. homlokzat (face): pozitiv tdrsadalmi érték, amelyre egy
személy eredményesen tamaszthat igényt a neki tulajdonitott szerep jogan

= az arculat az én (self) egyik nyilvanos képe, tartalmat és megjelenési formajat a tarsas
interakcio ritualis rendje szabalyozza

B & L: ,,negativ” és ,,pozitiv” arculat: a negativ arculat minden ,,kompetens
feln6tt embernek™ az a természetes kivansaga, hogy cselekedeteiben masok
ne akadalyozzak; a pozitiv arculat az a vagy, hogy szandékaink, igényeink
masok szamara is elfogadhatdk, kivanatosak legyenek

e az arculat sériilékeny, de megvédhetd és javithatd, amire allandéan figyel-
niink kell az interakci6 sordn = altaldban minden résztvevonek érdeke, hogy
kolesonodsen ovjak egymads arculatat

B & L elméletének 1ényege: bizonyos beszédcselekvések inherensen fenye-
getik az arculatot (,,arculatfenyegetd aktusok™, a tovabbiakban: AFA-0K), ko-
vetkezésképp enyhiteni kell 6ket

= a nyelvhasznalok ebbdl a célbol nagy szamu stratégiat vesznek igénybe, hogy szandé-
kukat minél csekélyebb arculatfenyeget6 felhanggal hozhassak a partner tudomasara

e  astratégiak szerkezeti vaza (2. abra)

alacsony arculatfenyegetettségi kockdzat
nyiltan, ,,orvoslas nélkiil”

a,,mikrofonba” ,»pozitiv udvariassag”

Mondd ki az AFA-t! ,,orvosolva”

a ,,mikrofon mell&” ,.negativ udvariassag”

Ne mondd ki az AFA-t!

magas arculatfenyegetettségi kockdazat

B & L az udvariassag fokanak megallapitdsaban harom fiiggetlen, de kulturaérzé-
keny valtozonak tulajdonit jelentGséget: a tarsas-tarsadalmi tavolsagnak (T), a
felek kozotti relativ er6viszonynak (E) és annak, hogy a széban forgd AFA az
adott kulturdban mennyire szamit tolakodonak (R):

Wy =T(B,H) + E(H,B) + R«

(Azaz: minél nagyobb a beszél6 és a hallgatd kozott a tarsas-tarsadalmi tavolsag, minél
hatékonyabban tudja a hallgatd sajat igényeit érvényesiteni a beszélé igényeinek rovasara,
és minél tolakodobb az aktus az adott kultiraban, annal fenyegetébb az AFA kimondasa.)

Posztmodern udvariassdagkutatds

Eletteli dialogusokat vizsgilnak, elutasitjak a kitalalt példakat. Az udvariatlansag
kutatasa felértékel6dik. Az lesz érdekes, hogy a hallgaté hogyan értékeli a megnyi-
latkozas udvariassagat/udvariatlansagat, és hogyan reagal a besz¢él6 megnyilatko-
zasara. Az egyének nem ,kulturalis robotok™: a normak sokszintliségét, az udvari-
as/udvariatlan megnyilatkozasok kontextusfiiggdségét, nem tipikus eseteit elemzik.



