Torténet1 (szocio)pragmatika

A torténeti pragmatika célja:

1. a nyelvhasznalati konvenciok megértése és leirasa olyan
kozOsségekben, amelyek valaha léteztek, de ma mar
kozvetlen megfigyeléssel nem férhetliink hozzajuk;

2. a beszedkonvenciok iddbeli valtozasanak leirasa és
magyarazata.

Irott miifajok, amelyek kizelitenek a beszélt nyelvhez:
maganlevelek, torvenyszeki jegyzOkonyvek, prédikaci-
0k, dramai dialogusok, illemtanok, nyelvtankonyvek...
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Nehany jellemzo tema: Torténeti szociopragmatika

* Lehetséges-e torténeti beszédaktus-elmélet?

* Boszorkanyperek diskurzusstratégiai

* Udvariassagi formulak, informalis dialogusok
Shakespeare dramaiban

* A ,,jo modor” és az arculat a régi korokban
 Tarsas viszonyok nyelvi kifejezése a
maganlevelekben (misszilisekben)



A szoOban forgé levelezo felek: Telegdy Pal; felesége, Varday Kata; Ugnotné Losonczy
Anna, Varday Kata rokona; Bathory Istvan, aki szintén rokona Varday Katanak, ¢€s jo vi-
szonyban van vele is ¢s férjével is.

,» Telegdy Paléknak hosszan huzodo birtokperiik volt Losonczy Annaval: Ugnotné
eroszakkal maganal tartotta Varday Kata garani és szentmartoni birtokrészeit, amelyet
Telegdyék tobbszor kisérletezés ellenére sem tudtak visszaszerezni. Egyik kisérletiik bi-
zonyitéka a 11. levél, amelyet Telegdy Pal irt feleségének, és amelyben kéri, hogy az al-
tala el0re megfogalmazott levelet lemasolva kiildje el Losonczy Annanak. |[...]

Sem Telegdy Pal, sem Varday Kata nem szereti Losonczy Annat — most azonban
nagy a tét, és a jatszmaban csak 6k veszithetnek. Osi, mindig bevalé fogashoz folyamo-
dik hat Telegdy Pal: »feliilcimzi« Losonczy Annat, akibol az igy neki jaré kegyelmed
helyett nagysagod, nagysagos lesz. A hosszl és cirkalmas cimzésben a rahatasnak min-
den eleme megtaldlhaté: a nagysagod a maximalis tarsadalmi tiszteletadas jele, de lega-
labb olyan fontos a szintén kelld tisztelettel hangsiulyozott j6 rokoni kapcsolat is (»ne-
kem Perelmes afoniomnak nenemnek« — nem tudjuk, a 16. szazad végén mennyire volt
tudatos a tarsadalmi és rokonsagi viszonyt jelolé szavak sorrendje a megszolitasban, de
nagyon valdszinii, hogy ebben a levélben ez a sorrend nem a véletlen miive!) A szerelmes
asszonyom néném szerkezet a bevezetd formuldban rogton megismétlodik egy »minte-tel
bevezetett. értelmezd szerepli nvomatékositd fordulat keretében: »Szolgalatomat irom
kdnek mint Berelmes ABoniomnak Nenemnek«; de ezen kiviil még két (!) személyes
névmast helyettesitd forma i1s van a hosszi formulaban. Jellemz6 az is, hogy mig
Telegdy Pél a feleségének kiildott levelek bevezetd formulaiban altalaban »kdszonetét
irja«, addig itt Varday Kata »szolgalatat irja« rokonanak. [...]

Az 0sl, Ol bevalt fogas, a feliilcimzés a megszolitottat magasabb tarsadalmi pozi-
cioba helyezi, mint amilyet valojaban megérdemel. Nagyobb a hatas, ha ugyanakkor a
levélir6 magat gyamoltalannak, kicsinek, kiszolgéltatottnak mutatja be. Tudja ezt
Telegdy Pal 1s, €l is vele: »ne 1gjekezik Beginj arua attiafiat meg niomoritanj«. Az iras a



toretlen bizalom jegyében zarul, de azért nyomatékként a végére egy alazatos hangu ala-
irast is szerkeszt Telegdy Pal: »Ngod PBeginj attiafia folgaloja Vardaj Kata«.

Ettdl a [...] levéltdl sokat vartak az iro1. A reménykedés, majd a fokozatos remény-
vesztés allomasait nagyszeriien mutatja az a néhany emlités, amit Telegdy Pal leveleiben
talalunk Losonczy Annardl. A 11., Varday Katanak szo6l6 levél bizakodva, a rangjanak
¢s személyének kijaro teljes tisztelettel emliti »Vgnotne afoniomat«. A 12. levélben még o
biztatja Varday Katat, hogy ne vonakodjék »nagysagosnak« nevezni Losonczy Annat, hi-
szen ha sikertil elintézni a birtokiigyet, utdana annak hivja, aminek akarja. Ez a levél korant-
sem sz0l olyan tisztelettel a »Ngos neuti”« felol, mint az el6z0, de ligyeik még fliggdben
vannak, ezért nem is banto hangu. A 13. levélben aztan Telegdy Pal értesiti feleségét, hogy
Losonczy Anna, valaszként leveliikre, fegyvereseket kiildott birtokaikra. Az elsd, tulaj-
donképpen két részbol osszetett emlitésrdl a levél tartalméanak ismerete nélkiil azt hihet-
nénk, hogy a legmesszebbmendkig szeretetteljes rokoni kapcsolatot tiikréz: »az mj Perel-
mes atiankfia ... Vgnotne afoniom”«. Ez az emlités most haragos-ironikus tartalommal
telik meg. Ez a visszafojtott diih, elkeseredettség igazan a levélben talalhaté masik emli-
tésben robban ki, amelyben Telegdy Pal Ugnotnét csak mint »az hituan afonj«-t emlegeti.

Ha Losonczy Annarol van sz6, Bathory Istvan még Telegdy Palndl is sokkal indu-
latosabb. Altalaban csak »Vgnotné« néven emlegeti sdgorndjét, de sokszor le sem irja
nevét. Az asszony sz0 ebben a korban még tobbek kozott a legmagasabb tiszteletadas
szava volt — Bathory két alkalommal hasznalja Ugnotnéra utalva az asszony kifejezést,
amelybdl a megfeleld szovegkdrnyezet hatasara csak Ggy siit a megvetés és a gytlolet!
A legjobban akkor ragadtatja el magat az ecsedi four, amikor kénytelen beismerni, hogy
0 maga is tehetetlen a kedves rokonait kijatszo Losonczy Annaval szemben: »igen alnak
kuruane az«, »alnak kurua”«, »cigani ez lotio«. [...]

[smét érdemes felfigyelniink arra a tényre, hogy bar Bathory Varday Kataval is valt
leveleket Losonczy Anna-tligyben, erds kifejezésekre ezekben sose ragadtatja magat; az
asszonyi fiilnek nem val6 indulatos szavak kivétel nélkiil a Telegdy Palhoz irt levelekben
vannak...” (1. m. 132—7).



Torténet1 (szocio)pragmatika

Pragmafilolégia: a vizsgalt régi szévegek kontextualis koriilmé-
nyeit irja le (a szerz6 és a cimzett viszonya, normak kovetése, a
formalitas foka, a szovegek tarsas, kulturalis, politikai kozege).

Diakréon pragmatika:

a) aformatol a funkcio felé: egy konkret nyelvi

forma funkciovaltozasat koveti nyomon;

[N b) a funkciétdl a forma felé: valamely beszéd-
_ funkcio id6ében valtozo kifejezésmaodjait, reali-
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Telegdi Pal Varday Katanak

1589. julius elott, Ecsed

{ii&z&netemneg és magam aja”nfcf&a’nag utinna Jstentiif kivinom éftedet,
eqisségedet velem e:z}/eteml;en sok j¢ esztendeiq meqadatni.

Jdos tirs! Im ezen fevelben rekesztve kiildtem neked eqy Jevelet, ird Je szépen
és pecséteseld be. %notné a&&zonyomnak‘ kiildjiik ef. {z’&m’t&ecf mindjardast ef és
ad ‘Caeﬁ;z;fnw keziben. fzenk-e:]gaen ird az mint én irtam, ebB0S fe tudod irni.
Téjycm kirlek, ezt ne halogasd, mindjirt Jeirjad, fefi is az mint kell irnad; im
meqirtam. cfften hozzad. {éft fc&et[b-en, Fe’tfﬁn 89.

Tz te joakare atyidifia

Thelegdy Fif



Varday Kata Losonczi Annanak
1589. julius 4. Kisvarda

Tz a fovéS adussik az %j}/a@w Iwong}/ Hnna asszonnak, az WZJJ&@OJ nikai m(y/fz{z}/ott
c(éynot / ﬂnjmic[/ {rz'&to’f\ wram hizastirsinak, nekem szerefmes a&monyomnaf nénémmnek.
45.,Zocf7¢ifatomat irom {ej}/efmet[nef mint szerelmes a&monyomnaf nénémnek. Jstentiil kivinok
{ej}/efmet[nef minden kivinta jokat és ez w'fcfyﬁcm hosszi z'déz'yfen vals jé szerencsés egissiges
életet minden jokkal megadatni Istennek. &jyefmeamjiﬁéS[ mzjzjam dllapota ﬁ/ﬁf minden jét,
egissiget irhatok {yyefmet[nek‘.

Judom, /;(ZZ}/ csodialkozik K,ezz}lefmet[ rcg'ta § az mint /cvczz}/ értenémis, /7(22}/ ennyz’ 1001/ ﬁjwin
K,egyyefmec[et Jevelern altal nem taliltam, mostant irasomat is J’efﬁj ugyan eltiittem asszonyom,
/7(22}/ %j}/&@otf 6teﬁ9na3£6f és JZ&EJZ:?E(S/ valsnak itéfi fennie. ﬂ:’fy %jyo‘@oc[ vilekedése
fog igax is fenni eqy riszint, eqy riszint podiy mélts mentsigem fohet Nagysigod efOtt, mert hogy

— exideig én Nagysigodt fevelem iltal meg nem takiftam, oka exvolt, mitrthoqy nagy bizonyosan
beszillettik és /fz’rc[ettz’fgz}/ naprul mis napra az %jya@of algjsvetelit, kit ha Fsten U Szent
Eﬁsefye megenged vala, uramval u ec»z}/efmz'vef egyetemben akartunk %jj&@oz[/foz mennt és
Nagysigodat meglitogatni. Miirthogy uram U :g%/efme ismeretos még ez ideiq nem volt
Wa}y&@od‘cfaf, nagy szive szerint kivinta W;jyaa:yoJat Jatni és W;jyg@mfdbf ismerkedni, kit U

/77

dzent ?Fef&ége talim révid nap is meyenjec[ Uniink.



Varday Kata Losonczi Annanak
1589. julius 4. Kisvarda

%m tcgac[/fatom %fazonyom, /7(27] a Jziik:n:y kinszeritett eqy riszint rejd, /f(zz}/ %j}l&@@(fa‘t
Jevelern altaS mejtafa’f lam. Wj}z’fwin vagyon tudom %j}/&@odhd[ mz’z’rt/;(zz}/ tudom W;jymfgoz[
akdarag]'éb?»’f cselekszik az W;jys@oc[ embert is, /RZZ}/ azon vadnak, /;(ZZ}/ az ki kevés jé&z@ot SZeqgin
mgyﬁoft b-éclbj emlekezetii Téynot uram elvétt vala tl,jfiinE 65 azutin sok féfrac[&@jaf, ,€6fwe:7jef,
té’rw%nyef visszavett Cﬁzm@f uram, /zdczz}/ e%jfa[]'dg tﬁfiinE mefy WZJ}/&@@J zl'z}/ekdezete’n és
szandékin nem j}/(idiiﬂf és nem jyézdn£ is efeyet csodilkozni, kallvin és értvén az %jj&@mf
fozzinkvals J'o’ mqarag]'a’t és e:z}/eﬁef efOtt ﬁ/ﬁfﬁn( vals J'é emlekezetit, mefylfen énnekem fﬁ@joen
eleitiiS f(}jwin nagy bizodubnom volt. denki sem verhette féjemb-en is, ef sem hitethette velom, ﬁ"(ZZ}/
%J}/J@ocf énnékem  JONOSE akaré atyémﬁa velna. %Jt s j:;ten utan ha eqy emberben vagyon
bizodalmom, %jj&@@f az. {,zfrem SZirt ugyan az ﬁ(ftenz’rt is %jj&@oJat, %j}/«s@oz[ tekintse
meq az iftent és az @az&@ot s 65 ne E’z}/ekdezzzf&zeyz’ne}/ arva atyjqﬁa’t mejnyomor{tanz', kiirt az
iften s J'ét ad %jj&@o& ak, az emberek is J’éf emfekeznek W‘;jj’J@O‘[ fé/(lﬁf frette, mi is teljes
detiinkben Jzo{yéf/;a&esukd meq W;jys@odh ak és mondhassunk mz'nrlic'y J'o’l? mz’n(ﬁ’ft{y %j}/&@oc[

ﬁ/ﬁ[ ng szorttotta %jj&@oc[at ﬁfften az mi kevesiinkre, C%"ten annékiif is efe’jet adott
%jya@odhagqﬁf értt, tuc[]'a ngyﬁ@otﬁ nekiink annélkiifis j&sz@z’nkd mid efz:y kdév'ftmjinﬂ
ﬁrad:f@z’nkd vadnak, ne ﬁra&&zon anndl is tébheS %jya@oc[ benniinket, holott J'ét virnank inkabl
%jj&@otfﬂu[



Varday Kata Losonczi Annanak
1589. julius 4. Kisvarda

%&zen se én, se Joetﬁj az én uram semmit te/fetmjiinkd szertnt nem vitettiink WZJJJ@OJ eflen
sermmit, Kit értsen bitor %j}/&@@f meq az W;jya@odjémﬁor ide ali valo Jzo[yéit, mert inkabh
E'Z}/ekdezm’nkd mi {yye/medﬁe( Jzocfyéfm', F(Zyy&em mint viteni valakire valé tekintet§0J. zért ne
Z’z}/e/@zzzf %jya@mf Jzec’yz”yty atyzggait mejnyomor{tcmz'. %jj&@otftuf J'é aty@%ug’yo& és j:ften
szerint vals vilaszt viarok. :fften &oféz’y éltessen %jj&@@tﬂlﬁ

Tz fevél kit Voirdiba Szent Jvin nap utin tized nappal.

%jj&@of Jze:yz’ny atyJ'tha
SLO jeffcgja Wércﬂ{}/ {ata



Losonczi Anna Varday Katanak™
1589. julius 18. Vitenc

Az én szerehmes scsémnek, ?ﬁrcfc{y Kata asszonnak adussék ez Jevél kezéhen.

Ké&z&tetemnef és magam ajinlisinak utina. dzerelmes scsém, az {yyefmec[ Jevelét
véttem, kiben {yyefmec[ iraz {yyefmec[:]o dllapatja és egéssége fé/Of {Zt Srémest
hallom. fn Istennek hila, most egességben wyyokﬂ

Jovibbi az {ej}/efmec[ Jevelit megértettem, kiben {gyyefmeJ irja azt, /f(zz}/ énnekem
csodisnak tetszik az {yyefmec[ irdsa, /ﬂzz}/ {ej}/efmec[ ennyz’ z'dég'y nem irt s ugyan
most 1.5 Részerétésnek, Jziik:fejye&nef alithatom. Ezért J6 Geseém, én csak az te magad
itéfetére fiagyom, mint s hogy kell srtenem az Ko eqyehned fevelit, hofots K eqyehned
énnekem ezefOtt soha csak Ksszénetét sem izente, ”em/;??] Jevelével Jatott volna meg, kit ha
megérdemlettem volna vagy nem, azt itéletére hattam.

ﬁncfazéfta/ 6n ezt nem nézném, hanem az {(Zz}/efmec[ kérését, /f(zz}/ az én jé&z@omat
{ej}/efmedhef adnam, me:yc&efe:@tﬁzém, fa ebben nem J'utott volna az jé&z@ cﬂ»cfya, mert
bizon én gonosz akarattal Kejyefmec[/feﬂz nem voltam, Fanem sOt az minemO vejyezé&dn(
szeqén uram idethen cgzm@fg}/ urammal velt, kinek eqy napot /7(32}/ /ﬁgz}g'unf és fogott
embereket ﬁﬂ]'unﬂ /f(zz}/ valami jot és atyafl@’]ofen végezhessenek kiztiink, kit én meg nem

maslottam, senki sem montﬂfmg]'a, mert az Jzeyén uram halila utan soha engem 3,301@{}/



Losonczi Anna Varday Katanak™
1589. julius 18. Vitenc

wram meq nem talilt csak egy jr}/ermek- altalis, /f(zz}//;a ugyanazon akarathan wzz}/okd méqis,
avagy me:ymé&fottam 7 ;’ﬁmem ﬁ{}'évén az jjdféaﬁen, Joartmc@fofatokdat szerzett és ream
izengetett, 3nint Jeszen d&[yom, mint veszi ki s F(ZZ}/ Veszi az p arancsolatokkal kezembO/ az

jé&z@ot. :En is ozZtan arra F@yém, /f(zz}/ jzirjunkﬂ az J’o’ térven utan. 372‘:'/7% ké”jaeeft mivelte,
nem tudom, mert ez meyjonc&yf/;ato” tléﬂ»j volt, /I‘I(ZZ}/ senki az én jé&z@omat akirmel késUre
is, tOMem ef nem veszthettik. 7ﬁmem ezutdn is, mikor Kezembe Jesznek fdzaim, mgyfa’tom,
mit kellessik cselekednem, mert talim most sem ne}/dftakd hozzd Jzo[ydim az {gz}/efmecftef
kéréséhez ké’jaeat. %zért szerelmes Gcsém, {yye/mecf mgyﬁoc&ﬁmon, /t?zz}/ Jzz'ntz”ny oSt
kedve szerint vals vilasztot {gyyefmed}tef new adtam., Lzzel j:ften tartson meq
szerelfmes Gcsém. c§frtam %tencen, ngentl;zkdaﬁ favinak 18. mgajcin. 89.

Ioaonczy ;%nna {e:z}/efme([ nénje



Hogyan konstrualjak meg nyelvileg a ot

Szolgabiro:

boszorkany(sago)t a boszorkanyperekben? seeny zsigmond

,Tudgya é, latta &, vagy hallotta é a tanu Dardczon lakozé Balog Eva
nevl asszony boszorkanyi és ordogi bovos bajos mesterségekkel
elvén, minemuU ordogi cselekedeteit, mesterségeit es alkalmatlansagit,
fenyegetését, és testekben, tagjaikban, marhaikban és jészagiban
valo megrontasit latvan és tapasztalvan, nevezetessen kiket rontott
meg? Mikeppen? S micsoda eszkozokkel vagy cselekedetekkel? Ott
a’' faluban? Vagy masutt, akarmelly helyekben? — vallya meg a’ tanu.”

,Ezen fatens [= tanu] masoktul hallotta, hogy hazahoz menvén Balog
Eva [a vadlott], az leanyat a’ fatensnek megtapogatta, mondvan: —
ennel szebb leannya nem lészen kegyelmednek, a'mint is masnapra
kelvén, a’ leanyka rosszul lett, ugy, hogy a’ kemencére felfekltt, de
onnét is leesett. Latvan a’ fatens gyermekének allapottyat, mondotta
Molnar Istvannénak, hogy mondana meg Balog Evanak, leanyat
gyogyitsa meg, mivel er0ss gyanosaga vagyon rea. A’ rea valo uzenes
utan a’ leanyka jobban lett.”



Régil magyar beszelt nyelv — a karomkodasok

Csunya szokasa a magyar embernek — irja Gyorffy Istvan Alfoldi
népélet c. konyveben —, hogy ha megharagszik, mindjart
karomkodassal konnyit magan.

Gyorffy szerint a nagyfoku istenkdromlas hajdan nem volt otthonos
Magyarorszagon, bar karomkodni, szitkozddni persze Oseink 1s tudtak. Az
egyik elsé magyar nyelvemlékiink is karomkodas: a Dubniczi krénika
(1479) jegyzi fel, hogy Osapaink kiilfoldi kalandozasaink soran egy izben
a németekre rontottak, igy kialtozva:

,Wezteg kwrwanewfya zaros Nemeth, iwttatok werwnkewt, ma
yzzywk thy weretheketh!”.

Legtobben a torok vilagot és az orokos katonaskodast okoljak a
karomkodasok elterjedéséert. A ,parazna beszédet” hajdan
hajdubeszédnek is nevezték; a karomkodas melegagya tehat a
kaszarnya volt.



Régil magyar beszelt nyelv — a karomkodasok

Az orszaggyulés tobbszor kemény buntetést szabott ki a karomko-
dokra, de mivel e buntetésektdl sem rettentek sokan vissza, halalos
buntetést hozott rajuk. Voltak olyanok is, akik a halaltol sem ijedtek
meg; az ilyenek szamara aztan behoztak a halalbuntetés el6tti kin-
zast, mely rendesen azzal kezd6dott, hogy a karomkodo nyelvebdl
kisebb-nagyobb darabot lemetszettek. Ha vidéki varosaink régi blnu-
gyi jegyzOkonyveit felutjuk, azt latjuk, hogy a binesetek majd’ egy-
harmada karomkodas. Feltind, hogy a jegyzokonyvekben feljegyzett
karomkodasok kozott Istent, Krisztust, Szliz Mariat vagy a szenteket
szido karomkodasokat nemigen talalunk. Szinte csodalkozva
olvashatjuk, hogy a sulyos blntetéseket ,adta teremtette”, ,6rdog
adta”, ,fene teremtette”, ,fikom teremtette”, ,lancos menyké Usse
megq”, ,tatar hordja el” stb. féle karomkodasokeért hoztak, ami nekunk
mar egészen enyhének tinik fel...



Régi magyar beszelt nyelv — a karomkodasok

Debrecen varos jegyzokonyve 1633-ban feljegyzi,
hogy ,karomkodas s feslett elete miatt Sziics
Ferencne, elbbb nyelve kivagattatvan, hoher altal
kbvekkel betemettetett’.

Szukségesnek latja a jaszkun kapitany, hogy a népet
Intse a karomkodas eltavoztatasara, ezert a 18. sza-
zadban tobb izben kihirdeti: ,Minthogy a Nagy Isten
neveknek karomlasa Magyar Nemzetlink kOzOtt any-
nyira elaradott, hogy mas nemzetsegeket feliil halad-
na, F. koronas kiralyné asszonyunk ez erant is igen
kemeény parancsolattya erkezett, hogy az istentelen
karomkodok hazank torvényei szerint kemény blintetées
ala vettessenek, sot halalra is itéltessenek’.



Régi magyar beszelt nyelv — a karomkodasok

Almasy Janos jaszkun fOkapitany 1745-ben igy inti a kunokat, akik a
karomkodast szerfolott gyakoroltak: ,mivel a karomkodasok mind
isteni, mind vilagi torvenyekkel ellenkeznek, azért is birak és eskudt
uraknak committalom (‘'megbiz’), hogy a karomkodokat kinyomozvan
es megtudvan, azonnal a tomlbcbe kildjék, addig is minden felebara-
tink altalam intetnek, hogy a karomkodastol magokat ovjak és azokat
tavoztassak annyival is inkabb, hogy ollyatén blintetés rajok ne tor-
téennyen, melyet nem régiben Halasson bizonyos karomkodo6 szen-
vedni kényszerittetett, kinek nyelve el6sz6r ameddig lehetett, szaja-
bol hohér keze altal kivonattatott es tovebdl elmetszetven azonnal
feje vétetett, annakutanna masoknak példajara megirt mod szerint
elmetszett nyelve gyalazatos akasztofara felszegeztetett’.

Mint latjuk, a karomkodast a nyelvhez mint beszédszervhez kapcsol-
tak (metonimikusan), és a biindsdk nyelvét részben vagy egészben
kivagtak. Mara e drasztikus buntetések emlékét csak a ,Vigyazz a
szadra, mert kivagom a nyelved!” tipusu gyermekfeddések &rzik.



Régi magyar beszelt nyelv — a karomkodasok

Meg néhany korabeli példa:

Karcagon 1764-ben ,Bucsai Ferenc, minthogy mar azeldtt attaval,
most pedig teremtettével karomkodott, és emellett valami gyanus

asszonnyal tilalmas ldoben talaltatott, 50 palcaval megblintettet-

vén, szamkivettetett a varosbol.”

Guazi Istvan ,betyarlegeny” pedig, ,minthogy fékom teremtettével,
sok rendben atta mondasokkal karomkodott, birajat is zabolatlan
nyelvével mocskolta. Atta teremtette! Nem félek a vilagtol is!
Nincs olyan embere a bironak, aki engem megfogjon! Az ég
amikor legtisztabb es amennyi csillag az eégen van, annyi Isten
nyila tisse meg Gket!” Jollehet Guzi kes6bb azzal mentette magat,
hogy boros volt és semmire sem emlékszik, ,ezen culpabilis
mentsegnek helyt nem advan harom izben 25 palcara, 6sszesen
75 palcakra blintettetik” — igy szoOlt az itelet.
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Isten nevének hidbavald felvételetdl sem 1rtdéztak mar régen sem
sokan. Az egyik karcagi kun igy fenyeget6zott 1775-ben:

,JIsten szentharomsag Miatyank ugy segéljen, ha bantya valaki a
sogoromat, mindjart red tészem a kalvinista keresztet!” ,,Ezen
pedig ertette a kezeiben 1¢vo fokosat, mellyel fenyegetddzott™

— jegyzi 0l az akkor1 notarius.

,, G0z Jozseftdl szamtalan teremtette mondasokat hallottam,
nevezetesen kutyafiguras teremtettét mondott. De nem tudndm ¢én azt
kKimondani amijjen tzifran 6szvekanyargatta a teremtettéket”

—vallja a 19 éves Katai Gabor tanu.
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Kisujszallas varos tanacsa 1754-ben ezen itéletet hozza
Kasa Mihalyra:

,INoha az Isten szent nevének kdaromloja ellen mind az isteni,
mind a vilagi torvények keményen kialtanak, mindazaltal Kdsa
Mihdly félre tévén az Isteni tiszteletet és a felebarati szeretetet s
nem irtozvan a karomlok es Istent szidok ellen rendelt kemény
biintetéstol, hogy teremto Istenének szent nevet Teremtette
mondassal karomolni s felebaratit illetlen mocsokkal is
becsteleniteni batorkodott. Ezen ket rendbeli torvénytelen
cselekedeteért masoknak rettento peldajokra s maganak mélto
biintetésére 80 jo és érezheto csapast szenvedjen”.



Régil magyar beszelt nyelv — a karomkodasok

A 19. szazad elején felhagytak ugy az egyhazi,
mint a vilagi hatéosagok a karomkodas
buntetésevel, igy a karomkodas uton-utfélen
terjedt és ,fejlodott”. Ha a mai egészen koznapi
karomkodasokat ugyanazzal a szigorral
buntetnék, mint hajdan az atta teremtetteket,
igencsak megritkulna hirtelen a lakossag...
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Galgoczi Laszl6 a régi magyar karomkodasokat harom csoport-
ba osztja:

karomlasok,
atkok, szitkok,

becsmerlo kifejezesek.

A Karomlasok vallasos tiszteletben részesiilé személyeknek
vagy fogalmaknak durva szavakkal valo szidalmazasa.
Meszoly Gedeon szerint ,,ha azt mondtak valakinek, hogy
ordog adta Vagy ordog teremtette, €z a regibb keresztény
szazadok folfogasa szerint azt jelenthette, hogy az igy
gyalazott szem¢lyt valosaggal nem Isten teremtmenyének
tartjak”.
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Az adta-teremtette, ordog adta stb. kifejezéseket egyébként a
boszorkanyhitre szoktak visszavezetni.

Keét 1gazan csavaros gyalazkodas Galgoczi nyelvtorteneti peldai
koziil 1573-bol:

... e waros Arwlo Bestie lelek kwrwaffy Ros kwrwa
eb vagi lotthio kwrwa hyzelkedew”

,,1e lator, te koffa(?) Eb vagy ky vonatom a Nyelvedet
es az alfeledre foldatom’™.
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A szitkozodasok, kdromkodasi formak egyik csoportjaban a régi be-
tegségnevek valtak kulcsszova. A 16. és részben meg a 17. szadzadi
kéziratokban fennmaradt és a nyomtatott orvosi konyvekben e szavak
meég betegseégnevek, tehat szaknyelvi kifejezések. De mar ekkor meg-
kezdo6dott az a folyamat, hogy atokformulak ¢s karomkodasok részei
lettek, szitokszova valtak. Az orvosi nyelv ezért (€s bizonyara mas
okokbol 1s) mas miiszavakkal, idegen szavakkal valtotta fel oket: a
csuzbdl reuma, a fenébol fekélyes, rakos megbetegedés, a francbol
verbaj (szifilisz), a fraszbol nyavalyatorés (epilepszia), a goresbol
fajdalmas izomosszehuzodas (spazmus), a gutabdl agyvérzés, a
stilybOl borbetegség vagy verbaj lett. Galgoczi Laszlo a szitokszova
valas utjat 1s felrajzolja: a konkrét betegseégnév eldbb egy dtokformula
része lesz, majd szitokszo, késobb pedig egyszerli nyomatékositdo vagy
hangulatkeltd elem a nyelvhasznalatban: ,,A fene egye meg!”, ,,A guta
isse meg!”, ,,A nyavalya torje ki!”, ,,Egy fraszt!” stb.
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Azért az emberek éreztek, hogy ezek a fajta szitkozddasok ,,nem
szalonképesek™, amit j0l mutat, hogy megjelentek az eufemizalt

valtozatok: pl. a fészkes fenébol a ,,f€szkes fiillemiile”, a gutdbol

a ,,gutman” stb.

A sz6 eredeti értelmeben vett karomkodasok a karomol, karom-
lds szora visszavezethetOen a hitvilag szavaibol kertiltek ki. Az
enyhitd, szeépitd alakok e targykorben is megjelentek, példaul az
iIrodalomban: Isten neve helyett ,,Istok” (bizony Istok vagy biz’
Istok), az istenit helyett ,,az istalldjat”, ,,az iskolajat”. Arra is van
példa, hogy a jelzett szo e€rtelme ratapad a jelzore: az dldojat
neki (az aldo istenit neki), sot egész mondat értékti karomlast
egy szoba lehet 6sszevonni: a teremburdjat (,,b...0m a teremtd
urat”). Ezt a kifejezést egyébként Arany Janos Toldijabol adatol-
ja nyelvtorténeti szétarunk.
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A tragar szavak kovetkez0 csoportjaba az allatvilagbol vett szavak tar-
toznak: allatnevek, allati testrészek neve és az allati cselekvések megne-
vezeésel. Az elsok kozott emlegetett viragénekiink, a Kormocbdanyai tanc-
szo0 igy kezdodik: ,,Supra agnd, szokj fel kabla, Haza jott ferjed, tombj
Kato”. Az ismeretlen szerzo jatékosan ugyan, de gianyolodva kablanak,
mai szoval kancdnak nevezi az asszonyt... Pazmany Péter hitvitairataban
a kor nyelvi izlésének megfelelden igy szol ellenfelehez, Alvinczi Péter-
hez (Bethlen Gabor udvari papja): ,,Valljon, Alvinczi, neveztelek-¢é én té-
ged disznonak?... veré dartanynak? ... nyelves harisnak?” (verd artdany =
'csapkodo herélt kandiszno', a haris = 'fiirj'). A varosok és a megyei
torvényhatosagok a 16—17. szdzadban szigorian megbiintették azt, aki
valakire azt mondta: beste lélek, diszno teremtette, ebadta vagy eblelkii.
Nagyon sok allat metaforikusan durva kifejezés: fetii, gorény, barom stb.
Aki nekiink nem tetszik, az ,,fogja be a pofajat”, esetleg ,,ne ugasson bele
a dolgunkba”. Hogy az allatok nemi szerverdl (kiilondsen két allatérol:
kutya €s 10) s a parzast jelolo szavakrol ne is beszeljiink... A kutyafajdat!
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A testi funkciok jegyében folytathatva: a b...1k 1igénk torok
eredetli (’nyom’ volt a régi torok jelenteése). Elgondolkodtato,
amit a TESz. hozzafiiz eredetéhez: , A torok szo atvétele
eufemisztikus okokkal magyarazhato: az idegen szot kevésbé
durvanak érezhették, mint az eredeti magyar sz6t”. Ma mar ezt
kell eufemizalni: basszus(kulcs), basszorkanyos, bakker,

— kibabral vele, elbaltazta Stb.



