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Pragmatika: a terulet korulhatarolasa

Leech (1983) a pragmatika iranyairol:
ALTALANOS PRAGMATIKA

[NYELVTAN] PRAGMALINGVISZTIKA SZOCIOPRAGMATIKA [SZOCIOLOGIA]

Pragmalingvisztika: 2 nyelvi rendszer és a nyelvhasznalat 0sszeflggesel
(el6feltevesek, beszeédaktus-elmélet, implicit argumentumok, diskurzus-
jelolok, morfopragmatika stb.).

Altaldnos pragmatika: 2 tarsalgas és a megismeres elvei, feltételel,
altalanos kérdései (grice-i pragmatika, relevanciaelmélet stb.).

Szociopragmatika: 2 beszelok interakcios (norma- és célorientalt,
stratégiai) viselkedése; tarsas, tarsadalmi és kulturakozi pragmatika
(udvariassagi elméletek, kulturakozi forgatokonyvek, a beszédaktusok és
a tarsalgasi maximak kulturakozi osszehasonlito vizsgalata stb.).



Pragmalingvisztika

fonopragmatika

pl. hangtani alternativak kozotti pragmatikai meghatarozottsagu
valasztasok

lexikal pragmatika

a lexémak pragmatikai aspektusaival foglalkozik, pl. hogy két azonos

cr

morfopragmatika

morfologiai szabalyok altal 1étrehozott derivatumok pragmatikaja
szintaktikai pragmatika

pragmatikai hatterti valasztas szintaktikai szerkezetek kozott,
szintaktikai szabalyszegések pragmatikai motivacioi
szemantika—pragmatika interfész

munkamegosztas a jelentéselméleten beliil



Pragmalingvisztika

« fonopragmatika

pl. hangtani alternativak kozotti pragmatikal meghatarozottsagu
valasztasok

° fel~fol: seper/sopor, zsemle/zsomle, veder/vodor
feltelepit/foltelepit, senki/sénkilsonki, lecet/lécet. ..

> presztizs (standard) — stigma (standardtol eltérd): pozitiv és
negativ attitid (vO. szleng, nyelvjarasok — rejtett presztizs)

» idOben valtozik (pl. Il. vilaghaboru el6tt: illabialis ,karburator”,
szanatorium” stb.)

Nyelvi sznobsag:

O idegen szavak, idegen(szerii) ejtésformak (p[az]o doble,
Hel[z]inki, bre[gz]it stb.), betliejtés (pl. te[lj]Jesen, csa[ljJanak)

Hanglejtés: pl. irdnia, sugallt jelentések (implikaturak)...



Pragmalingvisztika

- fonopragmatika

pl. hangtani alternativak kozotti pragmatikal meghatarozottsagu
valasztasok

A betlejté nem tud kovetkezetes lenni:

Egymas mellett: formaljak, de
eroteljesebben, teljes, majd teljesen...

Martonyi Janos

Molnar Maria — Sinkovics Balazs 2015:
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Buzas Péter, Mako volt polgarmestere — négy
nyilvanos beszeédét vizsgaltak, és kidertilt, hogy
amikor a makoiakhoz szol, az 6-z€se nagyobb aranyu.



Pragmalingvisztika

- fonopragmatika

pl. hangtani alternativak kozotti pragmatikal meghatarozottsagu
valasztasok

Megigéft""k ’
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Nyelvtan és pragmatika:
morfopragmatika

{taldnos

Forras: 1’ 7|
Kiefer Ferenc 2003.
Morfopragmatikai jelensegek a

magyarban. ANy T. XX. 107-128.




 Morfopragmatika: a morfolégia és a pragmatika viszonyat
kutatja; nem egyedi morfologiai alakok, hanem morfologiai
szabalyok altal létrehozott derivatumok pragmatikai
aspektusait vizsgalja. Feltételezi a szemantikat, s abbdl
vezeti le a mondatkornyezet €s a beszedhelyzet
Ismeretében a pragmatikai jelentést.

« Lexikal pragmatika: a lexemak pragmatikal aspektusaival
foglalkozik, pl. két, denotativ jelentését tekintve azonos
lexéma kulonboz6 beszédhelyzetre utalhat: eszik — zabal,
alszik — durmol stb. Ide tartoznak a lexikalizalodott
morfologiai kepzddmeények is: elromlik — bedbglik, meghal —
elpatkol stb.

« Szintaktikal pragmatika: a szintaxis altal megkovetelt
affixumok esetleges pragmatikai kovetkezményeit vizsgalja,
pl. dolgoztat vkit/vkivel, elnbklil valaszt — elInGknek valaszt
stb. (L. még: implicit argumentumok.)



1. A tulzoéfok

A felsdfok egy szemantikai értékskala legfelsobb fokat fejezi ki. A
felsdfok ¢€s a tulzofok kozott tehat nincs szemantikai kiillonbseg,

a tulzofok csak pragmatikailag kiilonbozhet a felséfoktol. A talzofok
korlatlanul terme¢keny: minden fokozhatdé melleknév ellathato a
tulzofok képzojevel (lexikalizalodott képzddmények nem fordulnak
eld). Peldak a magyar nemzeti szovegtarbol:

(1) (a) Mondhat barki barmit, a szerelem a vilagon a legeslegjobb dolog.
(b) Szerintem a legeslegeslegfinomabb csokibol kettd van.
(c) Svédorszag kiiliigyminisztere a legeslegelso feladatnak nevezte,
hogy...
(d) Milyen feladatok megoldasat latja a legsiirgdsebbnek? — A leges-
legsiirgdsebb az M1-es autdpalyat lizemeltetd tarsasag pénziigyi
gondjainak megoldasa.



1. A tulzoéfok

A tulzéfok a hiperbola (tulzas) egyik megjelenési formaja. Mindig van érzel-
mi szinezete, szemben a fels6fokkal, amely altalaban tényszer( 0sszeha-
sonlitas eredménye (de: I. pl. (1c): elsé — legelsé — legeslegelsd, utolso —
legutolso — legeslegutolso stb.).

A tulzofok hasznalata a kovetkez6képpen irhatd korul: a beszél6 a szoban
forgo téma fontossagara, egyediségeére, kulonlegessegeére hivja fel a
figyelmet. A tulzofok pragmatikai értelmezésében fontos szerepet jatszik a
beszelb szandéka, a cél, melyet mondanivaldjaval el akar érni. A hallgato
tudja, hogy a tulzofok szemantikailag azonos a fels6fokkal, tudja tehat azt is,
hogy a beszel6 a tulzéfok hasznalataval mondanivaléjanak nem denotativ
jelentését akarja gazdagitani. A tulzéfok hasznalata igy abban az esetben
relevans, ha a beszél6 vele denotativ jelentéssel ki nem fejezhetd pragma-
tikai jelentést kivan kozolni. Ez Kiefer szerint abban all, hogy a beszél6
valamely tulajdonsag lehetd legmagasabb foka meglétének a hangsulyo-
zasaval a hallgatoé figyelmét mondanivaléjanak fontossagara kivanja felhivni.
Ez a jelentés a hallgaté szamara tarsalgasi implikaturakeént jelenik meg.




2. A -cska/-cske és -ka/-ke
Kicsinyitokepzok

A ket kepzo kozott nincs sem szemantikal, sem pragmatikai
kiilonbség. A kicsinyitOképzo alapjelentése ’Kkicsi’, "keves’;
a ’kevés’ jelentés az anyagnevek esetében 1ép fel (pl. tejecs-
ke ’kevés tej’). Ezt a jelentést azonban a pragmatikai jelen-
tés gyakran hattérbe szoritja. A kicsinyitOképzo pragmatikail
jelentése altalaban levezethetd a szemantikai jelentés, a
mondatkontextus és a beszédhelyzet ismeretében (az tehat
az alapszo jelentésétol is fligg). A képzés monomorfemikus
alapszavak esetében szinte korlatlanul termékeny, €s a
lexikalizalodas 1gen ritka (kivétel: fozocske, fogocska,
bujocska, . talka, asztalka, szocska).



2. A -cska/-cske eés -ka/-ke
Kicsinyitokepzok
A (2) példaiban a kicsinyitOkeépzo csak
szemantikai jelentést hordoz:

(2) (a) Ez a konyvecske az els6 onalld magyar
nyelvil neveléselmeleti-didaktikal szakkonyv.

(b) Mindennap megnezi a postaladat, csikorog a
kulcsocska a zarban [...].

(c) Mind ez 1deig remélték, hogy a leldhelyrol
tobb 1lyen kolapocska elokeril meg.



2. A -cska/-cske és -ka/-ke
Kicsinyitokepzok

Konkret targyak kicsinyitOképzds szarmazékai altalaban a
’kicsi’ szemantikai jeggyel gazdagitjak az alapszo jelentését,
¢s nincsen pragmatikai jelentésiik. Ez azonban nem zarja ki
annak a lehetdsegét, hogy a beszeld a kicsinyitokepzot
pragmatikai jelentés kozvetitésere hasznalja fel.

Konnyu elképzelni olyan beszedhelyzetet, ahol a beszelo a
konyvecskeét, kulcsocskadt, kolapocskat nagy targyakra vonat-
koztatja, ,, komolytalanul”, ironikusan. Tegyiik fel példaul,
hogy valaki egy nagyalaku kodexet olvas. A beszelé a Mit
olvasol abban a konyvecskében? keérdéssel hangsulyozhatja a
konyv nagy méretét. Amikor a ’kicsi’ ’nagy’-ot jelent, akkor a
beszédhelyzet mindig a ’vicces’, ’komolytalan’ jegyekkel
jellemezheto.



2. A -cska/-cske és -ka/-ke
Kicsinyitokepzok

A picl allatok neveit nem tudomanyos munkakban
gyakran kicsinyitoképzdvel hasznaljuk. Ilyenkor a
kicsinyitokepzo jelenléte arra utal, hogy a beszelo
erzelmi viszonyulasat is kifejezésre kivanja juttatnai,
amit a szigoru szakszoveg nem engedne meg. A Ki-
csinyitOképzo jelzi, hogy nem tudomanyos szoveg-
rol van szo:

(3) (a)[...] ahany méhecske egy nyitott mézesbo-
don koriil zimmog nyaron a kertben.

(b) [...] tantorog az 6sszeharapdalt legyecske.



2. A -cska/-cske és -ka/-ke
Kicsinyitokepzok

A mesevilag egy elkepzelt vilag, amelyben minden kisebbnek vagy
kicsinek tlinik. A valo vilagnak a mesevilagba valo transzponalasa
tobbek kozott éppen a kicsinyitdképzovel torténik. A lovacska,
tyukocska, okrocske stb. a mesevilagban kifejlett allatokra 1s
vonatkozhat. Ezért a ’Kis paripa’ nem azonos a paripdcska-val, mint
ahogy a ’Kis tyuk’ sem azonos a tyukocskd-val. A jelzds szerkezet
nem kozvetiti a kicsinyitOképzds alakok pragmatikai jelentését. A
paripdcska, tyukocska, okrocske csak sajatos beszédhelyzetben (mese,
ill. felnott—kisgyermek parbeszed) fordulhat elo:

(4) (a)][...] kakas és a tyukocska, szlovak népmese.
(b) [...] a két iciri-piciri okrocske.



2. A -cska/-cske és -ka/-ke
Kicsinyitokepzok

Tovabbi harom beszédhelyzet, amelyben a kicsinyitoképzo gyakori:
,baby talk” (vagy ,,caretaker speech’), a szerelmesek nyelve és a
kedvenc haziallatokhoz valo beszed:

(5) (a) Tedd szépen ide a fejecskédet!
(b) Add ide a kezecskeédet!
(c) Nagyon szeretem a sz&p szdjacskadat.
(d) Mutasd a formas ldbacskddat!
(e) Kapsz mindjart egy kis vizecsket.
(f) Gyere, megigazitom a pdrndcskadat.

Mindharom esetben a beszédhelyzet vezérli a kicsinyitoképzo hasz-
nalatat, amelyben a besz¢ldnek a hallgatohoz valo érzelmi viszonya
(szeretet, ragaszkodas) a dontd szempont.



2. A -cska/-cske és -ka/-ke
Kicsinyitokepzok

A bor, a sOr és a konyak (mas szeszes italra Kiefer nem
talalt a korpuszban példat) a kotetlen beszédben szintén
gyakran 1¢&p fel kicsinyitOképzovel. Ezek az alakok a
felnott kotetlen tarsalgas jellegzetességel. Hasznalatuk
egyszerre jelzi azt, hogy a beszelo a hallgatoval valo
kapcsolatat kotetlennek €rzi, és a beszelonek a szeszes
italhoz valo (pozitiv) viszonyat:

(6) (a)[...] egyébként nagyon finom borocska
1s hozzajarul [...].
(b) EXxport a sorocske.



2. A -cska/-cske és -ka/-ke
Kicsinyitokepzok

Szellemi termékek, politikai és egyéb szervezetek, misorok stb.
kicsinyitokepzos szarmazéekai tobbnyire pejorativ értelmuek. A
kicsinyitokeépzoOre az egyeb beszédhelyzetekben annyira jellemzo
pozitiv eérzelmeknek ebben az esetben nyoma sincs:

(7) (a)[...] kompromisszumokbol allo szegényes refor-
mocska [...].

(b) [...] minden kis padrtocska 1gyekszik parlamenti
képviseletet biztositan1 maganak.

(c) Ez lenne tehat a Kostold cimil miisorocska ,,nyari
koktelja”, mondja eufemisztikusan egy titokzatos hang.

(d) [...] nem valoszinl, hogy valamelyik helyi e/no-
kocske ugyanerre a kovetkeztetésre jut az elemzésben.



2. A -cska/-cske és -ka/-ke
Kicsinyitokepzok

(7) (a)][...] kompromisszumokbol 4ll6 szegényes refor-
mocska[ .

(b) [...] minden kis pdrtocska 1gyekszik parlamenti
képviseletet biztositan1 maganak.

(c) Ez lenne tehat a Kostolo cimil miisorocska ,,nyari
koktelja”, mondja eufemisztikusan egy titokzatos hang.

(d) [...] nem valoszinl, hogy valamelyik hely1 e/no-
kocske ugyanerre a kovetkeztetésre jut az elemzésben.

A (7a)-bol megtudjuk, hogy a reform nem teljes, mindent atfogo,
a (7b)-bol, hogy a szoban forgod partok nemesak kicsik, hanem
jelentektelenek is, a (7¢)-bol, hogy a miisor nem szinvonalas, a
(7d)-bdl pedig, hogy a helyi elnokok sokadrangt személyek,
viszont szeretnek fontoskodni.



2. A -cska/-cske es -ka/-ke
Kicsinyitokepzok
Vegiil emlitsiik meg, hogy néhany negativ értelmii melléknévhez 1s

jarulhat kicsinyitOképzd, amely ebben az esetben a negativ jelentést s
ezzel az udvariatlansagot enyhiti:

(8) (a)[...] bajosan butacska, de hiiséges segitotarsat, Halefet,
a szolgat [...].
(b) Az viszont gyéngécske érv, hogy lam, a nagy eurdpai ...
(C) A gyengécske Trnava elleni 0sszecsapason a bir6 43
szabalytalansagot [...].

A (8) példai tehat eufemisztikusak, bar néha elég nehéz elvalasztani az eufemizmust
az 1roniatol. A pozitiv tulajdonsagot jelentd melléknevek koziil csak az okoskd-ra
talalt Kiefer példat, de természetesen ugyanigy lehetséges a szépecske, iigyeske,
csinoska stb. Ebben az esetben a kicsinyitoképzo funkcidja nyilvanvaléan nem az
enyhités, hanem a kedveskedés — bar a mondatkontextus és a beszédhelyzet ismét
meghatarozo lehet (pl. az okoska gyakran pejorativ).




3. A -hat/-het modalis toldalék

Deontikus beszédaktusok (parancs, tiltas, engedely, felmentes):

(9) (a) Este elmehetsz moziba. odalitds. a beszéls
(b) — Elmehetek? — Nem mehetsz el. attitiidje

A -hat/-het invarians szemantikai jelentése a lehetoség — mindaz, amit
ehhez a beszédhelyzet hozzatesz, a pragmatikahoz tartozik. Bizonyos
esetekben azonban sziiksegszerliséget is kifejezhet (a negativ
kontextus egyetlen lehetdségre korlatoz):

(10) (a) Nemcsak a rangnak, hanem a tanult foglalkozasnak
is bucsut mondhattak.

(b) Elrontottam, most kezdhetem az egészet elolrol.



3. A -hat/-het modalis toldalék

A ker, kap 1gék kijelentd és feltételes modu alakjainak
segitségevel udvarias kérést fejezhetiink ki. Mivel
azonban mas ige nem hasznalhato6 a -hat/-het toldalékkal
udvarias keérésekben, ezekrdl a konvencionalizalodott
formulakrol a lexikal pragmatika ad szamot:

(11) (a) Kerhetek/Kerhetnéek még egy szelet kenye-
ret?

(b) Kaphatok/Kaphatnék még egy csésze ka-
vet?

De: Vehetek még egy siitit? (stb.)



3. A -hat/-het modalis toldalék

A hogy(an) mond + hat kezdetl retorikai kérdés felkialtdo hang-
lejtéssel ejtve konvencionalis formuldja a szemrehdnyasnak, s

ezert leirasa szintén nem a morfopragmatika, hanem a lexikai
pragmatika feladata:

(12) (a) Hogy mondhatsz ilyet, Rozsika?

(b) Hat akkor hogyan mondhattad a tobbi embernek,
hogy csak az Osszetartasban az erg?

De: Hogy tehettél ilyet? (stb.)



3. A -hat/-het modalis toldalék

A (13) példaiban a modalizalt ige a hiaba mond szerkezettel
egyenertek:

(13) (a) Mondhattdk az 6regasszonynak, hogy a fia
rossz, O tudta, hogy ;0.

(b) Mondhatta 6, hogy beteg, nem hittek neki.



3. A -hat/-het modalis toldalék

Az alabbi példakban szerepld modalis 1gealakok a diskurzus-
jelolokhoz (pl. hat, nos, ugye) hasonld funkcidt toltenek be:

(14) (a) Szép divat, mondhatom.
(b) Gondolhatjatok, nem volt se ebéd, se semmu.

A mondhatom ebben a formaban rogziilt, a mond ige mas ragozott
alakjanak (pl. a mondhatjuk-nak) nincs hasonl6 funkcioja, ezért
ertelmezése nem tekinthetd morfopragmatikai problémanak, rola a
lexikai pragmatikanak kell szdmot adnia. A gondolhatjatok ezzel
szemben nem lexikai egység, rajta kiviil a gondolhatod, gondolhatja
(On), gondolhatjdk (Onék) is hasonld funkcidval rendelkezik. Ezekkel
az alakokkal a beszelo a hallgatot kivanja felkeésziteni bizonyos
kovetkezményekre, amelyek az eldzmények ismeretében
termeszetesnek tliinnek. A besz€ld a hallgatot is be kivanja vonni a
megfeleld kovetkeztetések levonasaba.



Pragmalingvisztika

« szintaktikai pragmatika

pragmatikai hatter(i valasztas szintaktikai szerkezetek kozott, szintaktikai
szabalyszegések pragmatikai motivacioi

szintaktikai valtozok:

= -g kérdGsz6 helye (Nem kell-e, nem-e kell stb.)
= el kell menjek/el kell mennem/el kell, hogy menjek

= az igekoto pozicioja tagadasnal (nem visszavalthato — nem valthato
Vissza)...

Holnap keriil megrendezésre / lesz megrendezve / rendezik meg...

L}

Ha a szintaktikai valtozatok kozotti valasztasnak van kontextualis
motivacioja, akkor szintaktikai pragmatikai jelenségrél beszélhetunk.



Pragmalingvisztika

« szintaktikal pragmatika

pragmatikai hatter(i valasztas szintaktikai szerkezetek kozott, szintaktikai
szabalyszegések pragmatikai motivacioi

Az ige utani fokusz pragmatikaja

— Hol jartal nyaron? — Hol jartal nyaron?
— Egerben és a Hortobagyon voltam. — Voltam Egerben és a Hortobagyon.
ige e|6tt| fO’kUSZ: k|mer|’t6 értelmeZéS |ge utani fo'kusz: kimeritod Vagy nem

kimeritd értelmezés

Grice mennyiségi maximaival:

,Légy elég informativ!” és , Ne légy a ,,Emlitsd mindet!” vagy
sziikségesnél informativabb!” ,,Emlits legalabb egyet!”
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DAN SPERBER & DEIRDRE WILSON

» A téma a szintaktikal pragmatika korébe tartozik.

* Az implicit argumentumok eldforduldsat €s azonositasat
Németh T. Enik0 szerint egyetlen, nagyon altalanos bl
racionalitasi elv, a kognitiv relevancia elve motivalja: a [
megismeres a relevancia maximalizalasara torekszik (Sperber—
Wilson 1995), vagyis arra, hogy a megismeres soran mingl
nagyobb kognitiv hatast €rjen el min¢l kisebb muveleti
erOfeszités aran.

* Az implicit argumentumok esetében annak ¢érdekeben, hogy
elkertiljik a folosleges — azaz kiillonosebb kognitiv hatassal nem
jaro — muveleti erofeszitéseket, az adekvat interpretacio
eléréséhez eldszor az 1gék konceptualis-szemantikal
interpretaciohoz, akkor a kozvetlen kontextushoz fordulunk, €s
ha ez sem eredményez pragmatikailag elfogadhato
interpretaciot, akkor ijabb miiveleti erOfeszitések aran
kiterjesztjik a kontextust.



Implicit argumentum: nevezziink implicit argumentumnak minden
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szerepld, de lexikailag realizalatlanul hagyott argumentumot,
amelynek a jelenlétét a megnyilatkozasban lexikai-szemantikal,
grammatikai, diskurzus- és/vagy pragmatikai evidenciak
1gazoljak.

(1) Janos iszik/eszik.
(2) Tibor adott a koldusnak.
(3) — Sir a gyerek.

— Megetetem.

 Egyes nyelvekben (pl. magyar, spanyol, japan, koreai,
orosz) sokkal gyakrabban és szabadabban fordulnak el6
az igék implicit argumentumokkal, mint mas nyelvekben
(pl. angol, német, norvég, holland, francia).



A magyarban az alabbi harom esetben
maradhat egy argumentum implicit:

 Ha az ige konceptualis-szemantikal
reprezentaciojanak valamely eleme
lehetOve teszi az implicit argumentum
azonositasat.

 Ha a megnyilatkozas — amelyben az implicit
argumentum elofordul — tobbi resze a
relevanciaelvvel osszhangban levo tipikus
iInterpretaciot eredményez.

* Haaz implicit argumentum kozvetlen
kontextusanak a kiterjesztese relevans
Interpretaciohoz vezet.



Az (A) esetnek megfelelden implicit targy1l argumentummal
hasznalhato 1gék: eszik, (meg)etet, zabal, 1szik, itat, bamul,
olvas, ir, rajzol, fest, foz, siit, mos, vasal, mosogat, rakarit,
kapal, locsol, szant, vet, kaszal, arat, tereget stb.

De: Sdndor eszi/zabalja a folyékony szappant.

(A foly¢kony szappan a TAPLALEK kategoria nem tipikus
tagja.)

Sandor szemetel a rozsaval.

(A rozsa nem prototipikus szemét.)

A kategoriak nem tipikus tagjai azért nem maradhatnak
implicitek (megfeleld kontextus nélkiil), mert sokkal
nehezebb elerni és feldolgozni Oket, nagyobb miiveleti
erOfeszitésre lenne sziikség, ami ellentmond a mentalis
gazdasagossagi megfontolasoknak.



A (B) esetnek megfelelo peldak:

(4) Idonkent adunk a koldusnak, még akkor ¥ £
is, ha ma mar legtobbjiik piacgazdasagi profi. (mlt’?

(5) [...] a csavargok teleszorjak a Korteret. (mlvel?) -

Sem az ad igének, sem a teleszor-nak nincs a kiilono-
sebb szelekcios megkotése a hianyzo argumentumra
vonatkozoan. A megnyilatkozas tobbi részébdl a koldus,
Ill. a csavargo (és a Kortér) cimkéje alatt tarolt
enciklopédikus informacio teszi elérhetdoveé az implicit
argumentumot.



A (C) esethez (kontextuskiterjesztés) tartozo példak:

(Tanar-didk pdrbeszéd egy egyetemi vizsgan.)
(6) — Elmélyiilt maga a kotelezo 1r0dalomban‘7

— Nem melyultem el. Csak atfu- ¢
tottam.

(A konyvesboltban a férj mar réegota nézeget egy
draga konyvet, nem tudja eldonteni, megvegye
vagy sem, amikor odalép hozza a felesége.)

(7) — Gyere, fizessiik ki! (MIt?)



Az igek osztalyozasa implicit argumentumok-
kal valo elofordulasuk alapjan

e ElsO csoport: mindharom modon elofordulhatnak
implicit argumentumokkal (pl. eszik, iszik, vedel,
bamul, olvas, ir, rajzol, vasal, takarit, kaszal, szant
sth.).

* Masodik csoport: csak a (B) es (C) esetben engednek
meg implicit argumentumot (pl. ad, ajandékoz,
teleszor, kijavittat, megcsindltat, szerepel, gyoz, nyer,
biintet, vesz, vasarol stb.).

« Harmadik csoport: csak a (C) esetben fordulhatnak elo
implicit argumentummal (pl. elmélyiil, atfut, kifizet,
elrepiil, felprobal, lok, elfelejt, otthagy, beletanul stb.).




Ha egy ige megenged maga mellett implicit
argumentumot az els6 mdédon, akkor megenged
maga mellett a masodik modon is, €s ha egy ige
elofordulhat a masodik modon ,zerd”
argumentummal, akkor el6fordulhat a harmadik
modon is. A harmadik mod az, amely altalanosan
lehetOve teszi minden magyar ige szamara, hogy
megfeleld kontextusban valamelyik (esetleg tobb)
argumentuma lexikailag kifejezetlen maradjon. Az
elsO csoport igeitdl a masodik es harmadik csoport
igéi felé haladva az implicit argumentumokat
tartalmazo6 megnyilatkozasok relevans
interpretalasahoz egyre tagabb kontextust kell
tekintetbe venni.



Implicit

V.

| - o
. ° : S

O RN
h, - ‘ : 3 lll

|\

(O,

- . i,
\\! ‘ !
.

— Meg egy kis bort?

(Tolthetek” Parancsolnak? stb.)



