Diskurzusjelolok

Ki ne ismerné azt a nyelvi babonat, hogy ,,Hdt-tal nem kezdiink mondatot?” Es ki ne itélné el
— ha kijarta az altalanos és a kozépiskolat — az igynevezett beszédtoltelék-elemek hasznala-
tat?

A kétkotetes Nyelvmiivelo kézikonyv a 80-as évek elején igy ir:

,Megfigyelhetjiik, hogy sokan, foképp az élébeszédben, tarsalgasban s kiilondsen ér-
tekezleteken, vitaban, felszolalaskor, tigy szerkesztik mondataikat, hogy teletlizdelik
Oket tartalom és hasznos nyelvi funkcié nélkiili, ill. funkcidjukat vesztett folosle-
ges elemekkel: toltelékszavakkal, szokapcsolatokkal, mondattoredékekkel. Ezek
tobbnyire csupan arra valok, hogy a besz¢ld idot nyerjen mondanivaldjanak megfo-
galmazasara, megtartsa beszédének (latszolagos) folyamatossagat, ill. megakadalyoz-
za, hogy a beszélgetd tars elvegye téle a szot. Nemegyszer azonban a gondolatok kia-
lakulatlansagabol, zavarossagabol, esetleg hianyabol ered a hasznalatuk.”

Latjuk, hogy mikozben a szdcikk irdja funkcionélkiiliségrdl, illetdleg funkcidvesztésrdl be-
sz¢€l, maga sorol fel tobb olyan lehetséges funkciot, amelyet a szoban forgd nyelvi elemek
betolthetnek. A birdlat mogott, ha jobban megvizsgaljuk, a kommunikéacid tranzaktiv vagy
transzmisszios felfogasanak implicit feltételezése rejlik, mely szerint a kommunikacio célja a
minél hatékonyabb informaciocsere a beszéd témajardl. Mara kommunikacioelméleti kozhely,
hogy ez a felfogés csak részben tarthatd: természetesen fontos a hatékony informécidcsere a
legtobb kommunikéciés miifajban, de ugyanilyen fontos a partnerrel vald kapcsolat (a
jakobsoni fatikus funkcio), a diskurzus szervezése, a kommunikacion keresztiil torténd szim-
bolikus viselkedés, az énmegjelenités, arculatvédés, a kozos identitas, dsszetartozas, szolidari-
tas kifejezése. Az is hozzajarult a ma tobbnyire diskurzusjeloloknek nevezett eszk6zok korab-
bi mell6zéséhez, hogy a hagyomanyos leird nyelvészeti elemzésben jobbara a ,.szervetlen
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mondatrészek” kategoriajaba estek, s igy alig kaptak figyelmet.

Legyiink azért igazsagosak: a Nyelvmiivel6 kézikonyv nem tartja mindig helytelennek a be-
szédtoltelekek korébe sorolt nyelvi elemeket, csak ha ,,folosleges sallangokka véalnak, ha min-
den ok n¢lkiil, nyakra-fére alkalmazzuk oket. PI.: LEn, megmondom Oszintén, nem csalodtam,
mert hat, férfiasan be kell vallanom, nem vartam hdt jobbat.” Kiemeli, hogy egy-egy beszéd-
toltelék konnyen szavajarasa lehet valakinek rossz szokdsbol vagy divatbdl, és kétségkiviil
nem art némi nyelvi tudatossag e téren, hogy észrevegyiik, ha valamilyen kifejezést nyakra-
fore hasznalunk. Az idézett példaban — nem véletleniil — a hat szerepel. Beszédtolteléknek
tekinti még a kézikonyv a szoval, a nos, a tulajdonképpen, a hogy ugy mondjam, a kényorgém
(konyorgok!) stb. kifejezéseket.

A diskurzusjelolok par évtizede a nemzetkozi pragmatikai szakirodalom kedvelt vizsgélati
targyai. Nalunk még csak mostanaban keriilnek a figyelem koézéppontjaba. A téma legakti-
vabb kutatoi: Dér Csilla Ilona (Karoli), Dométor Adrienne (ELTE), Schirm Anita (SZTE)
¢s Gyuris Beata (MTA Nyelvtud. Int.), de természetesen tovabbi neveket is emlithetnénk. A
terminoldgia nem egységes: vannak, akik pragmatikai kotészokrol, diskurzuspartikulakrol,
modalis partikulakrol, metainformacios operatorokrol, konnektorokrol stb. beszélnek — mégis
ugy latszik, a diskurzusjel6ld a legelterjedtebb kifejezés. Néhany példa rajuk: hdt, ugymond,
hogy ugy mondjam, hogy mondjam, ilyen, elvégre, csakhogy, bizony, sét, éppenséggel, vagyis,
vajon, pldne, -e, idézdjelben mondom, mas szoval, jobban mondva, ugye, amugy, egyébként,
nos, végiil is, ugyhogy.



Néhany gyakorisagi adat kiilonb6z6 beszédmiifajokbdl

1. abra
A spontanbeszéd-korpusz leggyakoribb diskurzusjeldloi (DER-MARKO 2007: 63)
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2. abra
A stand-up comedy korpusz leggyakoribb diskurzusjelsloi (SCHIRM 2015b)
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A SZOSZI-interjikbél all6 korpusz ljé:;a:(auribb diskurzusjeldléi (SCHIRM 2016)
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SZOSZ1: Szégedi Szociolingvisztikai Interji, 2012-2016
(az abra a 165 interjubol csak 3-at dolgoz fel, 6ssz. 545 percnyi anyagot)



A diskurzusjel6lok hasznalata elsésorban a beszélt nyelv jellegzetességének tekinthetd, noha
olykor irott formaban is megjelennek. A nyelvi elemeknek egy olyan csoportjat alkotjak, ame-
lyek a diskurzus szervezésében vesznek részt: diskurzusszegmenseket kotnek ossze, atti-
tiidoket és mas pragmatikai viszonyokat jelolnek. Gyakran tobbfunkcidosak és erdsen
kontextusfiiggdk. A diskurzusjeldlok a diskurzus minden tényezdje kozt képesek kapcsolatot
1étesiteni: jelolhetik tobbek kozt a diskurzusszegmensek egymashoz valo viszonyat, a diskur-
zusban résztvevé szereplok kozti kapcsolatot, a diskurzusszegmens és a beszéld kozti vi-
szonyt, valamint a tagabb szitudciora is utalhatnak. Emellett diskurzusiranyitd szereppel is
rendelkezhetnek: jeldlhetik a szoatadast, a beszédjog megtartasat, valamint a sz atvételét is.
A legtobben a funkci6 feldl kozelitik meg a diskurzusjeloloket, am ezeknek a funkcioknak a
megadasa altalaban nem kimeritd, hiszen Gjabb és ijabb kontextusokban (ijabb és Gjabb funk-
ciokat lehet talalni. Egyébként pedig még a kontextus alapjan is nehéz néha egészen precizen
meghatarozni a funkciot (I. pl. a Adr esetét).

Németh T. Eniké (MNy. 1998) szerint a Adt harom alapvetd hasznalattal rendelkezik: 1. kér-
déseket vezet be (Hat megjottél?), 2. altalanos valaszjelolé (— Volt valami terved a balettal? —
Hat igen. Szerettem volna tovabbvinni, de ez nem sikeriilt.) és 3. ugyanazon beszélo beszédé-
ben az njavitas, magyarazkodas eszkoze (— Iskoldba hol tetszett jarni? — En Szegeden a zdr-
daba jartam iskoldba. Es utdna férjhez mentem tizenkilenc éves koromban. Hat zdarddba, hat
akkor zarda volt még, ugye.). Schirm Anita disszertacidjaban tobbek kozott a kérdésekben
megjelend hdt-nak harom funkcidjat azonositja: (i) a mesékben: Hat mit latott? (= ’Es mit
latott?’), (i1) szonoki kérdésekben: Ez lenne hdt a siker titka?, De hat a torvénnyel mi lesz?,
(ii1) modalis funkcid, a beszéld attitiidjének kifejezése: Hat megtette? A diskurzuselemzés
emellett feltarhatja a hdr tamado és védekezo hasznalatat (pl. sarospataki hitvita, 1660; mond-
hatjuk-e a tanarnak, hogy ,,Hat kijavitotta a dolgozatot?” — Kenesei Istvan példaja). Vagy
gondoljanak a ’bizony’ nyomatékositd szerepre az olyan megnyilatkozdsokban, mint: — Te
kapaltad meg a rézsabokrokat? — En hat. Funkciok sokasaga tehat. Nota bene: értelmezd szo-
taraink kilenc vagy annal is tobb 6 jelentéskort allapitanak meg, vagyis sokkal részleteseb-
bek...

A diskurzusjeloloség nem szofaji, azaz nem grammatikai osztaly, hanem pragmatikai,
funkcionalis kategoria, amely a diskurzus szervezésében résztvevd elemeket fogja Gssze.
Nem alkotnak tehat egységes szo6faji kategoriat, szofajtanilag kiilonfélék (egyes diskurzusjels-
16k eleve tobb szobol allnak). A szo6faji kategoridk megallapitasanal szoktak ugyan a funkcio-
ra is hivatkozni, de inkdbb a formalis tulajdonsdgok a meghatarozok. Kotdészok bizonyos
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hasznalata is lehet diskurzusjel6l6 funkcioju:

(1a) A jogsimba be van irva, hogy csak szemiivegben vagy kontaktlencsében vezethetek.
(1b) Most nagy faba vagjuk a fejszét, mert késziil egy adatbazis. Vagy hat szeretnénk,
hogy késziiljon egy adatbazis. (Az (1a) kotdszai, az (1b) diskurzusjell6i hasznalat.)

(2) A beszelo elmeséli egy ismerdsének, mit érzett, amikor a lakasaba hazamenvén a csa-
ladtagjai egy szamara szervezett és titokban tartott sziiletésnapi
Osszejovetellel vartak: Na de képzelje el, micsoda meglepetés volt!

— A legkozelebbi keresztezédésnél balra kell kanyarodni.
— Szoval nem megyiink el az egyetemig.

(A beszédpartner hatalmas, élelmiszerekkel teli szatyrokkal érkezik.)
— Szoval az osszes pénzed elkoltotted.



Az igymond diskurzusjelolé

Biiky Laszlo

Az ugymond ige(alak) hasznalatanak multja-
bol és jelenébol

[Magyar Nyelvjardsok, 2000.]

Szamos példat emlit a médiabol és egyetemi
hallgatok nyelvhasznalatabol:

»-.. a szinhdz nemcsak ugymond véjt fiilii-
eknek, a szakmanak késziil, hanem elsOsor-
ban a nézéknek” (Magyar Nemzet, 1999.
VIIIL. 26. 11)

,-.. z a feladat is ugymond végrehajthato, tigymond kipipalhatd. (Kossuth Radio, 2000. II.

13. Reggeli kronika; Szajer Jozsef parlamenti képviselé mondja a vele készitett beszélgetés-
ben.)

»A szdveg ugymond szdévegmondatokbol all.” (Szegedi egye-
temi hallgat6 kollokviumabol, 2000. 1. 6.)

Végigveszi, hogy a kiilonb6zd régi és tjabb szotarak, nyelvészeti
munkak mit irnak a kifejezésrdl, szerepel-e az irdi szétdrakban.
Megnézi, hogy milyen mas megfogalmazassal helyettesithetok (a
funkciovizsgalatnal: szinonimitasi teszt): példaul dallitolag, allito-
lagos, ugynevezett, mondhatni, ahogy mondani szoktdik, szinte,
ugyszolvan, joszerivel, valosaggal stb.

Idézi tobbek kozott Lorincze Lajost: ,,...mar nem érzik az ugy-
mond-ban az igét, csak azt jelolik vele — személytol, szamtol fiig-
getleniil —, hogy nem sajat véleményiik kovetkezik ez utan a szd
utan”. ,,Az ugymond elszabadulasa végiil azt eredményezi, hogy
lassan-lassan értelmetlen toltelékszova lesz némelyek nyelvhasznalataban”. LORINCZE LAJOS
példai 1960 és 1966 kozottiek s zomiikben sajtonyelviek.

Végiil azt irja dsszefoglalasként: ,,A hasznalat jellemz06i azt mutatjak, hogy jobbara toltelék-
szova valt ez az idézést szolgalo kifejezés. A csupan igei szerepkor és tulajdonsag halvanyu-
lasaval mondatszoi, hatarozoszoi jellege lett az ugymond-nak, amely folyamat nem jart egyiitt
a kifejezés alaki valtozasaval. Toltelékszoként manapsag stilusrétegenként valtozé mennyi-
ségben fordul eld; az igényes kdznyelv, a szépirodalom nyelve még cél nélkiil aligha alkal-
mazza. Igy lesz-e a jov6ben is, nem tudhatni. Mindenesetre egyre inkabb megkiilonboztethetd
igei hasznalata, illetdleg hataroz6szo6i, mondatszoi szerepkore.”

(Biiky még nem hasznalja a diskurzusjelolé terminust. Nem is ismeri.)

Nadasdy Addm
Ugymond
[Magyar Narancs, 2001/04/26, p. 40]

Nemrég az ES hasabjain Esterhazy Péter, a kivalo ir6
dicséroleg szolt Narancs-beli rovatomrol, ami nagy 6ro-
met okozott (,,Gyonyorii nyelvészeti cikksorozat, kotele- |




z6 olvasmany!” — irja). De el is szomorodtam, ugyanis az egészet azért hozta szoba, mert kétségei
vannak az iugymond sz6 hasznalatat illetéen. Azt vette észre ugyanis, hogy a tolla alol, gy spontan, a
kovetkez6 jon ki: ,,Szoktak beszélni példaul nemlineéris gondolkodasrol. [...] A posztmodern ugy-
mond nem linearis gondolkodast, a kvantummechanika volna a posztmodern gondolkodas zaszlosha-
joja.” Ekkor egy kis kitérot tesz, és azt kérdezi télem: ,,Lehet az tigymond-ot igy hasznalni?”

Edes Péter, te nem értesz semmit. Hiszen éppen azt probalom prédikalni honaprol honapra, hogy a
nyelvész a ,lehet” szot csak egy értelemben hasznalhatja: ,,van” értelemben. Mint mondjuk a biologus.
Lehet olyan emlds, mely a vizben él és hal alaka? Igen, mert van ilyen emlds. Lehet olyan rovar, mely
meleg véri? Nem, mert nincs ilyen rovar. A nyelvész szamara — mint minden tudds szamara, ha jol,
pontosan, érzelmek és indulatok nélkiil irta le vizsgalatanak targyat — a ,,lehet” egyenl6 a ,,van’-nal.
Ha egy jeles ir6 kérdezi meg télem, hogy mit lehet magyarul mondani és mit nem, az olyan, mint ha
Fauna istenasszony kopogtatna be a bioldgia tanszékre megkérdezni, hogy milyen allatok lehetsége-
sek. Nem a tudés dolga megmondani, mi legyen és mi ne legyen. Az lehet Isten dolga, aki ad és el-
vesz, a jogaszé, aki tilt és elbir, a tanaré, aki buzdit és lebeszél. Hogy mik vannak a magyarban, hogy
mit hogy hasznalnak, hogy mely szonak mi a jelentése, azt ti dontitek el, magyar anyanyelviiek.

Egy komoly, nyelvmiiveléssel foglalkozo kolléga azt mondta, hogy az én allaspontom szélsOségesen
liberalis. Meglepddtem. Hogy lehet egy tudos liberalis? Vannak meleg vér(i rovarok, vagy nincsenek —
a liberalis biologus az lenne, aki megengedné ket? Ezen Fauna istenasszony csak nevet. Es hat bizony
Lingua istenasszony is csak nevet, mar sok ezer éve, és kdveti a maga titokzatos €s szabalytalan (vagy
altalunk nem kellGen értett) utjat, és még sosem volt szaz év, hogy ugyanolyan maradt volna. Se a
latin, se a kinai, se a magyar. Azt felelotlenségnek tartom, ha valaki nyelvész 1étére nem mondja meg
az embereknek, hogy a nyelv sziinteleniil valtozik, hogy mar volt benne minden és mindennek az el-
lenkezdje, és hogy laikus naivitas azt mondani, hogy valamit azért (vagy azért ne) hasznaljunk, mert
azel6tt hasznaltak (vagy nem hasznaltak).

No de nézziik az tigymond-ot. Az 1962-es Ertelmezé Szotar szerint az tigymond ritka, kissé régies sz0,
rendszerint kdzbevetett csonka idéz6 mondatként hasznélatos, szo szerinti vagy kozvetett idézetben,
»1gy $z01/sz01t” értelemben, példaul: Hadd latom, ugymond, mennyit ér a walesi tartomany? Ezt ma-
gam is régiesnek érzem, nem hasznalnam sem beszédben, sem irasban. Amit tehat az Ertelmez6 Szotar
mond, azt j6l mondja, de azota negyven év telt el, rdadasul a szotar mar keletkezésekor is elsdsorban a
multba nézett, mondatpéldai jorészt a 19. szazad irditol, Eotvostol, Aranytol, Jokaitol, Mikszathtol (s6t
Berzsenyitdl!) szarmaznak. Ezek az urak jol tudtak magyarul, de jol tudott magyarul Zrinyi is, meg
Pazmany, meg Karoli, mégsem utanozzuk a nyelvhasznalatukat. Hogy mi ma mit hasznalunk (mi,
tehat a magyar anyanyelviiek apraja-nagyja), azt egyszerii megfigyeléssel allapitjuk meg, mint fent
elmagyaraztam, lasd emldsok, rovarok. Ez nem vélekedés kérdése. Hogy mit ajanlatos hasznalni —
tehat hogy mi szdmit elegansnak, mi bunkénak, mi gagyi, mi dsatag, mi dogds, mi hervasztd, és mind-
ez kinek a szemében-fiilében az — az bonyolult és izgalmas kérdés, nagy tarsadalmi jaték, félig szocio-
logia, félig pszichologia, és ezt aztan igazan az irénak kell tudnia, mint a szépasszonynak, hogy hova
hogyan 6ltozkodik. En csak az 6 kezét tudom figyelni.

Az ugymond ugyanis kibujt a naftalinos szekrénybdl és jjaéledt, mas jelentésben. Ma elsésorban azt
jelenti: ., mondhatni, tgynevezett, allitdlag(os)”. Ahogy Esterhdzy spontan leirta. Még példak: Izlandon
j6 iddnk volt igymond (értsd: csak minusz tiz, és nem husz); Hdarom fedével és két fakandllal ugymond
muzsikaltak (értsd: valami zenefélét produkaltak); Ha én uigymond bedobom magam, akkor itt ké ko-
von nem marad. Mint lathatd, az ugymond-nak ez a friss hasznalata tulajdonképpen az idézdjel szobeli
megjelenitésére szolgal: 1zlandon ,,jo idonk” volt; ...fakandllal ,, muzsikaltak”; Ha én ,,bedobom ma-
gam”, akkor... Ez feltehetéleg civilizacios hatas: egyre tobbet és tobbet irnak és olvasnak, ma mar
mindenki tudja, hogy van idézdjel, és hogy mire j6 (most mindegy, hogy ugy hasznalja-e, ahogy az
Akadémia vagy a mivelt kozizlés szeretné!), és sok ember késztetést érez, hogy beszédben is jelezze
valahogy. Erre szemelte ki Lingua istenasszony titokzatos akarata az iigymond-ot.

En, kedves Péter, rithellem az iigymond-nak ezt a hasznalatat, és meg vagyok iitkdzve, hogy egy jo
csaladbol valo, érettségizett fiti, mint te, ilyet leir. De hat mit tehetek? A fogorvos panaszkodhat leg-
kevésbé az emberek biidos szajara. Roman Jakobson, a huszadik szazad egyik legnagyobb nyelvésze



mondta, a latin mondast atfogalmazva: Linguista sum; nil linguistici a me alienum puto. ,,Nyelvész
vagyok; semmi sem idegen télem, ami nyelvi.”

Roviden: Nadasdy, mikdzben laza stilusban felmondja a deskriptiv nyelvészet dogmait (pl. a
nyelvész nem értékel, csak leir; a nyelvi valtozast nem lehet megallitani stb.), taldléan koriilir-
ja az ugymond diskurzusjel6l6i szerepkorét: az idézojel funkciojanak felel meg.

Domotor Adrienne
Az vugy mond-tol az ugymond-ig
[Magyar Nyelvér, 2008]

Mindjart az elején kifejti, hogy a mai magyar nyelv leirdsa mind ez iddig nem tartalmazza
tobb ,,nehezen kezelheté” kifejezés elemzését. Ezek kozé tartozik szerinte az ugymond is.
Domotor mar a diskurzusjelolo kategoriat hasznalja. Nyelvtorténészként a 15. szazadtol vé-
gigkoveti az ugy mond igei szerkezet utjat az idéz6 tagmondatbeli szereptdl a diskurzusjeldld-
vé valasig. Pl. ,,Ennek értelmére ugy mond Szent Mark evangelista [...], hogy mikoron menne
Urunk egyszer az 0 szeretd tanitvanyival Kafarnaomba...”

Az uigymond funkcioi koziil a kovetkezdket azonositja:

l. Idézés, idézetjeldlés (eredeti idéz6 mondat mivoltanak tovabbéléseként). Foleg az
irott nyelvben, irodalmi szévegekben.
Pl.  Még Ancsanak is eldarulta, hogy a terv dltalaban ugyan jo dolog, de, ugymond,
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., ez nem a mi boriinkre van szabva”.
. Nem i1déz6 hasznalat (ez szaporodik latvanyosan az utobbi évtizedekben).

(@) Elhatarolodas jelzése: pl. Néhdny szot konkrétabban a févarosi ered-
ményekrol, mar tudniillik a Fovarosi Kozgyiilés altal elért ugymond
eredményekrdl. (Fovarosi Kozgytilés, MNSz.)

(b) A szbOhasznalattal valé nem teljes azonosulas (,,szabadkozas”) jelzése:
pl. A magyar szarmazdsu amerikai iizletember [...] azt irta, hogy Vlia-
gyimir Putyin megprébdlja majd helyreadllitani ugymond az ,,erds adl-
lamot” (Magyar Radio).

(©) Eltérd jelentésti hasznalat jelzése: pl. Egy madsik nemzetkozi eldirast
pedig — miszerint a prostitudlt csak sajat tulajdondaban szolgaltathat —
a hirek szerint ugy igyekeztek kijatszani, hogy a prostitualtak négy
napra ugymond megvasaroltak a bodét [’tovabbra is bérelték, szinlelt
vasarlasi szerzédéssel’] (HVG, MNSz.); [az almatolvajok] néhdny hét-
tel elotte bespajzolnak beldle, ugymond [’ellopjak’] (MR., 2007. VIIL
17.).

(d) Az atvitt értelml hasznalat jelzése: pl. Az informaciotechnologiaban
dolgozo kozépvallalatok ugymond a ,,labukkal szavaznak™ az utobbi
idében, vagyis eladjak cégiiket a multiknak (MNemz., MNSz.).

(e) A fogalmazéas nem tokéletes voltanak jeldlése, a sikeriiletlen szohasz-
nalat jelzése, visszavondsa: pl. A kulturat mdashogy hasznaljak, ugy-
mond (MR., 2006. XI. 8.).

()] Visszavétel a nem megfelelének érzett stilisztikumbol: pl. Ez az utolso
dolog, ami dgymond ,,ciki”’; A rendezé az, aki a beszélgetéshez ugy-
mond prezentdlja a képet (MTV, 2006. XI. 12.).



(9) Nyomatékositd hasznalat: pl. Az infarktusok 34%-a #gymond varatla-
nul kovetkezik be (MR., 2003. IV. 26., G.); az [...] idésebb szocialista
politikusok szdmdra pedig meg kell teremteni az ugymond kulturalt
visszavonulas lehetdséget (MR., 2000. V1. 25., G.).

(h) A befogadd szamara azonosithatd funkcié nélkiili hasznalat: pl. Igaz,
hogy 40 éves kordra ugymond nem lett repszupersztar [= nem lett
ugymond repszupersztar], de ez nem is olyan nagy baj
(www.2.salatamagazin.com); Idén felvettek az ottani egyetemre, igy
ugymond én is érdekelt lettem [= én is igymond érdekelt lettem] az ot-
tani [horgaszati] lehetdségekben (www.haldorado.hu/forum).

A diskurzusjel6lok mai funkcidi tiikrozik a diakron fejlodésiik (pragmatikalizacid) soran vég-
bement valtozasokat.


http://www.haldorado.hu/forum

