H. Paul Grice
A TARSALGAS LOGIKAJA*

A filozoéfiai logika kozhelye, hogy jelentésbeli eltérések vannak, vagy legalabbis ugy

néz ki, mintha lennének egyrészrdl az un. FORMALIS eszkdzok — ~, A, V, o, (x), J(X) Ix
(mikor ezeknek szokasos kétértékli értelmezést adunk) — és masrészrdl akozott, amit ezek
analdgonjanak vagy megfeleldinek tartunk a természetes nyelvben — az olyan kifejezésekre
kell itt gondolni, mint nem, és, vagy, ha, mind, néhdiny (vagy legalabb egy), a. A
logikakutatok egy része olykor szerette volna bizonyitani, hogy valdjaban nincsenek is ilyen
eltérések; ezek a tézisek azonban, ha egyaltalan fel is meriiltek, kissé nagyvonaltan voltak
megfogalmazva, s akiknél felmeriilt a gyana, hogy ezt képviselik, azok meglehetdsen durva
banasmodban részesiiltek.

Akik szerint vannak ilyen eltérések, azok két egymassal versengd csoport egyikéhez
tartoznak, melyeket dolgozatom keretében formalista és informalista csoportnak fogok
nevezni. A formalista allaspont nem semmitmondo6 jellemzése a kovetkezoképpen adhatod
meg: mivel a logika képviseldit az érvényes kovetkeztetések nagyon altaldnos mintazatainak
megadasa érdekli, a formalis eszkozoknek hatarozott folényiik van természetes
megfeleldikkel szemben. A formadlis eszk6zOk terminusaiban ugyanis nagyon altalanos
formuldk rendszerét lehet kialakitani, melyek jo része olyan kovetkeztetési mintdzatnak
tekinthetd, vagy legalabbis kozel 4ll azokhoz a mintazatokhoz, melyeknek kifejtése a formalis
eszk6zOk egy részét vagy mindegyikét igényli. Az ilyen rendszer egyszerti formulak
meghatarozott halmazabdl allhat, melyek elfogadhatoak kell legyenek akkor, ha a normalis
eszkdzOknek az a jelentése, amit nekik tulajdonitunk, valamint végtelen szamu mas
formulabol, melyek koziil sok kevésbé nyilvanvaloéan elfogadhatd, s melyek mindegyikérdl
bizonyithatdo az, hogy elfogadhatoak, hogyha az eredeti halmaz tagjai elfogadhatdak. Ily
modon tehat médunk van arra, hogy a kétes elfogadhatdsagi kovetkeztetési mintakat kezeljiik,
s ha mint az sokszor lehetséges, dontési eljarast is alkalmazni tudunk, akkor még jobb a
helyzet. Ezen feliil filoz6fiai szempontbdl az a tény, hogy ezeknek az eszkozoknek a
természetes megfeleldi olyan elemeket is tartalmaznak jelentésiikben, melyek nincsenek meg
a megfeleld formalis eszk6zoknél, a természetes nyelv tokéletlenségeként foghatok fel; a
kérdéses jelentésmozzanatok nem kivanatos tilburjanzasok. Ezen elemek meglétének ugyanis
az a kovetkezménye, hogy azok a fogalmak melyekben eléfordulnak, nem hatarozhatok meg
pontosan, illetve vildgosan, s hogy legalabbis vannak olyan Oket tartalmazo kijelentések,
melyek bizonyos koriilmények kozott nem kaphatnak hatdrozott igazsagértéket; s ezen
fogalmak hatarozatlansdga nemcsak Onmagiban birdlhato, hanem nyitva tartja a
metafizikdhoz vezeté utat is — nem lehetiink biztosak abban, hogy ezeknek a természetes
nyelvi kifejezéseknek nincs valamilyen metafizikai ,toltetiik”. Mindezen okok miatt az
érintett kifejezések, ahogy a hétkoznapi beszédben eléfordulnak, végsé soron nem tarthatok
elfogadhatonak, lehet, hogy végiil az is kideriil réluk, hogy nem is teljesen érthetéek. A
megfeleld eljards az, hogy elképzeliink egy idedlis nyelvet, s elkezdjiik annak felépitéseét;
ebben a formalis eszk6zok fognak szerepelni, s az idedlis nyelv mondatai vilagosak lesznek,
meghatarozott igazsagértékkel fognak birni s bizonyithatéan nem lesz metafizikai sugallatuk;
ekkor a tudomany alapja filozofiailag biztos lesz, mivel a tudods kijelentései kifejezhetéek
lesznek (bar nem sziikségszerli, hogy igy is fejezziik dket ki) ezen az idedlis nyelven beliil.
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(Nem akarom azt sugallni, hogy minden formalista elfogadna az itt adott kép egészét, ugy
vélem azonban, hogy mindannyian elfogadnak, legalabbis egy részét.)

Minderre az informalis hozzadllas képviseldje a kovetkezOképpen reagalhatna. Az
idealis nyelv iranti filozofiai igényt olyan feltételezések tamasztjak ald, melyeket nem kell
elfogadnunk; ezek az aldbbiak: a nyelv adekvatsdganak elsddleges mércéje az, hogy mennyire
képes kielégiteni a tudomany sziikségleteit, egy kifejezés csak akkor tekinthetd teljességgel
érthetének, ha megadtuk jelentésének magyarazatat vagy elemzését, s minden magyarazat
vagy elemzés pontos definicid formajat olti, vagyis egy logikai ekvivalencia kifejezése vagy
allitasa kell legyen. A nyelvnek a tudomanyos kutatas mellett szdmos egyéb célja is van; lehet
hogy tokéletesen tudjuk, hogy mit jelent egy kifejezés (s hogy ennek kovetkeztében értheto)
anélkiil, hogy ismernénk annak elemzését, s az elemzés allhat abbdl (gyakran abbdl is all),
hogy a lehet6 legaltalanosabban megadjuk, hogy milyen feltételek mellett lehet, illetve nem
lehet alkalmazni az elemzett kifejezést. Bar kétségtelen, hogy a formalis eszkozoket
kiilondsen jol tudja szisztematikusan elemezni a logika kutatoéja, mégis az a helyzet, hogy
szamos olyan kovetkeztetés €s érvelés van, melyek természetes nyelven fejezodnek ki és nem
a fenti eszk6zOk terminusaiban, ugyanakkor felismerhetden érvényesek. Vagyis, kell mod
legyen ezen eszk0zOk természetes parjai leegyszerlsitetlen s igy tobbé-kevésbé nem
szisztematikus logikdjara is; ezt a logikat eldsegitheti s iranyithatja a formadlis eszk6zok
leegyszerisitett logikédja, de nem helyettesitheti; s6t a két logika nemcsak eltér egymastol,
hanem idOnként konfliktusba is keriilnek; a formalis eszkdzokre érvényes szabalyok lehet
hogy nem érvényesek annak természetes parjara.

A jelen cikkben nem fogok nyilatkozni arr6l a kérdésr6l, hogy mi a természetes nyelv
megujitasanak filozofiai helye. Arra fogom magam korlatozni, hogy mi ennek a kapcsolata a
kiindulasként emlitett allitolagos eltérésekkel. Ezen feliil nem szandékom az sem, hogy
letegyem a voksom valamelyik vitatkozo fél mellett. Ehelyett azt fogom képviselni, hogy a
vitazok kozos eldfeltevése, miszerint az eltérések ténylegesen léteznek (durvan fogalmazva)
kozos hibajuk, s hogy ez a hiba abbdl szarmazik, hogy nem szentelnek kell¢ figyelmet
azoknak a korlilményeknek, amelyek a tarsalgast iranyitjak. Egybdl ratérek tehat azokra az
altalanos koriilményekre, melyek valamilyen modon a tarsalgasra mint olyanra érvényesek,
fiiggetlentil annak targyatol.

IMPLIKATURA

Tegytiik fel, hogy A és B egy kozos baratjukrol, C-rél beszélnek, aki jelenleg egy
bankban dolgozik. A azt kérdezi B-t6l, hogy megy C-nek a munka, s B azt feleli, hogy Hdt
elég jol, szerintem; szereti a kollégait, s még nem csuktak bortonbe. Ennél a pontnal A joggal
tudakolodhat arrol, hogy mit implikalt B, mit sugallt, vagy egyenesen mit értett azon, hogy C
még nem keriilt bortonbe? A valasz olyasmi lehet, hogy C olyan ember, aki nehezen all ellen
a foglalkozasabdl szarmazo csabitasnak, hogy C kollégai nagyon kellemetlen és csalasra
hajlamos emberek s igy tovabb. Lehet persze, hogy egyaltalan nincs sziikség arra, hogy A
mindez irant tudakolddjon B-tSl, mivel a vélasz el6re vilagos lehet a kontextusbol. Ugy
gondolom, hogy az vilagos, hogy amit B implikalt, sugallt a példaban, eltér attol, amit B
mondott, ez utébbi ugyanis egyszeriien az volt, hogy C még nem kertilt bortonbe. Az implikal
igét, valamint az ezzel kapcsolatos foneveket, igy mint implikatira [a folyamat] és
implikatum (az, amit implikalunk [az eredmény]) fogom a tovabbiakban hasznalni. Ezzel az a
célom, hogy elkeriiljem azt, hogy minden alkalommal vélasztanom kelljen annak az
igecsaladnak a tagjai kozil, melyeket az implikal tobbé-kevésbé lefed. Pillanatnyilag fel
fogom tételezni, hogy intuitiven ismerjiik a mond jelentését ilyen kontextusokban, és fel
tudjuk ismerni, hogy bizonyos igék abba a csaladba tartoznak, melyhez az implikal is



kapcsolodik. Egy-két megjegyzéssel azonban talan vilagosabba tehetem feltevéseim
problematikusabbjat, nevezetesen a mond ige jelentésével kapcsolatosat.

Ugy, ahogy én hasznalom a mond (say) igét, ezen azt értem, amit valaki az éltala
kimondott szavak (a mondat) hagyomanyos jelentéséhez szorosan kapcsolodva mondott.
Tegyiik fel, hogy valaki kimondta a kovetkez6 mondatot: He is in the grip of a vice. (A
mondat angolul kétértelmii, egyikjelentése talan ugy fordithaté magyarra, hogy: Egy rossz
szokds rabja, a masik jelentése pedig: Elkapta egy csapda. — a ford.) Az angol nyelv
ismeretében, mikdzben azonban nem ismerjiilk a megnyilatkozas koriilményeit, tudnank
valamit arrdl, hogy mit is mondott a besz¢ld, feltételezve, hogy a standard angol nyelvet
beszélte, s sz szerint értette, amit mondott. Tudnank, hogy valamilyen x egyedi himnemu
személyrdl vagy allatrol szolt, s hogy a megnyilatkozas idejében (barmikor legyen is ez) vagy
az allt fenn, hogy (1) x nem tudott megszabadulni egy bizonyos rossz személyiségvonastol,
vagy (2) x személyének egy részét fogva tartotta valamilyen szerszam vagy eszkoz (ez persze
hozzévetbleges leirds). Annak teljes azonositdsdhoz azonban, hogy mit is mondott a besz¢ld,
ismerniink kellene (a) X kilétét, (b): hogy mikor hangzott el a megnyilatkozas, és (c) a
megnyilatkozas alkalmaval a the grip of a vice kifejezés pontos jelentését [ami az (1) és (2)
kozotti valasztast igényli]. Ez a rovid utalas arra, hogy miként hasznalom a mond kifejezést,
nyitva hagyja, hogy vajon egy olyan ember, aki (ma) azt mondja, hogy Harold Wilson nagy
ember, s egy masik, (aki szintén ma) azt mondja, hogy Az angol miniszterelnok nagy ember,
ha mindketten tudnak, hogy a két egyedi terminus referenciaja azonos, ugyanazt mondanak-e.
Bérhogyan is dontslink azonban ebben a kérdésben, az altalam kialakitott apparatus szamot
tud adni barmi olyan implikatarar6l, ami annak fiiggvényében alakul ki, hogy a két egyedi
terminus kozilil az egyik vagy a masik szerepel a hasznalt mondatban. Az implikaturak
pusztan kiilonb6zd maximakhoz kapcsolodnak majd.

A hasznalt szavak hagyomanyos jelentése fogja bizonyos esetekben meghatarozni, hogy
amellett, hogy mit mondunk, mit implikalunk. Ha (elbizakodottan) azt mondom, O angol;
tehat bator, akkor szavaim jelentése révén elkoteleztem magam amellett, hogy bator mivolta
annak a kovetkezménye (abbdl folyik), hogy angol. Mikdzben azonban azt mondtam, hogy
angol, s azt mondtam, hogy bator, nem akarom azt mondani, hogy (a preferalt értelemben)
MONDTAM, hogy angol mivoltabol kovetkezik, hogy BATOR, bar kétségteleniil utaltam ra,
hogy ez igy van. Nem akarom azt mondani, hogy ennek a mondatnak a kimondasa A SZO
SZOROS ERTELMEBEN HAMIS LENNE, ha a kérdéses kovetkezmény nem allna fenn.
VANNAK tehat olyan implikatardk, melyek konvencionalisak eltérden attol, amellyel az
implikaturak targyalasat bevezettem.

Azt szeretném bemutatni, hogy a nem konvenciondlis implikatardk egy bizonyos
alosztalya, melyet TARSALGASI implikatiranak fogok nevezni, lényegében a tarsalgas
bizonyos altalanos jegyeivel kapcsolatos; kovetkezd 1épésem tehat az lesz, hogy
megprobalom megmondani, mik is ezek a jegyek.

Az 3éltalanos elv elsé kozelitésben a kovetkezOképpen festhet. Mikor beszélgetiink,
akkor rendesen nem Osszefliggéstelen megjegyzések egymdasutanjat produkaljuk, s nem is
lenne ésszerti, ha igy lenne. Megjegyzéseink legalabbis bizonyos mértékig egylittes
eréfeszités eredményei, s benniik mindegyik résztvevd bizonyos fokig kozds célt vagy célokat
lat, vagy legaldbbis egy kozosen elfogadott irdnyt. Ez az irdny kezdettdl rogzitett lehet
(példaul azzal, hogy valaki felvet egy megvitatando6 kiinduld kérdést), vagy a tarsalgas soran
alakulhat ki; lehet, hogy igencsak meghatarozott, de lehet olyan hatarozatlan is, hogy
meglehetdsen nagy teret biztosit a résztvevok szdmara (mint a csevegd tarsalgds esetén).
Mindegyik szakaszban arrdl van azonban szd, hogy vannak olyan lehetséges tarsalgasi
Iépések, melyek tarsalgasi szempontbol oda nem ill6ként kizarhatok. Megfogalmazhatunk
tehat egy durva altalanos elvet, amit a tarsalgas résztvevoi (ceteris paribus) elvartan kovetnek,
nevezetesen: legyen adalékod a tarsalgashoz olyan, amilyet azon a helyen, ahol megjelenik,



annak a beszélgetésnek elfogadott célja vagy irdnya elvar, melyben éppen részt veszel.
Elnevezhetjiik ezt EGYUTTMUKODESI ALAPELVNEK.

Feltételezve, hogy elfogadhatdé valami ehhez hasonldo 4ltaldnos elv, talan
megkiilonboztethetlink négy olyan kategériat, melyek hatalya ala esnek bizonyos specidlisabb
maximak és almaximak, s ezek kovetése altalaban az Egylittmikodési Alapelvnek megfeleld
eredményekre vezet. Kantot™ visszhangozva ezeket a kategoridkat a Mennyiség, Mindség,
Kapcsolat és Mod kategoridinak nevezem. A MENNYISEG kategoridja a nyujtandd
informaldémennyiségre vonatkozik, s a kovetkezo kategoriak esnek hatalya ala:

. Hozz4ajarulasod legyen a kivant mértékben informativ (a tarsalgas pillanatnyi céljai
szempontjabol).

2. Hozzajarulasod ne legyen informativabb, mint amennyire sziikséges.

(A masodik maxima vitathat6; mondhatndk azt is, hogy a tulzott informativitds nem az
egylittmiikodési alapelv megsértése, hanem pusztan idovesztegetés. Erre azonban azt is lehet
valaszolni, hogy a tulzott informativitas zavarokat okozhat, mivel mellékvaganyokra terelheti
a beszélgetést; lehet tovabba kozvetett hatdsa is, mivel a hallgatokat félrevezetheti az, hogy
gy vélik, a folos informacionak van valami POENJA. Akarhogy is legyen, talan egy tovabbi
oka is van annak, hogy e mésodik maxima felvetését kételyekkel illessiik, nevezetesen az,
hogy hatasat egy tovabbi, a relevanciara vonatkozd maxima is biztosithatja.)

A MINOSEG kategériaja ald tartozik egy szupermaxima — ,,Probald hozzajarulasodat
igazza tenni” — s két tovabbi specifikus maxima:

1. Ne mondj olyasmit, amirdl 0igy hiszed, hogy hamis.
2. Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfelel6 evidenciad.

A VISZONY (RELEVANCIA) kategoériaja egyetlen egy maximat érint, nevezetesen azt,
hogy ,,Légy relevans”. Bar maga a maxima tomor, a megfogalmazas mogott szamos olyan
probléma rejlik, melyek sok-sok gondot okoznak szdmomra: olyan kérdések, hogy milyen
kiilonbozd tipusai €s fokuszai lehetnek a relevancianak, hogyan tolodnak ezek el a beszélgetés
soran, hogyan adhatunk szdmot arrdl a tényrdl, hogy a tarsalgas témdja legitimen valtakozik
¢s igy tovabb. Nagyon nehezen kezelhetok ezek a kérdések, s egy késdbbi munkdmban meg
fogok probalni visszatérni rajuk.

Végiil a MOD kategéridgja ala, ami véleményem szerint (eltéréen az el8bbi
kategoriaktol) nem azzal kapcsolatos, hogy mit mondunk, hanem azzal, hogy HOGYAN
mondjuk amit mondunk, egy szupermaximat sorolok be — ,Légy érthet6” —, valamint
kiilonboz6 maximakat, mint példaul:

1. Keriild a kifejezés homalyossagat.

2. Kertild a kétértelmiiséget.

3. Légy tomor (keriild a sziikségtelen bobeszédliséget).
4. Légy rendezett (tartsd be a sorrendet?).

S lehet, hogy még tovabbiakra is sziikség lenne.

Nyilvanvald, hogy ezen maximak koziil egyesek kovetése kevésbé 1étfontossagu, mint
masoké; egy magat sziikségtelen bobeszédliiséggel kifejezé ember példaul altaldban enyhébb

* Ezek ugyanis Kant szerint a legalapvetébb kategoriak a vilagban (s a megismerésben).



biralatot kapna, mint olyasvalaki, aki olyasmit mond, amit hamisnak hisz. Valoban ugy is
érezhetjiik, hogy legalabbis az els6 Mindség maxima betartdsa olyan kovetelmény, hogy nem
is kellene besorolni az altalam kialakitott sémaba; a t0bbi maxima csak akkor mukodik, ha
feltételezziik, hogy ezt a mindségi maximat kielégitették. Lehet, hogy ez igy van, az
implikaturdk generalasat illetden azonban ugy tiinik, hogy ez a maxima nem tolt be teljesen
eltérd szerepet a tobbitdl, és legalabbis pillanatnyi céljainknak megfelel, ha a maximal-]lista
tagjaként kezeljiik.

Természetesen szdmos mas (esztétikai, szocialis vagy erkdlcsi természetli) maxima is
létezik, olyanok mint példaul ,,Légy udvarias!”, melyeket a tarsalgok rendesen kovetnek, ezek
szintén képesek nem konvencionalis implikatarak generaldsara. A tarsalgdsi maximak
azonban, s a veliik kapcsolatos tarsalgasi implikaturdk (reményeink szerint) azzal fliggenek
sajatosan Ossze, amire a beszélgetés rendesen elsddlegesen szolgdl. Maximaimat ugy
fogalmaztam meg, mintha ez a cél a lehetd leghatékonyabb informdéciocsere lenne; ez a
jellemzés természetesen tul sziikkeblli, s a sémat altalanositani kell annak érdekében, hogy
lehetévé tegye az olyan altalanos célokat is, mint masok cselekedetének befolydsolasa vagy
iranyitasa.

Mivel egyik bevallott célom az, hogy a beszélgetést a céliranyos, s6t egyenesen a
racionalis viselkedés egy sajatos eseteként vagy valtozataként tekintsem, talan érdemes
ramutatni arra, hogy a fenti maximakkal kapcsolatban 1évé sajatos elvardsoknak vagy
feltevéseknek megvannak az analdgiai az olyan tranzakciokban is, melyek nem beszélgetési
jellegliek. Roviden felsorolok egy ilyen anal6giat mindegyik tarsalgasi kategoriara.

1. Mennyiség. Ha egy autd megszerelése kozben segitesz nekem, hozzajaruldsodtol azt
varom, hogy se tobb, se kevesebb ne legyen, mint amire sziikség van; ha példaul egy
meghatarozott szakaszban négy csavarra van sziikségem, akkor azt varom, hogy négyet adj, s
ne kettdt vagy hatot.

2. Minéség. Elvarom, hogy hozzajarulasod igazi legyen, s ne hamis, talmi. Ha cukorra
van sziikségem mikozben siiteményt készitek, s te segitesz nekem, nem azt varom, hogy sot
adj; ha kanalra van sziikségem, nem azt varom, hogy egy gumibdl késziilt csali-kanalat adj.

3. Relevancia. Azt varom, hogy a partner hozzajaruldsa a tranzakcid6 mindegyik
szakaszaban a kozvetlen sziikségleteknek megfeleld legyen; ha egy siitemény Osszetevoit
keverem, nem azt varom, ,.hogy egy jo konyvet adjon, de még azt sem, hogy konyharuhat
(bar ez az utdbbi egy késébbi szakaszban megfeleld hozzajarulas lehet).”

4. Mod. Azt varom, hogy partnerem tegye vilagossa, hogy mi az hozzajarulasa, s hajtsa
végre azt ésszerll tempoban.

Ezek az analdgidk relevansak abbdl a szempontbol, amit az egyiittmiikodési alapelv s a
hozzakapcsoloddé maximak egyik alapkérdésének tartok, nevezetesen, hogy mi az alapja
annak az eldfeltevésnek, hogy a beszéldk altalaban (ceteris paribus és az ezzel ellentétes
jegyek hijan) az ezen elvek eldirta modon viselkednek? Remélem egyébként, hogy az
implikatirak egy jo része ezen az eldfeltevésen nyugszik. Nos, egyiigyli, de bizonyos szinten
adekvat valasz a kérdésre az, hogy jol felismerhet6 tapasztalati tény, hogy az emberek IGY
viselkednek; gyerekkorukban megtanultak, hogy igy viselkedjenek, s ezt a szokdsukat nem
felejtették el; s6t, meglehetds erdfeszitésiikbe kerililne, hogy gyokeresen eltérjenek tole.
Sokkal egyszertibb példaul megmondani az igazat, mint hazugsagokat kitalalni.

Eléggé racionalista vagyok azonban ahhoz, hogy valami alapot keressek, ami e tények
mogott rejlik még akkor is, ha a tények maguk tagadhatatlannak tlinnek; szeretném, hogyha,



ugy tudnék gondolni a tarsalgasi gyakorlat standard tipusdra, mint amit nem pusztan
TENYLEGESEN kovetiink mindannyian vagy legtobben, hanem amit ESSZERU KOVETNI,
amit NEM SZABADNA elhagynunk. Egy ideig vonzott az az elképzelés, hogy az
egylittmikodési alapelv €s a maximak kovetése a tarsalgas soran szerzodésszeriien képzelhetd
el, melynek megvannak a maga parhuzamai a tarsalgas vildgan tal. Ha elhaladsz mellettem,
mikor lerobbant kocsimmal kiizdok, biztos, hogy valamilyen mértékben elvarom, hogy
felajanljad segitséged, ha azonban mar csatlakoztal hozzdm, a motorhaztetd alatti babralasban,
elvarasaim er0sebbé valnak, s konkrétabb formakat oltenek (ha csak nincsenek utaldsok arra,
hogy inkompetens, minden 1ében kandl ember vagy); s ugy tlint ekkor szdmomra, hogy a
beszélgetéseknek vannak olyan vondsai, melyek egyiittesen jellemzik Oket a tobbi
egylittmiik6do tranzakcioval.

1. A résztvevoknek van valamilyen kozos kozvetlen céljuk, mint példaul az autd
megjavitasa; végsé céljaik természetesen lehetnek fliggetlenek, és akar konfliktusban is
allhatnak egymassal — lehet, hogy mindegyikiik azért akarja megjavitani a kocsit, hogy
elhajtson, s otthagyja a masikat. A jellegzetes beszélgetésekben van egy kozos cél még akkor
is, hogy ha, mint a szomszéddal vald csevegés esetében, ez csak masodlagos. Nevezetesen,
hogy mindkét résztvevd pillanatnyilag azonosuljon a masik atmeneti érdeklédésével a
beszélgetés irant.

2. A résztvevok hozzajarulasa jol kell, hogy illeszkedjen egymashoz, kdlcsondsen ssze
kell, hogy fiiggjon.

3. Valamilyen (néha explicit, gyakran azonban hallgatolagos) megegyezés kell, hogy
legyen arrol, hogy minden egyéb feltétel megléte esetén a tranzakcionak megfeleld stilusban
kell folytatddnia addig, amig mindkét fél egyet nem ért abban, hogy véget kell érnie. Nem
mehetsz csak ugy el vagy kezdhetsz valami mashoz.

Mig azonban az ilyen szerzddésszerii alap bizonyos esetekre jol illeszkedik, til sok
olyan cserehelyzet van, mint példaul a veszekedés vagy a levélirds, melyekre nemigen
htzhaté rd. Mindenesetre ugy érezziik, hogy az irrelevans vagy homalyos besz€éld nem
hallgatosagat, hanem magat arulja el. Szeretném tehat kimutatni, hogy az egyiittmiikodési
alapelv €s a maximak betartdsa €ésszerli (raciondlis) a kovetkezdk szerint: barki, aki iigyel a
tarsalgds, a kommunikacid kozponti céljaira (pl. az informécidadasra és -kapasra, masok
befolyésolasara és a masok feldl érkezd befolyasra) megfeleld koriilmények kozott érdekelt
kell legyen az olyan tarsalgasi cserében, mely csak akkor hasznos, ha az egyiittmiikodési
alapelv €s a maximak betartdsan alapul. Az, hogy tényleg eljuthatok erre a kovetkeztetésre,
nem biztos; mindenesetre abban biztos vagyok, hogy csak akkor juthatok el hozzd, ha
vildgosabban latok abban a tekintetben, hogy mi is a relevancia és hogy milyen koriilmények
kozott van ré sziikség.

Itt az ideje, hogy megnézziik egyrészt az egylittmikodeési alapelv és a maximak, €s
masrészt a tarsalgasi implikatira kozotti kapcsolatokat.

A tarsalgas résztvevdje tobb mddon térhet le arrdl az utrdl, hogy kovessen egy maximat.
Ezek koz¢é tartoznak az alabbiak:

1. Nyugodtan s megjatszas nélkiil MEGSERTHET egy maximat; ebben az esetben
1donként felmertilhet a gyant, hogy félrevezet.

2. KIBUJHAT mind a maxima, mind az egyiittmiikodési alapelv érvényesitése alol;
megmondhatja, jelezheti vagy nyilvanvalova teheti, hogy nem akar ugy egyiittmiikddni,



ahogy azt a maxima megkivanja. Azt mondhatja példaul, hogy Nem mondhatok tébbet;
lakatot kell tennem a szamra.

3. UTKOZESSEL talalhatja 6nmagat szemben: lehet, hogy példaul nem tudja kielégiteni
a Mennyiség els0 maximajat (Légy olyan informativ, amennyire sziikség van ra) anélkiil,
hogy megsértené a Mindség masodik maximajat (Rendelkezz adekvat evidencidval arra nézve,
amit mondasz).

4. MEGSZEGHET egy maximat; vagyis NYILVANVALOAN nem elégiti ki azt.
Feltételezve, hogy a beszéld kovetni képes a maximat, mégpedig anélkiil, hogy (iitkdzés
kovetkeztében) egy masikat megsértene, nem fliggeszti fel azt, s az eléadasmdd nyiltsaga
kovetkeztében nyilvanvalo az is, hogy nem probal félrevezetni, a hallgaté kisebb problémaval
talalja magat szemben: Hogyan egyeztethetd 0ssze az, amit mondott annak feltevésével, hogy
koveti az éaltalanos egyiittmiikodési alapelvet? Ez a helyzet jellegzetesen tarsalgasi
implikatirdhoz vezet; s amikor a tarsalgasi implikatira ily modon jon létre, azt fogom
mondani, hogy a maximat KIHASZNALJUK.

Most mar jellemezni tudom a tarsalgasi implikatara fogalmat. Valaki, aki azaltal
(akozben, akkor), hogy azt mondja (vagy ugy tesz, mintha azt mondand), hogy p, azt
implikalta, hogy q, akkor tarsalgasilag implikalta azt, hogy g, HA (1) feltehetéen kovette a
tarsalgasi maximakat vagy legalabbis az egyiittmiikodési alapelvet; (2) feltehetéen tudataban
van annak vagy gy gondolja, hogy g-ra sziikkség van ahhoz, hogy p mondasat (vagy ugy
tevését, mintha azt mondand) 6sszhangba hozzuk ezzel a feltételezéssel; és (3) a beszéld ugy
gondolja (s elvarja a hallgatotol, hogy ugy gondolja, hogy a beszéld ugy gondolja), hogy a
hallgat6 kompetenciajaba beletartozik az, hogy intuitiven megragadja vagy kiépitse a maga
szamara azt, hogy a (2)-ben emlitett feltevésre sziikség van. Alkalmazzuk ezt kiindulo
példamra, B megjegyzésére, hogy C még nem keriilt bortonbe. Megfeleld koriilmények kozott
A kovetkezOképpen kovetkeztethet: ,,(1) B latszolag megsértette azt a maximat, hogy Légy
relevans, s igy ugy tekinthetd, mint aki megsértette az attekinthetdséget biztositd egyik
maximat. Nincs azonban okom arra, hogy feltételezzem, hogy az egyiittmiikodési alapelv alol
ki szeretne bujni; (2) ebben a helyzetben irrelevancidjat akkor és csak akkor tartom
latszolagosnak, ha feltételezem, hogy ugy véli, C potencidlisan becstelen; (3) B tudja, hogy
képes vagyok a (2)-es 1épés kidolgozasara. Ugyhogy B azt sugallja, hogy C potencialisan
becstelen.”

A tarsalgasi implikatara jelenlétét le kell tudnunk vezetni; mert ha intuitivan meg is
ragadhatd, ha az intuicid nem helyettesithetd levezetéssel, akkor az implikattra (ha egyaltalan
fennall), nem fog TARSALGASI implikatirdnak szamitani; hanem KONVENCIONALIS
implikatura lesz. Ahhoz, hogy levezessiik egy adott tarsalgasi implikatira fennallasat, a
hallgatonak a kovetkezé adatokra kell tdmaszkodnia: (1) a hasznélt szavak hagyomanyos
jelentésére, az esetleg hivatkozott referenciak mibenlétével egyiitt; (2) az egyiittmiikodési
alapelvre s a neki megfeleld maximakra; (3) a megnyilatkozds nyelvi vagy egyéb
kontextusara; (4) a hattérismeretek mas elemeire; és (5) arra a tényre (vagy feltételezett
tényre), hogy az el6zo fejléc ala tartozo Osszes relevans elem mindkét résztvevl szdmadra
hozzaférhetd, s hogy mindkét résztvevd tudja, vagy feltételezi, hogy ez a helyzet. A tarsalgasi
implikattira kidolgozasanak altalanos mintdja a kovetkezOkben adhaté meg: ,,Azt mondta,
hogy p; nincs okunk arra, hogy feltételezziik, hogy nem koveti a maximaékat, vagy legaldbbis
az egylittmiikodési alapelvet; ezt csak ugy tehette, hogy azt gondolta, hogy (; tudja, (s tudja
hogy én tudom, hogy 6 tudja) hogy én litom, hogy SZUKSEG VAN arra a feltételezésre,
hogy 6 ugy gondolja, hogy (; semmit nem tett annak érdekében, hogy megakadalyozza, hogy



én ugy gondoljam, hogy Q; az a szdndéka, hogy ugy gondoljam, vagy legaldbbis megengedi,
hogy ugy gondoljam, hogy q; vagyis azt implikalta, hogy Q.

[PELDAK TARSALGASI IMPLIKATURARA]
Most attérek egy sor példa ismertetésére, a példakat harom csoportba sorolom be.

A) csoport: Olyan példak, melyben nem sértiink meg semmilyen maximadt vagy
legalabbis nem vilagos, hogy megsértenénk valamelyiket.

A egy lathatoéan ledllt kocsi mellett all, s B kozelit hozza; a kovetkezd parbeszédet
folytatjak:

(1)
A: Kifogyott a benzinem.
B: 4 sarkon van egy garazs. [benzinkut]

(Glossza: B megsértené a Légy relevans! maximat, ha nem gondolja 0gy, hogy
legalabbis lehet, hogy a garazs nyitva van és ott arulnak benzint; ezaltal azt implikalja, hogy a
gardzs nyitva van, vagy legaldbbis nyitva lehet stb.)

Ebben a példaban, eltéréen a Még nem volt bortonben esettel, B és A megnyilatkozasa
kozotti ki nem mondott kapcsolat olyan nyilvanvalo, hogy még ha a Légy tomor!
szupermaximat ugy is értelmezziik, mint ami nemcsak annak kifejezésére vonatkozik, amit
mondunk, hanem annak amit mondunk, az 6t koriilvevd megnyilatkozasokkal vald
kapcsolatara is, a példaban ezt a szupermaximat nem bantjuk. A kovetkezd példa ebbdl a
szempontbol taldn kevésbé vilagos:

2.
A: Nem gy néz ki, mintha Smith-nek mostandban volna bardtndje.
B: Ujabban sokat jar New Yorkba.

B azt implikalja, hogy Smith-nek van, vagy lehet hogy van egy baratndje New Yorkban.
(Itt nincs sziikség glosszara, az el6z6 példanal adott glossza fényében.)

A beszéld mindkét példaban azt implikdlja, amiben feltehetéen hinnie kell annak
érdekében, hogy fenntartsa azt a feltételezést, hogy koveti a relevancia maximajat.

B) csoport: Olyan példak, melyekben megsértiink egy maximdt, a megsértés azonban
megmagyarazhato annak feltevésével, hogy iitkozik egy mdsik maximaval.

A egy franciaorszagi nyaralas utitervét beszéli meg B-vel. Mindketten tudjak, hogy A
szeretne talalkozni baratjaval, C-vel, hacsak ez nem hosszabbitana meg tlzottan az utat:

3.
A: Hol lakik C?
B: Valahol Dél-Franciaorszagban.

(Glossza: Nincs okunk annak feltételezésére, hogy B valahogyan kibtjna; valasza, mint
0 maga is jol tudja, kevésbé informativ, mint amit A sziikségletei megkivannak. A Mennyiség
els6 maximajanak ezt a megsértését csak ugy tudjuk megmagyarazni, hogy feltételezziik,
hogy B tudataban van annak, hogy a nagyobb informativitas valami olyasminek a mondésaval



jarna, mely megsértené azt a Mindség maximat, hogy Ne mondj olyasmit, amire nincs
megfelelo evidenciad, gy hogy B azt implikalja, hogy nem tudja, melyik varosban ¢l C.)

C) csoport: Olyan példak, melyekben kihaszndlds van, vagyis egy olyan eljards, ahol egy
maximat azzal a céllal sertiink meg, hogy beszédfordulatszerii eljards segitségével tarsalgasi
implikaturat hozunk létre.

Ezekben a példakban, bar valamilyen maximéat megsértiink, azon a szinten, amit
mondunk, a hallgato feltételezheti, hogy a maximat vagy legaldbbis az altalanos
egylttmiikodési alapelvet betartjuk azon a szinten, amit implikalunk.

(1a) A Mennyiség elsé maximadjanak egy megsértése.

A ajanlolevelet ir egy diakjarol, aki egy filozofusi allasra palyazik, és a levél a
kovetkezOképpen szol: ,,Kedves Uram, X Ur kitlinden birja az angol nyelvet, s rendszeresen
jart konzultaciéra. Oszinte hive stb.” (Glossza: A nem akar kibjni, hiszen ha nem akarna
egylittmiikddni, miért irna egyaltalan: nem lehet az a helyzet, hogy ismeret hijan nem tudna
tobbet mondani, hiszen az érintett személy tanitvanya; tudja ezen feliil azt is, hogy ennél tobb
informdciot igényelnek. Ezért az kell legyen a helyzet, hogy olyan informéciot tart vissza,
amit nem szeretne leirni. Ezt a feltételezést csak azzal a megszoritassal fogadhatjuk el, hogy
A gy véli, X ur nem jo a filoz6fidban. Ezt implikélja tehat.)

A Mennyiség els6 maximajanak megsértésére szélsdséges példakat adnak az olyan
latszoélagos tautologiak, mint 4 nék nék, vagy A hdborii az haborii. Ugy vélem, hogy az
altalam preferalt értelemben azon a szinten, amit mondunk, ezek a megjegyzések teljességgel
informécio6 hijan vannak, s igy ezen a szinten barmilyen tarsalgési 0sszefliggésben megsértik a
Mennyiség elsd maximdjat. Természetesen informativak azon a szinten, amit implikalunk, s
az, hogy a hallgato ezen a szinten azonositja-e informativ tartalmukat, attol fiigg, hogy meg
tudja-e magyarazni, hogy a beszélé miért EPPEN EZT a latszolagos tautologiat valasztotta.

(1b) A Mennyiség mdsdik maximdjanak ,,Ne adj tébb informdciot, mint amennyire
sziikség van” megsértése annak feltételezése mellett, hogy el kell fogadnunk egy ilyen maxima
fennallasat.

A szeretné megtudni, hogy p fennall-e, s B megadja nemcsak azt az informaciot, hogy p,
hanem azt az informaciot is, hogy biztos, hogy p, és hogy a p mellett sz616 evidencia ez és ez.
B kézségessége oda nem illd lehet; ugy tekintheti azt, hogy kételyek ébrednek fel
benne, hogy vajon B tényleg olyan biztos-e, mint ahogy mondja. (Ugy vélem, hogy a holgy
tul sokat tiltakozik.) Ha azonban ugy lehet elképzelni, hogy ez az eljaras megtervezett, akkor
ez kertiléut annak az informacionak a kozlésére, hogy bizonyos mértékig vitatott, hogy p-e a
helyzet. Felvethetd azonban, hogy ez az implikatira megmagyardzhaté a Relevancia
maximajara torténd utaldssal anélkiil, hogy a Mennyiség allitolagos masodik maximajat
bevonnank.

(2a) Olyan példak, melyekben a Mindség elsé maximdjat sértjiik meg.

Ironia. X, akivel A eddig kozeli kapcsolatban volt, A egy titkat elarulta egy tizleti
versenytarsnak. A és hallgatosaga egyarant tudja ezt, A azt mondja: X igazi barat. (Glossza: A
¢s hallgatosaga szamara teljesen vilagos, hogy A valami olyasmit mondott, vagy ugy tett,
mintha valami olyasmit mondana, amit nem hisz, s a hallgatésag tudja azt is, hogy A tudja,
hogy ez nyilvanvalo a hallgatosag szamara. Ugyhogy hacsak A megnyilatkozasa nem teljesen
tires, akkor valami mas propoziciot kell megkiséreljen keresztiilvinni, mint amit latszdlag



kibontakoztat. Valami nyilvanvaléan ide kapcsolédd propoziciorol kell szd legyen; a
legnyilvanvalobban ide kapcsolddd propozicié annak az ellentéte, amit latszolag erételjesen
képvisel A.

Metafora. Az olyan példak, mint Te vagy a hab a kavémon jellegzetes kategoriahibakat
tartalmaznak, ugy hogy annak ellentéte, amit a beszélé6 mondott, a sz6 szoros értelmében
nyilvanval6 igazsag lenne (az, hogy te nem vagy hab), ugy hogy nem lehet sz6 arrol, hogy a
besz¢éld EZT probalta volna eldterjeszteni. A legvaldsziniibb feltevés az, hogy a beszéld a
hallgatbhoz valami olyan tulajdonsdgot vagy tulajdonsdgnyaldbot rendel, melynek
szempontjabol a hallgato (tobbé vagy kevésbé attetszé modon) hasonlit az emlitett anyaghoz.

A metafora és az ironia kombinalhatd ugy, hogy két értelmezési szakaszt kényszeritiink
rd a hallgatora. Azt mondom, hogy Te vagy a hab a kavéemon, s ezzel az a szandékom, hogy
eloszor eljuttassam a hallgatot a metaforikus értelmezéshez: 'Te vagy a biiszkeségem ¢€s
oromom’ €s aztan az ironikus értelmezéshez: *Te vagy a szégyenem’.

Alullicitalas. Valakirél, akir6l tudjuk, hogy Osszetorte az egész butorzatot azt mondjuk,
hogy ,,Egy kicsit pityokas volt”.

Hiperbola. Minden rendes lany szeret egy tengerészt.

(2b) Nem konnyt olyan példakat talalni, ahol a Mindség masodik maximajat, azt, hogy
Ne mondj olyasmit, amire nincs megfelelo evidencidad sértjik meg. Az alabbi példa azonban
talan ide tartozik. X feleségérdl azt mondom, hogy Valosziniileg ma este megcsalja a férjet. A
megfeleld kontextusban vagy megfeleld gesztus és hanghordozas kiséretében vildgossa valhat,
hogy nincs igazi okom mindennek feltételezésére. Partnerem ahhoz, hogy fenntartsa azt a
feltételezést, hogy még mindig a tarsalgési jatszmat folytatjuk, feltételezi, hogy valamilyen
ezzel kapcsolatban 1évé propoziciot, melynek elfogadasira VAN ésszerli alapom. A
kapcsolatos propozicié lehet hogy az, hogy hajlik arra, hogy 6 megcsalja a férjét, vagy talan
az, hogy a holgy olyan személy, aki nem atallna igy viselkedni.

(3) Taldn ritkak az olyan példik, melyekben az implikaturat a latszolagostol eltéréen a
Relevancia maxima valosdagos megsértése hozza létre, az alabbi azonban jo példanak tiinik
erre. Egy kellemes tedzas kozben A azt mondja, hogy X-né vén szatyor. Ezt kinos csend
koveti, majd B azt mondja: Idén nydron nagyon jo volt az ido, nem? B durvan megtagadta,
hogy amit mond, relevans legyen A korabbi megjegyzéséhez képest. Ezzel azt implikalja,
hogy A megjegyzését nem kell megbesz¢€lni, s talan még specifikusabban azt implikalja, hogy
A téarsasagi ligyetlenséget kovetett el.

(4) Olyan példak, melyekben a ,,Légy vilagos’ szupermaxima hatdlya ala esé kiilonbozé
maximakat sértjiik meg.

Kéteértelmiiség. Emlékezziink ra, hogy csak olyan kétértelmiiség érdekel itt minket, mely
szandékos, s melyre nézve a beszEld intencidja vagy elvarasa az, hogy a hallgaté felismerje a
kétértelmiiséget. A hallgatd problémdja az, hogy ha még részt vesz a tarsalgasi jatszmaban,
akkor miért valasztana kétértelmli megnyilatkozast a beszel? Két esettipus van itt:

(a) olyan példéak, ahol az egyenesség szempontjabol nincs kiillonbség vagy nincs kiugrd
kiilonbség egy megnyilatkozas két értelmezése kozott; egyik értelmezés sem kiugrdan
rafinaltabb, kevésbé standard, ravaszabb vagy tavolabbra vivd, mint a masik. Nézziik példaul
Blake verssorait: ,,Sohase probald elmondani szerelmed, a szerelem elmondva sosem lehet”
(Never seek to tell thy love, Love that never told can be. Az angol példaban az elsé
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tagmondatban a thy love kifejezés — szerelmed — egyszerre lehet dativusz és targy. Ezt a
magyar nyersforditds nem képes tokéletesen visszaadni. — a ford.) Hogy elkeriiljik a
felszolito mod eredményezte bonyodalmakat, az ezzel kapcsolatos kovetkezd mondatot
fogom elemezni: Megprobaltam elmondani szerelmem, a szerelem elmondva sosem lehet.
Kétszeres kétértelmiiség lehet itt. A szerelmem kifejezés egyszerre lehet itt érzelmi allapot,
vagy egy €rzelem targya (a fentiek értelmében az els6 esetben lenne targy, a masodikban
pedig nyelvtanilag dativusz — a ford.), és a szerelem elmondva sosem lehet kifejezés vagy azt
jelenti, hogy ,,a szerelmet nem lehet elmondani”, vagy azt, hogy ,.ha a szerelmet elmond;jak,
az megsziinik”. A koltd kifinomultsdga révén, valamint részben azért is, mert belsé érveink is
vannak (a kétértelmiliség tovabbra is fennmarad), nincs mas alternativaink, mint annak
feltételezése, hogy a kétértelmiiségek szandékosak, s a kolt6 egyszerre kozli veliink azt, amit
akkor kozdlne, ha az egyik értelmezés allna fenn a masikkal szemben, és forditva; a koltd
azonban nem expliciten MONDJA ezeket a dolgokat, csak atviszi vagy sugallja dket. [VO.
»Mivel 0 (a természet) kiemelt téged az asszonyok 6romébdl, szerelmed enyém lesz, s
szerelmed hasznalja azok kincsét”. ]

(b) Olyan példak, ahol az egyik értelmezés kiugroan kevésbé direkt, mint a masik.
Nézziik annak az angol tabornoknak a bonyolult esetét, aki meghoditotta SIND varosat, s azt
az lizenetet kiildte, hogy Peccavi (blinoztem — latinul). A kétértelmiiség (,,I have Sind” / ,,1
have sinned”) fonetikai jellegli (a példak magyar jelentése: ,,Birtokomban van Sind”, illetve
,» Vétkeztem”) és nem morfologiai; a ténylegesen hasznalt latin kifejezés pedig egyértelmd.
Mivel azonban a beszél6 és hallgatd szamara idegen nyelven van, forditasra van sziikség, s a
kétértelmiliség a standard angolra torténd forditas utan jelenik meg.

Akar el6 kell jojjon itt az egyenes forditas (vétkeztem), akar nem, biztos, hogy a nem
egyenes értelmezésnek (’Birtokomban van Sind”) at kell jutnia. Biztos, hogy vannak stilaris
okai annak, hogy egy mondattal csak a nem egyenes értelmezést adjuk at, nem lenne célszerti
s talan még stilisztikailag is biralhat6 lenne egy olyan kifejezést talalni, mely nem egyenes
modon kozli azt, hogy p, és igy a hallgatdsagra kényszeriti az eréfeszitést, hogy megtalélja a
megfeleld értelmezést akkor, hogyha ez az értelmezés a kommunikacié szempontjabol
felesleges lenne. Az, hogy az egyenes, kdzvetlen értelmezés is atvivodik-e itt, attol fiigg, hogy
ennek feltételezése konfliktusban all-e mas tarsalgési kovetelményekkel, példaul relevans-e,
valami olyasmi-e, amit a beszél6 elfogadna és igy tovabb. Ha ezeket a kdvetelményeket nem
elégitjiik ki, akkor az egyenes értelmezés nem vivddik at. Ha kielégitjiik, akkor atvivédik. Ha
a Peccavi kifejezés szerz6jérél természetesen feltételezhetjilk, hogy valamilyen vétket
kovetett el példaul azzal, hogy nem engedelmeskedett a parancsnak, amikor elfoglalta Sind
véarosat, s ha az ilyen vétkességre torténd utalds relevans lenne a hallgatdsag feltételezett
érdeklodése szempontjabol, akkor feltehetjiik, hogy mindkét értelmezést szandékaban allt
atvinni; egyébként csak a nem egyenest tételezhetjiik fel.

Homaly: Hogyan tudom kihaszndlni a kommunikacid céljaira annak a kivdnalomnak a
szandékos és nyilt megszegését, hogy kerlilndm kell a homalyt? Nyilvanvald, hogy ha az
egyiittmiikddési alapelv fennall, akkor szdndékomban kell alljon, hogy partnerem megértse,
mit mondok, annak ellenére, hogy megnyilatkozdsom homalyt tartalmaz. Tegyiik fel, hogy A
¢s B egy harmadik személy jelenlétében tarsalognak, példaul egy gyermek jelenlétében, s
ilyenkor A lehet szdndékosan homalyos, de nem til homalyos abban a reményben, hogy B
meg fogja érteni, a harmadik személy pedig nem. Ezen feliil, ha A elvarja, hogy B észrevegye,
hogy 6, marmint A szandékosan homalyos, €sszerii feltételezni, hogy mikor igy fogalmazza
meg adalékat a tarsalgashoz, A azt implikdlja, hogy kdézleményének tartalméat nem kell a
harmadik személy tudomasara hozni.
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A rovidség vagy tomorség kudarca. Hasonlitsuk 6ssze az aldbbiakat:

() X kisasszony az ,, Edes otthont” énekelte.
(b) X kisasszony egy hangsort produkalt, mely nagyon emlékeztetett az ,, Edes otthon”
dallamara.

Tegyiik fel, hogy a hangversenyrdl ird kritikus inkdbb (b)-t hasznalja, mint (a)-t.
(Glossza: Miért valasztotta a barokkos koriilirast a tomor, s azzal szinte szinonim énekelte
kifejezés helyett?

Feltehetéen azért, hogy valami meghokkentd kiilonbséget sugalljon X kisasszony
eléadasa s azok kozott a teljesitmények kozott, melyekre rendszerint az énekel kifejezést
hasznaljuk. A legnyilvanvalobb feltevés az, hogy X kisasszony eléadédsa valami rettenetes volt.
A kritikus tudja, hogy ez a feltevés fog beugrani az embereknél, ugy hogy ezt implikalja.)

[ALTALANOSITOTT TARSALGASI IMPLIKATURA]

Eddig csak olyan esetekkel foglalkoztam, melyeket partikularizalt tarsalgési
implikataranak neveznék — vagyis olyan esetekkel, melyben egy adott alkalommal annak
mondasa, hogy p, a kontextus sajatos vondsai révén egy implikatirdt eredményez, olyan
esetekkel, ahol fel sem meriil az, hogy egy ilyen implikatira RENDESEN annak
kovetkezménye, hogy azt mondjuk, hogy p. V annak azonban az altaldnos tarsalgasi
implikaturanak is esetei. Idonként azt mondhatjuk, hogy egy bizonyos sz6forma hasznalata
egy megnyilatkozasban rendesen (specialis koriilmények HIJAN) ilyen és ilyen implikatirat
vagy implikatura tipust hordozhat magaban. Vitathatatlan példakat talan nehéz talalni, hiszen
egy altalanositott tarsalgdsi implikatirat nagyon konnyen lehet gy kezelni, mintha
konvencionalis implikatira lenne. Egy olyan példat fogok adni, mely reményeim szerint
eléggé vitathatatlan.

Ha valaki egy olyan formaji mondatot hasznal, hogy X egy ndvel taldlkozik ma este,
akkor ezzel rendesen azt implikélja, hogy az, akivel taldlkozni fog, nem X felesége, anyja,
novére vagy akar még nem is valamilyen kozeli platoi baratndje. Hasonloképpen, ha azt
mondandm, hogy X tegnap bement egy hdzba, s egy tekndst taldalt a bejarati ajto mogott
hallgatom rendesen meglepddne, ha kicsit késobb tudtara hozndm, hogy a haz X sajat haza
volt. Hasonlo nyelvi jelenségeket produkalhat még a kert, a kocsi, az egyetem ¢és hasonld
kifejezések segitségével. Idonként azonban rendesen nem lenne ilyen implikatara (Egész
délelott egy autoban iiltem), néha pedig forditott implikatira lenne (Tegnap letortem egy
kormot). Ugy vélem, hogy nem nagyon szimpatizalnank azzal a filozéfussal, aki azt javasolna,
hogy az egy X kifejezésnek harom értelme van: az egyik értelme az, ami durvan annak felel
meg, hogy ,,valami olyasmi, mely kielégiti az X sz6t definiald feltételeket”, egy masik,
melyben kb. azt jelenti, hogy ,,egy, az els6 értelemben vett X, mely csak tavoli kapcsolatban
van a kontextus altal jelolt valamely személlyel” s egy tovabbi értelem, amiben azt jelenti,
hogy ,.egy elsd értelemben vett X, mely a kontextus altal kijelolt valamely személlyel egy
bizonyos szoros kapcsolatban van”. Nem lenne jobb egy olyan magyarazat, mely az alabbi
vonalat kdvetné (ami persze részletekben lehet hibés): ha valaki az egy X kifejezést hasznalva
azt implikdlja, hogy X nem tulajdona vagy nincs mas szoros kapcsolatban valamely
azonosithatd személlyel, ez az implikatura azért van jelen, mert a besz¢élé elmulasztotta, hogy
valami olyan modon legyen specifikus, ami elvarhat6 lenne tdle, s ennek kovetkeztében ugy
gondoljuk, hogy nem tud specifikusabb lenni. Ez ismerés implikatara helyzet, s ugy
elemezhetd, mint a Mennyiség els6 maximajanak valamilyen okbol bekdvetkezd megsértése.
Egyediil az nehéz kérdés itt, hogy bizonyos esetekben a megnyilatkozas sajatos kontextusara

12



vonatkoz6 informécioktol fiiggetleniil miért kell feltételezni azt, hogy relevans annak
specifikalasa, hogy egy adott targy vagy egyedi személy és egy tovabbi személy kozti
kapcsolat mennyire szoros vagy tavoli, mikor a masodik személyt megemliti vagy céloz rd a
megnyilatkozas. A kovetkezokben kell keresni a vélaszt: a személy s a vele szoros
kapcsolatban levé mas személyek vagy targyak kozti tranzakciok nagyon eltéréek lehetnek
ugyanezektdl a tranzakcioktol kisérd jelenségeik és eredményeik tekintetében, ha ezek a
tranzakcidok csak tavoli kapcsolatban levo személyekkel vagy dolgokkal kapcsolatosak; az
példaul, hogy egy lyukat veszek észre az EN tetémon, nagyon eltéré eredményekhez és kisér6
reakciokhoz vezethet Osszehasonlitva azzal, amikor valaki mésnak a tetdjén veszek észre
lyukat. Az informaciot, akarcsak a pénzt, gyakran ugy adjuk, hogy aki adja, nem tudja, hogy a
vevo, a fogadd mire fogja azt hasznalni. Ha valakinek megemlitiink egy tranzakciot, s az
megragadja figyelmét, akkor valdsziniileg olyan tovabbi kérdésekre szeretne valaszt kapni,
melyeket a besz¢€ld elére nem tud azonositani; ha a megfeleld specifikacio a hallgatd szamara
lehetévé teszi, hogy 6 maga megvalaszoljon szamos ilyen kérdést, akkor ebbdl kovetkezik,
hogy a beszéldnek bele kell értenie a megjegyzésbe ezeket, ha ez nem igy van, akkor nincs
hasonlo elvaras.

Végiil, ki lehet mutatni, hogy a tarsalgasi implikatiranak rendelkeznie kell néhany
vonassal:

1. Ahhoz, hogy egy tarsalgasi implikatira meglétét feltételezziik, fel kell tételezniink,
hogy legalabbis az egyiittmiikodési alapelvet kovetik, s mivel ki lehet bujni ezen alapelvnek
vald engedelmeskedés alol, ebbdl az kovetkezik, hogy egy adott esetben az altalanositott
tarsalgasi implikatira torolhetd. Torolhetd expliciten, Ggy, hogy vesziink egy kiegészitd
megjegyzést, mely kimondja vagy implikalja azt, hogy a hallgat6 kibljt az érvényesség aldl,
de torolhetd kontextualisan is, akkor, ha az a nyilatkozatforma, mely rendesen ezt hordozza,
olyan kontextusban fordul eld, mely vilagossa teszi, hogy a beszéld kilép.

2. Amennyiben egy egyedi tarsalgasi implikatira meglétének kiszamitdsa kontextualis
¢s hattér informécidok mellett csak annak ismeretét igényli, hogy mit mondtak (vagy a
megnyilatkozas konvencionalis elkotelezettségét), s amennyiben a kifejezésmodnak nincs
szerepe ebben a kiszamitasban, akkor nem lesz mod arra, hogy ugyanezt a dolgot masképp is
mondjuk ugy, hogy e masképpmondasbol pusztan a kérdéses implikatira hianyzik. Kivéve azt
az esetet, amikor a helyettesitett valtozat valamilyen sajatos jegye maga relevans egy
implikatura meghatarozasa szempontjabdl (a médmaximak egyikével Osszefiiggésben). Ha ezt
a tulajdonsagot ELVALASZTHATATLANSAGNAK nevezziik, akkor varhato az, hogy a
szokasos nem-specifikus beszédfordulat hordozta altalanositott tarsalgasi implikatira
nagyfoku elvalaszthatatlansdgot mutat.

3. Hozzavetélegesen fogalmazva, mivel egy tarsalgdsi implikatira meglétének
kiszamitasa el6feltételezi, hogy mar ismerjiik annak a kifejezésnek a konvenciondlis erejét,
elézetesen, melynek kimondasa az implikatarat magaval hozza, a konverzacios, tarsalgasi
implikdtum egy olyan feltétel, mely a kifejezés konvenciondlis erejének eredeti
tarsalgasi implikataraként kel életre, konvencionalizalodjék, ahhoz hogy barmely adott
esetben ezt feltételezziik, specialis igazolasra lenne sziikségiink. Legalabbis kezdetben tehat a
tarsalgasi implikdtumok nem részei azon kifejezés jelentésének, melynek hasznalatdhoz
kapcsolodnak.

4. Mivel egy tarsalgasi implikatum igazsagéara nincs sziikség annak igazsagahoz, amit
mondanak (az amit mondanak, lehet igaz, mikézben amit implikdlnak hamis), ezért az
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implikatirdt nem az hordozza, amit mondanak, hanem annak kimondéasa, amit mondanak,
vagy ,,az éppen igy mondas”.

5. Mivel egy tarsalgési implikatira kiszamitasa annyit jelent, hogy kiszamitjuk azt, amit
fel kell tételezni ahhoz, hogy megérizziik azt a feltevést, hogy a beszélok kovetik az
egylittmikodési alapelvet, s mivel tobb lehetséges magyardzat fordulhat eld, s ezek egy
nyitott listat is alkothatnak, ilyen esetekben a tarsalgasi implikdtum a hasonl6 specifikus
magyarazatok diszjunkcidja lesz; s ha ezek listaja nyitott, az implikatumnak pontosan az a
meghatéarozatlansaga lesz meg, ami sok tényleges implikatumnal a benyomasunk is.

14



